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ТЕОРИЯ
РЕГИОНАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Ю.А. Веденин
(г. Москва)

ПУТИ РАЗВИТИЯ КУЛЬТУРНОГО ЛАНДШАФТА
КАК ОБЪЕКТА НАСЛЕДИЯ

Vedenin Yu.A.

WAYS OF DEVELOPMENT OF A CULTURAL LANDSCAPE
AS OBJECT OF A HERITAGE

The author considers various aspects of cultural landscapes development and a management
problem of this process. The special attention is given to interaction bodies of heritage protection
with local self-government institutions and local community.

Формирование института особо охраняе-
мых территорий, цель которого – сохранение и
эффективное использование ценных в истори-
ко-культурном и природном отношении ланд-
шафтов, зависит от целого ряда факторов. Не-
которые из этих факторов имеют явно выра-
женную национальную и региональную спе-
цифику; другие отражают более общие
закономерности и могут рассматриваться как
фундаментальные, характеризующие сущ-
ность культурного ландшафта. Анализ и учёт
этих факторов является необходимым услови-
ем эффективного управления культурными
ландшафтами – объектами наследия.

Несколько слов об основных дефинициях,
определяющих предмет нашего обсуждения.

Культурный ландшафт рассматривается
нами как сложный территориальный комплекс,
являющийся структурным элементом культур-
ного пространства. Его формирование – это
результат взаимодействия человека и природы
(Convention..., 1972). В качестве компонентов
культурного ландшафта выступают: естествен-
ная и преобразованная человеком природа, ма-
териальные и нематериальные творения чело-
веческой деятельности, в том числе и разнооб-
разные технологии – социальные, хозяйствен-
ные и культурные, а также образы ландшафта
и его отдельных фрагментов, сформировавши-
еся в научной, художественной, религиозной и
обыденной среде.

Культурный ландшафт может быть признан
объектом наследия, если он обладает существен-
ной историко-культурной, научной и художе-
ственной ценностью. Культурный ландшафт –
объект наследия, определяется как созданная
и сохранённая нашими предшественниками си-
стема материальных и нематериальных ценнос-
тей, универсальная значимость которых не толь-
ко признана современным обществом, но и рас-
сматривается им как необходимое условие для
жизни будущих поколений (Культурный ланд-
шафт как объект наследия, 2004).

Процесс формирования культурного лан-
дшафта – объекта наследия имеет различную
продолжительность – от длительного цикла ос-
воения и обустройства местности определён-
ными этносами или группами этносов, кон-
фессиональными и этноконфессиональными
группами (в конечном счёте определяющего
своеобразие ландшафта, а впоследствии и осоз-
нание его ценности как объекта наследия) до
относительно быстрого (в масштабе истори-
ческого времени) включения ландшафта, уже
как объекта наследия, в мировое или нацио-
нальное культурное пространство, что может
быть обусловлено, прежде всего, связями этого
ландшафта с жизнью и творчеством отдель-
ных выдающихся личностей или с историче-
ски значимыми событиями.

Предлагается различать три направления
развития культурного ландшафта.
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Первое направление характеризуется по-
ступательным ходом развития ландшафта в со-
ответствии с инновационными процессами,
характерными для той или иной цивилизации.
Такой ход развития присущ большинству ур-
банизированных культурных ландшафтов Ев-
ропы и Северной Америки. Эти ландшафты
постоянно преобразуются и поэтому редко
рассматриваются в качестве объектов насле-
дия. Впрочем, это не исключает того, что на
их территории сохраняются отдельные памят-
ники истории и ансамбли, которые позволяют
не только понять, но и показать ход истори-
ческих процессов; в дальнейшем это может
стать основанием для отнесения таких ланд-
шафтов к наследию.
Второе направление – это стагнация куль-

турного ландшафта, когда его ценность как
объекта наследия либо не получает необходи-
мого признания и ландшафт остаётся неизвес-
тным обществу, либо не сопровождается конк-
ретными действиями по его охране, поддержа-
нию и исторической рекультивации. В резуль-
тате возникает реальная угроза его деградации
и «умирания».
Третье направление связано с интенсивным

использованием культурного ландшафта как
социально-экономического или социокультур-
ного ресурса. Это предполагает освоение и раз-
витие историко-культурного и природного лан-
дшафта в целях туризма, паломничества, на-
уки, просвещения и образования.
Процесс развития культурного ландшафта

как объекта наследия носит стадиальный ха-
рактер. Следует заметить, что большинство
культурных ландшафтов не проходит полный
цикл развития, так как для перехода от одной
стадии к другой необходимы определённые
предпосылки. Имеются в виду уровень соци-
ально-экономического и социокультурного
развития страны, общества, географическое
положение каждого конкретного ландшафта,
прежде всего, по отношению к крупным горо-
дам или районам с высокой степенью урбани-
зации, тип ландшафта, который может быть
городским, сельским или природным.
Первая стадия может быть определена как

этап формирования культурного ландшафта.
При этом имеется в виду не только материаль-
но-физическое освоение местности или фор-
мирование антропогенного ландшафта. Это
может быть художественная или духовная дея-
тельность, не отражающаяся на внешнем об-
лике ландшафта; более того, естественный,

казалось бы, не затронутый человеком ланд-
шафт может сохранить свой первозданный об-
лик. Вторая стадия связана с осознанием исто-
рико-культурной ценности ландшафта и с от-
несением его к категории культурного насле-
дия; имеется в виду как формальное, так и
неформальное признание этого статуса. Тре-
тья стадия характеризуется заметным ростом
публичной привлекательности культурного
ландшафта, превращением его в объект туриз-
ма или паломничества, включением его в ту-
ристско-экскурсионные просветительские и
образовательные программы, создание на его
базе научного полигона. Четвёртая стадия –
это переход к эффективной системе управле-
ния, ориентирующейся на достижение разум-
ного баланса между сохранением ландшафта
как объекта наследия и его использованием.

Каждая из стадий характеризуется опреде-
лённым уровнем выраженности, который оп-
ределяется с помощью некоторого набора по-
казателей.

Очевидно, что первая стадия может быть
описана через систему показателей, отражаю-
щих уровень и характер взаимодействия ланд-
шафта с человеком. В качестве примера мож-
но назвать степень «преобразованности» лан-
дшафта, его урбанизированности и сохранно-
сти материальных носителей исторической
памяти, наличие информации о происходив-
ших на территории ландшафта событиях, мест-
ных традициях.

Уровень выраженности второй стадии раз-
вития определяется на основе оценки масш-
таба его общественного признания как объек-
та наследия. При этом учитывается число на-
учных монографий и статей, включение ланд-
шафта в государственный список (реестр)
объектов наследия, охраняемых государством,
частота упоминаний объекта в краеведческой
и культурологической литературе и т.д. Наи-
большей степенью признания является вклю-
чение объекта в Список всемирного наследия
или его описание в получивших мировое при-
знание научных монографиях. Уровень выра-
женности второй стадии развития оценивает-
ся также через численность известных науч-
ной общественности памятников, расположен-
ных на территории ландшафта и объёмы
финансирования, выделяемого для их изуче-
ния и реставрации.

Уровень выраженности третьей стадии за-
висит от степени привлекательности ландшаф-
та или входящих в него элементов и определяется
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через популярность ландшафта как объекта
туризма или паломничества, а также как поли-
гона, на котором реализуются научные, обра-
зовательные и просветительские программы.
Эта характеристика может быть измерена: че-
рез частоту упоминаний ландшафта в путево-
дителях, тиражи презентационных изданий, в
том числе и видовых альбомов, многообразие
видеоматериалов и телевизионных программ,
рассказывающих о туристском, просветитель-
ском, образовательном и научном потенциале
ландшафта и т.д. Отдельной строкой может быть
отражена развитость инфраструктуры.
Четвёртая стадия оценивается через коли-

чественные и качественные характеристики
эффективности системы управления культур-
ными ландшафтами, в том числе, её возмож-
ность регулировать взаимодействие между ох-
раной и использованием ландшафта как объек-
та наследия, создавать комфортные условия
жизни для местного и приезжего населения в
традиционной историко-культурной и природ-
ной среде. При определении выраженности
четвёртой стадии необходимо учитывать нали-
чие законодательных и нормативных актов, ре-
гулирующих процессы функционирования,
сохранения и развития ландшафта как объекта
наследия, а также существование специализи-
рованных органов управления, обеспечиваю-
щих их точное выполнение.
Процесс перехода от одной стадии к другой

весьма разнообразен. В ряде случаев стадии
могут частично или полностью перекрывать
друг друга во времени; в иных случаях, пере-
ход от одной стадии к другой может занимать
значительное время. Так, например, стадии
формирования культурного ландшафта и осоз-
нания его как объекта наследия чаще всего не
совпадают во времени; временной разрыв
между этими стадиями может продолжаться в
течение целых исторических эпох, занимающих
сотни, а то и тысячи лет. При этом формирова-
ние культурного ландшафта на первой стадии
его развития может включать не только созида-
тельные процессы, связанные с конструктив-
ной деятельностью человека, но и длительные
этапы забвения и даже деградации. Это осо-
бенно хорошо заметно на примере археологи-
ческих и реликтовых крестьянских ландшафтов.
Археологические ландшафты предстают перед
людьми после, казалось бы, их полного исчез-
новения с «лица» Земли, поскольку покрыва-
ющий их слой почвы, магмы, песка, осадоч-
ных пород, долго и тщательно скрывал их от

взоров людей. В отличие от археологических
ландшафтов, реликтовые крестьянские ланд-
шафты всегда были доступны людям, но они
долгое время воспринимались как самые обыч-
ные и весьма распространённые местности.
Поэтому их деградация чаще всего не рассмат-
ривалась обществом как утрата чего-то цен-
ного и значительного. И только тогда, когда об-
щество осознало, что мир, страна или народ
может потерять существенную для них цен-
ность – материальную или нематериальную,
важное свидетельство своей истории, такого
рода ландшафты стали восприниматься как
объекты наследия. Так, например, интерес
общества к русской усадьбе как историко-
культурной ценности возник только в начале
XX века, когда начался процесс её деградации,
превращение её в дачные посёлки и промыш-
ленные комплексы. К сожалению, часто осоз-
нание этой утраты наступает слишком поздно,
и тогда наследие остаётся жить в памяти наро-
да только как некое виртуальное явление, как
своеобразная Атлантида.

С другой стороны, нередко возникает иная
ситуация; художник, жизнью своей или твор-
чеством связанный с тем или иным ландшаф-
том, довольно быстро получает общенацио-
нальное или мировое признание. В качестве
примера можно привести Льва Толстого или
Шолохова. В этом случае временной интервал
между первой и второй стадией развития ланд-
шафта может быть весьма незначительным.
Характерным признаком перехода ко второй

стадии является формирование информацион-
ного слоя ландшафта; в него входят самые раз-
нообразные знания и мифы о данной местно-
сти, о расположенных на его территории памят-
никах, о живших там народах и отдельных людях,
их культуре и искусстве, среде обитания (Веде-
нин, 2003). Эти сведения могут быть взяты из
фольклора и народной мифологии, из научных
исследований и искусства, из средств массовой
информации и официальных документов.

Одновременно с осознанием ценности
культурного ландшафта как объекта насле-
дия усиливается внимание государства и об-
щества к охране и реставрации расположен-
ных на его территории памятников истории
и культуры. Заметно увеличивается объём
работ по реставрации памятников, по воссоз-
данию утраченных объектов наследия. По-
скольку в роли объекта наследия выступает
ландшафт, то это предполагает необходимость
разработки комплексной территориальной

Ю.А. Веденин
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программы по сохранению и использованию
объектов культурного и природного насле-
дия; в основе этой программы лежит пере-
ход от консервации и реставрации отдельных
памятников к исторической рекультивации
самого культурного ландшафта.

Однако отнюдь не все ландшафты, ценность
которых, казалось бы, осознана обществом,
становятся объектом конструктивного внима-
ния со стороны государства и бизнеса. Некото-
рые из них продолжают находиться в забвении
и в них происходят процессы деградации. Бо-
лее того, возникает реальная угроза их полного
исчезновения. Таким образом, они могут по-
вторить судьбу многих других культурных лан-
дшафтов, потерянных уже очень давно, когда
общество ещё не осознало их ценность как
объектов наследия.

Главная особенность третьей стадии заклю-
чается в осознании туристской, просветитель-
ской, познавательной, научной и сакральной
ценности ландшафта. Особое внимание прида-
ётся формированию туристской инфраструкту-
ры, превращению культурного ландшафта и рас-
положенных на его территории памятников в
привлекательный туристский объект.

Вместе с тем повышенная привлекатель-
ность ландшафта ведёт к усилению спроса на
недвижимость, на земельные и природные ре-
сурсы и, соответственно, к их удорожанию.
Большие инвестиции вкладываются в новое
строительство как личных особняков, так и мно-
гочисленных гостиниц, ресторанов,
спортивных и развлекательных учреждений.
При этом строительство ведётся не только на
свободных от исторической застройки терри-
ториях, но и на территории памятников и в их
зонах охраны. Всё это приводит к разрушению
историко-архитектурной и природной среды, к
девальвации ландшафта как подлинного объек-
та историко-культурного наследия (Культурное
наследие России и туризм, 2005).

Возможно, однако, предупредить негатив-
ный ход развития и как можно быстрее перей-
ти к четвёртой стадии. Для этого необходимо
построить эффективную систему управления,
которая бы обеспечивала существование не-
обходимого баланса между сохранностью лан-
дшафта как объекта наследия и его эффектив-
ным использованием. Важным шагом в этом
направлении было бы объявление данного лан-
дшафта музеем-заповедником или нацио-
нальным парком, принятие необходимых рег-
ламентов, которые бы позволили ограничить

застройку территории или ведение хозяйствен-
ной деятельности, противоречащей требовани-
ям охраны ландшафта. Следует заметить, что
нередко переход к четвёртой стадии происхо-
дит минуя третью стадию. Уже на уровне осоз-
нания историко-культурной или природной
ценности ландшафта формируется эффектив-
ная система управления, создаётся управлен-
ческая структура, вводятся определённые рег-
ламенты. Это наиболее часто встречается при
охране природных или культурно-природных
ландшафтов, когда организуются природные
заповедники или национальные парки..

Полный цикл развития культурного ланд-
шафта как объекта наследия может быть пока-
зан на примере Озёрного края в Англии (G.C. Co-
oper, 2007).

История формирования этого ландшафта
насчитывает многие столетия. Сочетание уди-
вительных по своей красоте природных пейза-
жей, выразительного рельефа, множества озёр,
лесов и горных лугов издавна привлекало к себе
людей. Поэтому, естественно, что здесь сфор-
мировалась довольно густая сеть расселения.
Жители расположенных в этом районе неболь-
ших городков и деревушек занимались овце-
водством, разнообразными промыслами, тор-
говлей (первая стадия). Однако известность
Озёрному краю принесло творчество замеча-
тельных английских поэтов второй половине
XVIII–начале XIX веков, связавших с ним свою
судьбу, У. Вордсворта, С.Т. Колриджа и Р. Сау-
ти. Их поэзия, посвящённая Озёрному краю,
впервые выделила эти места как уникальные в
природном и историко-культурном отношении
ландшафты (вторая стадия). Сам факт того, что
эти известные поэты связали свою судьбу с
Озёрным краем, сделали эти места значимыми
для многих просвещённых людей Англии. Это
же в конечном счёте предопределило турист-
скую привлекательность этих мест (третья ста-
дия). Среди представителей высшего англий-
ского общества стало модным совершать пу-
тешествие в Озёрный край. Во второй полови-
не XIX века многие богатые люди стали поку-
пать здесь земельные участки и строить на них
виллы и коттеджи. Число новых строений быс-
тро возрастало. Возникла реальная угроза по-
тери этого уникального культурного ландшаф-
та. Спасение пришло неожиданно. В начале XX ве-
ка, Беатрикс Поттер, известная английская пи-
сательница, осознававшая ценность этого лан-
дшафта и имевшая средства, начала скупать
участки земли, старые фермы и постепенно
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стала одним из крупнейших землевладельцев в
Озёрном крае. Одновременно начал свою ак-
тивную деятельность и Национальный траст, ко-
торый уже в 1902 году приобрёл здесь землю.
В дальнейшем Беатрикс Поттер завещала все
свои земли Национальному трасту. Благодаря
их деятельности удалось предотвратить опас-
ность застройки открытых пространств и обес-
печить надёжную охрану ландшафта. В 1952 го-
ду на этих территориях был организован Наци-
ональный парк «Лейк дистрикт» (четвёртая
стадия). Совместными усилиями Националь-
ного траста, национального парка, других орга-
низаций, заинтересованных в сохранении это-
го уникального уголка Англии, удалось при-
нять необходимые для этого законодательные
и нормативные акты, сформировать турист-
скую инфраструктуру, отрегулировать турист-
ские потоки, а также создать комфортные ус-
ловия жизни для местного населения.
Управление процессами развития культур-

ного ландшафта как объекта наследия. Необ-
ходимо иметь в виду, что большинство куль-
турных ландшафтов не относится к объектам
наследия. В процессе своего развития они по-
стоянно меняются и впитывают в себя все ин-
новации, характерные для той или иной циви-
лизации. Их формирование связано с научны-
ми и техническими достижениями, с измене-
ниями в социальной и культурной жизни людей,
с постоянно меняющимися потребностями
местного населения и возможностями их удов-
летворения, со стремлением людей жить в ком-
фортных условиях. И, напротив, превращение
культурного ландшафта в объект наследия
обычно обусловлено теми или иными откло-
нениями от поступательного хода развития лан-
дшафта. Это может быть связано с природны-
ми катастрофами (как например, в случае с
Помпеями), с удалённостью и труднодоступ-
ностью некоторых поселений и прилегающих
к ним территорий, когда люди не могут в пол-
ной мере воспользоваться благами цивилиза-
ции (это характерно для многих мест Русского
Севера и Сибири), а иногда и со стремлением
людей сохранить традиционные виды деятель-
ности и ценности, воспрепятствовать внедре-
нию инноваций. Последнее положение может
быть проиллюстрировано на примере терри-
торий, заселённых старообрядцами, другими
небольшими этноконфессиональными груп-
пами, стремящимися сократить до миниму-
ма свои связи с современными цивилизаци-
онными процессами.

Целенаправленное управление культурным
ландшафтом как объектом наследия должно
начинаться уже со второй стадии развития, т. е.
на стадии осознания его историко-культурной
или природной ценности. Выделение специаль-
ных грантов на исследование историко-культур-
ной ценности культурных ландшафтов, издание
по этой теме специальных статей и моногра-
фий, разработка паспортов, включение их в на-
циональный реестр объектов культурного на-
следия и другие действия, направленные на изу-
чение и охрану ландшафта как аутентичного и
целостного объекта – всё это является частью
системы управления. Важным этапом на пути
познания ландшафта становится изучение ус-
тойчивости входящих в него компонентов и
элементов, разработка мониторинга и иссле-
дование механизма действия разнообразных
факторов, воздействующих на состояние лан-
дшафта и определяющих его ценность как
объекта наследия.

Управление ландшафтом на третьей стадии
развития ландшафта имеет особое значение и
во многом определяет его дальнейшее суще-
ствование как объекта наследия. Очевидно, что
как сами ландшафты, так и их отдельные эле-
менты различаются по своей выразительнос-
ти, внешнему облику и поэтому совершенно
естественно, что публика проявляет к ним раз-
ный интерес. Например, многие археологиче-
ские ландшафты малопривлекательны для боль-
шинства туристов и в то же время представля-
ют особый интерес для научного сообщества.
Ландшафты исторических городов с располо-
женными на их территории ансамблями и па-
мятниками, видовыми точками, откуда рас-
крываются выразительные городские пейза-
жи, в отличие от археологических ландшаф-
тов, весьма привлекательны в туристском
отношении. Конечно, популярность ландшаф-
та среди широкой публики во многом зависит
и от целенаправленной политики государства,
общества, от известности людей, связанных с
этим ландшафтом и, конечно, от писателей и
художников, отразивших его в своих книгах и
живописных полотнах. Как известно, многие
города или сельские поселения стали извест-
ными широкой публике благодаря творчеству
замечательных художников (например, Плёс
И. Левитана) или великих писателей (Мценск
И. Тургенева и Н. Лескова). Не менее важную
роль в создании «имиджа» ландшафта играют
журналисты, представители средств массовых
коммуникаций.

Ю.А. Веденин
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Публичная привлекательность несёт в себе
как позитивные, так и негативные аспекты. По-
этому роль управления на четвёртой стадии
развития  – это сведение к минимуму действия
отрицательных и повышение значимости по-
зитивных факторов. К отрицательным факторам
следует отнести следующие: чрезмерное раз-
витие туризма, когда туристские потоки превы-
шают реальную ёмкость ландшафта, некаче-
ственную реставрацию, когда вместо реставра-
ции происходит реконструкция и модернизация
архитектурных памятников, стремление пользо-
вателей памятников привести их как можно бы-
стрее в наиболее привлекательный с точки зре-
ния массового туризма вид, причём весьма ча-
сто при отсутствии необходимых для этого на-
турных и архивных исследований1.  Среди
положительных – повышенное внимание обще-
ства к состоянию ландшафта и расположенных
на его территории памятниках истории и куль-
туры, выделение необходимых для научной рес-
таврации финансов, разработка документации,
которая смогла бы обеспечить эффективную ох-
рану ландшафта как объекта наследия.

В случае ослабления управления усилива-
ется роль негативных факторов, связанных с
чрезмерным развитием туризма, других видов
деятельности, отрицательно влияющих на вы-
раженность таких фундаментальных свойств
ландшафта, как аутентичность и целостность
(Operational Guidelines…1999). Это можно уви-
деть на самых разнообразных территориях, в
том числе и таких, где, казалось бы, всё преду-
смотрено для гармонизации отношений меж-
ду охраной и использованием наследия. При-
мером может служить территория Соловецко-
го архипелага – место расположения музея-за-
поведника и монастыря. Здесь мы сталкиваем-
ся с двумя возможными сценариями развития.
Первый сценарий связан с развитием разнооб-
разных форм культурно-познавательного и дру-
гих видов туризма, что предполагает форми-
рование специализированной инфраструкту-
ры, строительство новых гостиниц и рестора-
нов, обеспечение транспортных услуг, форми-
рование разнообразных приютов и гостевых
домов на удалённых от центра территориях.
Большие массы туристов, приезжающие на
Соловки, нужно будет чем нибудь занять. По-
этому понятно, почему руководство музея ста-
вит вопрос об организации на островах самых

разнообразных форм досуга, в том числе фе-
стивалей и концертов современной музыки, ат-
тракционов. С другой стороны, и сам монас-
тырь может начать развитие своей инфраструк-
туры, которая также будет противоречить зада-
че сохранения культурного ландшафта как
объекта наследия. Ведь основная цель деятель-
ности монастыря – это не сохранение насле-
дия, а активное использование расположенных
здесь сооружений для реализации весьма раз-
нообразных функций, связанных не только с
духовной жизнью, но и с множеством видов
хозяйственной деятельности, необходимых для
удовлетворения потребностей монахов, по-
слушников, трутников, паломников, а также т.н.
религиозных туристов. При этом важно учи-
тывать, что потоки паломников и религиозных
туристов могут достичь значительных разме-
ров. А это также потребует расширения сети
гостиниц и пунктов питания, строительства
новых культовых зданий, благоустройства тер-
ритории и т.д. Таким образом, результаты дея-
тельности и светских организаций, занимаю-
щихся туризмом, и монастыря могут быть впол-
не сопоставимы по своему негативному воз-
действию на состояние наследия.

Одним из наиболее характерных признаков,
свидетельствующих о реализации негативного
сценария развития – это активное освоение тер-
ритории культурного ландшафта для нового
строительства. Желание разнообразных фирм,
предприятий и отдельных граждан построить-
ся в привлекательном и престижном месте, ка-
ковым в настоящее время являются многие
историко-культурные территории, объясняет-
ся в настоящее время тем, что это выгодное
вложение денег и заметное повышение своего
статуса. Об этом свидетельствуют те тенден-
ции, которые мы можем сегодня наблюдать в
Подмосковье, под Санкт-Петербургом, в Суз-
дале и других городах Золотого кольца и т. д.

Основная задача, которая должна быть по-
ставлена перед управлением культурным лан-
дшафтом как объектом наследия при переходе
на четвёртую стадию – это формирование ре-
ального механизма, который определил бы по-
зитивный ход развития ландшафта.

При выборе системы управления культур-
ными ландшафтами – объектами наследия –
необходимо учитывать её многообразие и мно-
гоаспектность. Существуют два крайних под-

1 Это, кстати, справедливо и для других сфер деятельности, в частности, для религиозных организаций, что
особенно заметно проявляется при восстановлении культовых памятников – церквей, монастырей, мечетей и т.д.
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хода  к управлению культурными ландшафта-
ми – объектами наследия. Определим их как
командно-административный и рыночный под-
ходы при выборе формы управления. При ко-
мандно-административной форме предполага-
ется, что имеется один центр и все входящие в
эту систему подразделения точно выполняют
заданные команды. Для Советского Союза эта
форма управления долгое время была един-
ственной. В настоящее время этот подход при-
меняется при управлении государственными
природными заповедниками. В мировой прак-
тике примером подобного рода может служить
федеральная сеть американских национальных
парков или государственных природных резер-
ватов Европы. При этой форме управления не-
редко игнорируются интересы местного насе-
ления и, прежде всего, ограничивается его уча-
стие в природопользовании и хозяйственной
деятельности, входящее в противоречие с тре-
бованиями охраны наследия. Могут быть вве-
дены запреты на некоторые виды деятельности
местного населения, связанные с новым стро-
ительством, реконструкцией уже существую-
щих жилищ, благоустройством территории ис-
торического поселения. История нашей стра-
ны свидетельствует и о более крайних мерах.
Так, например, при организации природных за-
поведников в Советском Союзе нередко ставил-
ся вопрос о выселении местного населения с
занимаемых ими территорий.

Мировой опыт функционирования и раз-
вития ценных в историко-культурном отноше-
нии культурных ландшафтов свидетельствует о
том, что для них наиболее всего приемлемо
самоуправление в сочетании с рыночными
отношениями, поскольку эта форма позволяет
не только привлечь к управлению ландшафтом
местное население, но и делает его основным
субъектом управления. В России эта форма
управления оказалась фактически не востре-
бованной. Отдельные попытки сформировать
органы реального самоуправления на охраня-
емых территориях не получили реальной под-
держки со стороны общества и государства
(П.М. Шульгин, Г.В. Миллер, 1988). Традици-
онное для России управление на уровне низ-
шей территориально-административной еди-
ницы – волости, фактически прекратило своё
существование уже в первые годы советской
власти (Только недавно в сельских поселениях
Архангельской области, других регионах Рос-
сии, начала формироваться система сельских
ТОСов (территориальных органов самоуправ-

ления). Среди них есть и исторические поселе-
ния, например, село Кимжа Мезеньского рай-
она. В этом селе ТОС участвует в развитии ту-
ризма, решает актуальные социальные вопро-
сы, привлекает внимание муниципальных вла-
стей к состоянию жилого фонда, работает
вместе с областными и федеральными органа-
ми охраны памятников над реставрацией церк-
ви, организует музей села.

Следует, однако, заметить, что передача пол-
ной власти органам самоуправления и пере-
ход на рыночные отношения при отстранении
от управления наследием специализированных
в этой сфере деятельности ведомств, может
привести к отрицательным результатам и вой-
ти в противоречие с охраной наследия. Очень
часто местные администрации решают свои
социально-экономические задачи не просто за
счёт памятников истории и культуры, а прино-
сят их в жертву ради решения своих сиюминут-
ных задач. При этом корректируются ранее раз-
работанные зоны охраны, что связано, прежде
всего, с расширением зоны регулируемой за-
стройки и сокращением территории памятни-
ка и охранной зоны; меняются градостроитель-
ные регламенты, которые становятся менее
жёсткими и, в частности, разрешают проведе-
ние новой застройки и т. д. Таким примером
может служить ситуация, которая сложилась
вокруг подмосковных усадеб Архангельское,
Поречье, Дунино, Валуево и ряда других. Зем-
ля в границах территории памятников, другие
земли, ценные в природном и историко-куль-
турном отношении, стали в настоящее время
очень выгодным товаром. Большое значение
при этом имеет их известность и популярность,
а также то, что территории памятников или зоны
охраны долгое время оставались вне поля ак-
тивного нового строительства.

Очевидно, что наиболее совершенная си-
стема управления культурными ландшафта-
ми должна быть построена на сочетании мно-
жества разных уровней и форм управления.
Особенно актуально решение проблемы вза-
имодействия органов охраны наследием с
местными органами самоуправления и мест-
ным сообществом; это должно стимулиро-
вать участие общественности и бизнеса в
управлении наследием и историко-культур-
ным наследием и, вместе с тем, позволяет
сохранить ответственность государства за
судьбу наследия. В этом отношении чрезвы-
чайно интересен опыт Англии. Конечно, сле-
дует иметь в виду то, что этот опыт хотя и

Ю.А. Веденин
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полезен, но в то же время чрезвычайно тру-
ден для внедрения в российскую практику.
Это связано с различиями в истории разви-
тия обеих стран. Англия уже очень давно раз-
вивается в условиях демократии. Необходи-
мость включать в процесс управления все
слои общества, принимать решение после
долгой дискуссии и публичного обсуждения
является для Англии традиционным услови-
ем для любой из сфер деятельности, так или
иначе связанных с охраной наследия. Следу-
ет особо остановиться на деятельности На-
ционального траста, деятельность которого
направлена на вовлечение частных инвести-
ций в охрану и использование наследия.
В России процесс управления наследием в
значительной степени был и остаётся в руках
государства. Фактически всё недвижимое на-
следие (в том числе, земля, водные объекты,
леса, другие территориальные ресурсы) на-
ходится в государственной или муниципаль-
ной собственности. Участие общества в ос-
новном ограничивается общественным кон-
тролем за состоянием объектов наследия.
В настоящее время начинается процесс при-
ватизации памятников и земли. Отсутствие
необходимой законодательной базы, культу-
ры владения и использования объектов на-
следия, традиций и свободного капитала у ча-
стного бизнеса, умения обращения с памят-
никами и наличие множества людей, стремя-
щихся сделать бизнес на памятниках, отрица-

тельно сказывается на состоянии культурно-
го ландшафта и расположенных на его тер-
ритории памятников истории и культуры.
И, тем не менее, очевидно, что другого пути
нет. В ближайшее время большая часть земель
историко-культурного назначения, памятников
должны будут перейти в собственность отдель-
ных граждан или стать корпоративной соб-
ственностью. Таким образом, роль управления
на этом переходном периоде должна быть оп-
ределяющей. Особое значение имеет создание
адекватной законодательной и нормативной
базы. Основным инструментом, при помощи
которого будет осуществляться долгосрочное
и среднесрочное планирование развитием куль-
турного ландшафта в условиях России являют-
ся территориальные комплексные программы
сохранения, использования и развития истори-
ко-культурных территорий, генеральных пла-
нов и других проектных и программных доку-
ментов, направленных на регулирование про-
цессов, затрагивающих судьбы наследия и про-
живающих на этих территориях людей. Для ре-
ализации всех этих документов должны быть
созданы специализированные дирекции или
межведомственные советы, принимающие на
основании консенсуса решения, которые за-
тем становятся законом для всех юридических
и физических лиц, обитающих на данной тер-
ритории или участвующих в сохранении и ис-
пользовании культурного ландшафта как
объекта наследия.
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ
МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ
И МЕТОДИКА ЕГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Grachyov A.B.

SOCIAL AND ECONOMIC POTENTIAL OF MUNICIPAL FORMATIONS
AND TECHNIQUE OF ITS DEFINITION

In the article questions of formation system of municipal formation in Bryansk area are consi-
dered and social and economic criteria of their typology are offered.

Местное самоуправление в его современ-
ном виде существует в Брянской области срав-
нительно недавно. Первые шаги в формирова-
нии  структуры местного самоуправления
были сделаны после принятия в 1993 г. Консти-
туции Российской Федерации и Федерального
закона «Об общих принципах организации ме-
стного самоуправления в Российской Федера-
ции» (1995 г.). За истекший период создана, в
основном, правовая база местного самоуправ-
ления, установлены территории муниципаль-
ных образований и сформированы органы
местного самоуправления.

В развитии местного самоуправления Брян-
ской области можно выделить три этапа: ста-
новление местного самоуправления, укрупне-
ние муниципальных образований  и разукруп-
нение муниципальных образований.

Первый этап – становление местного само-
управления. В декабре 1996 года в Брянской об-
ласти были проведены выборы представитель-
ных органов местного самоуправления. В ре-
зультате на территории Брянской области было
образовано 486 муниципальных образований.

Второй этап – укрупнение муниципальных
образований. В результате  укрупнения муни-
ципальных образований (1998–1999 годы) были
упразднены сельские, поселковые и большин-
ство городских муниципальных образований.
Муниципальные образования остались в 27
районах Брянской области и четырёх городах
областного подчинения – Брянске, Клинцах,
Новозыбкове и Сельце. К концу второго этапа,
на начало 2003 года, в Брянской области насчи-
тывалось 31 муниципальное образование.

Третий этап – разукрупнение муниципаль-
ных образований. Начиная с 2003 года, ранее

упразднённые муниципальные образования
начали восстанавливаться в своих правах. Так,
10 февраля 2003 г. выходят законы Брянской об-
ласти № 11 и № 12 «О признании утратившем
силу Закона Брянской области «Об упраздне-
нии муниципального образования…» города
Фокино и посёлка Климово.

К концу 2005 года на территории Брянской
области осуществляло местное самоуправление
41 муниципальное образование. Среди них 27
районных муниципальных образований; 7 го-
родских  муниципальных образований (Брянс-
кое, Клинцовское, Мглинское, Новозыбковское,
Сельцовское, Стародубское, Фокинское); 2 по-
селковых  муниципальных образования (Кли-
мовское и Любохонское) и 5 сельских муници-
пальных образований (Березинское, Верховское,
Слободищенское – Дятьковский район, а также
Беловодское  и Шумаровское – Мглинский рай-
он). Струткура организации местного самоуп-
равления на территории Брянской области в кон-
це 2005 года представлена на схеме 1.

Кроме того, на территории области работа-
ли 33 городских и 421 сельская администрация,
которые были структурными подразделения-
ми районных администраций.

В соответствии с требованиями Федераль-
ного закона «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской
Федерации»  № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года  и
Закона Брянской области «О наделении муни-
ципальных образований статусом городского
округа, муниципального района, городского
поселения, сельского поселения и установле-
нии границ муниципальных образований в
Брянской области» от 9 марта 2005 года №3-з, в
Брянской области были установлены границы
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конец 2005 года

Районные
муниципальные
образования – 27

Городские
муниципальные
образования – 7

Поселковые
муниципальные
образования – 2

Сельские
муниципальные
образования – 5

Схема 1. Изменение структуры местного самоуправления
на территории Брянской области

муниципальных образований, а также статус
муниципальных образований.  В октябре 2005 го-
да в Брянской области повсеместно были про-
ведены выборы представительных органов ме-
стного самоуправления.

Входящие ранее в состав администраций
районов городские, поселковые и сельские ад-
министрации были упразднены, а с 1 января 2006 го-
да в Брянской области действует новая структу-
ра местного самоуправления. По новой струк-
туре местного самоуправления в состав её вхо-
дят 289 муниципальных образований в том
числе: 27 – муниципальных районов, 7 – город-
ских округов, 30 – городских поселений и 225 –
сельских поселений. Из 289 муниципальных об-
разований – 249 вновь образованные, все они
самостоятельны как в работе, так и по финан-
сированию. Структура организации местного
самоуправления на территории Брянской обла-
сти с 2006 года представлена на схеме 1.

Муниципальные образования Брянской
области неоднородны по своим функциональ-
ным и другим признакам. Процесс дальней-
шего развития  муниципальных образований
предполагает, наиболее полное использование
всех видов ресурсов, природных или создан-
ных человеком, так называемых «ресурсных
потенциалов», которыми наделено простран-
ство его территории. Как правило, потенциал
рассматривается как совокупность всех воз-
можностей, средств, запасов, источников, ко-
торые имеются в наличии и могут быть моби-
лизованы, использованы для достижения оп-
ределённой цели, осуществления плана, реше-
ния какой – либо задачи.

2006 год

Муниципальные
районы – 27

Городские
округа – 7

Городские
поселения – 30

Сельские
поселения – 225

Определение потенциала муниципального
образования может способствовать выявлению
рациональных путей и перспектив их развития,
имеет важное практическое значение для со-
гласования отраслевых и территориальных ин-
тересов в рыночных условиях.

Под потенциалом муниципального образо-
вания следует понимать совокупность возмож-
ностей природного и социального характера,
определяющих развитие или ограничивающих
его развитие, приводящих к стагнации  муни-
ципального образования.

Потенциал развития муниципального обра-
зования можно рассматривать  как целостную
систему потенциалов различного вида. Её це-
лостность определяется взаимообусловленно-
стью природных и социально-экономических
связей и зависимостей, объединяющих все ре-
сурсы муниципального образования  в терри-
ториальном разрезе.

Общий потенциал развития муниципального
образования складывается из ряда частных по-
тенциалов, которые можно объединить между
собой в пять укрупнённых блоков: природно-ре-
сурсный потенциал, экономический потенциал,
потенциал качества жизни, потенциала системы
расселения и рекреационный потенциал.

Все частные  потенциалы находятся во
взаимодействии между собой. Определение
совокупного потенциала муниципальных об-
разований  Брянской области позволит наме-
тить наиболее эффективные пути их дальней-
шего развития.

Для определения потенциала развития му-
ниципального образования предложен алго-
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ритм определения потенциала развития терри-
торий, который представлен на схеме 2.

Общий потенциал развития муниципально-
го образования Р складывается из ряда част-
ных потенциалов Р, которые  объединены меж-
ду собой  в  пять укрупнённых  блоков:  р1 –
природно-ресурсный потенциал,  р2 – эконо-
мический потенциал, р3 – потенциал качества
жизни, р4 – потенциал системы расселения и
р5 – рекреационный потенциал.

Совокупный потенциал развития муници-
пального образования можно определить

Схема 2. Определение  потенциала развития
муниципального образования

путём проведения анализа его составляющих –
частных потенциалов. В общем виде уровень
потенциала муниципального образования мо-
жет быть выражен следующей функциональ-
ной зависимостью:

Р = f (р1 , р2 ,р3, р4, р5)
где Р – общий потенциал территории,  р – ук-
рупненные потенциалы (блоков), входящие в
систему потенциалов.

Укрупнённые потенциалы (блока) могут
быть выражены следующей функциональной
зависимостью:
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р =  f (Р1,...Рn)
 где   р – укрупненный потенциал (блока),  Р –
отдельные потенциалы, n –  число составляю-
щих укрупнённого блока.

Для характеристики экономического потен-
циала взят следующий набор показателей:
объём промышленной продукции, объём ин-
вестиций в основной капитал, размер дотаций
из областного бюджета. Они рассчитываются
на душу населения и в виде  отношения сред-
недушевого показателя муниципального обра-
зования к среднедушевому показателю облас-
ти (при сравнении в масштабах области), если
показатель потенциала:

-  2 > Р > 1,  в этом случае  для определения
укрупнённого потенциала (блока) в сводную
таблицу вносим знак  + ;

-  Р > 2,  в этом случае  для определения
укрупнённого потенциала (блока) в сводную
таблицу вносим знак  + + ;

-   0,5 < Р < 1,  в этом случае  для определения
укрупнённого потенциала (блока) в сводную
таблицу вносим знак  - ;

-  Р < 0,5,  в этом случае  для определения
укрупнённого потенциала (блока) в сводную
таблицу вносим знак  - - .

Аналогичным способом рассчитывались
частные и суммарный индексы потенциала ка-
чества жизни, частными потенциалами кото-
рого  являются потенциалы условий и уровня
жизни, потенциал качества среды, демографи-
ческий потенциал.

Под экономическим потенциалом муни-
ципального образования следует понимать эф-
фективность функционирования его экономи-
ческого механизма. В качестве составляющих
блока экономического потенциала здесь выс-
тупают производственный, финансовый, экс-
портный и научно-технический потенциалы.
Потенциал обладает динамичностью и спосо-
бен меняться как в сторону увеличения, так и
в сторону уменьшения, поэтому при опреде-
лении экономического потенциала муници-
пального образования необходима характери-
стика экономической активности и хода эко-
номических реформ.

Потенциал качества среды можно оценить
через показатели экологического состояния ок-
ружающей среды и уровня развития социаль-
ной инфраструктуры: выбросов загрязняющих
веществ в атмосферу; сброса загрязнённых
сточных вод в поверхностные водные объек-
ты; капитальных вложений в непроизводствен-
ную сферу; числа больничных коек; обеспе-

ченность населения врачами; численности уча-
щихся общеобразовательных школ, занимаю-
щихся во вторую смену. Они рассчитываются
на одного жителя, а также в виде отношения  к
средним показателям по Брянской области.

В качестве показателей демографического
потенциала взяты показатели естественного и
механического прироста населения, численность
населения моложе трудоспособного возраста.

Потенциал условий жизни определяется
через численность безработных, число зареги-
стрированных преступлений, число больных с
впервые установленным диагнозом.

Потенциал уровня жизни муниципально-
го образования характеризуется объёмом роз-
ничного товарооборота, объёмом платных
услуг, собственными доходами (данные пока-
затели берутся на душу населения), средне-
месячной заработной платой работников,
средним размером вклада физических лиц в
учреждения банка и общей площадью жилья
на одного человека.

Природно-ресурсный, рекреационный по-
тенциал, потенциал системы расселения труд-
но количественно оценить из-за их качествен-
ного характера и различия составляющих.
С этой целью к ним применяется метод балль-
ного ранжирования: чем выше ранг классифи-
кации, тем больший ему присваивается балл.
Величина отдельных потенциалов складывает-
ся из суммы баллов частных ресурсов. Чем она
больше, тем выше уровень потенциала.

Так, природно-ресурсный потенциал мож-
но оценить по запасам минеральных ресурсов,
водных ресурсов (подземных и поверхностных
вод), использование свежей воды на хозяйствен-
ные и питьевые нужды, лесных ресурсов, ре-
сурсов территориальных резервов, по плодо-
родию почв, прилегающих сельскохозяйствен-
ных районов.

Рекреационный потенциал муниципально-
го образования  характеризуется объёмом ле-
чебно-оздоровительных и историко-культур-
ных ресурсов.

Величина потенциала расселения муници-
пального образования складывается из суммы
баллов положения относительно крупного го-
рода – центра и системы расселения, иерархии
в областной системе расселения, транспортно-
географического положения.

Полученные значения потенциала по каж-
дому виду относятся к  «высокому», «средне-
му» и «низкому» уровням потенциала. Они
выступают в качестве критериев типологии
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муниципальных образований по потенциалу
развития в социально-экономической системе
региона. Аналогичным способом можно рас-
считать потенциал любого региона в социаль-
но-экономической системе федерального ок-
руга и России. При определении потенциала
муниципального образования в социально-эко-
номической системе федерального округа по-
казатели рассчитываются в виде отношения
среднедушевого показателя муниципального
образования к среднедушевому показателю
округа, а при определении потенциала муни-

ципального образования в социально-экономи-
ческой системе страны показатели рассчиты-
ваются в виде отношения среднедушевого по-
казателя муниципального образования к сред-
недушевому показателю России.

Предложенная типология может быть ис-
пользована для нужд прогнозирования и управ-
ления  социально-экономическими процесса-
ми, происходящими в муниципальных образо-
ваниях и городах Смоленской области, а также
для обоснования экономического механизма их
возрождения.

И.А. Худяев

И.А. Худяев
(г. Москва)

ЭВОЛЮЦИЯ СИСТЕМ РАССЕЛЕНИЯ:
ОТ РЕГУЛЯРНОСТИ К СИНГУЛЯРНОСТИ

Hudiaev I.A.

EVOLUTION OF SYSTEMS OF MOVING:
FROM THE REGULARITY TO SINGULARITY

In the article the change of types of moving systems is illustrated during evolutionary transfor-
mations since the most ancient times up to now. With the help of mathematical model submission of
moving systems at different stages of evolution to laws of the central places theory is proved, and
also the interrelation of systems types with urban saturation is shown.

Поиск закономерностей в пространствен-
ном размещении поселений, ставший ключе-
вой темой исследований классиков англо-аме-
риканской географии, часто сводится к анали-
зу сложившегося рисунка расселения в различ-
ных регионах мира . Однако создание
полноценной модели расселения невозможно
без попытки его эволюционного анализа.

В расселении человека по земной поверх-
ности можно выделить несколько этапов. На
заре истории человечества его территориаль-
ное распространение безусловно подчинялось
общебиологическим законам, в то же время
«…для человека характерна особенно широ-
кая зона физиологических изменений, в гра-
ницах которой сохраняется оптимальная в дан-
ных условиях жизнедеятельность организма»
[12, с. 554]. Это позволило человеку выделить-
ся среди других биологических видов и широ-
ко расселиться по поверхности планеты, од-
нако «природная среда ставила предел росту

численности первобытных людей, основу жиз-
ни которых составляли в ту эпоху лишь охота,
рыболовство и собирательство» [3, с. 15]. Ес-
тественная плотность населения на заселен-
ных территориях составляла порядка 10 чело-
век на 100 кв. км. При этом в распределении
людей не могло быть иных, кроме естествен-
но-биологических, закономерностей. «Люди
жили небольшими родоплеменными группа-
ми, численность каждой из которых измеря-
лась… лишь десятками человек» [11, с. 6].
В местностях, обладавших наиболее благопри-
ятными условиями, число обитавших племен
было выше, в местностях с наименее благо-
приятными условиями сходило на нет. Так
продолжалось на протяжении многих тысяче-
летий, общее число людей на планете возрас-
тало, но крайне медленно, по мере расшире-
ния ойкумены. Лишь с началом неолита кар-
тина поменялась: в тех ареалах, где человеку
удалось успешно осуществить окультуривание
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растений и одомашнивание животных, созда-
лись условия для значительного роста числен-
ности населения. С этого периода – девять-
десять тысяч лет назад – начался новый этап в
расселении людей, в котором определяющи-
ми стали не столько естественные, сколько со-
циальные закономерности.

Возможности получения добавочного про-
дукта вели не только к росту численности насе-
ления, но коренным образом меняли структуру
социума. Если в первобытном обществе каждо-
му представителю рода приходилось овладевать
одними и теми же навыками (различия наблю-
дались лишь по половому, либо возрастному
признакам), то в раннесоциальных обществах
появляется разделение труда. Земледельцы и
воины, ремесленники и жрецы – каждый из них
специализировался в своем деле, имея возмож-
ность достигать наилучших результатов, выиг-
рыш от чего получало всё общество.

Главным же следствием таких перемен яви-
лась необходимость обмена результатами тру-
да между членами сообщества, что потребова-
ло определенных изменений в характере рас-
селения. Если прежде расселение носило оча-
говый характер, то теперь начало приобретать
регулярную структуру, с установлением кон-
тактных связей между отдельными поселения-
ми. Само возникновение постоянных поселе-
ний по-прежнему было обусловлено, прежде
всего, природными условиями, однако дальней-
шее их развитие зависело теперь не только от
богатств окружающих земель, но и от место-
положения среди прочих населенных мест. Раз-
вивается специализация в функциях поселений,
некоторые из них приобретают особую при-
влекательность для населения соседних мест-
ностей в качестве центров. Отчетливое обособ-
ление центральных мест, формирование
иерархии в системах расселения становится
закономерным явлением.

Уже давно было замечено, насколько оди-
наковы расстояния между древними центра-
ми округов (номов) в дельте Нила (в среднем
21 миля) и между древними городами Месо-
потамии (в среднем около 20 миль). «По-ви-
димому, была какая-то причина, определяв-
шая расстояние между городами. Не были
ли такой причиной пределы района, из кото-
рого свозилось в центр на хранение зерно –
основная форма концентрации капитала в ту
эпоху? Запасы продовольствия можно было
стягивать в один центр с площади радиусом
до 10 миль; за пределами этого расстояния

стоимость перевозки настолько возрастала,
что становилось выгоднее иметь другой, бо-
лее близкий центр» [22, с. 3–4].

Так, в процессе цивилизационного разви-
тия человечества происходило не только зна-
чительное увеличение численности населения,
но и коренные изменения в его распределении
в пределах области расселения. Природные
факторы остались важнейшими для аграрного
расселения. В то же время совершенно новым
элементом стали города и другие значитель-
ные населенные пункты, жители которых уже
не были непосредственно связаны с сельскохо-
зяйственным производством, а оказывали ог-
ромное организующее влияние на сельское
окружение, как это показано И. Тюненом в его
классическом труде «Изолированное государ-
ство» [16]. Рост благосостояния повлиял на то,
что постепенно в представлениях людей про-
изошла смена приоритетов: плодородие почв
перестало быть важнейшим мерилом богатства
и могущества. Вообще богатства природы ста-
ли расцениваться лишь как инструмент, с по-
мощью которого можно достичь некоего ис-
тинного богатства, то есть возможности удов-
летворять любые свои потребности, из кото-
рых физиологические начинают составлять
лишь незначительную часть. В целом зональ-
ные признаки в расселении уступили главен-
ствующую роль азональным.

Таким образом, в эволюции расселения
можно выделить несколько этапов (типов):

1. Естественный тип расселения – когда
человек или группа людей все необходимое для
своей жизни производят или добывают само-
стоятельно. Уровень потребностей невысокий,
поскольку основные усилия направляются на
элементарное поддержание существования, в
стремлении к созданию лучших условий в бу-
дущем. Выбор местообитания определяется со-
четанием природных условий, встречи с пред-
ставителями других групп носят эпизодичес-
кий или случайный характер. Таковым можно
считать все первобытное расселение челове-
ка, а также пионерное освоение новых земель
на разных этапах цивилизационного развития.

2. Классический тип расселения – подра-
зумевает формирование регулярной сети по-
селений (в случае кочевых племен – строго оп-
ределенных территорий и маршрутов, по кото-
рым проходят кочевья), с обеспечением устой-
чивых коммуникаций между ними. Разнооб-
разные потребности жителей различных
поселений удовлетворяются в значительной
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мере путем обмена. Размещение и распрост-
ранение поселений в наибольшей мере про-
должает зависеть от природных условий и под-
чинено зональному принципу, как это убеди-
тельно было показано В. П. Семеновым-Тян-
Шанским на примере Европейской России [15].
В то же время, в группах поселений начинают
возникать устойчивые системные взаимосвя-
зи, формируются иерархические уровни. Клас-
сическому типу соответствует сельское рассе-
ление в различных его проявлениях (будь то дис-
персное или крупноселенное) с формирова-
нием опорной сети городских населенных пун-
ктов, выполняющих организующую и
обслуживающую роль для окружающих мест-
ностей. На верхних уровнях иерархии при клас-
сическом расселении отчетливо отслеживают-
ся все основные черты, присущие системам,
характеризуемым теорией центральных мест.
Ту гексагональность в размещении центров, ко-
торая была отмечена в XX веке В. Кристалле-
ром и другими исследователями, можно счи-
тать следствием наложения начинающейся син-
гулярности в расселенческих процессах на ус-
тоявшуюся ткань классического расселения.

3. Сингулярный тип расселения1  – следу-
ющий этап, при котором в формировании и
росте поселений ведущими оказываются азо-
нальные признаки. Соответствует ускоренно-
му росту городов, вообще процессу урбани-
зации. Многократный рост потребностей че-
ловека приводит к переориентации занятий
большинства населения от сельскохозяйствен-
ной деятельности сперва к индустриальной, а
затем к сервисной. Результатом этого, в ко-
нечном счете, становится концентрация насе-
ления в немногих центрах и зонах, в которых
достигается резкое повышение экономичес-
ких показателей, за счет чего и обеспечивает-
ся функциональное разнообразие, способное
удовлетворять потребности современного че-
ловека. В начальный период, при сингулярном
типе расселения, наиболее отчетливо прояв-
ляются все специфические особенности раз-
мещения населения, отвечающие теории цен-
тральных мест. Однако по мере роста уровня
урбанизации, чрезмерная концентрация насе-
ления в городах, свойственная агломерациям
(урбанизированным зонам и мегалополисам),

вкупе с совершенствованием транспортных
коммуникаций  ведут к нарушению внешних
проявлений систем центральных мест, но не
снимают основных закономерностей, проис-
текающих из теории. Вполне вероятно, что та-
кие изменения свидетельствуют о выходе рас-
селенческих процессов на следующий,  пост-
сингулярный, этап в расселении.

Смена типов (этапов) объясняется внутрен-
ним содержанием расселенческих процессов,
проявление которых, однако, выражается во
внешних признаках, определяющих структуру
расселения: при естественном расселении –
природных, при классическом – зональных с
вкраплением азональных, при сингулярном –
преимущественно азональных (социальных).
В то же время изменение потребностей чело-
века, проявляющееся в смене классического
типа расселения на сингулярный, в различной
мере сказывается на влиянии фактора зональ-
ности на микроуровне (ослабевание зависимо-
сти от природных условий, приоритет близос-
ти центров) и на макроуровне (сдвиг населения
на юг, вообще в благоприятные природные ус-
ловия). То есть если при классическом типе пре-
обладало стремление к максимально возмож-
ному равномерному расселению людей в пре-
делах территорий, занимаемых данным сообще-
ством, то при сингулярном типе равномерное
расселение становится невозможным.

Именно поэтому многими исследователя-
ми отмечалась неправомерность использова-
ния модели В. Кристаллера в реальности. Так,
приверженец марксистско-методологической
концепции Б.Н. Семевский считал, что «выс-
шая степень формализации у Кристаллера
придает всем его рассуждениям абстрактный,
оторванный от реальной жизни характер» [14,
с. 131], а представитель англо-американской
школы пространственного анализа Б.Дж. Гар-
нер писал: «Одно из самых распространенных
возражений, выдвигаемых против правильной
решетки и гексагональной сети, заключается
в том, что такая модель слишком абстрактна и
догматична. Это, безусловно, верно в том
смысле, что правильный шестиугольник яв-
ляется такой же чистой абстракцией, как и по-
нятие «свободная конкуренция», которым
пользуются экономисты» [5, с. 36].

1 Насколько известно автору, термин «сингулярность», позаимствованный  из работ Стивена Хокинга
(в частности, [17]) и означающий бесконечно большую концентрацию в бесконечно малом объеме, использу-
ется в географии расселения впервые. Не претендуя на новизну, применением данного определения автор лишь
делает попытку обозначить основные черты, характерные для описываемого типа расселения.

И.А. Худяев
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Однако, по прошествии многих лет стано-
вится очевидно, что разработка математичес-
кой модели смены типов расселения и поиск
математического аппарата для целей их про-
гнозирования, за которые так ратовали авторы
культовой работы А.А. Минц и В.С. Преобра-
женский [10], невозможны без вмешательства
теории центральных мест как самой стройной
теории в современной социальной географии.

Поскольку всеми последователями В. Кри-
сталлера отмечается возможность существо-
вания модификаций систем центральных мест
с К = 3, К = 4 и К = 7, отвечающих различным
принципам оптимизации расселения, вполне
возможно предположить, что в конкретной си-
стеме расселения один принцип может сме-
няться другим. В этом случае в системе начнут
происходить изменения структуры уровней
иерархии (например, для превращения систе-
мы с К = 3 в систему с К = 4 у каждого централь-
ного места более высокого уровня число под-
чиненных центральных мест следующего уров-
ня возрастает с двух до трех), которые потребу-
ют значительного времени. Данный факт
позволяет говорить о том, что системы цент-
ральных мест обладают свойством полимор-
физма, то есть могут менять свою структуру в
процессе пространственной эволюции.

Попытка проследить динамику развития
систем расселения на протяжении достаточно
длительного времени, оценить меру их устой-
чивости в рамках теории центральных мест,
привела В.А. Шупера к выводу о связи той или
иной модификации систем центральных мест
с уровнем урбанизации1. Согласно его гипоте-
зе, при высоких уровнях урбанизации, вслед-
ствие незначительности доли сельского насе-
ления, утрачивает значение необходимость
строгого разграничения зон влияния централь-
ных мест. Структура систем задается соотно-
шением расстояний для центральных мест
смежных уровней иерархии [19]. Это делает
возможным существование модификации
кристаллеровской иерархии К=7, а также пере-
ходных иерархий К=5 и К=6, не укладывающих-
ся в рамки гексагональной решетки, однако
расстояния в которых остаются кратными квад-
ратному корню из К.

Автор данной работы, в свою очередь, ра-
нее выдвигал встречную гипотезу существо-

вания систем центральных мест с К = 1, когда
для окружающего сельского населения име-
ется единственное центральное место, а так-
же с К = 2 в случае равнозначного сосуще-
ствования двух центральных мест. Тогда вся
картина развития систем расселения в рамках
теории центральных мест принимает закон-
ченную целостность в последовательном про-
хождении цикла от К = 1 до К = 7 по мере роста
доли городского населения [18].

Так, например, наличие полицентричнос-
ти в Киевской Руси можно отнести к периоду
сосуществования локальных прасистем цент-
ральных мест, каждое из которых фактически
отвечало модификации К = 1. Однако Киевская
Русь, подобно другим раннефеодальным го-
сударствам, была очень непрочным, «лоскут-
ным» объединением. Это привело к ее распа-
ду в середине XII в. на удельные княжества. На
территории Центра Европейской части России
в его нынешних границах в разное время нахо-
дились Чернигово-Северская, Полоцко-Смо-
ленская, Муромо-Рязанская, Владимиро-Суз-
дальская земли. К 30-м гг. XIII в. (перед татаро-
монгольским нашествием) на территории этих
земель находилось около 50 городов (24 из них –
во Владимиро-Суздальской земле, в том числе
Тверь, Ярославль, Кострома, Москва). «Двой-
ное название – Ростово-Суздальская земля,
Владимиро-Суздальская земля – утвердилось
оттого, что первоначально здесь особую роль,
как центра земли, играл Ростов, с конца XI в. –
Суздаль, а с конца XII в. – Владимир» [8, с. 54].
Период образования удельных княжеств, когда
крупное, как правило, делилось надвое, можно
рассматривать как период с переходной моди-
фикацией систем центральных мест К = 2, когда
многие княжества имели два равнозначных
центральных места. Прекрасную иллюстрацию
последовательности таких переходов находим
у В.О. Ключевского на примере Рязанских зе-
мель [9, с. 182].

По расчетам А.А. Важенина, при определен-
ных значениях уровня урбанизации: для вариан-
та с К = 3 при k = 15%, К = 4 при k = 50%, К = 5 при
k = 75%, К = 6 при k = 90% и К = 7 при k = 100%, где
k – уровень урбанизации, получаются одинако-
вые пропорции в размерах центральных мест
различных уровней иерархии равные (соответ-
ственно с I по IV) 1,0 – 0,33 – 0,1 – 0,03 [4, с. 22].

1 Следует сказать, что еще Э. фон Бовентер отмечал связь размера и  конфигурации системы центральных мест
с долей городского населения: «Соотношения в размере городов и пространственное расположение городов изме-
няются в зависимости от уровня урбанизации и отражают уровень экономического развития страны…» [2, с. 95].
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Однако также отмечается, что при сопоставле-
нии городов по численности населения неиз-
бежно входят в соприкосновение два взгляда на
их распределение – правило «ранг-размер» и
теория центральных мест (примирением двух
закономерностей, как будет показано далее, яв-
ляется представление об эволюции расселения
в соответствии с предсказаниями релятивист-
ской теории центральных мест).

При этом А.А. Важениным сделан вывод о
том, что системы расселения определенным
образом стремятся поддерживать распределе-
ние «ранг-размер» при изменении уровня ур-
банизации, и при доле городского населения,
близкой к 50%, соответствие правилу Зипфа
наиболее точное. Вследствие этого можно
объяснить первоначальное улучшение систе-
мами данного соответствия по мере роста доли
городского населения, а затем ухудшение, из-
за растущего уровня урбанизации [4].

Попытка выяснить преимущества того или
иного варианта размещения населения по цен-
трам систем расселения возможна путем по-
строения простой математической модели.
Представим матрицу из девяти ячеек, распре-
деленных три на три по ширине и высоте. Если
ячейки рассматривать как девять населенных
пунктов (центров) системы расселения, то для
распределения населения в этих ячейках мы
можем предложить сколь угодно много вари-
антов. Приняв допущение, что в пределах од-
ной ячейки, как одного населенного пункта,
все жители получают примерно равный дос-
туп к удовлетворению своих потребностей, по-
пытаемся выяснить, насколько высок уровень
обеспечения центральными функциями все-
го населения в системе при том или ином ва-
рианте размещения жителей по ячейкам? Ко-
нечно, можно абсолютное большинство на-
селения сконцентрировать в одной ячейке, и
тогда все ее жители будут иметь максимально
высокую возможность удовлетворения своих
потребностей. А те немногие, кто окажется
на периферии, в силу незначительной числен-
ности не смогут серьезно повлиять на общий
результат. Но при таком построении ничего и
не требуется доказывать. Нас будет интересо-
вать сравнительно регулярное размещение
населения по элементарным ячейкам (цент-
рам). Возьмем три варианта: 1) абсолютно
равное число жителей в каждой ячейке; 2) один
наибольший центр и остальные восемь, раз-
деленных по четыре на два уровня, уменьша-
ющихся в равной пропорции; 3) распределе-

ние, отвечающее правилу «ранг-размер»
(табл. 1, столбцы 2–4).

 Для возможности получения сопостави-
мых показателей при рассмотрении различных
случаев размещения населения необходимо
задать определенные правила.

1. Понимая, что при прочих равных услови-
ях число центральных функций находится в за-
висимости от величины центрального места,
примем в нашей модели, что количество цент-
ральных функций прямо пропорционально чис-
ленности размещаемого в ячейке населения.

 2. Учитывая, что реальные перемещения в
соседние центры сопряжены с определенны-
ми трудностями, затратами энергии и време-
ни, можем установить, что в пределах своей
ячейки жители любого центрального места дол-
жны удовлетворять не менее 75% доступных
потребностей.

 3. Условимся, что при перемещении в со-
седнюю ячейку можно засчитать одну четверть
функций, которыми она располагает, а при пе-
ремещении на две ячейки – не более 5%.

 4. Установим также, что перемещения по
диагонали исключены.

 Тогда, располагая в различных ячейках раз-
ное число жителей, по единообразной методи-
ке можно посчитать: каков же общий уровень
обеспеченности центральными функциями для
всего населения системы расселения?

Разместив по 20 условных жителей в каж-
дой из 9 ячеек при равномерном варианте
распределения (соответственно получим и по
20 условных центральных функций), полу-
ченную сумму 180 распределим по ячейкам
в двух других случаях. Просчитав суммар-
ные и средние показатели обеспечения цент-
ральными функциями всего населения для
каждого случая, увидим, что из предложен-
ных вариантов размещения населения наи-
лучший результат дает распределение «ранг-
размер» (столбцы 8–10,  табл. 1).

Существенным при этом является величина
главного центра системы: чем она выше, тем
выше оказывается набор центральных функций.
Внесем в рассматриваемую модель одно изме-
нение – примем величину главного центра оди-
наковой для всех рассматриваемых случаев
(столбцы 4–7 табл. 1) Тогда население несколько
перераспределится, возрастет и уровень обес-
печенности центральными функциями для пер-
вого и второго случаев, однако преимущество
«ранг-размер» сохранится (столбцы 10–13 табл. 1)
Если произвести сопоставление аналогичных

И.А. Худяев
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Таблица 1
 Простая математическая модель размещения  населения

(матрица из девяти ячеек)

Принцип распределения населения   
по ячейкам 

Условно расчетное число  
доступных  центральных функций 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 20,000 45,000 63,627 63,627 63,627 63,627 20,000 45,000 63,627 63,627  63,627 63,627 

2 20,000 22,500 31,814 14,547 21,695 26,090 20,000 28,125 39,767 26,817  32,178 35,474 

3 20,000 22,500 21,209 14,547 21,695 26,090 20,000 28,125 31,814 26,817  32,178 35,474 

4 20,000 22,500 15,907 14,547 21,695 10,699 20,000 28,125 27,837 26,817  32,178 23,931 

5 20,000 22,500 12,725 14,547 21,695 10,699 20,000 28,125 25,451 26,817  32,178 23,931 

6 20,000 11,250 10,605 14,547 7,398 10,699 20,000 15,188 15,377 17,001  13,069 16,424 

7 20,000 11,250 9,090 14,547 7,398 10,699 20,000 15,188 14,241 17,001  13,069 16,424 

8 20,000 11,250 7,953 14,547 7,398 10,699 20,000 15,188 15,509 17,001  13,069 16,424 

9 20,000 11,250 7,070 14,547 7,398 10,699 20,000 15,188 14,847 17,001  13,069 16,424 
Итого: 180,00 180,00 180,00 180,00 180,00 180,00 180,00 218,25 248,47 238,90  244,61 248,13 

Среднее значение 20,00 24,25 27,61 26,54 27,18 27,57 

Составлено по расчетам автора

показателей по матрице с 16-ю ячейками, то ре-
зультат получится аналогичным и даже преиму-
щество распределения «ранг-размер» еще уп-
рочится (табл. 2.)

Можно задаться иными ограничениями при
проведении такого рода расчетов – отличия в
результатах не будут существенными. Таким
образом, приложение к принципам распреде-
ления населения по населенным пунктам (цент-
рам) несложных вычислений позволяет утвер-
ждать, что наилучшему обеспечению населе-
ния той или иной системы центральными функ-
циями отвечает ранжированное распределение
«ранг-размер». Наиболее близкими значениями
обладает кристаллеровская иерархия систем цен-
тральных мест, что также весьма показательно.

В этой связи интерес вызывает поведение
модели при изменении доли городского насе-
ления в системе. Продолжив задавать правила
моделирования, необходимо отметить, что в
реальных системах расселения рост урбаниза-
ции от начальных, незначительных показателей
проходит на фоне существенного общего уве-
личения численности населения. Условимся,
что проверку соответствия значениям будем

выполнять: для случая К = 2 при 10% городско-
го населения, К = 3 при 30% городского населе-
ния, К = 4 при 50% городского населения, К = 5
при 70% городского населения, К = 6 при 90%
городского населения. Адекватность подобных
соотношений была показана ранее. Сельское
же население будем каждый раз считать рав-
номерно распределенным по всей территории.
Такое допущение не может существенно по-
влиять на характеристики модели: во-первых –
при малой доле городского населения мы час-
то имеем дело с достаточно равномерным сель-
ским расселением, во-вторых – при высоких
долях городского населения, когда чаще всего
наблюдается поляризация и сельского расселе-
ния, его влияние на характеристики равнове-
сия системы существенно снижается.

Исходя из указанного ранее свойства поли-
морфизма, в рассматриваемом примере  при
невысокой доле городского населения, соответ-
ствующей К = 2, развитие средств транспорта
еще может даже не выйти на стадию железных
дорог. В этом случае расстояния свыше 150 км
между крупными центрами служат препятстви-
ем для формирования единой системы цент-
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Таблица 2

Простая математическая модель размещения  населения
(матрица из шестнадцати ячеек)

Составлено по расчетам автора

ральных мест, поскольку сообщение между
ними требует нескольких суток пути. Так, «в
трактате Мэнцзи (IV–III вв. до н.э.) утвержда-
лось, что город должен был иметь округу, ра-
диус которой (около 12 км) устанавливается из
расчета полуторачасового пути от города» [13,
с. 74]. Семен Ремезов в «Служебной книге» ука-
зывает: «Ход…бывальцов на два дни 75 верст
средняго ходу. А буде имеется скорой ход ко-
нем и водою, и того положить на день 75 верст.
А буде имеется самый тихой ход, и того ходу
положено на день 15 верст» [6, с. 290]. Скорость
регулярного почтового сообщения можно
определить из Указа Екатерины II от 3 ноября
1770 года: «Почтарям от 1 декабря по 15 марта,
также по просухе до 15 сентября везти курье-
ров по 12 верст в час, а просто проезжающих

по 10 верст в час; в прочее же время года (т. е. в
худое) курьеров возить по 11 верст в час, а про-
езжающих по своей надобности по 8 верст в
час…» [1, с. 49]. Г.А. Гольц отмечал, что «на
протяжении всей истории развития человечес-
кого общества максимальная временная дос-
тупность при спорадических передвижениях не
превышала полмесяца, при непереодических –
недели – 12 часов, при ежедневных, периоди-
ческих – 2 часов» [7, с. 95]. Существенность
расстояний в 150–200 км для формирования са-
мостоятельных систем центральных мест отме-
чалась также ранее [4].

Таким образом, в заданных пространствен-
ных рамках при К = 2 можно представить фор-
мирование, как минимум, двух систем цент-
ральных мест, одна из которых формируется

И.А. Худяев
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 20,000 49,231 94,654 94,654 94,654 94,654 20,000 49,231 94,654 94,654 94,654 94,654 

2 20,000 24,615 47,327 15,023 24,779 31,958 20,000 25,846 49,693 19,005 28,273 35,093 

3 20,000 24,615 31,551 15,023 24,779 31,958 20,000 30,769 47,327 34,931 42,248 47,632 

4 20,000 24,615 23,664 15,023 24,779 31,958 20,000 30,769 41,412 34,931 42,248 47,632 

5 20,000 24,615 18,931 15,023 24,779 10,789 20,000 25,846 23,664 19,005 28,273 19,216 

6 20,000 24,615 15,776 15,023 24,779 10,789 20,000 25,846 22,875 19,005 28,273 19,216 

7 20,000 24,615 13,522 15,023 24,779 10,789 20,000 30,769 33,805 34,931 42,248 31,755 

8 20,000 24,615 11,832 15,023 24,779 10,789 20,000 24,615 20,706 15,023 24,779 16,081 

9 20,000 12,308 10,517 15,023 6,487 10,789 20,000 16,616 17,353 19,005 14,554 19,216 

10 20,000 12,308 9,465 15,023 6,487 10,789 20,000 16,616 18,142 19,005 14,554 19,216 

11 20,000 12,308 8,605 15,023 6,487 10,789 20,000 15,385 18,286 15,023 11,060 16,081 

12 20,000 12,308 7,888 15,023 6,487 10,789 20,000 21,539 29,580 34,931 28,529 31,755 

13 20,000 12,308 7,281 15,023 6,487 10,789 20,000 15,385 10,430 15,023 11,060 11,847 

14 20,000 12,308 6,761 15,023 6,487 10,789 20,000 15,385 9,804 15,023 11,060 11,847 

15 20,000 12,308 6,310 15,023 6,487 10,789 20,000 15,385 9,465 15,023 11,060 11,847 

16 20,000 12,308 5,916 15,023 6,487 10,789 20,000 16,616 11,874 19,005 14,554 14,982 
Итого: 320,00 320,00 320,00 320,00 320,00 320,00 320,00 376,61 459,07 423,52 447,42 448,07 

Среднее значение 20,00 23,54 28,69 26,47 27,96 28,00 
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вокруг центрального города с рангом 1, а дру-
гая – возле максимально удаленного центра (ко-
торый в последующем получит ранг 2 в масш-
табах всей системы расселения). Параметры
обеих систем отражены в таблице 3 и на  рисун-
ке 1, при этом каждая из них демонстрирует
очень высокие показатели равновесия для К = 2.

В рассматриваемом ранее случае заданные
параметры системы приняты в соответствии с
идеальными соотношениями между уровнями
иерархии при К = 4: среднее расстояние до каж-
дого следующего уровня изменяется в соотно-
шении 1.0-0.5-0.25 и т.д. Численность населения
центров определена в соответствии с требова-
ниями распределения «ранг-размер», модифи-
цируемого в зависимости от доли городского
населения в системе расселения. При этом рас-
стояния между теми или иными центрами за-
даны с учетом зависимости от их размеров,
принятых в соответствии с 50-процентной до-
лей городского населения в системе. В нашем
случае такое условное расстояние от крупней-

Таблица 3
Числовые параметры различных типов систем расселения

1 Оптимальные значения показателя изостатического равновесия «Сумма (Rtn/Ren)» для систем централь-
ных мест с тремя уровнями иерархии должны составлять 2.0, систем центральных мест с четырьмя уровнями
иерархии – 3.0 [19].
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Меньшая система 291 0.1 К = 2 3 4 11 85.5 1.943 

Большая система 709 0.1 К = 2 4 8 22 145.5 2.998 

Единая система 2000 0.3 К = 3 4 27 145 158.2 3.043 

Единая система 4000 0.5 К = 4 4 64 360 150.0 3.000 

Единая система 5300 0.7 К = 5 3 25 550 132.4 1.984 

Единая система 6000 0.9 К = 6 3 36 530 135.5 2.015 

Система с малой 
плотностью 800 0.5 К = 4 4 64 88 150.0 3.000 

Составлено по расчетам автора

шего центра с рангом 1 до центра с рангом 2
составило 171 км, от центра 1 до центра 3 –
145.5 км, и от центра 1 до центра 4 – 133.5 км.
Среднее расстояние между центром 1-го уров-
ня иерархии и тремя (при К = 4) центрами 2-го
уровня составило 150 км, соответственно от
центров 2-го уровня до центров 3-го уровня –
75 км (от 66.75 км до 85.5 км), от центров 3-го
уровня до центров 4-го уровня – 37.5 км (от
33.375 км до 42.75 км). Соответствующая дан-
ному случаю схема системы приведена на ри-
сунке 1 под обозначением К = 4.

Необходимость назначения расстояний в
физических единицах (а не простого их соотно-
шения, что в принципе достаточно для модели)
продиктована потребностью установления гра-
ничных размеров для системы, сравнимых с
размерами реальных систем расселения. В ито-
ге получаем площадь нашей системы 78 950 кв.
км, что соответствует порядковым значениям,
предписываемым теорией центральных мест
(т. е. территорий площадью в 104–105 кв. км) и
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сопоставимо с размерами многих европейских
стран, для которых существование цельной си-
стемы расселения неоспоримо.

При доле городского населения, близкой к
30%, мы будем иметь дело с заметным ростом
городов. Можно предположить, что основные
центры к этому моменту окажутся связанны-
ми между собой железной дорогой и в приня-
тых масштабах должна будет сформироваться
единая система центральных мест с К = 3. Как
видно из таблиц, параметры изостатического
равновесия такой системы говорят о ее высо-
кой устойчивости.

 Учитывая, что общие размеры и конфигу-
рация системы расселения в нашем примере
были заданы как раз для случая К = 4, не удиви-
тельно, что все полученные характеристики
такой системы при доле городского населения
в 50% – идеальны.

Но и при дальнейшем росте уровня урба-
низации до значения 70% не возникает никако-
го дисбаланса при переходе к системе, отвеча-
ющей К = 5. Отклонения параметров от опти-
мальных показателей минимальны. То же са-
мое мы наблюдаем при достижении доли
городского населения 90% – параметры систе-
мы центральных мест с К = 6 вновь имеют очень
высокие показатели изостатического равнове-
сия. Экстраполируя, можно представить как
будет выглядеть и система с К = 7.

Таким образом, моделируя регулярность
распределения населения в системах расселе-
ния в рамках гексагональной решетки, мы мо-
жем наблюдать плавный переход от систем с
меньшим значением К к системам с более вы-
соким значением К. При этом не возникает
никаких серьезных отклонений показателей изо-
статического равновесия. Численность населе-

Рис. 3. Схемы моделируемых систем центральных мест
для различных случаев К

   

ния центров отвечает модифицированным зна-
чениям распределения «ранг-размер», в то же
время в расстояниях между соответствующи-
ми уровнями иерархии соблюдаются требуе-
мые пропорции.

Интересно также сопоставить порядок из-
менений в характеристиках расселения в пред-
ложенной выше модели со стадиями урбани-
зации Дж. Джиббса [21].

Из таблицы 4 видно, что в интервале между
рассматриваемыми нами состояниями систе-
мы, отвечающими К = 2 и К = 3, городское и
сельское население растет на равную величи-
ну. То есть на протяжении этого периода из
стадии 1 (сельское население опережает в рос-
те городское) система перешла в стадию 2 (го-
родское население растет быстрее сельского).
В интервале от К = 3 к К = 4 стадия 2 реализуется
в полном объеме: рост городского населения
ускоряется, а сельского – затухает. Между К = 4
и К = 5 городское население достигает пика сво-
его роста, а сельское начинает сокращаться, что
соответствует 3-й стадии. Детализация числен-
ности городского населения по населенным
пунктам различной величины указывает, что
при К = 5 число городских жителей в населен-
ных пунктах, насчитывающих менее 10 тысяч,
сокращается по сравнению с тем, что было при
К = 4. Это значит, что к этому моменту система
вступила уже в 4-ю стадию урбанизации (рост
населения в больших городах и агломерациях
при сокращении в малых). Наконец, при дости-
жении К = 6 мы наблюдаем абсолютное сокра-
щение численности населения главного горо-
да, что соответствует 5-й стадии урбанизации
(сокращение населения в центральных городах
при возобновившемся росте в малых). Действи-
тельно, численность населения в городах с менее

И.А. Худяев
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Таблица 4
Сопоставление  типов систем расселения  с уровнем урбанизации

в том числе: Численность населения в городах (тыс. чел) 

Условные 
характеристики 

системы 

Доля 
городского 
населения 

Общая 
численность 
населения  
(тыс. чел) 

го
ро
дс
ко
е 

се
ль
ск
ое

 

до 10 тыс. 
жителей 

10-100 тыс. 
жителей 

свыше 
100 тыс. 
жителей 

в т.ч.  
в крупнейшем 

центре 

К = 2 10% 1 000 100 900 67 33 0 22 

К = 3 30% 2 000 600 1 400 240 215 145 145 

К = 4 50% 4 000 2 000 2 000 595 789 616 360 

К = 5 70% 5 300 3 710 1 590 492 1 970 1 248 550 

К = 6 90% 6 000 5 400 600 542 3 267 1 591 530 

Составлено по расчетам автора

10 тысячами жителей при К = 6 в модели не-
сколько увеличивается. Налицо все 5 стадий,
которые, согласно Дж. Джиббсу, должна по-
следовательно переживать система расселения
по мере роста уровня урбанизации.

В рамках теории дифференциальной урба-
низации Т. Контули [20] на первую эпоху (урба-
низация: U-I, затем U-II) приходятся состояния
системы, отвечающие К = 1 (быстрый рост (вы-
деление) центра) и К = 2 (средний город начина-
ет догонять центр, фактически выполняя все его
функции), на вторую эпоху (поляризованная
реверсия: PR-III, затем PR-IV) – К = 3, К = 4 (сред-
ние города выбиваются в лидеры, главные цент-
ры теряют привлекательность, а малые – ее на-
ращивают) и К = 5, К = 6 (средние города сохра-
няют позиции лидеров при резком росте малых
городов, а индекс роста главных центров стано-
вится отрицательным), на третью эпоху (контрур-
банизация: CU-V, затем CU-VI) – К = 7 (выравни-
вание центров всех рангов). Следовательно, пред-
ложенный при реализации данной модели ма-
тематический аппарат не противоречит
эволюционным теориям урбанизации.

Важно отметить, что саморазвитие систем
расселения происходит одновременно под вли-
янием нескольких разнородных сил. С одной сто-
роны – взаимодействие в рамках локальной си-

стемы центральных мест, с другой стороны –
в рамках всей системы расселения страны (в не-
больших государствах такие рамки совпадают, а
иногда система центральных мест выходит за
пределы государственных границ), с третьей –
под влиянием международного сообщества
(в рамках субконтинента или всего мира в це-
лом). Чем значительнее по размерам тот или
иной центр, тем большее влияние на его разви-
тие начинают оказывать силы, определяемые
масштабами страны, региона и далее – мирово-
го сообщества. В современном постиндустри-
альном обществе зависимости в развитии сис-
тем расселения начинают выражаться в глоба-
лизации расселенческих процессов. Потребно-
сти социума ведут к потере внешней схожести
систем с системами центральных мест, однако
внутреннее содержание процессов, формиру-
ющих эти системы, остается тем же, каким оно
было сформулировано в классических трудах
по теории центральных мест. А тот факт, что
выражение самоорганизации расселения в
форме полиморфизма систем центральных
мест находит в истории множество подтверж-
дений, является поводом для признания пара-
метра К своеобразным «мостиком» от уникаль-
ности к универсальности систем расселения
самых разнообразных территорий.
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ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО
РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ

З.А. Атаев
(г. Рязань)

МОДЕЛИРОВАНИЕ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА
СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

Ataev Z.A.

MODELLING OF ELECTRIC-POWER SPACE FOR SMOLENSK REGION

The paper treats the structure of electric-power space for Smolensk Region. Proceeding from the
morphological approach, the author examines the reliability of power supply and suggests a model
variant of developing large-scale electric power networks.

С целью анализа надежности энергоснаб-
жения потребителей в зоне обслуживания ре-
гиональных энергосистем можно использовать
морфологический подход изучения электричес-
ких сетей. Он основан на математической тео-
рии графов О. Оре [9].

Использование положений теории графов и
их приложения к задачам управления режима-
ми энергосистем рассмотрены в ряде работ [6–
8; 11–12; 14]. Из этих работ заимствованы неко-
торые методы адаптации понятий теории гра-
фов применительно к энергетическому про-
странству (рис. 1): «вершина» (энергетический
узел: подстанция – электростанция), «ребро»
(транспортный перегон сети между энергоуз-
лом и потребителем), «ветвь» или «дерево» (не-
замкнутая форма сети), «цикл» (замкнутый кон-
тур сети). Важно отметить, что только замкну-
тый сетевой цикл может обеспечить двухсторон-
ний или «реверсионный» переток объема и
мощности электрической энергии.

Для реализации морфологического подхо-
да при изучении надежности энергосистем за
основу анализа приняты классы ЛЭП: систе-
мообразующие, питающие, распределитель-
ные сети.

Системообразующие сети формируют про-
странственный каркас энергосистем высшего
ранга и их связи между собой: страна, макро-
зона, экономический район (напряжение ≥ 330
кВ, реже 220 кВ). Питающие сети формируют

рисунок регионального ранга пространства:
республика, край, область (35 – 110 – 220 кВ).
Распределительные сети — это основа форми-
рования конфигурации локального энергети-
ческого пространства: административный рай-
он, часть района, сельский округ, село (муни-
ципи, локалитет), фермерское хозяйство и т. д.
(0,4 – 6,0 – 10,0 кВ).

В Смоленской области системообразующая
инфраструктура включает электрические сети
и 3 подстанции сверхвысокого напряжения ≥
330 кВ (табл. 1, рис. 2). За пределы региона вы-
ходят 6 ЛЭП транзитного значения: в Респуб-
лику Беларусь – 2 ЛЭП–330 кВ и 1 ЛЭП–750
кВ; в ОЭС «Центр» – 2 ЛЭП–500 кВ и 1 ЛЭП–
750 кВ. Питающие сети области состоят из се-
тей и 105 подстанций высокого напряжения
(110–220 кВ) и еще 60 подстанций напряжени-
ем 35 кВ. За пределы региона выходят 10 ЛЭП
110–220 кВ (в ОЭС «Центр» и «Северо-Запад»).

С целью структурирования всего многооб-
разия сетевых образований питающего класса
Смоленской области использована предложен-
ная С.А. Тарховым методика описания топо-
логического строения сетей сухопутного транс-
порта и их морфологического расчленения на
циклические ярусы [13. С. 47–53]. Методика
адаптирована к специфике электронного вида
транспорта и учитывает основные тенденции
развития современной электроэнергетики –
централизации и децентрализации.
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Рис. 1. Структурные элементы энергетического пространства:
А – цикл. Б – ветвь-дерево

Пунсон «вершина» сети представлена
энергетическим узлом в составе: электро-
станция / подстанция. «Ребро» электричес-
кой сети, или транспортный перегон, пред-
ставлено линией электрических передач меж-
ду энергетическими узлами.

Использованы фрагменты приложений 32 и 4 из [3. С. 262; 4. С. 9].

Таблица 1
Электроэнергетика  Смоленской области (2004 г.)

Станция

1. Смоленская АЭС

2. Смоленская ГРЭС

3. Смоленская ТЭЦ-2

4. Дорогобужская ТЭЦ

*

3000

630

275

137

Дополнительные сведения

электростанция государственного концерна «Росатомэнер-
го», Десногорск, три энергоблока типа РБМК-1000 последо-
вательно введены в эксплуатацию в 1982–1985–1990 гг.

Духовищинский район, пос. Озерный: в 1978 г введен в экс-
плуатацию первый энергоблок с расчетом на сжигание тор-
фа Свитско-Жарковского месторождения; полная проектная
мощность на ГРЭС была достигнута в 1981 г.; до 2010 г.
планируется увеличить мощность электростанции до 900 МВт.
В настоящее время в составе федеральной генерирующей
компании № 4.

1973 г., г. Смоленск, п. Маркатушино

1957 г., Дорогобужский район, пос. Верхнеднепровский

4 станции мощностью 4042 МВт:
1 АЭС (3000 МВт), 1 ГРЭС (630 МВт) и 2 ТЭЦ (412 МВт)

Примечание. Значком (*) – во второй  колонке представлен показатель установленной мощности
электростанции (МВт), ГРЭС – государственная районная электростанция (конденсационного типа),
ТЭЦ – теплоэлектроцентраль , АЭС – атомная электростанция.

Класс электрических подстанций, ед.

Потенциал генерации электрической энергии

Системообразующие подстанции Питающие подстанции

750 кВ
1

500 кВ
–

330 кВ
2

220 кВ
6

110 кВ
99

35 кВ
60

Сумма

168

Первый топологический ярус электросети
Смоленской области определен круговым об-
ходом вдоль внешней периферии всех циклов
региональной энергосистемы. Первый ярус
формирует конфигурацию главного остова
питающей сети, куда входят все циклы, имею-

щие хотя бы одну общую вершину или ребро с
внешней границей главного остова.

Соответственно главный остов питающей
сети и ее зона обслуживания является внеш-
ней границей региональной энергосистемы.
Второй ярус также выделен путем обхода



28 РЕГИОНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ №4 (19), 2008

Рис. 2. Электроэнергетика  Смоленской области
Электрические подстанции (ПС): 1 – 750 кВ; 2 – 330 кВ; 3 – 220 кВ;

4 – 35–110 кВ; 5 – питающие линии электрических передач воздушного исполнения:
35–110–220 кВ. Использовано приложение 11 из [3. С. 251]

вкруговую, но уже вдоль внутренней грани-
цы первого яруса (табл. 2, рис. 3).

По числу топологических ярусов цикличес-
ких сетей питающего класса Смоленская
область относится к двухъярусному типу. В ре-
гионе полностью отсутствуют автономные
компоненты питающей сети (не связанные
друг с другом изолированные части питаю-
щей сети), что свидетельствует о высоком
уровне вертикальной централизации регио-
нальной энергосистемы.

Главный остов сети питающего класса ре-
гиональной энергосистемы оконтуривает зону
сплошного освоения территории, а метрика

Таблица 2
Морфология и метрика циклов питающей электрической сети

Смоленской области (35—110—220 кВ)

Морфология и метрика циклических сетей

Главный остов электросети:
1-й топологический ярус
2-й топологический ярус
Внеостовный петлевой цикл

Число циклов

23
17
1

Кол-во циклов

41

циклов по ярусам позволяет выделить зоны
гарантированного энергообеспечения (сгу-
щение циклов) так же, как и депрессивные аре-
алы с относительно низким уровнем надеж-
ности энергообеспечения (крупные и разре-
женные циклы).

Для оценки уровня надежности энергоснаб-
жения потребителей использована методика
выбора типа управляющей структуры регио-
нальной энергосистемы (рис. 4).

Геосетевой анализ рисунков 1–4 свидетель-
ствует, что контрастность, мозаичность и по-
лицентричность морфологии циклов питаю-
щей сети Смоленской области определяет
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Рис. 3. Топоморфологические части питающих электросетей Смоленской области
Зона циклических сетей: 1 – первый ярус; 2 – второй ярус; 3 – зона наличия только древовидных

электрических сетей; 4 – питающие линии электрических передач (35–110–220 кВ)

Использован фрагмент прил. 16 и приложение 24 из [3. С. 243, 251].

невысокий уровень горизонтальной интегра-
ции региональной энергосистем. Так для тер-
риторий вне зоны доминирования цикличес-
ких сетей характерно развитие строго центра-
лизованного типа управляющей структуры
энергосистемы с очень низкой надежностью
снабжения потребителей, что наблюдается на
1/3 площади области.

С внутренней стороны первого топологичес-
кого яруса (50–60% площади региона) домини-
рует централизованный тип управления энер-
госистемы с низкой надежностью снабжения.

Следовательно, с точки зрения надежнос-
ти функционирования электросети питающе-
го класса, почти 4/5 площади Смоленской об-
ласти можно признать проблемной в случае
возникновения системной аварии в региональ-
ной энергосистеме. В связи с этим перифе-
рийные, приграничные и глубинные части
региона представляют собой зоны, наиболее
подверженные обострению энергетических
проблем. Особенно это заметно на стыках
между административными районами в пре-
делах одной области и на границе с сопредель-
ными областями.

Именно такие зоны перспективны для раз-
вития разномасштабных энергосистем и именно
в таких зонах инверсия энергетического про-
странства наиболее негативно проявляется на
уровне локалитета, расширяя зоны социально-
экономической депрессии. Б.Б. Родоман счи-
тает такую инверсию широко распространен-
ной и характерной для всего культурного ланд-
шафта России. Наиболее ярко черты простран-
ственной инверсии проявляются тогда, когда
вертикальная зависимость периферии от цент-
ра гипертрофирована, а горизонтальные связи
«равных с равными» почти полностью реду-
цированы [10. С. 83].

Автор считает, что для предотвращения
дальнейшего обострения ситуации необходи-
мо жесткую вертикаль территориальной орга-
низации централизованной системы допол-
нять горизонтальной интеграцией локальных
энергосистем (рис. 5).

На основе пространственного моделирова-
ния может быть решена задача повышения кар-
касной надежности электросети за счет роста
сложности морфологического типа управляю-
щей структуры. В случае реализации модельной

З.А. Атаев
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Рис. 4. Графы, отражающие типы
и свойства управляющей  структуры

энергетической системы
(по В.М. Чебану, А.К. Ландману)

Условные обозначения:

1–3 – энергетические узлы разной мощности и назначения
(электрическая станция-подстанция); 4–5 – электрические сети
разного класса и назначения.

А – строго централизованный тип. Очень низкая потреб-
ность в автоматизированных каналах передачи информации. Очень
низкие технологические возможности для поэтапного ввода раз-
ных сегментов энергосистемы в эксплуатацию в случае аварий или
иных сбоев. Очень высокая уязвимость энергосистемы и со-
ответственно потребителей в зоне обслуживания в случае аварий.

Б – централизованный тип. Низкая потребность в автомати-
зированных каналах передачи информации. Средние технологичес-
кие возможности для поэтапного ввода сегментов энергосистемы в
эксплуатацию в случае аварий и сбоев. Высокая уязвимость энер-
госистемы и потребителей в случае аварий и сбоев.

В – иерархический тип. Очень высокая потребность в автомати-
зированных каналах передачи информации. Низкие технологические
возможности для поэтапного ввода сегментов энергосистемы в экс-
плуатацию в случае аварий и сбоев. Низкая уязвимость энергосис-
темы и потребителей в случае аварий и сбоев.

Г – смешанный тип. Низкая потребность в автоматизирован-
ных каналах передачи информации. Очень высокие технологичес-
кие возможности для поэтапного ввода сегментов системы в эксп-
луатацию в случае аварий. Очень низкая уязвимость энергосисте-
мы и потребителей в зоне обслуживания в случае аварий и сбоев.

Использованы данные и схема [14. С. 14].

конструкции в Смоленской области возрастает
число топологических ярусов минимум от двух
до трех. Тип строго централизованной систе-
мы управления энергосистемой на периферии
замещается на смешанный тип, главный остов

почти достигает границ области, а каркас энер-
госистемы приобретает двухуровневое пост-
роение.

Основу первого уровня энергетического
пространства составляют циклы централизо-
ванной питающей сети. Второй уровень – это
множество территориально сочетающихся
энергосистем (циклов) локального значения,
ориентированных на энергоносители разной
природы и имеющих связь с «Смоленскэнер-
го» посредством общей сети. На практике та-
кое построение имеет следствием реализацию
схем взаимодополняющей работы централи-
зованных и локальных энергосистем (разно-
масштабная энергосистема). При неблагопри-
ятных обстоятельствах локальная система мо-
жет замыкать потребителей на местный сетевой
цикл и собственный потенциал малой генера-
ции энергии.

Эффект повышается в результате одновре-
менного роста типового и морфологического
разнообразия локальных энергосистем, что
способствует росту надежности энергоснаб-
жения в сетевых циклах разного класса, а кон-
кретной выбор схемы взаимного дополнения
разномасштабных энергосистем зависит от
специфики содержания территории на мест-
ном уровне.

В многочисленных публикациях, посвящен-
ных выбору типа малых электростанций в ка-
честве генерирующей основы локальных сис-
тем особые надежды возлагаются на строитель-
ство малых газотурбинных теплоэлектроцент-
ралей (ГТУ-ТЭЦ).

Однако для функционирования малых ГТУ-
ТЭЦ отечественного производства требуется
газопровод с внутренним давлением не ме-
нее 2,5 МПа. Поэтому развитие газотурбин-
ных технологий возможно лишь в тех питаю-
щих сетевых циклах Смоленской области, по
территории которых непосредственно прохо-
дят магистральные газопроводы. При отсут-
ствии поблизости магистральных газопрово-
дов или сложности получения разрешения на
официальную врезку (что наиболее вероят-
но) остается вариант подключения газотурбин-
ных ТЭЦ к газопроводам более низкого дав-
ления. В этом случае потребуется строитель-
ство специальной компрессорной станции для
«дожима» давления газа, что значительно удо-
рожает весь проект [5. С. 9]. Таким образом,
развитие технологии ГТУ-ТЭЦ в области тер-
риториально ограничено (линейно-узловой
тип развития локальных систем).
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Рис. 5. Модель двухуровневой  организации
централизованной  и локальной

энергосистемы [3. С. 31]

Условные обозначения:
Электростанции :
1 – федеральная электростанция мощностью ≥ 1 тыс. МВт;
2 – электростанция региональной энергосистемы мощностью

до 1 тыс. МВт;
3 – малая электростанция локальной энергосистемы, мощно-

стью до 30 МВт.

Электрические  подстанции (ПС):
4 – системообразующие ПС 750 кВ;
5 – системообразующие ПС 330–500 кВ;
6 – системообразующие и питающие ПС 220 кВ;
7 – питающие ПС 35–110 кВ;
8 – распределительные ПС 10-6-0,4 кВ.

Линии электрических  передач (ЛЭП):
9 – системообразующие ЛЭП 750 кВ;
10 – системообразующие ЛЭП 330–500 кВ;
11 – системообразующие и питающие ЛЭП 220 кВ;
12 – питающие ЛЭП 35–35–110 кВ;
13 – распределительные ЛЭП 10–0,4 кВ.

З.А. Атаев

дов более распространенного стандарта город-
ской и сельской сети (0,3–1,2 МПа). Следователь-
но, с географической точки зрения область раз-
вития малых ТЭЦ на основе газо-поршневых
двигателей значительно расширяется. Вместе с
тем в сельской местности региона показатель
сетевого варианта газификации поселений не
высок. Соответственно развитие малой энерге-
тики на основе газо-поршневых двигателей так-
же имеет свои пространственные ограничения
(ареально-узловой тип локальных систем).

Однако при любом сценарии развития ма-
лой тепловой энергетики неизменна ее зависи-
мость от истощаемых ресурсов. Цены на энер-
гоносители будут расти, а ставка на развитие
только газовых технологий резко повышает за-
висимость энергетики от ценового коридора
на газ. В этой связи возрождаются идеи разви-
тия локальных энергосистем на основе возоб-
новляемых энергоисточников (ареальный тип
локальных энергосистем).

Например, технический потенциал ресурсов
энергии ветра Смоленской области оценен по
мощности 1519 МВт, а по объему годового во-
зобновления почти 6,8 млрд кВт·ч. Однако из-за
наличия объективных ограничений (ресурсных,
экологических, технических и т.д.) экономичес-
ким ресурсом может быть признано не более
10% показателей технологического потенциала,
или до 152 МВт по мощности и 680 млн кВт·ч по
объему годового возобновления. Экономичес-
кий потенциал развития малой гидроэнергети-
ки в области достигает по мощности почти 15 МВт
и 52 млн кВт•ч электроэнергии по объему во-
зобновления в год [1. С. 50–52, 62–63].

Таким образом, суммарный экономичес-
кий потенциал только по двум видам возобнов-
ляемых источников энергии в Смоленской об-
ласти (ветра и ресурсов для развития малой гид-
роэнергетики) достигает 167 МВт мощности и
до 732 млн кВт•ч по объему производства в год,
что составляет примерно 12 % объема внутри-
регионального электропотребления (среднего-
довое потребление по области варьирует в ди-
апазоне 5–6 млрд кВт•ч).

Из обзора выбора типа электростанции ло-
кальной энергосистемы следует, что в каждом
сетевом цикле региона могут использоваться
разные источники генерации: тепловые элект-
ростанции ОАО «Смоленскэнерго», малые
газо-поршневые и дизельные генераторы, га-
зотурбинные теплоэлектроцентрали, гидравли-
ческие или гидроаккумулирующие электро-
станции и ветроэнергетические установки.

С учетом жесткой привязки газотурбинных
ТЭЦ к магистральным газопроводам более пер-
спективен вариант развития малой энергетики
на основе газо-поршневых двигателей, которые
лучше адаптированы для работы от газопрово-
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ВЛИЯНИЕ ЯПОНИИ
НА РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Dobromyslova V.Yu.

INFLUENCE OF JAPAN
ON DEVELOPMENT OF REGIONS OF THE FAR EAST

The author examines questions of cooperation influence  with Japan on social and economic
development of regions of the Far East Russia.

В последнее время внешняя политика ста-
новится важнейшим элементом деятельности
Правительства России. Особая роль принадле-
жит торгово-экономическому сотрудничеству,
особенно отношениям со странами Восточной
Азии. Япония – одна из стран-лидеров не толь-
ко этого региона, но и всего мира.

К сожалению, взаимные экономические кон-
такты России и Японии не имеют того уровня,
который мог бы быть между такими крупными
странами. Во внешней торговле Японии Россия
не является ведущим партнером, находясь на 23 ме-
сте по сумме экспортно-импортных операций
(первые места занимают США и Китай).
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Для России экономическое сотрудничество с
Японией имеет более важное значение, ее доля в
товарообороте страны – 3,4% (8-е место в рей-
тинге ведущих внешнеэкономических партнеров
России). В 2007 г., по данным Федеральной тамо-
женной службы РФ, объем российско-японского
товарооборота превысил 20 млрд. долл. Но на про-
тяжении ряда лет данные японской и российской
статистики разнятся: японские показатели об им-
порте морепродуктов из РФ ежегодно примерно
на 700 млн. долл. США больше, чем российские
данные об их экспорте в Японию. Для Дальневос-
точного федерального округа Япония, как тор-
говый партнер, стоит на 2-м месте, после Китая.
Торгово-экономические отношения регио-

нов Дальнего Востока с Японией. По мнению
экспертов (бывший премьер-министр Японии
Дзюнъитиро Коидзуми, Чрезвычайный и Пол-
номочный Посол Японии в России Иссэй Но-
мура), потенциал внешней торговли РФ и Япо-
нии составляет 100 млрд. долл. США1.

Значительный потенциал экономического
сотрудничества РФ и Японии определяется на-
личием взаимодополняющих факторов разви-
тия для каждой территории. Дальневосточный
регион, имеющий разнообразные природные
ресурсы и существенный научно-технический
потенциал, вполне пригоден для формирова-
ния научно-технического кластера: на Дальнем
Востоке есть отделение РАН, а также множе-
ство высших учебных заведений и научно-ис-
следовательских институтов. Япония, со своей
стороны, может предоставить современные
технологии, а также крупные инвестиции, как
свой вклад в развитие сотрудничества.

Дальневосточные регионы очень разные,
но их торговые отношения с Японией практи-
чески всегда коррелируются с экономическим
развитием территории. Так, например, наибо-
лее прочные позиции Япония сохраняет в экс-
порте Приморского и Хабаровского краев, Са-
халинской области и Республики Саха-Якутия
(табл. 1) – это самые развитые и богатые субъек-
ты Дальнего Востока.

Анализ имеющихся данных объема внеш-
ней торговли Дальнего Востока России с Япо-
нией позволяет увидеть следующую закономер-
ность – у «сильных» регионов объем экспорта
и импорта примерно равен, за исключением
Сахалинской области, которая экспортирует
почти в 2 раза больше, чем импортирует. Ве-
роятно, это связано с большой потребностью
Японии в углеводородном сырье. У «слабых» –
экспорт в разы превышает импорт, это объяс-
няется сырьевой ориентацией их экспорта (лес,
рыба) и минимальными потребностями в слож-
ной технике – главной статьей экспорта Япо-
нии (см. табл. 2).

Торгово-экономические связи отдельных
регионов в ходе развития двусторонних отно-
шений Дальнего Востока с Японией отличают-
ся некоторой спецификой. Экспортные това-
ры различаются в зависимости от специализа-
ции субъекта РФ, а импортные – практически
все одинаковы, отличия наблюдаются только в
объемах, так как все регионы Дальнего Восто-
ка нуждаются в оборудовании для развития от-
раслей специализации и автомобилях.

В торгово-экономические отношения с
Японией наиболее вовлеченными оказываются

В.Ю. Добромыслова

Таблица 1
Внешняя торговля Дальнего Востока России с Японией, млн. долл. США

Источник: Данные таможенной статистики, Value of Japan Imports and Exports by Principal Country (Area)
of Origin (1946-2004), JETRO 2007, данные статистических комитетов краев и областей ДВ.

Дальний Восток
Республика Саха (Якутия)
Еврейская авт. область
Приморский край
Хабаровский край
Амурская область
Камчатский край
Магаданская область
Сахалинская область

экспорт

1 082,7
176,5

2,2
151,6
346,5

34,7
171,1

10,9
189,5

импорт

583,0
120,7

0,6
173,2
113,7

2,9
35,0
37,9
99,1

экспорт

12,8
7,4

17,9
14,6
9,5

21,1
97,6
48,1
19,7

импорт

8,3
98,9

4,8
6

12,2
1,5

74,7
38,6

4,2

Доля Японии во внешнеторговом обороте, %2000–2005 гг.

1 Громов А. Шаг за шагом // Эксперт Япония, декабрь 2005. – С. 14–15.
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российские прибрежные территории, но чет-
кой границы провести нельзя. В Японии явно
выделяется зона, имеющая ведущую роль в
связях с российским Дальним Востоком – это
префектуры, выходящие на побережье Япон-
ского моря (см. картосхему). Такая ситуация
вполне объяснима и связана с выгодным транс-
портно-географическим положением, опреде-
ляемым взаимной географической близостью.
Но, как известно, крупнейшие морские торго-
вые порты Японии находятся на Тихоокеанс-
ком побережье, а не на западе. Префектуры,
выходящие к Тихоокеанскому побережью, яв-
ляются в Японии наиболее развитыми и их тор-
гово-экономические потоки направлены в ос-
новном в США (крупнейший внешнеторговый
партнер Японии после Китая). Префектуры,
имеющие тесные связи с Дальним Востоком
РФ, относятся к районам менее развитым.

Нами был рассчитан показатель плотности
внешнеторгового потока, определяемый как

отношение объема внешнеторговых операций
в денежном эквиваленте и числа жителей в пре-
фектуре. Максимальное значение он имеет у
префектуры Тояма (около 400 долл. США на
1 человека), имеющей сравнительно неболь-
шую численность населения (1,1 млн. чел.).
Расчеты показали, что объемы торговли района
определяет не только его собственный потенци-
ал, но и связи с остальной территорией, чего у
многих российских дальневосточных регионов
нет. Камчатка, Магаданская область и Чукотка
могут торговать только собственной продукци-
ей, потому что отсутствуют сухопутные транс-
портные связи с другими субъектами РФ.

Наибольший объем торговли имеет бли-
жайшая к нашей территории префектура Хок-
кайдо. Остров по своим природно-климатичес-
ким условиям схож с территориями Дальнего
Востока и опыт развития территории может
оказаться полезным для разработки программ
по развитию Дальневосточного района.

*Чукотский автономный округ в торгово-экономических связях с Японией не участвует.
Составлено по данным Росстата, сайтам субъектов Федерации ДВ, «Нихон токэй ненкан 2007», японская

ассоциация по торговле с Россией и СНГ, «РОТОБО».

Таблица 2
Структура торговли субъектов Дальнего Востока России с Японией

Республика Саха (Якутия)

Амурская область

Еврейская автономная
область
Приморский край

Хабаровский край

Магаданская область

Камчатский край

Сахалинская область

Экспорт

уголь, оловянный концентрат, метал-
лическое олово, круглый лес, ювелир-
ные изделия и бриллианты
Необработанные лесоматериалы

Необработаннфые лесоматериалы

Рыбная продукция, лес,
цветные металлы
Древесина необработанная, пилома-

териалы, лом черных металлов, оло-
вянный и медный концентрат, алюми-
ниевые сплавы, рыбная продукция,
дизельное топливо

Рыбная продукция, ракообразные,
отходы и лом черных металлов

Рыбная продукция

Нефть, газ, рыбная продукция

Импорт

Нефтегазовое оборудование, трубы,
сельскохозяйственные машины

Бульдозеры, автомобильные запчас-
ти, насосы жидкостные и вакуумные,
резиновые технические изделия
Автомобили, медицинское
оборудование
Автомобили, автобусы

Автомобили (грузовые – 7,8%, лег-
ковые – 6,5%), вычислительная тех-
ника, приборы и медицинское обору-
дование (17,8%), техника для базовых
отраслей, изделия из недрагоценных
металлов, электрооборудование
Оборудование и механические уст-

ройства, средства наземного транс-
порта, изделия из черных металлов, ме-
дицинское оборудование
Бумага, картон и изделия из них, ме-

дицинское оборудование, суда и плав-
средства, машины и технологическое
оборудование
Автомобили, технологическое обо-

рудование для добычи и переработки
нефти и газа.

Япония
Субъект Федерации
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Картосхема
Объем торговли японских префектур
с Дальним Востоком России, 2006 г.

В.Ю. Добромыслова
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Каких-либо существенных отклонений в
структуре торговли с Хоккайдо по сравнению
со всей Японией не наблюдается. Приморский
и Хабаровский край в основном отправляют
на Хоккайдо лес, рыбу и морепродукты, а по-
лучают автомобили и оборудование. Сахалин
поставляет нефть, газ, рыбу, морепродукты, а
Хоккайдо экспортирует на Сахалин машины и
оборудование. Хоккайдо развивался немного
по-другому, чем вся территория Японии, ведь
он, как и российский Дальний Восток, отдален
от центральной части страны и всегда являлся
слаборазвитым. Была разработана своеобраз-
ная региональная политика для острова и ог-
ромные государственные усилия и средства
были вложены в его развитие. Большое значе-
ние может иметь опыт Хоккайдо для Сахали-
на, который островная область может исполь-
зовать, сделав упор на собственные ресурсы
и возможности. Так, например, на Хоккайдо
начало активно развиваться движение «одна
деревня – один товар». Суть этого движения
состоит в том, что каждая местность (город,
деревня, поселок) с учетом своей специфики
должна вырабатывать не менее одного вида
готовой продукции с торговой маркой «отлич-
ное качество».

Основная проблема Дальнего Востока –
нехватка населения, максимальная плотность
населения в Приморском крае составляет 12 чел./
кв. км (на слабо заселенном по японским мер-
кам Хоккайдо – 67 чел./кв.км), и как следствие
этого, наблюдается острый дефицит трудовых
ресурсов. Поэтому главная задача состоит в
том, чтобы закрепить и привлечь население.
Именно здесь нам нужна японская робототех-
ника, которая заменяла бы людей.

Степень влияния Японии на регионы Даль-
него Востока. Для того чтобы определить сте-
пень вовлеченности регионов в торговые от-
ношения с Японией, нужно рассчитать одни
из главных показателей, характеризующих уро-
вень экономической взаимосвязанности терри-
торий – экспортную и импортную квоты, кото-
рые определяются как отношение стоимости
объема экспорта/импорта к ВВП. Обычно этот
показатель рассчитывается в целом для стра-
ны, что связано со сложностями получения
данных о внешнеторговых операциях по
субъектам Федерации. Экспортную/импорт-
ную субъектную квоту мы выразили через от-
ношение стоимости объема экспорта/импор-
та субъекта с данной страной (Японией) к ВРП
(табл. 3). При этом о зависимости конкретного
региона от отношений с Японией позволяет
судить общая субъектная экспортная и импор-
тная квота, которая показывает, сможет ли он
«выжить» без связей с Японией.

Как видно из расчетов1, максимальная
субъектная экспортная квота с Японией у Кам-
чатского и Хабаровского краев и Сахалинской
области, следовательно, они наиболее вовле-
чены в торговые отношения с Японией. Это
связано с большими поставками в Японию
сырой нефти, рыбы и морепродуктов. Мини-
мальная – у Еврейской автономной области и
Амурской области, что объясняется близостью
к более привлекательному торговому партне-
ру – Китаю, и малым экспортным потенциа-
лом данных территорий. Средние показатели
характеризуют Приморский край и Республи-
ку Саха-Якутия. Но при сравнении субъектной
экспортной квоты с Японией с общей квотой
получается, что самыми «зависимыми» от

Таблица 3
Субъектная  экспортная квота регионов Дальнего Востока с Японией

1 Чукотский автономный округ не имеет экономических связей с Японией.

Экспортная субъектная квота

Дальний Восток
Республика Саха(Якутия)
Приморский край
Хабаровский край
Амурская область
Камчатский край
Магаданская область
Сахалинская область
Еврейская область

с Японией

0,044
0,030
0,029
0,071
0,015
0,112
0,013
0,059
0,005

Общая

0,343
0,405
0,198
0,745
0,071
0,114
0,027
0,300
0,028
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торговли с Японией являются Камчатский край
и Магаданская область, так как у них очень ма-
ленькая разница между квотами. Основными
товарами, поступающими в Японию из этих двух
субъектов, является рыба и морепродукты. Бла-
гополучие Камчатского края практически на
100% зависит от торговых отношений с Япони-
ей. Наименее зависимыми оказываются Респуб-
лика Саха-Якутия и Хабаровский край. Респуб-
лика Саха-Якутия имеет более диверсифициро-
ванную структуру экономики, а следовательно,
и большее число экономических партнеров, а
Хабаровский край в большей степени тяготеет к
Китаю, который ближе.

По результатам расчетов импортной субъек-
тной квоты можно выделить три группы райо-
нов (табл. 4): 1) с максимальной субъектной им-
портной квотой; 2) со средней субъектной им-
портной квотой; 3) с минимальной субъектной
импортной квотой. Приморский, Камчатский
края, Сахалинская и Магаданская области по
результатам расчетов входят в первую группу.
Объем импорта из Японии здесь самый высо-
кий. В эти субъекты ввозится японское обору-
дование, бензин, обработанная рыбная продук-
ция и транспортные средства (в основном – по-
держанные автомобили). Сравнивая с квоты
между собой, получаем список наиболее зави-
симых субъектов – это Республика Саха-Яку-
тия, Камчатский край и Магаданская область, то
есть почти все, что закупается данными регио-
нами за рубежом, приходит сюда из Японии.

К группе с минимальной субъектной им-
портной квотой (как и по экспорту) относятся
Еврейская автономная область и Амурская
область. Данный факт подтверждается сравне-
нием с общей импортной субъектной квотой:
Амурская область наименее зависима от им-
портных поставок из Японии.

В регионах, имеющих высокую экспортную
квоту, необходимо развивать перерабатываю-
щие производства, за счет чего увеличится сто-
имость и качество экспортируемой продукции,
а также появятся дополнительные рабочие ме-
ста. Для регионов с высокой импортной субъек-
тной квотой одним из вариантов экономичес-
кого развития является строительство предпри-
ятий по производству запасных частей для япон-
ских автомобилей. Для Сахалина важным
может стать строительство ГПЗ и НПЗ, с даль-
нейшим развитием нефтехимии, производ-
ством автомобильных шин. Но Япония уже
создала производство запчастей в Китае, где
стоимость рабочей силы в разы дешевле, чем
на территории России.
Сложности в развитии взаимоотношений.

Еще раз подчеркнем, что для России очень важ-
но привлечь Японию к развитию регионов
Дальнего Востока, но существует много субъек-
тивных причин, по которым этот процесс про-
текает очень медленно. Многие экономисты
основной причиной данной ситуации считают
политическую – не подписанный до настояще-
го времени мирный договор между РФ и Япо-
нией. Но, на наш взгляд, отсутствие мирного
договора и нерешенность территориальной
проблемы – это не основная причина.

Скорее всего, главной причиной являются
экономические и ментальные особенности.
Японцы очень ценят стабильность и уверен-
ность в «завтрашнем дне». Достаточно про-
анализировать, в каких странах созданы япон-
ские предприятия и сосредоточены японские
капиталы, и мы увидим, что одним из основ-
ных торговых партнеров Японии являются
США. В США стабильная политическая сис-
тема и устраивающая японцев законодатель-
ная база. Они не боятся вкладывать туда свои

Таблица 4
Субъектная  импортная квота регионов Дальнего Востока с Японией

с Японией

0,024
0,020
0,033
0,023
0,001
0,034
0,044
0,031
0,002

Общая

0,288
0,022
0,546
0,188
0,065
0,045
0,114
0,744
0,042

Экспортная субъектная квота

Дальний Восток
Республика Саха(Якутия)
Приморский край
Хабаровский край
Амурская область
Камчатский край
Магаданская область
Сахалинская область
Еврейская область

В.Ю. Добромыслова
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деньги. Этот же аспект привлекает японские
инвестиции в Китай.

С РФ все гораздо сложнее. Японцы не уве-
рены в стабильности политической системы в
нашей стране, не уверены в людях, с которыми
будут вести бизнес на территории Дальнего Во-
стока и России в целом. К тому же, для серьез-
ных японских инвесторов Дальний Восток не
очень интересен, так как здесь мал потребитель-
ский рынок. Большинство возможных потреби-
телей продукции японских фирм на территории
РФ живут в Европейской части страны. И даже
если производить продукцию на Дальнем Вос-
токе, то везти ее придется за 7–9 тыс. км, что
сильно увеличит стоимость товара. Возможно,
что Японии важнее развивать на территории
Дальнего Востока высокоинтеллектуальные
производства, ориентированные на японского
потребителя, или первичную переработку угле-
водородов, убирая экологически опасные пред-
приятия со своей территории. Судя по опыту
Японии, вынос грязных и вредных предприятий
на территории других государств в рамках Киот-
ского протокола сопровождается помощью в
усовершенствовании очистных установок, что
для нас не так уж плохо.

Среди факторов, сдерживающих развитие
российско-японских экономических связей,
следует выделить трудность проникновения на
внутренний рынок Японии зарубежных ком-
паний (в том числе и российских), высокие
пошлины на многие виды импортируемой
продукции, делающие ее неконкурентоспо-
собной по сравнению с национальной; низ-
кий платежеспособный спрос российских
предприятий и населения России; сложность
нахождения ниш на японском рынке высоко-
технологичных товаров российскими компа-
ниями из-за жесткой конкуренции со стороны
американских и европейских компаний. До-
полнительно можно назвать корпоративную
практику заключения сделок между японски-
ми компаниями, препятствующую проникно-
вению зарубежных фирм на японский рынок
(система «кэйрэцу»); наличие ряда законода-
тельных ограничений для иностранных про-
изводителей по выходу на внутренний рынок
Японии (несмотря на меры, принимаемые
правительством Японии в последние годы в
области дерегулирования, проводимого в рус-
ле административной реформы); присутствие
на рынке торговых ассоциаций японских про-
изводителей, имеющих приоритетное право
коммерческих операций в стране.

К ментальным причинам можно отнести
приверженность японцев к традициям, склады-
вающихся веками. Это же касается и отноше-
ний с РФ, ведь на протяжении долгого времени
наши страны имели напряженные взаимоот-
ношения (российско-японские войны, холод-
ная война). Многие века японцы жили по зако-
нам самураев, то есть по кодексу чести, и до
сих пор он имеет вес в обществе, конечно, не
такой большой, как раньше. И именно соблю-
дение договора для японцев очень важно, ведь
раньше за несоблюдение каких-то предписаний
японец и вся его семья считались опозоренны-
ми. Для них непонятно, как можно подписать
договор, создать закон или какие-то другие ма-
териалы и не выполнять необходимого (частое
явление для России). Только после всех пере-
численных причин следует указать неподписан-
ный до настоящего времени мирный договор
и проблему Северных территорий.

Итак, для того, что бы на Дальний Восток
пошли инвестиции, и не только японские, необ-
ходимо участие в развитии территории государ-
ства, заключающееся в создании законодатель-
ной базы, решении проблемы Северных терри-
торий, улучшении инфраструктуры, особенно
таможенной. В течение нескольких последних
лет японская сторона неоднократно обращалась
к администрациям Приморского и Хабаровско-
го краев с предложениями об организации та-
моженных складов, но вопрос остается откры-
тым. Одной из причин, видимо, является то, что
у дальневосточных импортеров пока недоста-
точно средств для закупки больших партий то-
варов. Необходимо создать условия для того,
чтобы ввозимые на Дальний Восток товары
могли реализовываться на более обширной тер-
ритории, включая Восточную Сибирь. Если на
Дальнем Востоке будут созданы хорошие усло-
вия для производства и жизни людей, сюда при-
дут и иностранные, и отечественные инвесто-
ры. Японо-российские отношения вышли на
новый уровень. Гиганты, подобные Тойоте, вы-
ходят на российский рынок, активно растет тор-
говля высокотехнологичной продукцией, увели-
чиваются объемы импорта сахалинской нефти,
а с 2007–2008 года Япония начинает покупать
российский газ. На основе наблюдаемого в на-
стоящее время подъема двустороннего эконо-
мического сотрудничества Японии и России
пора решить единственную остающуюся нере-
шенной проблему – заключить мирный дого-
вор и создать тем самым прочную политиче-
скую основу дальнейших взаимоотношений.



39

ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО
РАЗВИТИЯ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН

И.М. Кузина
(г. Москва)

МАКРОРЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ
СОВРЕМЕННОГО РАЗВИТИЯ

МИРОВОГО СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Kuzina I.М.

MACROREGIONAL FEATURES OF MODERN DEVELOPMENT
OF A WORLD AGRICULTURE

The author on the accommodation comparison basis of the population and agricultural produc-
tion shows presence of sharp disproportions between advanced and less developed countries and
analyzes a witticism of social and food problems in the modern world.

Начало ХХI века ознаменовано обострени-
ем целого ряда глобальных проблем, непосред-
ственно связанных с современным состояни-
ем и спецификой развития как социальных, так
и производственных сторон сельского хозяй-
ства. Сельское хозяйство на протяжении 10 ты-
сяч лет истории человеческого общества оста-
ется базовой отраслью материального произ-
водства и определяет образ жизни большей
части населения. Переход к формированию и
развитию мирового хозяйства в XVII–XX вв. на
всех основных этапах – аграрного капитализ-
ма, индустриального капитализма и постинду-
стриального общества – сопровождался соци-
ально-экономической трансформацией сельс-
кого хозяйства и изменением его роли, а также
территориальной организации, научно-техни-
ческой оснащенности, специализации и интен-
сивности производства. Однако, от сельского
хозяйства – основного поставщика продоволь-
ствия – по-прежнему зависит жизнь растуще-
го населения нашей планеты, всех жителей го-
родов и сельской местности.

ХХ век стал переломным для агросферы,
т. к. в условиях растущего спроса увеличива-
ющегося населения, особенно городского, и в
результате социальных реформ и научно-тех-
нических инноваций, аграрно-промышленной
интеграции резко возрос объем сельскохозяй-
ственной продукции, поднялась товарность и

интенсивность производства, сформирова-
лась система территориального разделения
труда на разных иерархических уровнях – гло-
бальном, региональном, страновом, район-
ном и локальном. За столетие население мира
выросло в 4 раза до 6,5 млрд. чел., среднегодо-
вой сбор зерна увеличился в 5 раз, а животно-
водческая продукция – в 3 раза. [1] Вместе с
тем сельское хозяйство из доминирующей ста-
ло лишь одной из основных отраслей миро-
вой экономики, а также многих стран. Этот
процесс особенно усилился с середины ХХ в.,
когда произошли коренные структурные сдви-
ги в мировом хозяйстве. Рост продукции не
привел к устойчивости сельскохозяйственно-
го производства, продолжалось углубление
продовольственной, социально-экономичес-
кой и экологической проблемы В наше время
продовольственное положение в мире оста-
ется кризисным, что определяется в основном
социально-экономическими факторами. Чис-
ло голодающих достигло 1 млрд. чел. и про-
должает расти, так как зависит от распростра-
няющейся бедности, особенно в сельской ме-
стности и в развивающихся странах (РС).

Первостепенную важность приобрели с
середины ХХ века вопросы развития и коорди-
нации международной научной и практичес-
кой деятельности в области сельского хозяйства
и связанных с ним глобальных проблем, что
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видно по работе ООН. В конце ХХ века – нача-
ле ХХI века в условиях интернационализации
межгосударственные мероприятия в этом на-
правлении активизировались. В 1996 г. в Риме
на Всемирном саммите по продовольствию
было принято решение о принципах ответствен-
ности государств за продовольственную безо-
пасность. Тогда же концепция устойчивого раз-
вития, выдвинутая Продовольственной и сель-
скохозяйственной организацией (ФАО) ООН в
1990 г., была преобразована в концепцию раз-
вития сельского хозяйства и сельской местнос-
ти (САРД) [11]. В «Декларации тысячелетия»,
принятой ООН в 2000 году, первостепенной
целью мирового сообщества поставлено иско-
ренение крайней нищеты и голода. В связи с
этим определены задачи: сократить за 1990–
2015 гг. вдвое долю бедного населения (с дохо-
дом менее 1 долл. в день) и долю населения,
страдающего от голода [1, 2]. Главное внима-
ние ООН сконцентрировано на развивающих-
ся странах, где сосредоточена большая часть
жителей земли, в т. ч. бедняков и голодающих,
хотя там же создается большая часть сельско-
хозяйственной продукции мира.

Труды ФАО и ЮНЕП (Программа ООН по
окружающей среде), многих международных
научных обществ и крупнейших национальных
институтов показали важность междисципли-
нарного комплексного и системного подхода к
решению вопросов развития агросферы, про-
довольственной, социально-экономической и
экологической проблем сельской местности
(СМ). Все яснее проявляется осознание взаи-
мосвязи глобальных и локальных процессов,
особого значения структурно-территориаль-
ных аспектов агропроизводства, роли государ-
ственности и региональной интеграции. Вслед-
ствие этого растет потребность в сопряженном
исследовании социально-экономической гео-
графии сельского хозяйства и экономики стран.
В данной статье представлены некоторые ре-
зультаты изучения тенденций и факторов сель-
скохозяйственного развития макрорегионов
мира за 1990–2006 гг. по материалам ФАО и
Всемирного банка [12–14]. В работе использу-
ется генерализированная типология стран ( раз-
витые и развивающиеся) и схема шести макро-
регионов мира по версии ООН и Всемирного
банка. К развитым странам отнесены высоко-
доходные (свыше 1,1 тыс. долл. ВВП на душу
населения в 2006 г.), а к развивающимся (РС) –
низко- и среднедоходные государства. В кате-
горию РС после 1991 г. ООН включает Цент-

рально-Восточную Европу (ЦВЕ) и СНГ, ранее
входившие в группу развитых стран.
Население и сельское хозяйство. Геогра-

фия сельского хозяйства, столь зависимая от
природных условий, формируется во мно-
гом под воздействием внутренних и внешних
общественных факторов. Политические, со-
циальные, экономические, научно-техничес-
кие, культурные, этнические, исторические
и цивилизационные особенности стран и ре-
гионов определяют тенденции и формы раз-
вития агропроизводства. Урбанизация, науч-
но-техническая революция, агропромышлен-
ная интеграция и процесс интернационали-
зации создали в ХХ в., с одной стороны, новые
стимулы и условия для развития, а, с другой
стороны, противоречия и сложности, затруд-
няющие дальнейшее продвижение и транс-
формацию этой отрасли. Ниже рассматри-
ваются основные экономические и производ-
ственные параметры сельского хозяйства, а
также социальные аспекты, за исключением
аграрных отношений, которые требуют спе-
циального анализа. Наличие разнообразных
аграрных отношений, включая общинные,
родо-племенные, феодальные (помещичьи и
крестьянские), капиталистические (фермер-
ские и корпоративные), государственно-коо-
перативные и множество переходных, харак-
терное для современного мира, предопреде-
ляет уровень, темпы развития и формы агро-
географии. С изменением типа политических
и аграрных отношений происходят суще-
ственные, порой коренные сдвиги в сельском
хозяйстве, что наглядно видно по макрореги-
ону ЦВЕ – СНГ. Макрорегионы РС обладают
определенной общностью социально-эконо-
мического характера типа стран и форм аг-
рарных отношений.

С середины ХХ в. кардинально изменилось
место сельского хозяйства в мировой эконо-
мике, которое определяют по удельному весу
в ВВП и ЭАН мира. Уже в 1940 г. сельское хо-
зяйство впервые уступило лидерство по до-
бавленной стоимости продукции промыш-
ленности, а по завершении периода индуст-
риализации и с наступлением постиндустри-
альной эпохи в 1980-х гг. из-за перехода
первенства к сфере услуг оказалось на 3-м ме-
сте в структуре ВВП мира. Доля сельского хо-
зяйства, составлявшая в 1950 г. 15,4% ВВП
мира, снизилась к 1980 г. до 9,1%, а в 2005-06
гг., согласно расчетам Всемирного банка, она
была на уровне 3% [6,14].
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Однако, по численности и удельному весу

сельскохозяйственного населения (СХН) и за-
нятых эта отрасль остается доминирующей в
мире, здесь сказался демографический взрыв
2-й половины ХХ в. и низкая производитель-
ность труда. Численность СХН, включающего
занятых в сельском хозяйстве и членов их се-
мей, в начале XXI века превысило 3,2 млрд чел.,
т. е. 52% всех жителей планеты. Сельскохозяй-
ственные работники лишь в середине 1970-х гг.
стали составлять менее половины ЭАН (эконо-
мически активного населения) мира, а к 2005 г.
их доля снизилась до 44%. Численно эта катего-
рия, как и СХН, продолжает расти и в настоя-
щее время достигла 1,3 млрд чел. 4/5 СХН про-
живает в сельской местности (СМ), где остает-
ся преобладающей группой жителей [4,14].

В современном мире сосуществует множе-
ство социально-экономических типов сельско-
го хозяйства, носящих черты всех прошлых ис-
торических эпох и разных этапов развития об-
щества, поэтому признаки агропроизводства
постиндустриального периода представлены
лишь в группе развитых стран и в отдельных
ареалах развивающихся государств. Эволюция
всей экономики РС сказывается и на агросфе-
ре. Всемирным банком в 2008г. разработана
оригинальная социально-экономическая клас-
сификация развивающихся стран, отражающая
процессы урбанизации и структурно-отрасле-
вой перестройки экономики [14]. Авторы пред-
ложили трехчленную группировку государств:

1) аграрные (базирующиеся на сельском
хозяйстве),

2) трансформирующиеся,
3) урбанизированные.
Аграрные страны преобладают в Африке

южнее Сахары, трансформирующиеся – в Юж-
ной и Восточной Азии, на Ближнем Востоке
и в Северной Африке. Урбанизированные ха-
рактерны для Латинской Америки и Кариб-
ского бассейна, Европы и Центральной Азии
(ЦВЕ–СНГ).

Структурно-территориальные черты сель-
ского хозяйства определяются во многом раз-
мещением, динамикой численности и состава
населения, в первую очередь сельского. Уско-
ренный рост населения и активная урбаниза-
ция ХХ века, и особенно его второй полови-
ны, привели к смене динамических моделей
развития населения и к изменению соотноше-
ния городского и сельского населения. При
увеличении численности доля сельского на-
селения снизилась с 70% в 1950 г. до 64% в

1965 г., 56% в 1990 г. и до 51% всех жителей
планеты в 2005 г. [8]. В 2007 г. впервые сравня-
лось число горожан и сельского населения,
отразив переход от преимущественно аграр-
ного к индустриальному и постиндустриаль-
ному городскому обществу. Ожидается, что к
2025 г. доля сельского населения снизится до
42% и приостановится рост его абсолютной
численности.

За 1965–2006 гг. численность сельского на-
селения мира выросла на 57%, т.е. с 2,1 млрд.
до 3,3 млрд. чел., при этом в развивающихся
странах она увеличилась на 3/5, а в развитых –
лишь на 1/10. Единственным регионом с по-
стоянной убылью стал ЦВЕ – СНГ, где число
сельских жителей сократилось на 25% в резуль-
тате коренной социально-экономической пере-
стройки 1990-х гг., вызвавшей резкий спад аг-
ропроизводства. В других регионах рост сель-
ского населения продолжался, но разными тем-
пами. За 1990–2006 гг. наиболее высоким был
прирост сельского населения в Африке южнее
Сахары (в 2,3 раза) и в Южной Азии (вдвое),
существенное увеличение (на 1,2) было отме-
чено на Ближнем Востоке и в Восточной Азии.
С 1995 г. убыль сельских жителей происходит в
Восточной Азии и Латинской Америке. Тем
не менее концентрация сельского населения в
развивающихся странах продолжается: если в
1990 г. там жило 91,2%, то в 2006 г. – 93,8% этой
категории жителей мира. Соответственно сни-
зился удельный вес развитых государств, не-
смотря на процесс рурбанизации.

В группе развивающихся стран (РС) про-
должает доминировать сельское население
(57% всех жителей в 2005 г.), хотя реально пре-
обладание сельских жителей характерно лишь
для трёх регионов – Южной Азии (72%), Аф-
рики южнее Сахары (64%) и Восточной Азии
(61%). Урбанизированными являются ЦВЕ –
СНГ (горожане – 63% всего населения), Ближ-
ний Восток (59%) и Латинская Америка (77%)
[1]. В развитых странах в СМ живет лишь 1/5
всего населения [5]. Степень аграризации сель-
ской местности (СМ) показывает доля сельс-
кохозяйственного населения (СХН) от всего
сельского населения (СН). По этому критерию
можно выделить три категории СМ: 1) аграр-
ные (СХН более 50% СН) – Азия, Африка, Се-
верная Америка, Океания; 2) полуаграрные
(СХН – 35–50% СН) – Южная Америка; 3) ди-
версифицированные (менее 35% СН) – Евро-
па. В целом СМ мира таким образом остается
аграрной(СХН – 80% СН)[4].

И.М. Кузина
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Существует взаимосвязь между социально-
экономическим уровнем развития стран и уров-
нем жизни сельского населения, непосредствен-
но отражающаяся на социальной и производ-
ственной стороне агросферы. В число основ-
ных показателей уровня жизни входят ВВП на
душу населения, доля бедняков и индекс разви-
тия человеческого потенциала (ИРЧП).

В 2006 г. размеры душевого ВВП (по ППС) в
развивающихся странах (5,7 тыс. долл. в год) были
почти вдвое ниже среднемирового (10,2 тыс.
долл.), тогда как в развитых странах они превы-
шали его более чем в три раза (34,7 тыс. долл.)
[14]. Относительно лучшим среди регионов РС
было положение в Латинской Америке и ЦВЕ –
СНГ (0,9 от среднемирового). Далее шли Вос-
точная Азия (0,7) и Ближний Восток (0,6). Вдвое
ниже среднемировой цифры были показатели
Южной Азии, наконец, в пять раз ниже в самом
бедном регионе мира – Африке южнее Сахары.

Важнейшая глобальная проблема нашего
времени – бедность, получившая наибольшее
распространение в сельской местности и преж-
де всего среди сельскохозяйственного населе-
ния. По оценке Лестера Брауна, на Земле ныне

живет 1,3 млрд. бедных [1]. Доля бедняков, по-
лучающих менее 1 долл. дохода в день, в СМ –
66% от всего населения, была значительно
выше, чем в городах РС (43%).

Правда, за последние два – три десятилетия
в отдельных странах Азии (Китай) экономичес-
кий уровень СМ повысился благодаря аграр-
ным реформам, Зелёной революции и госу-
дарственному регулированию [14]. Вместе с
тем во многих областях мира сохраняется бед-
ность и связанный с ней голод.

При общей тенденции снижения доли голо-
дающих за последние 15 лет с 17% до 14% от
всего населения мира, по данным Всемирного
банка, или с 20% до 17%, согласно ПРООН (Про-
грамма развития ООН), численность таких лю-
дей увеличилась, по нашим подсчетам, с 898
млн чел. до 913 млн чел., хотя говорят о разных
цифрах: от 841 млн чел. до 1,1 млрд.чел.[8]. По-
давляющее большинство (97% голодающих)
живет в низко- и среднедоходных странах. Рост
их абсолютного числа отмечен во всех макро-
регионах, но основная часть сконцентрирова-
на в азиатских и африканских государствах.
В Южной Азии находится более трети всех

Таблица 1
Экономические показатели сельского хозяйства

ДССХ на одного занятого в сельском хозяйстве. **  Индекс локализации сельского хозяйства Ila  = V/P, где
V – доля (%) ДССХ  региона  от мирового итога, Р – доля (%) населения региона от численности населения
мира. *** Индекс локализации угрозы голодания. –  Ilhv = H/V, где H – доля (%) голодающих региона от
мирового итога, V – доля (%) ДССХ  региона от мирового итога. Вычислено по 10,14.

Развивающиеся страны
Восточная Азия
и Тихоокеанский район
Южная Азия
Ближний Восток
и Северная Африка
Африка южнее Сахары
ЦВЕ и СНГ
Латинская Америка
и Карибский бассейн
Развитые страны
Мир

Млрд.
долл.

1 229,4

436,5
205,6

80,3
106,4
224,4

176,7
731,6

1 961,5

%
к итогу

62,7

22,3
10,5

4,1
5,4

11,4

9,0
37,3

100,0

Изменение
за 1990–

2006 гг., %

62,2

124,8
59,1

26,1
98,5

2,4

79,4
65,9
64,3

Добавленная стоимость
сельского хозяйства

(ДССХ),
2006 год

Доля от
среднеми-
ровой

0,6

0,5
0,5

2,2
0,4
2,2

3,3
28,0

1,0

Прирост
за 1990/
92–2001/
03 гг., %

25,5

36,0
15,6

21,9
6,9
5,1

32,7
62,9
15,8

Производительность
труда,

долл./чел.
2001–2003 гг.*

Индекс
локали-
зации
с/х**

Индекс
локализации
угрозы
голода-
ния***

Макрорегионы

0,7

0,8
0,5

0,9
0,5
1,6

1,1
2,4
1,0

1,54

1,12
3,29

0,59
4,70
0,26

0,67
0,09
1,00
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голодных мира, в Восточной Азии и в Африке
южнее Сахары – по 1/4. Индекс локализации
угрозы голодания повышен во всей группе РС,
но особенно в Африке южнее Сахары и в Юж-
ной Азии (табл. 1).

ИРЧП, дающий представление о здоровье,
грамотности и экономическом уровне жизни
населения стран, позволяет оценить и возмож-
ности развития агропроизводства. В 2005 г. при
среднемировом ИРЧП – О,743 выявлен боль-
шой разрыв между развитыми и развивающи-
мися государствами (0,936 и 0,691).Столь же
резкие различия существуют между макроре-
гионами РС. Выше всего пока уровень в ЦВЕ-
СНГ (0,808) и Латинской Америке (0,803), близ-
ки к ним показатели Восточной Азии (0,771) и
Ближнего Востока, но отстает Южная Азия и,
наконец, на последнем месте остается Африка
южнее Сахары (0,493) [3].

Сельское хозяйство – важнейший сектор
экономики большинства развивающихся стран,
хотя удельный вес занятых в нем снизился за
1980 – 2005 гг. с 62 до 51% ЭАН РС, а доля отрас-
ли в ВВП упала с 18% до 11% [5,13]. Ныне в этой
отрасли трудится 1274 тыс. чел., т. е. 95,6 % всех
сельскохозяйственных работников мира. Ска-
зывается избыточная величина трудовых ресур-
сов СМ РС, в отличие от развитых стран, где
достигнута минимальная численность СХН и
СН в результате ранее прошедшего оттока в
города. Соотношение доли сельского хозяйства
в ВВП к доле в ЭАН представляет индекс его
экономической эффективности. В настоящее
время оно нигде не достигает 1,0, что свиде-
тельствует о низком уровне развития отрасли
по сравнению с другими сферами экономики.
В среднем в мире за 1980–2005 гг. этот показа-
тель снизился с 0,13 до 0,09, отразив кризисное
состояние агросферы. Лишь в развитых стра-
нах благодаря научно-техническому перевоо-
ружению сельского хозяйства он повысился с
0,43 до 0,53, что, однако, говорит о сохраняю-
щемся отставании от других отраслей. В боль-
шинстве макрорегионов РС этот индекс сни-
жается. В ЦВЕ – СНГ из-за ухудшения общего
экономического положения он упал до 0,38.
Единственный регион, где отмечен подъем, –
Латинская Америка (с 0,29 до 0,48).

Наиболее пригоден для оценки уровня раз-
вития сельского хозяйства показатель произво-
дительности труда, измеряемый величиной до-
бавленной стоимости сельского хозяйства
(ДССХ) в расчете на одного занятого в отрасли.
За 1990/92 гг. – 2002/03 гг. среднемировая произ-

водительность труда здесь повысилась на 16%,
достигнув 872 долл. в год [14]. Наибольший рост
имел место в развитых государствах, где произ-
водительность труда поднялась почти на 2/3 до
24,4 тыс. долл. В развивающихся странах при
повышении на 1/4 этот показатель был в 44 раза
ниже (557 долл./чел.). Наиболее высокие темпы
роста отмечены в Восточной Азии и в Латин-
ской Америке, а самые низкие в ЦВЕ-СНГ (5%)
и в Африке южнее Сахары (7%) (табл. 1).

В итоге в начале ХХI в. на первое место по
производительности сельскохозяйственного
труда среди регионов вышла Латинская Аме-
рика (2,9 тыс. долл./чел.), обогнавшая ЦВЕ –
СНГ и Ближний Восток (по 1,9 тыс. долл./чел.).
Самый низкий уровень характерен для Юж-
ной Азии (333 долл./чел.) и Африки южнее
Сахары (325 долл./чел.). Остается низкой про-
изводительность труда в Восточной Азии (412 долл./
чел.)[14]. Резкие контрасты между региона-
ми – почти в 9 раз и еще больший разрыв
между развитыми и развивающимися стра-
нами вызван огромными различиями в энер-
говооруженности и материально-техничес-
кой оснащенности, капиталоемкости и обес-
печенности трудовыми ресурсами, их каче-
ством (квалификацией).
Земельные и материально-технические

ресурсы сельского хозяйства. При наличии
общих закономерностей развития сельского
хозяйства в современном мире наблюдается
громадное разнообразие его форм, опреде-
ляемых спецификой сочетания социально-эко-
номических и производственных признаков,
различным характером использования земли,
труда и капитала в разных природных и соци-
альных условиях. Процесс интернационализа-
ции идет под сильным политическим, эконо-
мическим, научно-техническим и культурным
воздействием развитых стран. Их сельское хо-
зяйство – подсистема формирующегося но-
вого агропромышленного комплекса, отли-
чающаяся полной механизацией и внедрени-
ем высоких технологий, прежде всего в резуль-
тате биотехнологической и информационной
революции. Механизация и химизация, селек-
ция и генная инженерия, компьютеризация в
сочетании с концентрацией высокотоварного
производства, совершенствованием террито-
риальной организации, углублением специа-
лизации и интенсификацией стали фундамен-
том подъема агросферы в высокодоходных
государствах. Достигнутый высокий объем
продукции, даже перепроизводство в Северной
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Америке и Западной Европе, как и экологи-
ческие проблемы из-за чрезмерной интенси-
фикации заставили эти страны, учитывая важ-
ность продовольственной и экологической бе-
зопасности, принять меры по перестройке
отрасли путем диверсификации производства
и методов агротехники, сочетания интенсив-
ных и экстенсивных форм сельского хозяйства,
ограничения количества вносимых минераль-
ных удобрений и агрохимикатов, стимулиро-
вания органического земледелия и др. [3]

С конца ХХ в. складывается определенная
дивергенция в путях трансформации агросфе-
ры развитых и развивающихся стран. Послед-
ние находятся на более низких этапах развития
сельскохозяйственного производства, которые
развитые страны прошли ранее в ХХ в. Глав-
ной задачей РС остается увеличение объема
сельскохозяйственной продукции всеми дос-
тупными способами при явной нехватке фи-
нансовых средств и обилии трудовых ресур-
сов в разных природных условиях [7].

Неравномерное обеспечение сельского на-
селения земельными угодьями, их разная при-
родная продуктивность, как и различные виды
использования – одна из причин остроты про-
довольственной проблемы. В 2005 г. сельскохо-
зяйственные угодья мира (пашни, многолетние
насаждения, пастбища) занимали 5 млрд. га, т. е.
на одного сельского жителя в среднем прихо-

дилось 1,5 га. Развитые страны выделяются са-
мой высокой землеобеспеченностью (5,6 га/
чел.), имея 6,2 % сельского населения мира, они
обладают 22,4 % сельхозугодий. Сельский жи-
тель развивающихся стран имеет почти в 5 раз
меньше земли (1,2 га). Однако, различия между
регионами очень велики. Наилучшая ситуация
в Латинской Америке (6 га /чел.). Существенно
выше среднемирового уровня положение в
ЦВЕ-СНГ (4,1 га /чел.). Значительные сельхоз-
угодья, правда, в основном пастбищные, име-
ются на Ближнем Востоке и в Северной Афри-
ке и даже в Африке южнее Сахары. А вот Вос-
точная и особенно Южная Азия (0,2 га) явно
испытывают дефицит пригодных земель, кото-
рый можно компенсировать только повыше-
нием продуктивности угодий, что и происхо-
дит последние десятилетия (табл. 2).

Господствовавшая в ХХ в. тенденция к ин-
тенсификации агропроизводства, столь харак-
терная для развитых стран, в конце века замет-
но ускорилась в развивающихся государствах.
Причем использовались как традиционные, так
и современные способы [7]. Об уровне интен-
сивности свидетельствует соотношение паш-
ни и пастбищ, чем выше распаханность, тем
интенсивнее сельское хозяйство и выше произ-
водственный потенциал. В мире пашня зани-
мает вдвое меньшую площадь, чем пастбища.
В среднем на одного сельского жителя прихо-

 Таблица 2
Земельные ресурсы

Вычислено по 9, 12, 13, 14.

Развивающиеся страны
Восточная Азия
и Тихоокеанский регион
Южная Азия
Ближний Восток
и Северная Африка
Африка южнее Сахары
ЦВЕ и СНГ
Латинская Америка
и Карибский бассейн
Развитые страны
Мир

млн га

3 872

790
260

372
1 004

665

781
1 116
4 988

%
к итогу

77,4

16,0
5,3

7,6
19,2
13,5

15,8
22,6

100,0

% всей
площади

39

50
55

34
43
28

39
36
38

СХУ/СН,
га/чел.

1,2

0,7
0,2

2,9
2,1
4,1

6,2
5,6
1,5

Площадь
пашни,
га/чел.
СН

Продук-
тивность
СХУ

((ДССХ/СХУ)
долл.,./га

Сельскохозяйственные
угодья (СХУ),

2005 г.

0,20

0,18
0,18

0,16
0,28
0,82

0,48
0,50
0,21

318

552
791

216
106
337

226
633
393

Макрорегионы
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дится лишь 0,21 га пахотных земель [12]. При-
мерно такую же площадь в среднем обрабаты-
вает житель СМ в развивающихся странах, но
вдвое большую – в развитых. Из 6 рассматри-
ваемых макрорегионов самая высокая обес-
печенность пашней в ЦВЕ-СНГ (0,82 га/чел.),
самая низкая – на Ближнем Востоке (0,16 га/
чел.), в Восточной и Южной Азии (0,18 га/чел.).
На сельского жителя Латинской Америки при-
ходится столько же пашни, сколько на живуще-
го в развитых странах (0,5 га/чел.) (табл. 2).

Традиционно интенсификации способство-
вала мелиорация. В целом ряде развивающих-
ся стран (Египет, Ирак, Индия, Китай) иррига-
ция имеет очень давнюю историю, охватываю-
щую многие тысячелетия. В Южной Азии ныне
орошают 2/5 обрабатываемых земель, близкие
показатели на Ближнем Востоке и Северной
Африке. Наиболее слабым развитием поли-
вных земель отличается Африка южнее Саха-
ры. В Латинской Америке и ЦВЕ-СНГ ороша-
ется около 1/10 пашни. В среднем в РС к поли-
вным относят 1/5 обрабатываемых угодий, тог-
да как в развитых – немногим более 1/10 [12].
Качество ирригационных сооружений и спо-
собы орошения, однако, существенно разли-
чаются в государствах с разными доходами.

Важным фактором, ускорившим интенси-
фикацию в РС, стала Зеленая революция, на-
чавшаяся в 1960-х гг. в Мексике и Индии и поз-
же распространившаяся в Юго-Восточной
Азии, а в 1980-х гг. в Восточной Азии (Китай).
Она связана с внедрением высокоурожайных
гибридных сортов пшеницы и риса, что по-
требовало увеличения количества вносимых
удобрений и ирригации. Урожайность всегда
служит физическим показателем интенсивно-
сти земледелия. Для международных сравне-
ний чаще применяют данные об урожайнос-
ти зерновых культур. За 1950–2005 гг.она вы-
росла в мире втрое- до 33 ц/га , однако, за после-
дние 15 лет темпы роста снизились. Средняя
урожайность зерновых за 2003/05 гг. суще-
ственно различалась по регионам и странам,
особенно в РС. Средний показатель РС (28 ц/га)
заметно ниже, чем в развитых странах (50 ц/га).
Рост урожайности имел место в пяти регио-
нах РС, лишь в ЦВЕ-СНГ произошел спад (на
1/10). Самая высокая урожайность достигну-
та в Восточной Азии (средняя – 45 ц/га, в Ки-
тае – 51 ц/га). ЦВЕ-СНГ (23 ц/га, в России – 18 ц/га)
уступает трем регионам – Южной Азии,
Ближнему Востоку и особенно Латинской
Америке. Самый низкий уровень характерен

для Африки южнее Сахары (11 ц/га). Впро-
чем, существует большой разрыв и среди вы-
сокодоходных стран – урожайность во Фран-
ции 69 ц/га, США-64, а в Австралии – только
19. Повышению урожайности в РС особенно
способствовала химизация.

В начале ХХI в. при среднемировом потреб-
лении минеральных удобрений 101 кг/га паш-
ни в развитых странах вносили 121, тогда как в
РС – 95 кг/га, т.е. разница снизилась до 1/4/. На
первое место среди макрорегионов вышла
Восточная Азия (230 кг/га), на второе – Южная
Азия (105 кг/га). Средние показатели были у
Латинской Америки и на Ближнем Востоке.
В ЦВЕ-СНГ применение удобрений столь рез-
ко снизилось, что стало вдвое ниже, чем сред-
нее по РС. Минимум удобрений вносят в Аф-
рике южнее Сахары (14 кг/га пашни) [12]. При-
менение агрохимикатов в РС растет, даже зап-
рещенных в развитых странах токсичных
пестицидов, и обостряется экологическая об-
становка, но внедрение новой биотехнологии
тормозит отсутствие средств.

Существенное значение для подъема про-
изводства и повышения качества продукции
имеет механизация. Однако затраты на механи-
зацию определяют доходы фермеров и кресть-
ян, соотношение цен на технику и труд. Избы-
ток рабочей силы в РС заметно сдерживает вне-
дрение сельскохозяйственной техники. Для по-
каза уровня механизации используют сведения
о размерах тракторного парка и машиновоо-
руженности (число тракторов на 1 тыс. сель-
хозработников). Естественно, что он выше в
развитых странах. В начале ХХI в. из 27 млн
тракторов мира 2/5 были сконцентрированы в
Европе, 1/5 – в Северной Америке и 1/4 в Азии
[12]. Машиновооруженность резко различалась
по регионам. Максимум был достигнут в вы-
сокодоходных странах (906 шт.), тогда как сред-
няя по РС была в 113 раз меньше (8 шт.). Среди
рассматриваемых макрорегионов благодаря
наследию прошлого времени первенство со-
храняет ЦВЕ-СНГ (100 шт./тыс.чел.), втрое пре-
вышая показатель Латинской Америки. Далее
следует Ближний Восток, близкий к среднеми-
ровому уровню. Самая низкая машиновоору-
женность (2 шт./тыс. чел.) в Восточной Азии и
в Африке южнее Сахары [14].

Точнее всего уровень интенсивности пока-
зывает продуктивность сельхозугодий, которую
можно определить взяв добавленную сто-
имость сельского хозяйства (ДССХ) в расчете
на 1 га таких земель. По нашим данным, она
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составила в 2006 г. в среднем по миру 393 долл./га
(табл. 1). Контрасты между регионами и груп-
пами стран оказались значительными, хотя на
таких больших территориях в реальности сосу-
ществуют интенсивные и экстенсивные фор-
мы агропроизводства. В развитых странах про-
дуктивность сельхозугодий (633 долл./га) вдвое
выше, чем в РС ( 318 долл./га ). Среди макроре-
гионов самая высокая интенсивность на уров-
не высокодоходных стран достигнута в Южной
Азии (791 долл./га), где выше распаханность,
много орошаемых земель, значительно приме-
нение минеральных удобрений, велики объе-
мы товарной продукции, хотя и при низкой
механизации и широком использовании руч-
ного труда (трудоинтенсивное производство).
Повышенной продуктивностью отличается и
Восточная Азия (588 долл./га) с таким же тру-
доинтенсивным типом хозяйства. Регион ЦВЕ-
СНГ удерживается на среднемировом уровне
(337 долл./га), что говорит о сочетании интен-
сивного и экстенсивного производства. Ниже
среднего остается показатель Ближнего Восто-
ка и Латинской Америки – регионов с повы-
шенной ролью пастбищ и экстенсивного сель-
ского хозяйства (животноводство). Наконец,
крайне экстенсивный характер имеет сельское
хозяйство Африки южнее Сахары.

 Таким образом, подтверждается идея Эс-
тер Борлауг, высказанная в середине ХХ в., о
взаимосвязи интенсивности сельского хозяй-
ства и плотности сельского населения.

* * *
В мировом сельском хозяйстве, несмотря

на значительные социально-экономические
сдвиги и тенденцию к повышению научно-тех-
нической оснащенности, сохраняется макро-
территориальная система с четко выраженной
дихотомией, представленной развитыми и раз-
вивающимися странами. Последние два деся-
тилетия РС создавали около 2/3, а развитые бо-
лее 1/3 мировой ДССХ. За 1980–2006 гг. подня-
лись среднегодовые темпы роста этого показа-
теля благодаря увеличению объемов продук-
ции и росту мировых цен из-за повышения
производственных затрат. За весь период ДССХ
мира повысилась на 2/3, сходные показатели
были у развитых и РС (66 и 62 %).

Наибольшие изменения произошли в Евро-
пе, где целый макрорегион ЦВЕ-СНГ перемес-
тился из развитых в категорию развивающихся.
Если в начале 1990-х гг. по величине ДССХ он
был лидером, то вскоре уступил свое место

Восточной Азии. Ныне Восточная Азия про-
изводит более 1/5, тогда как ЦВЕ-СНГ наравне
с Латинской Америкой и Южной Азией дают
по 1/10 мировой сельскохозяйственной продук-
ции (табл. 1). Резкий рывок сделало сельское
хозяйство Восточной Азии главным образом
благодаря Китаю. Прирост продукции этого
региона был вдвое выше среднемирового. Вы-
сокие темпы роста в Африке южнее Сахары
говорят о низком уровне старта большинства
стран, традиционно относящихся к РС и о вкла-
де ЮАР, ранее бывшей в числе высокодоход-
ных развитых стран. В условиях деградации аг-
ропроизводства общий прирост продукции
ЦВЕ-СНГ за весь период был минимальным, а
в 1990-х гг. даже отрицательным. В начале тре-
тьего тысячелетия во всех макрорегионах от-
мечен прирост ДССХ, хотя и в разной мере.

Сопоставление размещения населения и
сельскохозяйственного производства показы-
вает наличие резких диспропорций и связан-
ную с этим остроту социальных и продоволь-
ственных проблем. В начале ХХI в. высокодо-
ходные страны, где живет лишь 15,8% населе-
ния мира, производят 37,3% мировой сельс-
кохозяйственной продукции, тогда как низко-
и среднедоходные государства, сконцентриро-
вавшие 84,2% всех жителей планеты, создают
только 62,7%. Индекс локализации сельского
хозяйства наглядно демонстрирует повышен-
ную роль развитых стран (2,4) и втрое более
низкий показатель РС (0,74) (табл. 1). Лишь два
макрорегиона ЦВЕ-СНГ и Латинская Амери-
ка имеют индексы на уровне среднемировых.
Из остальных благополучнее ситуация на
Ближнем Востоке благодаря субсидиям неф-
тедобывающих стран. Наихудшее положение
сохраняется в самых бедных регионах – в Аф-
рике южнее Сахары и в Южной Азии. За пос-
ледние 15 лет индекс локализации повысился
существенно на Ближнем Востоке, а также в
Восточной Азии, в меньшей мере вырос в Ла-
тинской Америке, снизился в ЦВЕ-СНГ, оста-
ваясь на прежнем уровне в Африке южнее
Сахары и в Южной Азии.

Макрорегиональный анализ соотношения
доли голодающих и ДССХ (индекс локализации
угрозы голодания) подтверждает особую слож-
ность продовольственной проблемы в Африке
южнее Сахары и в Южной Азии, серьезность
положения в Восточной Азии и неустойчивость
в остальных регионах. Вычисленный индекс в
17 раз выше в РС по сравнению с развитыми
странами. В Африке южнее Сахары он отлича-
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ется от развитых государств в 52 раза. В ЦВЕ-
СНГ он втрое выше, чем у развитых стран, хотя
регион выглядит благополучнее других, даже
сравнительно с Ближнем Востоком и Латинской
Америкой. Однако все регионы РС находятся на
этапе «продуктивистского» сельского хозяйства,
т.е. в условиях недостаточного обеспечения сель-
скохозяйственной продукцией, прежде всего про-
довольствием, ибо даже превышение среднего
мирового уровня означает наличие значительной
части голодающего населения.

Ожидается дальнейшее усиление роли РС
в мировом сельском хозяйстве, причем глав-
ные позиции сохраняют 4 региона – Восточная

Азия, ЦВЕ-СНГ, Южная Азия и Латинская
Америка. Социально-экономические и мате-
риально-технические, а также природные фак-
торы предопределяют различие в путях и фор-
мах развития агросферы макрорегионов. Если
для Восточной и Южной Азии и на Ближнем
Востоке – это интенсификация, то в ЦВЕ-СНГ,
Латинской Америке, да и в Африке – сочета-
ние интенсивных и экстенсивных форм. Всю-
ду важнейшая цель – самообеспеченность
продовольствием на базе роста производи-
тельности труда. Однако задача уменьшения
вдвое доли голодных и бедных к 2015 г. остается
явно невыполнимой.

И.М. Кузина
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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ СПОРЫ С ВОВЛЕЧЕНИЕМ ЯПОНИИ:
ОПЫТ ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ

Kostenkov A.V.

TERRITORIAL DISPUTES WITH INVOLVING JAPAN:
THE EXPIRIENCE OF GEOGRAPHICAL AND HISTORICAL ANALYSES

In the article questions of history and modern condition of territorial disputes of Japan with the
neighboring states are considered: Russia, Republic Korea, China.

Проблема территориальных споров – одна
из наиболее крупных проблем международной
политики. Учитывая долгую и сложную исто-
рию формирования политической карты мира
и национальных границ, практически любая
страна может выдвинуть территориальные пре-
тензии к большинству своих соседей, если не
ко всем. Исходя из принципа исторического
прецедента, эти претензии будут иметь опре-
деленные основания. В то же время, в боль-
шинстве случаев претензии остаются уделом
групп крайних националистов, находясь за пре-
делом серьезного дипломатического диалога.
Реально выдвигаемые на уровне национальных
правительств территориальные претензии, как
правило, являются следствием затяжных вяло-
текущих конфликтов, многие из которых сами
по себе давно ушли в прошлое.

Влияние территориальных претензий на
межнациональные отношения в целом следу-
ет признать деструктивным. В большинстве
случаев потери, возникающие от осложнения
отношений между сторонами конфликта вок-
руг спорных территорий оказываются суще-
ственно ниже потенциальных выгод. Особен-
но тяжелыми бывают ситуации, когда споры за
территории перерастают в военные конфлик-
ты. При этом начать территориальный спор как
правило достаточно просто, тогда как прекра-
тить его тогда, когда он стал чувствительной
частью национального сознания, крайне слож-
но. Дело в том, что любая уступка оппоненту
будет расценена гражданами каждой из сторон
как поражение, вне какой-либо зависимости от
реальных прав сторон на территории. Истори-
чески сама постановка вопроса о правомер-
ности обладания государством той или иной
территорией является прецедентной, и в конеч-
ном итоге упирается в тот или иной акт завое-

вания. Опираться на систему международных
договоров также затруднительно, так как они,
во первых, зачастую оставляют простор для
разночтений, а во-вторых, любой договор мо-
жет быть объявлен заинтересованной сторо-
ной неправомочным и заключенным под дав-
лением в ущерб национальным интересам и
ее трактовке «исторической справедливости».
Поэтому большая часть споров разрешается
не на основе всегда спорной и относительной
концепции «исторической справедливости», а
на основе реально существующего баланса сил,
интересов и возможностей сторон.

Япония, как и другие великие державы, име-
ет сложную историю отношений со своими со-
седями, бывшими исторически либо ее конку-
рентами и противниками, либо жертвами экс-
пансии, порой же и тем и другим одновременно.
Наследие этих конфликтов продолжает жить в
территориальных спорах, которые Япония име-
ет со всеми тремя своими непосредственными
соседями. Если не считать спора о нахождении
американских вооруженных сил на территории
Японии, который обычно не поддерживается
японским политическим мейнстримом и явля-
ется не столько территориальным, сколько соб-
ственно политическим, то Япония является вов-
леченной в четыре территориальных спора. При
этом в двух случаях претензии выдвигает Япо-
ния, а в двух претензии выдвигаются по отноше-
нию к ней. Три из четырех споров формально
являются результатом не всегда четких форму-
лировок в договорах и прочих документах, под-
ведших итог участия Японии во Второй миро-
вой войне. Четвертый, вокруг атолла Окиното-
ри, является более специфическим, и даже фор-
мально связан не столько с наследием прошлого,
сколько с современной проблематикой между-
народных отношений.
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Южные Курильские острова (Россия, под

контролем России). Территориальный спор
до сих пор является основным камнем пре-
ткновения в отношениях России и Японии.
Кроме того, это единственная спорная тер-
ритория, являющаяся не группой скал, а круп-
ными и населенными островами. Террито-
рии, считающиеся спорными, включают в
себя два южных острова Большой Куриль-
ской гряды и Малую Курильскую гряду, об-
щей площадью 5 907 кв.км:

• Итуруп / Эторофу-то, от айнского «Боль-
шой лосось» – остров в составе Большой Ку-
рильской гряды, площадь 3139 кв.км (крупней-
ший в гряде, около половины общей площади
Курильских островов, составляющей 6725 кв.км),
имеет вытянутую форму, длина 193 км, шири-
на – от 7 до 27 км. Высшая точка – 1639 м. На
острове находится ряд действующих и потух-
ших вулканов. Рельф сложный, перемещения
вне дорог затруднено. Население на 2003 год
оценивается в 3500 человек. Центр острова и
Курильского района Сахалинской области –
город Курильск (2233 жителей по переписи
2002 года). На острове находятся военные
объекты, в том числе известная база ВВС РФ
«Буревестник».

• Кунашир / Кунасири-то, от айнского
«Черный остров» – остров в составе Большой
Курильской гряды, площадь 1490 кв.км, имеет
вытянутую форму, длиной 123 км, ширина –
от 4 до 30 км. Высшая точка – действующий
вулкан Тятя (яп. Тятядакэ, от айнского Чача-
напури), 1819 м. Центр – Южно-Курильск, на-
селение около 6000 чел. (2005 г.), является ад-
министративным центром Южно-Курильского
района, включающего острова Малой Куриль-
ской гряды и Кунашир. Весь остров является
пограничной зоной, нерезидентам требуется
регистрация в пограничном управлении. В хо-
рошую погоду с южной оконечности острова
виден японский берег, полуостров Сирэтоко
(айнск. «Край земли»)

• Шикотан / Сикотан-то, от айнского «Хоро-
шее место» – остров в составе Малой Куриль-
ской гряды, площадь – около 225 кв.км. Имеет
форму неправильного прямоугольника. В от-
личие от островов Большой Курильской гряды
рельеф Шикотана является низкогорным. На-
селение – около 2100 человек. Центр – село
Малокурильское.

• острова Хабомаи (по некоторым источ-
никам – Малая Курильская гряда). Хабомаи-
сёто – группа островов разного размера, об-

щей площадью около 99 кв.км, занимающая
южную часть Малой Курильской гряды. В этом
отношении существуют разночтения – одни
источники включают о. Шикотан в состав Ма-
лой Курильской гряды, тогда как другие рас-
сматривают М.К.г. как русский эвфемизм то-
пониму Хабомаи, который не применяют в
силу политических причин. Автор вне особо
оговоренных случаев применяет название Ма-
лая Курильская гряда ко всем указанным остро-
вам в составе Хабомаи и Шикотана, что обус-
ловлено объективными геологическими причи-
нами. В настоящее время острова не заселены,
хотя археологами обнаружены следы айнских
поселений разных эпох. На острове Танфильева
в 2005 году была построена православная ча-
совня и поставлен крест. В 2007 году к ним был
добавлен памятник Николаю Чудотворцу.

Вплоть до середины XVII века цивилизован-
ных стран достигали лишь отрывочные данные
о Курильских островах. Населены они были
племенами айнов, находившимися на перво-
бытном уровне развития. В середине XVII века
японская и голландская экпедиции нанесли их
на карты. В середине-конце XVIII века развора-
чивается «гонка» между японцами и вышед-
шими к Тихому океану русскими за контроль
над Эдзоти – «землей варваров, едящих море-
продукты» (яп.). Русские вводят в свое поддан-
ство айнов Сахалина и Северных Курил, и обла-
гают их ясаком. Японцы устанавливают свою
власть над севером Хоккайдо и Южными Ку-
рилами. Произошел и ряд конфликтов, в основ-
ном за Южные Курилы – которые обе стороны
считали своими, и не собирались уступать.
Русские форпосты были разрушены айнами в
1771 году из-за чрезмерно жесткой политики
сотника Ивана Черного. Японские поселения
также подвергались атакам айнов, которые не
желали принимать ничье подданство. Однако
японцам, успешно использовавшим жесткие
меры и карательные акции, все же удалось за-
крепиться на южных островах к 1799 году, по-
строив две заставы и рыбацкие поселения. Рус-
ские не признавали этого, более того – соглас-
но официальному «Землеописанию» 1787 го-
да, считали спорной территорией и Хоккайдо.
Экспедиция графа Резанова в 1806–1807 годах
провела рейд против японцев и айнов на юге
Курил и Хоккайдо, потопив встреченные япон-
ские суда и уничтожив ряд поселений.

После Реставрации Мэйдзи, были заклю-
чены официальные соглашения о границах. 7 фев-
раля 1855 года был подписан Симодский трактат

А.В. Костенков
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о границах, который закрепил Южные Кури-
лы за Японией, а Северные – за Россией. За-
тем, 7 мая 1875 года Петербургским догово-
ром Японии были переданы все Курилы –
в обмен на ее отказ от претензий на Сахалин.
После Русско-Японской войны, согласно Пор-
тсмутскому договору, Японии был передан и
Южный Сахалин, получивший название Кара-
футо. Правительство СССР в 1925 году отказа-
лось признавать этот договор, однако активных
действий предпочло не предпринимать. Япон-
ское правительство пыталось вести перегово-
ры о покупке Северного Сахалина.

В конце Второй мировой войны советские
войска провели успешные операции по захва-
ту Южного Сахалина и всей Курильской дуги,
где японцами был создан ряд укреплений – в
том числе и мощная крепость на острове Шум-
шу. 2 февраля 1946 года острова были решени-
ем Верховного Совета СССР включены с со-
став Советского Союза. В 1947 году японское и
айнское население Сахалина и Курил было при-
нудительно депортировано на Хоккайдо.

Мирные договоры союзников с Японией, и
соглашения по ее границам, были заключены
8 сентября 1951 года (соглашение в Сан-Фран-
циско). Согласно его статьям, Япония отказалась
от прав на Сахалин и Курильскую гряду. Изна-
чально в тексте прямо указывалось, что все Ку-
рилы переходят в состав СССР. Однако делега-
ция СССР заявила, что не станет подписывать
договор, пока на конференции не появится де-
легация КНР, Тайвань не будет передан под
власть коммунистов, и американские войска не
будут выведены из Японии. В отличие от закре-
пившегося на Тайване правительства Гоминь-
дана, коммунистическое правительство Подне-
бесной тогда не было признано большинством
«буржуазных» стран, что не устраивало его глав-
ного союзника. А американские войска в Япо-
нии препятствовали разворачиванию там рево-
люционного движения под эгидой Москвы.

Пока шли споры и консультации, статья по
Курилам была сформулирована иначе – в час-
тности, в силу сложностей, возникшими у аме-
риканцев со статусом союзного им гоминьда-
новского Тайваня – также бывшей японской
территории. Британия, в пику США, также по
ряду вопросов встала на сторону КНР. В новой
редакции Япония заявляла о своем отказе от
Курил, но в менее конкретных выражениях. При
этом пункт о переходе Курил под власть имен-
но СССР был опущен, аналогично пункту о
конкретной принадлежности Тайваня.

Статья 2-С соглашения гласила: c) Japan
renounces all right, title and claim to the Kurile
Islands, and to that portion of Sakhalin and the
islands adjacent to it over which Japan acquired
sovereignty as a consequence of the Treaty of
Portsmouth of 5 September 1905.

«Япония отказывается от всех прав, титуло-
ваний и претензий по Курильским островам, и
той части Сахалина и островам, к нему приле-
жащим, суверенитет над которыми Япония
получила как возмещение по Портсмутскому
соглашению от 5 сентября 1905 года».

Это дало основание для Японии заявлять,
что Южнокурильская гряда не относится к соб-
ственно Курильским островам. Тем не менее,
международная практика выделяет Большую и
Малую Курильские гряды в составе Курильс-
кой гряды. В соглашении упоминается лишь
Курильская гряда, без дальнейших дефиниций.

В соглашении упомянуты «территории,
полученные по соглашению в Портсмуте», тог-
да как Южные Курилы в нем не упоминались.
Однако в тексте Курильские острова и «Портс-
мутские трофеи» упоминаются последователь-
но и раздельно. К тому же, Курильская гряда
вошла в состав Японии по Петербургскому
договору от 1875 года. Безоговорочная капиту-
ляция Японии в 1945 году привела к потере ей
коинтуитета – любые договоры и соглашения,
предшествующие капитуляции, потеряли юри-
дическую силу, так как были заключены с де-
юре более не существующим государством.
Как справедливо указывала японская сторона
на переговорах в Портсмуте, «война перечер-
кивает все договоры».

Несмотря на то, что по договору Япония
отказалась от прав на острова, в нем нигде не
конкретизировано, что они должны были вой-
ти в состав СССР. Это так, однако по междуна-
родному праву и обычаю сторона, которая за-
нимает территорию другой страны в ходе во-
енного конфликта, после чего бывший владе-
лец территории отказывается от этой
территории, автоматически признается новым
владельцем территории.

Таким образом, аргументы японской сто-
роны выглядят сомнительными. Впрочем, от-
метим, что уже на конференции в Сан-Фран-
циско японская сторона заявила о том, что счи-
тает острова Шикотан и Хабомаи не входящи-
ми в состав Курильской гряды. При этом
отметим и то, что японские дипломаты одно-
значно включали острова Итуруп и Кунашир
в состав Курильских островов (Kuril Islands,
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– Тисима Рэтто), отказ от которых

был подтвержден подписью под Мирным до-
говором в Сан-Франциско.

Однако и не все аргументы российской сто-
роны можно счесть полностью обоснованны-
ми. К примеру, о том, что это есть «российская
территория, некогда отторгнутая японцами, а
затем возвращенная». Южные Курилы, в отли-
чие от Северных, никогда не входили в состав
России до 1945 года как общепризнанно рос-
сийская территория. Российские поселения там
не смогли закрепиться на сколько-нибудь дол-
гий срок. Российское и японское подданство
айны принимали по нескольку раз, не вполне
при этом понимая смысл мероприятия. Пра-
вильнее говорить, что вплоть до Симодского
трактата 1855 года территория Курил и Сахали-
на являлась спорной между Россией и Япони-
ей, причем на северных – доминировали рус-
ские, а на южных – японцы.

Кроме того, операция «Буря в августе» (бо-
лее известная в русскоязычной историографии
как операция в Маньчжурии или советско-
японская война 1945 г.), не носила со стороны
СССР оборонительного характера. 5 апреля 1945
года советское руководство объявило о денон-
сации советско-японского пакта о ненападении.
Выполняя обязательства перед союзниками,
данные на Ялтинской конференции 1945 года,
и обеспечивая свои геополитические интере-
сы, 9 августа ударные силы РККА численнос-
тью около 1,5 миллиона человек начали «Мань-
чжурский блицкриг». 11 августа началось на-
ступление на Сахалине. После разгрома японс-
кой Квантунской армии и официальной
капитуляции Японии были проведены десант-
ная операция на Северных Курильских остро-
вах (с 18 августа) и Южно-Курильской гряде
(с 19 августа). Маршалом Василевским был от-
дан приказ о высадке и оккупации Хоккайдо
силами двух дивизий, однако из-за продолжаю-
щегося сопротивления японских войск на Са-
халине силы на эту акцию выделены не были.

2 февраля 1946 года Президиум Верховного
совета СССР издал указ о включении Курильс-
кой гряды и Южного Сахалина в состав Саха-
линской области СССР. Японская сторона, на-
чиная с 1951 года, неизменно выступает с тре-
бованием «вернуть Северные территории»,
которые считает своей землей. Советская, а за-
тем российская сторона неизменно заявляет о
том, что Южные Курилы с 1945 года были и
остаются законной территорией России, хотя с
1993 года руководством Российской Федерации

признается наличие проблемы и необходи-
мость ее решения путем переговоров.

Ряд стран мира, к примеру США и ЕС,
склонны считать Южные Курилы территори-
ей, спорной между Россией и Японией, скло-
няясь к позиции Японии. Так, резолюция Ев-
ропарламента от 7 июля 2005 года рекомендо-
вала «возращение Японии Северных террито-
рий, оккупированных Советским Союзом в
1945 году», что вызвало предсказуемо резкую
ответную реакцию со стороны МИДа России.

Первая попытка разрешить вопрос дипло-
матическим путем имела место в 1956 году,
когда руководство СССР в качестве акта доброй
воли предложил вернуть Японии два южных
острова в обмен на подписание мирного дого-
вора и признание двух северных островов в
качестве советской территории. Однако на япон-
скую делегацию было оказано давление со сто-
роны влиятельных кругов США, давших понять
японским переговорщикам, что в случае отка-
за Японии от Итурупа и Кунашира США отка-
жутся от возвращения ей островов Рюкю. Япон-
ская делегация заявила о том, что требует все
4 острова. 19 октября 1956 года СССР и Япония,
вместо запланированного мирного договора,
приняли компромиссную Совместную декла-
рацию, которая прекращала состояние войны
и восстанавливала дипломатические отноше-
ния между двумя странами, а также фиксиро-
вала согласие СССР на передачу Японии ост-
ровов Хабомаи и острова Шикотан после за-
ключения мирного договора. В силу потери
Японией коинтуитета после безоговорочной
капитуляции и принятия Потсдамской декла-
рации в 1945 году, Совместная декларация яв-
ляется единственным обоюдно принятым до-
кументом, описывающим статус Южных Ку-
рильских островов.

После утвержденного 19 января 1960 года
продления Японией американо-японского
Договора о безопасности от 8 сентября 1951 го-
да, против которого выступал СССР, советское
руководство отозвало свои предложения по пе-
редаче Малой Курильской гряды по причине
того, что она может быть использована для раз-
вертывания американских военных объектов.
После этого советское правительство стало от-
рицать факт существования территориального
спора с Японией, ссылаясь на то, что суще-
ствующая де-факто граница является итогом
Второй Мировой войны и не может быть пе-
ресмотрена. США косвенно поддержали пози-
цию Японии, утверждая, что четыре спорных

А.В. Костенков
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острова юридически не являются частью упо-
мянутой в Сан-Франциско и более ранних доку-
ментах Курильской гряды, а есть архипелаг Ти-
сима, историческая часть Японии (хотя в боль-
шинстве случае понятие Тисима Рэтто включа-
ет в себя все Курильские острова). В условиях
Холодной войны руководство США менее все-
го было заинтересовано в нормализации отно-
шений между своим главным геополитическим
противником (СССР) и своим ключевым союз-
ником в Азии (Японией). Японское руководство,
в свою очередь, не могло идти на конфликт со
своим геополитическим сюзереном.

Спор вокруг Южных Курил давно носит па-
товый характер. Ни одно японское правитель-
ство не может позволить себе признать острова
российскими, опасаясь бури протеста и немед-
ленной отставки. И ни один российский прези-
дент не может передать острова Японии, пони-
мая последствия этого как для страны, так и для
собственного рейтинга. В то же время, затягива-
ние спора до бесконечности ведет к хроничес-
кому осложнению отношений двух стран, что в
условиях текущей геополитической ситуации в
Азии невыгодно обеим сторонам.

Разумным выглядит компромиссный ва-
риант, оговоренный в Декларации 1956 года
о передаче Хабомаи и Шикотан под управле-
ние Японии в обмен на заключение полно-
ценного мирного договора и снятие терри-
ториальных претензий. Российское руковод-
ство в лице Президента Б.Н. Ельцина и мини-
стра иностранных дел А.В. Козырева на встре-
че в Токио в октябре 1993 года объявило, что
признает наличие территориального спора и
готово вести переговоры на основе Совмес-
тной декларации 1956 года, предложив зак-
лючение мирного договора в обмен на пере-
дачу Японии о. Шикотан и островов Хабо-
маи. Была подписана Токийская декларация,
в которой стороны заявили о готовности пре-
одолеть имеющиеся разногласия между дву-
мя странами в целях достижения полной нор-
мализации двухсторонних отношений, в том
числе и в вопросе о спорных территориях,
включающих четыре острова. Таким обра-
зом, Россия признала существование терри-
ториального спора с Японией о Южных Ку-
рилах. В 2000–2001 годах при премьерстве
Иосиро Мори Япония также склонилась к
варианту двух островов, и вопрос был бли-
зок к разрешению. Однако после прихода к
власти правительства Дзюнъитиро Коидзуми
позиция Японии вновь ужесточилась и вер-

нулась к категоричному требованию переда-
чи всех спорных островов.

В декабре 2006 года министр иностранных
дел Японии Таро Асо, известный своими пра-
выми взглядами и категоричностью по вопро-
сам о спорных территориях Японии (в частно-
сти, Сэнкаку и Окинотори) на заседании парла-
ментского комитета высказал предложение о
разделе островов на две равные по площади
части. Он уточнил, что в его понимании 50%
спорных территорий по площади будут соот-
ветствовать 3 меньшим островам и 25% пло-
щади острова Итуруп. МИД Японии дезавуи-
ровал это заявление, объявив, что его слова
были «неверно истолкованы».

Установление премьерства более открытого
для диалога Ясуо Фукуда может вернуть пере-
говорный процесс в конструктивное русло. По
информации агентства Киодо Цусин от 15.01.08,
японское правительство « изучает вопрос о том,
чтобы разбить переговорный процесс на два
параллельных потока: один – «по вопросу воз-
вращения Японии островов Хабомаи и Шико-
тан», а второй – «по вопросам определения при-
надлежности Кунашира и Итурупа». Информа-
ция пока что носит предварительный характер,
однако может указывать на действительно кон-
структивные перемены в позиции японского
руководства. Предполагается, что отправной
точкой для этого послужила личная встреча Вла-
димира Путина и Иосиро Мори в Санкт-Петер-
бурге в декабре 2007 года.

Смягчению позиции Японии могло послу-
жить и происходящее укрепление позиций Рос-
сии на островах. В 2006 году была принята Фе-
деральная целевая программа «Социально-эко-
номическое развитие Курильских островов на
2007–2015 годы», которая в целом успешно ре-
ализуется и сопровождается ускоренным по-
вышением уровня жизни населения островов.
В 2007–2016 годах запланировано вложить в раз-
витие островов 15,6 миллиардов рублей.

В числе мероприятий запланировано:
– строительство Менделеевского энергети-

ческого комплекса для теплоснабжения пос.
Южно-Курильска от геотермальных источников;

– реконструкция летного поля аэропорта
Менделеево (остров Кунашир) для приема са-
молетов типа АН-24;

– строительство аэропорта Итуруп;
– реконструкция портпункта «Малокуриль-

ское», грузовой пирс, остров Шикотан;
– реконструкция Курильского портпункта в

заливе Китовый, остров Итуруп;
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– строительство больницы на 50 коек с по-

ликлиникой на 100 посещений в смену в г.
Курильске, остров Итуруп;

– реконструкция Курильского лососевого
рыбоводного завода, остров Итуруп;

– строительство причального комплекса
в пос. Южно-Курильск, остров Кунашир;

– реконструкция водоснабжения в г. Ку-
рильске, остров Итуруп;

– реконструкция водоснабжения в с. Рей-
довое, остров Итуруп;

– создание сети цифрового телерадиове-
щания для населенных пунктов Курильских
островов.

Также проводится ряд проектно-изыска-
тельских работ по созданию и реконструкции
автодорог, линий электроснабжения и объек-
тов социальной инфраструктуры. Также
предполагается развитие производства и
предпринимательства, прежде всего – в об-
ласти пищевой промышленности и разработ-
ки месторождений полезных ископаемых.

Вложение крупных средств в Курильские
острова, повышение уровня их социально-
экономического положения и расширение
российского присутствия, вкупе с восстанов-
лением военного и экономического потенци-
ала, дало понять японскому руководству, что
вероятность выполнения Россией его требо-
ваний по передаче островов становится все
меньшей. Это и усиливает позиции России
на любых переговорах о статусе островов.

К тому же Япония стремится к диверси-
фикации источников импорта углеводородов
в силу сложной политической обстановки в
районе Персидского залива, усиления китай-
ского влияния в регионе и строительства со-
вместной пакистано-китайской базы ВМФ в
Гвадаре. В случае успешного преодоления
имеющихся разногласий Россия может стать
не только серьезным геополитическим союз-
ником Японии в АТР, но и важным источни-
ком энергетического сырья.

Скалы Лианкура (территориальный спор
с Республикой Корея, в настоящее время под
контролем РК). Расположены в Японском
море. Японское название – Такэсима (            ),
корейское – Докдо ( ). Европейское назва-
ние получили после того, как в 1849 году их
нанесло на карту французское китобойное
судно «Лианкур». Состоят из 37 островов и
скал вулканического происхождения общей
площадью в 187 450 кв.м. Размерами среди них

резко выделяются два крупных – Западный и Вос-
точный, разделенные проливом шириной около
150 м. В настоящее время находятся под контро-
лем Республики Корея, что оспаривается япон-
ской стороной. Согласно южнокорейскому адми-
нистративно-территориальному делению, входят
в состав провинции Кёнсан-Пукто. Согласно япон-
ской точке зрения – являются частью префекту-
ры Симанэ. Ближайшие участки суши – южноко-
рейский остров Уллындо (в 84 км) и японские ос-
трова Оки (в 157 км).

Значение островов заключается в стратегичес-
ком положении в Японском море, а также значи-
тельных возможностях рыболовного промысла.

Исторически скалы не обращали на себя осо-
бого внимания правительств Японии и Кореи в
силу их малых размеров и значения. Время от
времени там возникали рыболовные поселения,
но значительную часть своей истории острова
оставались необитаемыми – чему причиной
проблемы с пресной водой и сложные мореход-
ные условия, так как на островах нет достаточно
надежных гаваней. Вопрос о том, входили ли ос-
трова в состав корейского государства офици-
ально, остается предметом диспута между япон-
скими и корейскими учеными.

В настоящее время постоянного населения
на островах фактически нет. Двое граждан Юж-
ной Кореи, рыболов Ким Сундо и его супруга,
постоянно проживают на островах. Их прожива-
ние спонсируется правительством РК из полити-
ческих соображений. Вахтовым способом на
островах работает персонал трех маяков, рыба-
ки, и представители южнокорейского министер-
ства морских дел и рыболовства. Кроме того,
охрану островов несут 37 вооруженных сотруд-
ников полиции, работает военная радарная стан-
ция и посадочная площадка для вертолетов.

Спор о принадлежности островов восходит к
началу XVII века – после появления островов Ли-
анкура и Уллындо в японских записях. Некото-
рое время обе стороны исходили из того, что это
их территория, не предпринимая мер по обеспе-
чению своих прав, и не интересуясь мнением
другой стороны. Конфликт начался в 1693 году –
когда японские рыбаки у островов вступили в
бой с корейскими и захватили последних в плен.
Через несколько месяцев пленники были отпу-
щены, а правительство сёгуната направило ко-
рейскому двору официальное требование не
допускать появления корейских рыбаков у Такэ-
сима и Уллындо как японской территории. Пос-
ле сложных переговоров сёгунат выпустил инст-
рукцию, запрещающую японским рыбаками
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появляться у Уллындо «во имя дружественных
отношений Японии и Кореи». Скалы Лианкура
(тогда названные японцами Мацусима) в инст-
рукции не упоминались. В 1696 году один из
бывших пленников, капитан Ан Ёнбок, с пред-
ставителем правительства совершил плавание к
островам, обнаружив японское поселение на
островах Лианкура, и японское рыболовное суд-
но у Уллындо. Японские рыбаки заявили, что
живут на Мацусима, и были отнесены к Уллын-
до непреднамеренно. Ан отправился в Эдо, и
потребовал от сёгуната уточнить в инструкции,
что скалы Лианкура являются территорией Ко-
реи. Требование было выполнено. После инци-
дента на Уллындо появились постоянные корей-
ские поселения, однако к середине XIX века они
вновь исчезли и острова стали необитаемы.

В японском географическом атласе Хаяси
Сихэя (1783 г.) скалы были обозначены в каче-
стве «владений Кореи». То же подтверждалось
и в более поздних изданиях. В 1849 году скалы,
обнаруженные французским китобойным суд-
ном, были названы «скалами Лианкура». В 1854
году появилось русское название – «скалы
Маналай и Оливуца», в 1855 – английское
«Шмелиные скалы» (Hornet Rocks). Однако в
международной практике закрепилось имен-
но французское название. Оно используется и
по сей день как международно-«нейтральное»
в силу спорного статуса островов.

25 октября 1900 года корейское правитель-
ство отнесло Уллындо и прилегающие острова
к графству Уллын. Однако японские историки
указывают, что в том, какие именно острова
были отнесены к графству, в документе воз-
можны разночтения и, следовательно, острова
Лианкур не входили тогда в состав Кореи.

Отметим, что в этот период времени Япо-
ния находилась в стадии экономического рос-
та и становилась одной из великих держав.
Корея, согласно воззрениям японских геопо-
литиков, была важнейшим элементом геостра-
тегической безопасности Японии и в конце
XIX века японская дипломатия и спецслужбы
прилагали все усилия для того, чтобы ввести
ее в состав японской сферы влияния. Это на-
ходило противодействие со стороны Россий-
ской империи, стремившейся установить свой
контроль над Северо-Восточной Азией, и в
том числе Кореей. После устранения япон-
скими спецслужбами корейской королевы
Мин, занимавшей жесткую антияпонскую по-
зицию, в Корее антияпонские настроения лишь
усилились. Король Коджон объявил себя им-

ператором Кореи и предпринял попытки вес-
ти самостоятельную политику, что в условиях
деградации системы управления страной, все-
сторонней отсталости и набирающего силу
влияния соседних индустриальных империй
было едва ли возможным.

После начала русско-японской войны япон-
ские войска начали наступление с юга Кореи
на Маньчжурию. После занятия Сеула корей-
ским правительством был подписан «японо-
корейский протокол» от 24 февраля 1904 года,
предоставивший Японии номинальное право
разместить свои войска на территории Кореи,
в том числе в стратегически важных районах
побережья и на островах. Командование ВМФ
Японии заинтересовалось стратегически важ-
ным положением островов Лианкур. После
Цусимского сражения, 24 июня 1905 года ко-
мандование японского флота приняло план
создания наблюдательных постов на островах
Уллындо и Такэсима, которые должны были
быть соединены подводным кабелем с анало-
гичным постом на японских островах Оки и
далее с основной частью Японии.

При этом еще 28 января 1905 года японское
правительство постановило считать острова
Лианкур-Такэсима территорией Японии со-
гласно принципу «Terra nullus» исходя из того,
что на момент аннексии острова не были засе-
лены и объявлены чьей-то территорией. Соглас-
но доминировавшим тогда в международной
политике принципам «Realpolitik», мнение сла-
бых неевропейских стран в расчет не принима-
лось. Кроме того, Корея не имела возможнос-
тей опротестовать инкорпорацию островов в
состав Японии в связи с вступлением в силу
«японо-корейского договора о протекторате»
(«Вторая японо-корейская конвенция» в япон-
ской, и «Договора Ульса» в корейской истори-
ографии) от 17 ноября 1905 года, формально
закрепившем за Кореей статус японского про-
тектората. Великие державы, в том числе и
США, согласились считать Корею частью япон-
ской сферы влияния (соглашение Кацура-Таф-
та от 29 июля 1905 года). Правительство Кореи
было поставлено в известность об аннексии
лишь 23 марта 1906 года. Современные корей-
ские историки обосновывают незаконность ан-
нексии в том числе и тем, что она была прове-
дена тайно и прочие державы не были офици-
ально поставлены в известность об изменении
статуса островов (как было сделано в случае с
островами Огасавара). Информация об аннек-
сии была опубликована лишь в японской печати.
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Японские ученые и публицисты отвечали на
критику со стороны корейцев достаточно про-
тиворечиво: с одной стороны, ссылаясь на
«Terra nullus» и незаселенность островов на
момент аннексии, с другой – утверждая, что
они входили в состав Японии с 1618 года.

Согласно Каирской декларации от 1943 года,
цель союзников в лице США, Великобритании
и Китая (Гоминьдан) заключается в том, чтобы
лишить Японию всех островов на Тихом океа-
не, которые она захватила или оккупировала с
начала Первой мировой войны 1914 года, и в
том, чтобы все территории, которые Япония
отторгла у китайцев, были возвращены Китай-
ской Республике. Япония будет также изгнана
со всех других территорий, которые она захва-
тила при помощи силы и в результате своей
алчности. Вышеуказанные три великие держа-
вы, помня о порабощенном народе Кореи, ре-
шили, чтобы в должное время Корея стала сво-
бодной и независимой. Острова Лианкур в тек-
сте не упоминались, что сделало их послевоен-
ный статус неопределенным.

Верховным командующим союзническими
силами в Японии 26 января 1946 года была из-
дана инструкция за номером 677, временно
прекращавшая суверенитет Японии над рядом
островов, в том числе и Лианкур. В инструк-
ции они значились в пункте «а», вместе с ост-
ровами Уллындо и Чеджудо. Заметим, что ин-
струкция носила односторонний характер, от-
носилась к органам оккупационной админист-
рации, и не носила характера международного
соглашения. При заключении «Мирного дого-
вора с Японией» в Сан-Франциско 8 сентября
1951 года Япония официально отказалась от
Уллындо и Чеджудо, однако в тексте договора
острова Лианкур не упоминались.

В ходе войны в Корее командование воору-
женных сил США занимало противоречивую
позицию в отношении статуса островов. С од-
ной стороны, генерал-лейтенант Джон Б. Коул-
тер подал официальный запрос правительству
Республики Корея о возможности использовать
острова для тренировок американских военных
и разрешение получил. Однако в 1953 году вла-
сти Республики Корея заявили протест посоль-
ству США по поводу использования скал для
отработки бомбовых ударов авиации. Посоль-
ство США официально отклонило протест, со-
славшись на то, что правительство США не счи-
тает острова Лианкур частью территории Рес-
публики Корея. Об аналогичном запросе у
правительства Японии данных нет. С другой

стороны, в американо-японском соглашении о
безопасности от 26 июля 1952 года острова
Лианкур значились как территория под конт-
ролем правительства Японии. В настоящее вре-
мя руководство США предпочитает дистанци-
роваться от спора, выражая пожелания о мир-
ном разрешении вопроса правительствами
Японии и Кореи в двухстороннем порядке.

8 января 1952 года, до вступления в силу До-
говора в Сан-Франциско, президент Республики
Корея Ли Сынман опубликовал декларацию,
объявлявшую острова Лианкур территорией Рес-
публики Корея. Япония встретила эту деклара-
цию резко критически. Недовольство деклараци-
ей в неофициальном порядке проявили также
США, и правительство Гоминьдан на Тайване.

20 апреля 1953 года 33 представителя бере-
говой охраны Республики Корея высадились
на берегах островов. В последующие годы
(1953–1965) произошло большое количество
инцидентов, включая затопление японского
катера береговой охраны огнем корейской бе-
реговой артиллерии, 5 погибших японских мо-
ряков, а также 3929 японских и 472 корейских
моряка, задержанных обеими сторонами за
нарушение территориальных вод по версиям
обеих стран. В октябре 1954 года Япония по-
требовала рассмотрения вопроса о принадлеж-
ности островов в Международном суде ООН и
повторяет эти требования регулярно. Однако
правительство Республики Корея отказывает-
ся от рассмотрения вопроса, полагая, что воп-
роса о принадлежности не существует и ост-
рова являются ее неотъемлемой частью.

Острова Сэнкаку (территориальный спор
с КНР и Республикой Китай (Тайвань), под кон-
тролем Японии). Острова Сэнкаку («Острые
башни») или Дяоютаи («Удильные» в смысле
ловли рыбы на удочку), также известны как
Пинэкл айлендз (англ. «Остроконечные остро-
ва») – архипелаг невулканического происхож-
дения на границе континентального шельфа
Азии, к северу от островов Сакисима и к севе-
ро-востоку от Тайваня. Ненаселен, общая пло-
щадь суши – около 7 кв.км. Состоит из пяти
островов, трех крупных и ряда меньших скал.

Острова включают:
– Уоцуридзима / Дяоюдао – крупнейший

из островов, на него приходится более полови-
ны их общей площади – 4,3 кв. км. Высшая точ-
ка – 383 метра над уровнем моря;

– Кубадзима / Хуанвэйю – второй по площа-
ди остров, 1,1 кв. км, максимальная высота 117 м;
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– Тайсёдзима / Чивэйю – третий по площа-
ди остров, 0,6 кв. км, высота 75 м. Удален от
основной группы более чем на 90 км. КНР и
Республика Китай (Тайвань) считают его сво-
ей крайней восточной точкой;

– Минамикодзима / Наньсяодао – четвер-
тый по площади, 0,4 кв.км. Находится возле
Китакодзима, с которым образует пару (назва-
ния переводятся соответственно как Южный и
Северный). Место гнездования редкого вида
птиц (короткохвостого альбатроса);

– Китакодзима / Бэйсяодао – пятый по площа-
ди, 0,3 кв.км. Находится возле Минамикодзима.

Также выделяется три крупные группы
скал: Окинокитаива / Дабэйсяодао, Окиноми-
намиива / Дананьсяодао, Тобисэ / Фэйляйдао .

Согласно японскому административно-терри-
ториальному делению острова относятся к пре-
фектуре Окинава, городу Исигаки. Кроме того,
юридически часть островов с 1932 года является
частной собственностью семьи Кога, с 2002 года
арендуемой японским правительством.

Согласно точке зрения КНР и Республики
Китай, острова являются частью провинции Тай-
вань, уезда Илань. В настоящее время острова
находятся под контролем Японии. Вопрос ус-
ложняется тем, что в силу малой значимости
островов в ранние исторические периоды они
не упоминались в качестве чьих-либо владений
в официальных документах. В силу малых раз-
меров острова не были заселены человеком.

В китайских источниках упоминаются с XV
века как острова на морском торговом пути к
Рюкю, наряду с Тайванем, однако в империю
Мин и королевство Рюкю ни Тайвань, ни при-
лежащие острова официально не входили. При
этом рыбакам с Рюкю острова были хорошо
известны как район рыбной ловли, где они вели
постоянный промысел. С 1624 года Тайвань и
окружающие его острова стали голландской
колонией, после чего в 1662 году перешли под
власть Чжен Ченгона, в европейских источни-
ках известного как Косинга. После падения ди-
настии Мин он продолжил сопротивление вой-
скам Цинь и захватил у голландцев Тайвань в
качестве плацдарма для подготовки реванша.
Его сын был коронован в качестве принца Ян-
пина, правителя Тайваня. Однако флот новооб-
разованного королевства Туннин в 1683 потер-
пел поражение от циньского имперского фло-
та, Тайвань с прилегающими островами стал
частью империи Цинь.

Королевство Рюкю к тому времени было
одновременно вассалом Китая (начиная с ди-

настии Мин, первой половины XV века) и Япо-
нии (с 1609 года, после экспедиции клана Си-
мадзу из Сацума). Отметим также, что соглас-
но официальной легенде, правящая династия
королевства Рюкю происходила от сына япон-
ского аристократа Минамото-но Тамэтомо из
рода Гэндзи, восходящего к японской импера-
торской династии, в свое время изгнанного на
острова в ходе смуты Хогэн (1156). После окон-
чательного присоединения королевства к Япо-
нии в 1872 году правительство империи Цинь
отказалось признавать этот факт, продолжая
считать Рюкю частью своих владений. Оконча-
тельный разрыв отношений королевства с Ки-
таем произошел в 1879 году, когда оно было
преобразовано в префектуру Окинава. В 1885 го-
ду губернатор Окинавы предложил построить
на Сэнкаку маяк с тем, чтобы обозначить их
принадлежность Японии. Правительство отка-
залось от предложения, однако пояснило, что
не возражает против продолжения рыболов-
ного промысла в районе островов, так как счи-
тает их ничейными. Китай также не возражал
против промысла рюкюских рыбаков.

В 1895 году, после первой японо-китайской
войны, согласно мирному договору в Симо-
носеки Тайвань с прилегающими островами
вошел в состав Японской империи. После об-
следования островов Сэнкаку японской экспе-
дицией, не обнаружившей на них никаких сви-
детельств принадлежности Китаю, они были
включены в состав Японии решением кабине-
та министров как необитаемые. Это также ус-
ложняет вопрос, так как китайская сторона счи-
тает острова вошедшими в состав Японии по
договору в Симоносеки, и потому должными
быть возвращенными Китаю согласно Каир-
ской и Потсдамской декларациям и Договору в
Сан-Франциско, а японская с 1950 года указы-
вает на то, что включение островов в ее состав
не имеет отношения к договору 1895 года, а
является самостоятельным актом. Япония от-
рицает принадлежность островов Китаю в лю-
бой исторический период до включения в ее
состав на правах terra nulla.

После присоединения в 1895 году острова
были переданы в бесплатную аренду японско-
му предпринимателю Кога Тацусира, начавше-
му их хозяйственное освоение с 1897 года. На
островах впервые в их истории появились по-
стоянные человеческие поселения – базы ры-
боловов и птицеловов, объекты по добыче гуа-
но и фосфатов, склады и прочее. На острове
Уоцури был создан поселок Кога. В 1932 пред-
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приниматель приобрел 4 наиболее крупных
острова в частную собственность. Однако слиш-
ком активная разработка ресурсов привела к
их истощению, и в 1937–1942 годах компания
обанкротилась, поселения были свернуты, и
острова вновь стали необитаемыми.

После поражения Японии во Второй ми-
ровой войне префектура Окинава была пере-
дана под управление США, при этом к ней
были отнесены и острова Сэнкаку. Американ-
ская администрация выплачивала семье Кога,
остававшейся владельцем части островов,
компенсацию за их использование (с 1958 го-
да), в качестве полигона для своих вооружен-
ных сил. В 1968 году стало известно о том, что
на шельфе в районе островов могут находить-
ся значительные залежи нефти и газа, что и
вызвало начало активных споров. В 1969 году
представители Тайваня установили на остро-
ве Уоцури свой государственный флаг, объя-
вив что архипелаг находится в их территори-
альных водах, но флаг был демонтирован аме-
риканскими властями. В 1969–1970 на остро-
вах были установлены знаки, утверждающие
принадлежность Сэнкаку Окинаве, на англий-
ском, китайском и японском языках воспре-
щавшие нелегальное проникновение на их тер-
риторию, что было вызвано неоднократным
появлением тайваньских рыбаков в районе
островов. Когда в 1971 году была начата про-
цедура возврата Окинавы под юрисдикцию
Японии, власти Республики Китай и КНР на-
правили США официальные протесты по по-
воду передачи ей островов Сэнкаку, объявив
острова «исконно китайской землей». США
отклонили их требования, но после передачи
островов объявили о своей нейтральной по-
зиции по территориальному спору.

В апреле 1978 года около ста китайских су-
дов вошли в воды Сэнкаку с транспарантами о
принадлежности островов Китаю. Тот факт, что
этот инцидент произошел в ходе переговоров о
заключении японо-китайского соглашения о
мире и дружбе, вызвал недоумение японской
стороны, потребовавшей объяснений у Пеки-
на. Председатель Госсовета КНР Чжоу Эньлай
заявил, что китайское правительство не имеет
отношения к инциденту, который является «слу-
чайностью». В 1980-е годы, после подписания
соглашения и улучшения японо-китайских от-
ношений, проблема временно отошла на вто-
рой план, однако с середины 1990-х годов ки-
тайская сторона возобновила требования,
вновь начались инциденты с китайскими

рыболовецкими судами и периодически выса-
живающимися на островах гражданами КНР и
Тайваня.

Японское правительство и общественные
организации неоднократно принимали меры
по утверждению японской принадлежности
островов. В 1978 и 1996 годах японская моло-
дежная ассоциация установила маяки на ост-
ровах. Острова патрулируются силами бере-
говой охраны Японии, предотвращающими
имеющие место с 1996 года попытки китай-
ских активистов высаживаться на побережье.
В июне 2005 года, после очередного инциден-
та с заходом китайских рыболовецких судов в
территориальные воды Сэнкаку и их выдворе-
нием из них японскими патрульными кораб-
лями, к островам подошел фрегат ВМФ Тай-
ваня со спикером Законодательного собрания
Ван Цзиньпином и министром обороны Тай-
ваня Ли Цзиэ на борту, однако все обошлось
без серьезных инцидентов.

Экономической причиной споров являют-
ся не только рыболовецкие угодья, но и обна-
руженные 1999 году на шельфе возле остро-
вов залежи природного газа, оцениваемые в
200 млрд. м3. В 2003 году китайская сторона
построила на шельфе возле границы терри-
ториальных вод газодобывающую платфор-
му. Японская сторона заявила о своей обес-
покоенности тем, что с платформы может
быть осуществлена добыча газа из залежей,
находящихся в ЭЭЗ островов Сэнкаку. В ок-
тябре 2004 года был проведен первый раунд
консультаций, единственным следствием ко-
торого стало совместное заявление о стрем-
лении решить спорные вопросы, не прибе-
гая к силе. КНР отвергла требования япон-
ской стороны ознакомить ее с планами буре-
ния и добычи газа. Более того, когда в 2005 г.
японское правительство приступило к рас-
смотрению заявок японских компаний на вы-
дачу лицензий на добычу газа в районе ост-
ровов, власти КНР заявили протест, назвав это
решение «односторонним и провокацион-
ным», заявив что «японские компании не мо-
гут проводить добычу газа на территории Ки-
тая». Это стало дополнительным поводом к
антияпонским выступлениям в Китае, неглас-
но поддержанных правительством. Второй ра-
унд консультаций также не принес результа-
тов, КНР отказалась прекратить добычу газа
на территориях, которые считает своими и ко-
торые «не являются предметом спора». Вари-
ант с совместной добычей газа, возникший
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в ходе переговоров, был отклонен японской
стороной в ходе очередного раунда перегово-
ров (март 2006 г.) на том основании, что «ост-
рова Сэнкаку исторически и юридически явля-
ются территорией Японии, поэтому ни о каких
совместных с КНР разработках полезных иско-
паемых в этом районе речи идти не может».

Остров Окиноторисима (территориальный
спор с КНР, под контролем Японии). Окиното-
рисима (яп. «Остров птицы открытого моря»)
также известный под испанским названием
Паресе-Вела («Похожий на парус»), и англий-
ским риф Дугласа – весьма необычный, если
не сказать уникальный объект в мировом оке-
ане. Строго говоря, он представляет из себя ко-
ралловый атолл, исчезающий с поверхности
моря под действием целого ряда факторов: вол-
новой эрозии, геологических (опускание дна),
климатических (рост температуры вод миро-
вого океана). Если накануне Второй мировой
войны японское правительство планировало
создать на Окиноторисима базу гидропланов,
то в настоящее время оригинальные рифы по-
чти скрылись под водой.

Это обстоятельство позволило правитель-
ству КНР в 2004 году заявить, что оно не призна-
ет островного статуса Окинотори и соответ-
ственно 200-мильной эксклюзивной экономи-
ческой зоны вокруг. При этом китайская сторо-
на указывает на прецедент со спорной террито-
рией Великобритании, скалой Роколл в Атланти-
ческом океане, по поводу которой Соединен-
ное Королевство также требовало признания
эксклюзивной экономической зоны. Однако пос-
ле подписания Великобританией Конвенции
ООН по морскому праву она официально отка-
залась от требований признания экономичес-
кой зоны, и теперь речь идет лишь о правах на
морской шельф в районе Роколла. Согласно по-
ложениям Конвенции, «островом является ес-
тественно образованный участок суши, во вре-
мя прилива остающийся над водой», а «скалы,
которые не могут поддерживать на себе челове-
ческую жизнь или экономическую деятельность,
не могут иметь эксклюзивной экономической
зоны». Японская сторона возражает, что геоло-
гически Окиноторисима является атоллом, тог-
да как Роколл – вулканической скалой, а корал-
ловые атоллы в мировой практике, как правило,
приравниваются к островам. С юридической
точки зрения вопрос является весьма спорным
и в конечном итоге, как и в других случаях со
спорными территориями, будущее вопроса

зависит не от выводов юристов, а от решений
политиков и возможностей сторон настоять на
своей позиции.

Атолл никогда не был заселен человеком.
Он был открыт испанскими мореплавателями,
по разным данным либо Бернардо де ла Торре
в 1543 году, либо Мигелем Лопесом де Легас-
пи в 1565. В 1789 году британский мореплава-
тель Уильям Дуглас, в честь которого возникло
английское название острова, нанес его на кар-
ту. В силу удаленности японцам Окиноториси-
ма не была известна до 1888 года, эпохи Мэйд-
зи. На остров в силу его незначительных разме-
ров и отсутствия развитого законодательства в
области использования морских ресурсов не
претендовала ни одна страна. Однако по мере
усложнения военно-стратегической обстанов-
ки в Азиатско-Тихоокеанском регионе остров
обратил на себя внимание японского флота.
В 1922 и 1925 годах вспомогательный корабль
императорского флота проводил рекогносци-
ровку атолла. В 1931 году Япония объявила его
своей территорией, что не встретило возраже-
ний ни одной страны. Целью присоединения
было создание базы гидропланов для патрули-
рования окружающих акваторий. Официально
было объявлено лишь о строительстве маяка и
метеостанции. Строительство объектов базы
началось в 1939 году, однако со вступлением
Японии во Вторую мировую войну оно было
прервано. После войны острова Огасавара,
включая Окинотори, находились под контро-
лем США, а в 1968 году были возвращены Япо-
нии. Остров вызывал внимание разве что как
крайняя южная точка Японии. Но в конце 1970-х
годов, когда возникло понятие эксклюзивной
экономической зоны и их разграничение, не-
сколько скал, возвышающихся над водой над
водой, обеспечили Японию эксклюзивными
правами эксплуатации 400 000 км2 весьма цен-
ных с точки зрения рыболовства морских про-
сторов, и дна под ними, потенциально имею-
щего нефтегазоносные слои. При этом япон-
ская сторона не ведет активного рыболовного
промысла в районе Окинотори, ограничива-
ясь символической отправкой рыболовецких
судов в целях демонстрации экономической
активности в районе.

Окиноторисима находится в Филиппин-
ском море (20°25′ с.ш., 136°05′ в.д.). Несмотря
на удаленность от Токио на 1740 км, формаль-
но он относится к метрополису Токио, его суб-
префектуре Огасавара. Постоянно надводная
часть Окинотори представлена тремя малыми
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островами («кодзима») – Восточным (Хига-
сикодзима), Северным (Китакодзима), и Юж-
ным (Минамикодзима). Большая часть рифа
даже в отлив находится под водой. Лагуна име-
ет вытянутую грушевидную форму, 4,5 км в
длину и 1,7 км в ширину, со средними глуби-
нами около 3-4,5 м. В юго-западной части атол-
ла есть проход для небольших судов глубиной
около 6 метров.

Три малых острова в настоящее время
представляют собой во многом искусствен-
ные образования. Вокруг Китакодзима (высо-
той 0,6 м в прилив), Хигасикоздима (0,4 м) и
Минамикодзима (полностью погрузившийся
к 1989 году) созданы бетонные кольца диамет-
ром около 60 метров каждое. Кроме того, на
мелководном участке в 1988 году была пост-
роена платформа площадью 100 на 50 метров,
включающая объекты Японского центра мор-
ских исследований и разработок, метеороло-
гическую станцию и вертолетную площадку.
В марте 2007 года на острове был построен маяк,
что повлекло за собой обязательное нанесение
атолла на географические карты. С 2007 года так-
же проводится эксперимент по выращиванию
новых кораллов, которые в случае успеха могут
составить альтернативу бетонному строитель-
ству. Было объявлено о запланированном со-
здании радарной установки для обнаружения
кораблей в радиусе 330 морских миль.

Китайское правительство с 2004 года не раз
заявляло протест по поводу статуса Окиното-
рисима и действий японского правительства по
укреплению своих позиций на нем. Японское
правительство отвергает все требования Китая
по пересмотру статуса острова.

Основными причинами спора является эко-
номические и геостратегические соображения.
О экономических было сказано выше, а страте-
гические заключаются в том, что остров лежит в
середине пути между американским островом
Гуам с базой АПЛ Седьмого флота и Тайванем,
союзником США и главным в настоящее время
объектом территориальных претензий Пекина.
Следует учитывать и то, что Окинотори лежит
почти в центре Филиппинского моря, где в слу-
чае конфликта вокруг Тайваня могут развернуть-
ся военные действия. В связи с этим разведыва-
тельная деятельность китайских кораблей и вы-
ражение китайскими властями протеста по по-
воду новых мер Японии по расширению своего
присутствия на атолле может быть связана с пла-
нами Пекина использовать эту акваторию как
район развертывания своих подводных сил в слу-

чае конфликта. В силу этого США поддержива-
ют позицию Японии по вопросу признания Оки-
ноторисима островом. КНР является единствен-
ной страной, официально не признающей прав
Японии на эксклюзивную экономическую зону
вокруг атолла.

Существует пакет предложений по разви-
тию острова и его ЭЭЗ, разработанный япон-
ским Фондом Ниппон в 2005 году в ответ на
заявления китайской стороны. Он включает:

– строительство маяка (осуществлено в 2007 г.);
– выращивание морских организмов для

наращивания рифовых структур атолла (осу-
ществляется с 2007 года);

– создание экспериментальной электростан-
ции, работающей на разнице температур по-
верхностных и глубинных слоев воды (осуще-
ствляется с 2007 года), способной также выра-
батывать литий, важный для японской промыш-
ленности и в настоящее время импортируемый
из-за рубежа;

– геологоразведку морского дна и разработ-
ку полезных ископаемых, создание социальной
инфраструктуры – порта, жилых зданий, цент-
ров морских исследований и дальнейшего раз-
вития острова.

Еще до объявления Китаем о непризнании
им японской эксклюзивной экономической
зоны вокруг Окиноторисима в водах вокруг
острова периодически стали появляться китай-
ские суда, ведущие разведывательную деятель-
ность. В 2001 году их было замечено 4, в 2002 –
2, в 2003 – 1. Но уже в первые три месяца 2004 го-
да было отмечено 11 судов, исследующих воды
и дно вокруг Окинотори, в том числе прово-
дящих замеры глубины, предположительно в
целях создания лоций для субмарин. С тех пор
инциденты с проникновением китайских су-
дов в акваторию ЭЭЗ Окинотори стали неред-
ким явлением. Вопрос о статусе острова яв-
ляется одним из самых острых в японо-китай-
ских отношениях.

* * *
Мировая практика показывает, что практи-

чески во всех случаях в спорах о принадлежно-
сти территорий не имеет объективного значе-
ния то, какая из сторон имеет больше формаль-
ных прав на них. Стороны собирают такую мас-
су доказательств в поддержку своей позиции,
что в конечном итоге более или менее четкий
ответ на вопрос о принадлежности определя-
ется любым политиком или публицистом ис-
ходя из его политических взглядов и симпатий.

А.В. Костенков
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Старающийся придерживаться объективной
позиции исследователь, как правило, подчер-
кивает спорность вопроса принадлежности,
чем нередко вызывает недовольство обеих сто-
рон. Внедрение своей точки зрения на вопрос
в национальную мифологию в конечном итоге
загоняет ситуацию в тупик и даже понимаю-
щие практическую выгоду от компромисса
политики оказываются в плену общественного
мнения своей нации и угрозы катастрофичес-
кого падения рейтингов и/или нарушения об-
щественного спокойствия массовыми выступ-
лениями против непопулярных мер. Так, взгляд
россиян на Курилы как на «исконно русскую
землю» находится в полном противоречии с
аналогичным взглядом на них японцев, как на
«неотъемлимую часть земли Ямато». При этом
факт, что русские и японцы вышли к островам
и начали их осваивать практически одновре-
менно, давно уже не принимается во внима-
ние общественным сознанием. Оно рассмат-
ривает ситуацию со спорными территориями
как «игру с нулевым результатом» – то есть,
любая уступка позиций оппоненту выглядит в
его глазах национальным поражением и пре-
дательством со стороны властей.

Территориальные споры создают в меж-
национальных отношениях очаги напряженности,

препятствуя развитию нормальных взаимовы-
годных отношений. Это сказывается особенно
негативно в тех случаях, когда развитие взаимо-
действия соответствует стратегическим потреб-
ностям конфликтующих за спорные террито-
рии стран. Так, если не брать ситуации с Оки-
нотори, где имеет место не столько территори-
альный спор, сколько спор о статусе террито-
рии, все три конфликта Японии имеют место
со странами, являющимися ее естественными
союзниками на случай противостояния с КНР.
Корея и Тайвань еще с конца XIX, если не XVI ве-
ка рассматриваются ее геополитической мыс-
лью одновременно как плацдармы влияния на
континент и «оборонительный периметр» на
азиатском направлении.

Что же касается России, то в настоящее вре-
мя Япония не имеет оснований для опасений в
отношении российской экспансии в ее сторону.
Напротив, наша страна нуждается в ускоренном
развитии уже имеющихся территорий и эффек-
тивной защите их национальной принадлежно-
сти перед лицом внешних угроз. Сама Япония
давно уже нуждается не в территориальной экс-
пансии, а в поддержании безопасных и стабиль-
ных коммуникаций с внешним миром, рынках
сбыта для продукции своей промышленности и
инвестиционных площадках.

О.А. Сиротин
(г. Санкт-Петербург)

ПРОБЛЕМЫ ТРАНСФОРМАЦИИ И РАЗВИТИЕ ГОРОДОВ
В ВОСТОЧНОЙ ГЕРМАНИИ ПОСЛЕ «ПОВОРОТА»

Sirotin O.A.

PROBLEMS OF TRANSFORMATION AND DEVELOPMENT
OF TOWNS IN EAST-GERMANY AFTER «TURNING»

In conditions of new economic relations transformation processes resulted in modification of towns
and in search of ways of realization of the functions. In consequence of elimination of industry many
towns demonstrated the flow-out of population. The last few years have witnessed the organization of the
so-colled victors and vanquished. While a number of towns (Leipzig, Weimar and Jena) managed to
stabilize, former monosectoral centers (Bitterfeld-Wolfen, Hoyerswerda, Schwedt and rural outlying
districts in Mecklenburg-Vorpommern and along the Polish frontier) entered a period of decline.

Трансформационные процессы, начавши-
еся после объединения двух государств, в ус-
ловиях новых экономических отношений при-
вели к изменению структуры самих городов и

поиску путей реализации функций. Переход к
постиндустриальному обществу и включение
в общеевропейский и международный рынки
также отразились на городах. Объединение
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Германии в 1990 г. и перенос западногерман-
ской модели управления и предприниматель-
ства на восточную часть страны вынудили го-
рода приспосабливаться к новым условиям.
Негативными сторонами «поворота» (так нем-
цы назвали эпоху преобразований) стали ис-
кусственное обесценивание предприятий,
пространственная централизация рабочих
мест, размывание понятия собственности не
только на жилые объекты, но и на земельные
участки. Пространственная централизация
рабочих мест привела к ложному развитию
экономики и исключила возможности её са-
морегулирования. Резкое падение доли про-
мышленного производства во внутреннем
доходе Восточной Германии, обусловленное
не только плохим состоянием предприятий, но
и рядом серьезных ошибок в экономической
политике, допущенных под давлением запад-
ногерманских интересов, привело к затяжной
20%-й безработице, более 1 млн. человек пе-
ребралось в старые федеральные земли (За-
падную Германию). Массированная, финан-
сируемая государством политика развития
строительства в пригородах привела к нарас-
танию процесса убывания городов, в которых
еще до падения Берлинской стены уже было
350 000 пустующих квартир в старых домах.
Сейчас количество незанятых квартир состав-
ляет 1,3 млн., а в 2030 г., согласно прогнозу,
оно достигнет 2 млн. К 2050 г. население вос-
точной части Германии может сократиться до
половины своей прежней численности [5].

В западных землях на структуры населения
накладывают заметный отпечаток большие го-
рода или метрополии (к примеру, Кёльн, Мюн-
хен, Гамбург, Дюссельдорф), тогда как в восточ-
ногерманской сети поселений заметно прояв-
ляют себя малые и средние города. Профилиру-
ющими сферами деятельности городов ГДР
были перерабатывающие отрасли промышлен-
ности (в основном производящие средства про-
изводства) или производства товаров широкого
(народного) потребления и ремесла. После объе-
динения как результат конкуренции с западны-
ми землями проявились проблемы монострук-
турной специализации промышленности (и кон-
центрации производства) и перекосы городской
территориальной структуры. Большинство го-
родов, в особенности во вторичном секторе эко-
номики, потеряло традиционную экономичес-
кую базу и рабочие места. Пришлось функции
специализации превращать в профилирующие
функции и активнее развивать их.

Наиболее развитые города, преимуще-
ственно находящиеся на юге «новых земель»,
унаследовали свои достижения в сфере услуг
от позднего Средневековья и имперской исто-
рии. «Замороженные» и «приторможенные»
в эпоху социализма, в рыночной экономике
они потребовали рекламы. Поддерживаются
старинные ремесла и промыслы (в туристи-
ческих центрах), имидж средневековых цент-
ров, открываются новые образовательные уч-
реждения и привлекательные центры услуг.
Многие замки и усадьбы, которые в социали-
стические времена переделывались в школы,
больницы и прочие заведения, были возвра-
щены владельцам и стали музеями, а некото-
рые превратились в отели. Менее развитые
восточные и северные города «новых земель»
извлекли все преимущества из европейского
объединения. Северные приморские города
совместно с датскими и шведскими концер-
нами развивают собственную инфраструкту-
ру и создают новые рабочие места. Также
крупнейший остров страны Рюген «открыл»
свои города-курорты для всего мира. А вос-
точные города совместно с соседними поль-
скими и чешскими «побратимами» трудятся
в образовательной и торговой сферах. Акти-
визация приграничного сотрудничества на
уровне городов в еврорегионах «Про Европа
Виандрина» (ФРГ, Польша) или «Нейсе» (ФРГ,
Чехия, Польша) зарекомендовала себя как ре-
альный механизм повышения роли городов и
их функций. В городах-близнецах Франкфурт-
на-Одере/Слубице, Губен/Губин и Гёрлиц/
Згоржелец наиболее конкретные формы воп-
лощения приобретают трансграничные ме-
роприятия на местном уровне.

Для наиболее развитых городов юга (прежде
всего Лейпцига) в 1990-е годы вследствие деин-
дустриализации (а значит потери ряда функ-
ций), интенсивного формирования сектора ус-
луг и демографических изменений было харак-
терно развитие вовне. Эти города пережили
схожие процессы. В первой фазе этих процес-
сов жители стали покидать центральную часть
Лейпцига (она стала заброшенной) и переез-
жать на окраину города в новое жилье (не со-
циалистического периода). В основном же из
города уезжали в старые земли. Вторая фаза
(субурбанизация) проходила, когда достаток
позволил иметь загородные коттеджи, и жите-
ли переезжают уже за городскую черту (ос-
новное время 1993–1998 гг.) В это время также
строится инфраструктура, которую позже
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окрестят «иллюминированными лугами». Тре-
тья фаза – возвращение населения в централь-
ную часть города, джентрификация.

В Саксонии еще одна черта перестроечно-
го процесса – возникновение множества про-
мышленных парков и технологических цент-
ров. В начале 1990-х годов началось строитель-
ство нового ярмарочного центра на севере
Лейпцига. Реконструкция вокзала в торгово-
развлекательный комплекс в конце 90-х, пре-
вращение нижних этажей в паркинги привели
к увеличению приезжих. В начале 2000-х го-
дов в Лейпциге концерны Porsche и BMW по-
строили огромные заводы, что привлекло ра-
бочих и новых жителей.

Столица объединенной Германии Берлин
также поражает количеством реализованных
строительных проектов. Строительный бум
последних лет обходится городу в огромные
суммы. В одно лишь возведение суперсовре-
менного центрального вокзала город вложил
700 млн. евро. Вокзал, спешно построенный к
чемпионату мира по футболу и расположен-
ный прямо перед зданием рейхстага и админи-
страцией канцлера, должен был продемонст-
рировать динамичное развитие столицы новой
объединенной столицы Германии.

В 1990-е годы в Берлине налаживается со-
вместное с землей Бранденбург планирование
территориального развития. Планировщики
исходили из того, что развитие городов, распо-
ложенных вокруг Берлина, а также региональ-
ных центров на пересечении железных дорог
на дальней периферии региона способствует
ослаблению потока трудовых мигрантов и уси-
ливает экономически окружающие Берлин тер-
ритории. Был разработан проект создания про-
мышленного кольца вокруг Берлина, что дол-
жно уменьшить соответствующую функцио-
нальную нагрузку на город, а также способ-
ствовать улучшению экологической обстанов-
ки внутри города [1, с. 85, 86]. «Инфраструктура
столицы рассчитана как минимум на 5 млн.
человек, а реально в городе сейчас проживает
немного более 3 млн., так что город предостав-
ляет жителям очень комфортные условия по
сравнению с другими европейскими мегапо-
лисами». Однако, по данным ОЭСР, регион Бер-
лина проигрывает Германии по показателям
экономического роста. Производительность
труда в столице стабильно отстает от средне-
статистического показателя по стране. Не дотя-
гивает до среднего уровня и рост производства.
Чтобы экономика региона заработала с пол-

ной отдачей, немцам придется вложить в город
ещё не один миллиард евро [3, с. 43, 44].

Развитием городских территорий в стране
занимаются Федеральное Министерство
транспорта, строительства и городского раз-
вития (Берлин), а также Федеральное Ведом-
ство по вопросам строительства и простран-
ственной организации (Бонн), Институт реги-
онального развития и структурного планиро-
вания (Эркнер, Берлин). В сферу ведения
Министерства транспорта, строительства и
городского развития входит развитие инфра-
структуры в восточных землях. Это – дорож-
ное строительство (17 крупных федеральных
проектов, соединяющих старые и новые зем-
ли), программы перестройки городов (при
этом программы для западных и восточных
земель сильно различаются), градостроитель-
ная охрана исторических памятников, про-
грамма «Социальный город» и др. [8]. В 1990-е
годы появились программы санаций централь-
ных или депрессивных городских районов,
брошенных жителями кварталов. К таким го-
родам относится Коттбус (земля Бранденбург).
Отчетливый структурный сдвиг индустриаль-
ной моноструктуры привел к дифференциро-
ванному размещению промышленности, сфе-
ры услуг, ремесел и научного сектора. Тем не
менее, открытая горная выработка и энерге-
тическое хозяйство остались определяющими
отраслями хозяйства. Важнейшие импульсы
новому развитию придали заселение города
многочисленными средними фирмами и «уп-
равлением», колонизация концернами, вос-
становление Технического университета Бран-
денбурга и Института Лаузитца, основание
новых Ярмарочного центра и Центра конгрес-
сов. Также туризм оказался развивающейся
сферой деятельности, не в последнюю оче-
редь благодаря Национальной садоводческой
выставке, которая имело здесь место в 1995 г.

В 1992 г. был заключен коллективный дого-
вор о санации «Модельный город Коттбус –
центральная часть». Область санации охваты-
вает площадь около 125 га с населением 8 тыс.
жителей. Инструментом региональной поли-
тики в данном случае является рамочное пла-
нирование, которое определяется  как элемент
коллективного договора санации и планирует
увеличение строительства, развитие свобод-
ной территории. В центре города благодаря
успешной санирующей работе обозначился
рост населения. В рамках концепции по пере-
стройке города нужно осуществлять меро-
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приятия по повышению престижа, в особен-
ности жилых районов и усиливать централь-
ную часть Коттбуса.

С 2001 г. Федерально-Земельная програм-
ма «Перестройка городов на Востоке» полу-
чила средства в объеме 2,5 млрд. евро [6, с. 40].
Благодаря ней впервые в истории германской
жилищной политики поддерживается неком-
пенсируемый снос жилья. В ряде мест (Шведт,
Хойерсверда, Вольфен, Вайсвассер) снос жи-
лья уже проходит в больших объемах. И он пре-
дусмотрен в планах других 200 восточногер-
манских городов. Недогрузка и перестройка
городов – самые обсуждаемые темы в герман-
ской сфере развития городов. Необходимы но-
вые решения, так как с началом реконструкции
городов возникает много новых проблем. Для
того, чтобы планомерно управлять перестрой-
кой городов, надо выработать интегрирован-
ную концепцию городского развития. Города
обязаны объединить отдельные мероприятия
в совокупную документацию по конкурсным
заказам Министерства транспорта, строитель-
ства и городского развития [6].

Городских проблем больше, чем достиже-
ний, и на них стоит обратить внимание. Мно-
гие старинные города (торговые - ганзейские
и культурные центры) пережили Вторую Ми-
ровую войну и пятидесятые годы почти без
разрушений. Невыясненные отношения соб-
ственности сегодня препятствуют санации и
инвестициям настолько, что земельные учас-
тки, лежащие вне городских центров, стано-
вятся привлекательными для инвесторов. По-
следствия такой переоценки ценностей до-
вольно печальны для внутренних центров этих
городов. Торговые площади, имевшиеся в 1990 г.
в Грайфсвальде (Мекленбург-Передняя Поме-
рания) увеличились через семь лет примерно
в четыре раза: 13% из них приходится на ста-
рый городской центр, 18% – на районы ново-
строек и 69% всех торговых площадей распо-
ложены за чертой города [7, с. 376]. Особен-
ности размещения розничной торговли и про-
странственные изменения в 1990-е годы в
центральных частях городов проявились в по-
вышенной эксклюзивности и упрощении ас-
сортимента товаров. Эти структуры находят-
ся в состоянии острой конкуренции с крупно-
масштабными самостоятельными торговыми
центрами, развивающимися за пределами го-
родской черты [4, с. 54].

Период начала 1990-х гг. в Восточной Гер-
мании часто называют «эрой золотокопателей».

Этот термин очень точно отражает картину
освоения территорий: сразу же после объеди-
нения логистические и строительные компа-
нии испытывали острую нужду в промышлен-
ных участках. Чем быстрее девелопер (одна
из специализаций профессионала по опера-
циям с недвижимостью) выставлял промыш-
ленный участок на рынок, тем больше было
шансов найти нового владельца. Завышенные
ожидания, особенно касавшиеся значимости
аэропорта и нового выставочного центра к се-
веру от Лейпцига, привели к тому, что част-
ные инвесторы начали вести спекулятивные
застройки вдоль федеральных трасс А9 и А14.
Этот бум подстегивался политикой финансо-
вой помощи на уровне Евросоюза, всей Гер-
мании и данного региона. Специальные амор-
тизационные льготы поощряли частных инве-
сторов к развитию промышленных зон. Му-
ниципальные промышленные зоны получили
поддержку в рамках программы «Общие за-
дачи развития Восточной Германии». Посо-
бие на застройку должно было снизить цены
на участки и недвижимость, тем самым сти-
мулировать промышленное строительство и
создание новых рабочих мест. К середине 1990-х
гг. этот спекулятивный «пузырь» лопнул. Ожи-
даемый рост так и не произошел, а прогнозы
спроса не оправдались, земли продолжали
пустовать, в регионе оставался избыток раз-
витых промышленных парков. Строительство
прекратилось; многие частные девелоперы
заявили о банкротстве, а пришедшие слиш-
ком поздно – получили лишь «иллюминиро-
ванные луга» [2]. «Иллюминированный луг»
– голая инфраструктура без каких-либо зда-
ний. Она включает в себя систему уличных
стоков, некоторые удобства и установку для
очистки сточных вод. В регионе Галле-Лейп-
циг «иллюминированные луга» свидетель-
ствуют, с одной стороны, о несостоятельнос-
ти политики финансовой помощи, а с другой
стороны, о ложных прогнозах роста и о спе-
куляциях недвижимостью в первой половине
1990-х годов [5]. Промышленными зонами и
дополнительными крупными участками зем-
ли вдоль шоссейных дорог теперь владеют бан-
ки. После начальной подготовки под застрой-
ку многие участки были оставлены до буду-
щих времен, и пока что большая их часть сно-
ва используется для сельскохозяйственных
целей, часто прежними их владельцами. Очень
четко иллюстрируют существующую пробле-
му вакантных промышленных участков две

О.А. Сиротин
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цифры: уровень заселенности муниципаль-
ных промышленных зон в Лейпциге составля-
ет 70%, в то время как такой участок начинает
окупаться только с уровня заселенности в 75%.
Промышленный участок с недостаточной или
очень низкой заселенностью представляет со-
бой постоянное финансовое бремя для муни-
ципалитетов. Городские власти должны содер-
жать в порядке улицы и прочие избыточные
инфраструктуры промышленных участков, на-
ходящихся в частном владении, при этом не
получая ожидавшейся от них прибыли через
налоги на продажи и производство. Помимо
затрат на обслуживание таких участков, суще-
ствуют и другие: выплата процентов по кре-

диту, взятому на приобретение имущества и
первичный девелопмент, а также выплаты в
фонды помощи за неадекватное использова-
ние этих активов, которые вынуждены осуще-
ствлять некоторые муниципалитеты.

После периода общего убывания городов
в последние годы сформировались относи-
тельные победители и побежденные. В то вре-
мя как ряду городов (Лейпциг, Йена и Вей-
мар) удалось стабилизироваться, бывшие мо-
ноотраслевые центры (Биттерфельд-Вольфен,
Хойерсверда, Шведт и периферийные сель-
ские регионы в Мекленбурге-Передней По-
мерании и вдоль польской границы) вступили
в период упадка [5].
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8 ноября 2008 г. исполняется 70 лет заслужен-
ному деятелю науки РФ, одному из крупней-
ших отечественных ученых в области экономи-
ческой, социальной и политической географии,
члену редакционного совета журнала «Регио-
нальные исследования», заведующему кафед-
рой социально-экономической географии Пер-
мского государственного университета про-
фессору Михаилу Дмитриевичу Шарыгину.

М.Д. Шарыгин родился в крестьянской се-
мье в д. Малое Шарыгино Яранского района
Кировской области. По окончании школы ра-
ботал в шахтерских городах Кузбасса, а с 1958
по 1962 год учился на естественно-географи-
ческом факультете Кировского педагогическо-
го института. Работал школьным учителем в
Карелии. Отслужив в армии, в 1964 году воз-
вратился в г. Киров, где был принят ассистен-
том на кафедру экономической географии пе-
дагогического института. После учебы в аспи-
рантуре под руководством профессора В.А. Та-
наевского блестяще защитил кандидатскую
диссертацию в Московском государственном
университете (1970 г.) и уже в следующем году
был избран заведующим кафедрой экономи-
ческой географии Пермского университета. На
этой должности широко проявился талант М.Д. Ша-
рыгина как организатора науки и географиче-
ского образования, одним из замечательных
событий первых лет работы стало проведение
III Всесоюзного совещания по географии на-
селения (1973 г.), в котором приняли участие
ведущие ученые страны.

В 1980 г. М.Д. Шарыгин успешно защищает
докторскую диссертацию «Проблемы дробно-
го экономического районирования и развития
локальных территориально-производственных
комплексов (на примере Уральского экономи-
ческого района)». В ней впервые в отечествен-
ной экономической географии были разрабо-
таны методологические вопросы экономико-
географического исследования территориаль-
ной организации производительных сил
экономического района путем дробного эко-
номического районирования, рассмотрены
методологические основы управления, плани-
рования и прогнозирования развития ЛТПК.

К научным заслугам профессора М.Д. Ша-
рыгина можно отнести значительный вклад в
развитие теории территориальных социально-
экономических систем и территориальных об-
щественных систем. На основе концепции ТОС
профессор М. Д. Шарыгин разрабатывает воп-
росы нового административно-территориаль-
ного деления страны, общественно-географи-
ческого районирования, оптимизации терри-
ториальной организации производительных
сил и социальной инфраструктуры в Ураль-
ском регионе, взаимоотношений в системе
«центр-периферия», «город-село», социаль-
но-экономического и экологического разви-
тия регионов России. Результаты многолетних
исследований отражены Михаилом Дмитрие-
вичем в таких монографиях, как «Экономи-
ческая и социальная география. Новый этап»
(Л., 1990, в соавторстве с А.И. Чистобаевым),

К юбилею
профессора М.Д. Шарыгина
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«Региональная социально-экономическая гео-
графия» (Екатеринбург, 1994, в соавторстве с
Е.Г. Анимицей), «Территориальные обще-
ственные системы (региональный и локаль-
ный уровни организации и управления)»
(Пермь, 2003) и др.

Тесная связь теоретических положений с
конкретной реальностью развития российских
регионов и практикой территориального управ-
ления являются неотъемлемыми чертами тру-
дов Михаила Дмитриевича. Эти положения
находят отражение не только в научных публи-
кациях и монографиях, но и в учебных пособи-
ях: «Региональная организация общества (тео-
ретико-методологические проблемы совер-
шенствования)» (1992), «Основы региональной
политики» (2006), «Территориальное управле-
ние и планирование» (2007) и др.

Особое место в научных исследованиях за-
нимает выявление фундаментальной сущно-
сти, методологических и теоретических поло-
жений общественной географии и географии
в целом. Они нашли отражение в ряде учеб-
ных пособий: «Введение в теоретическую гео-
графию» (1984, в соавторстве), «Методология
географической науки» (1988), «Современные
проблемы экономической и социальной гео-
графии» (2008). В одной из последних работ,
монографии «Общая география (вопросы те-
ории и методологии)» (2007, в соавторстве с
А.М. Трофимовым), обобщаются результаты
многолетней работы авторов. В ней рассмат-
ривается объектно-предметная сущность еди-
ной географии, раскрываются принципы и
подходы методологии географической науки,
дается представление об организации геогра-
фического пространства, выявляются тенден-
ции перспективного развития науки и ее вклад
в решение проблем территориального разви-
тия и управления.

Полный научный «багаж» Михаила Дмит-
риевича включает более 500 работ, в том числе
около 50 монографий, учебников и учебных
пособий. За научные достижения Михаилу
Дмитриевичу было присуждено звание заслу-
женного деятеля науки РФ. Американский био-
графический институт внес его имя в книгу
«The International Directory of The Distinguished
Leadership» (North Carolina, 1999).

Михаил Дмитриевич внес значительный
вклад в развитие высшего профессионального
образования России. В 1970-е гг. он был актив-
ным участником работы Научно-методическо-
го совета по географии, работал в его Президи-
уме. Будучи одним из ведущих экономико-гео-
графов страны, читал курсы лекций для сту-
дентов географических факультетов многих
университетов. Лекции Михаила Дмитриевича –
площадка для диалога и активной дискуссии
преподавателя со студентами. За заслуги и дос-
тижения в организации учебного процесса и
преподавании географических дисциплин про-
фессор М.Д. Шарыгин награжден знаком Ми-
нистерства высшего и среднего специаль-
ного образования СССР «За отличные успехи
в работе». В 1998 г. ему присуждено звание
почетного работника высшего профессиональ-
ного образования РФ.

Профессор М. Д. Шарыгин является лиде-
ром научной школы социально-экономической
географии ПГУ. За 30-летний период работы с
докторантами, аспирантами и соискателями
подготовил более 30 учеников, в т.ч. двух док-
торов наук. В 1996 г. по его инициативе был
открыт диссертационный совет по защите кан-
дидатских диссертаций, а с 2002 г. – по защите
кандидатских и докторских диссертаций по трем
географическим специальностям, в т.ч. по спе-
циальности 25.00.24 – Экономическая, соци-
альная и политическая география.

Будучи удивительно талантливым, целеуст-
ремленным, трудолюбивым, работоспособным
ученым-географом, Михаил Дмитриевич ос-
тается добродушным, скромным и веселым
человеком. Ученики профессора знают о его
демократичности, простоте в общении и сво-
боде выбора направлений творческого поис-
ка. Общение с ним всегда приносит радость и
жажду познания нового. Многие идеи профес-
сора намного опередили свое время. Может
быть, поэтому Михаил Дмитриевич смотрит с
уверенностью и оптимизмом в будущее.

В канун славного юбилея редакционный
совет журнала «Региональные исследования»
желает Михаилу Дмитриевичу крепкого здо-
ровья, личного счастья, талантливых учеников,
многих лет жизни и дальнейших творческих
свершений.

Друзья и коллеги
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ТРЕБОВАНИЯ
К ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ
В ЖУРНАЛЕ «РЕГИОНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ»

Журнал «Региональные исследования» выходит в свет 6 раз в год. Его объем и
рубрики варьируются в зависимости от содержания поступившего материала и тема-
тики номера.

Журнал публикует статьи по теории, методике региональных исследований и реги-
ональной политике в России и за рубежом, библиографические обзоры и рецензии, а
также информацию о проведенных научных мероприятиях по проблемам региональ-
ной политики и регионального развития.

Направляемые в журнал статьи следует оформлять в соответствии со следующими
требованиями:

• материалы предоставляются в электронном виде (текстовый файл формата MS
Word с расширением файла *doc.);

• объем материалов не должен превышать 1,5 авторского листа (60 тысяч знаков,
или 25 страниц);

• иллюстрации (схемы, карты, диаграммы, графики) и таблицы следует предос-
тавлять файлами, собранными в отдельную папку;

• иллюстрации и рисунки предоставляются файлами в черно-белом варианте
(graysckale) с разрешением не менее 300 dpi и расширением *tif., *jpg., *psd.);

• каждый рисунок (таблица) должен быть пронумерован и иметь название;
• все изображения должны быть предоставлены в масштабе 1:1 и иметь размер
не более 140 х 230 mm;

• автор обязан указать источники всех цитат, иной информации, пояснить исполь-
зованные аббревиатуры (кроме общеупотребительных);

• авторы несут ответственность за подбор и достоверность приведенных фактов,
цитат, экономико-статистических данных, имен собственных, географических
названий и прочих сведений, а также за использование данных, не предназначен-
ных для открытой печати;

• принимаемые материалы должны быть снабжены аннотацией (не более 10 строк)
на русском и английском языке.

Редакции журнала требуется также справка об авторе, содержащая Ф.И.О. (пол-
ностью), официальное наименование места работы с указанием должности, сведения
о ученой степени и ученом звании, e-mail, адрес.

При перепечатке ссылка на журнал обязательна. Рукописи подвергаются редак-
торской правке, не рецензируются и не возвращаются. Редакция в переписку с авто-
рами не вступает.

Публикуемые в журнале материалы могут не отражать точку зрения учредителя,
редколлегии и редакции.
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Подписка на журнал «Региональные исследования» принимается во всех отделениях
связи. Подписной индекс 20442 в «зеленом» каталоге агентства «Роспечать». Стоимость
подписки на 2-е полугодие 2009 г. (3 номера) – 300 рублей.




