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ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ
РЕГИОНАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

А.И. Трейвиш
(г. Москва)

РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ И ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ В РОССИИ

Treyvish A.I.

REGIONALIZATION AND CENTRALIZATION IN RUSSIA

The article examines the concept of regionalization with regard to Russia and its relations with
federalism. The waves and a pendulum of regionalization and centralization are revealed in Rus-
sia’s history. The specifics of the early 1990s and of a “new regionalisation” are shown. The impor-
tance of inter-regional integration and the danger of its replacement by an accelerating re-centra-
lization are clarified.

Регионализм и регионализация
Регионализацию раньше определяли то

как интеграцию стран в макрорегион, то как
районирование, что ближе к западным ана-
логам (Алаев 1983, с. 117; Словарь иностран-
ных... 1984, с. 422). Трактовки разнятся и те-
перь. В группе П.Г. Щедровицкого (На поро-
ге… 2001, с. 9) регионализацию понимали как
структурирование процессов развития в про-
странстве, выделение в нем сообществ, раз-
личий, границ, то есть районообразование.
Но в главном значении 90-х гг. термин проч-
но связался с «революцией регионов», рез-
ким повышением их роли в жизни России (Ка-
ганский 1992, 1994; Лексин, Андреева 1993;
Федерализм 1997 и др.) и сблизился по смыс-
лу с урбанизацией, глобализацией и т. п. При-
оритет с отрывом на год от коллег принадле-
жит В.Л. Каганскому. Только мне трудно со-
гласиться с ним, когда он пишет, что наша
регионализация резко отлична от роста реги-
онализма – явления и процесса, давно извес-
тного на Западе и меньше у нас.

По совокупности толкований регионализм
включает:

а) региональное самосознание, идентич-
ность, «дух земли» и «малый патриотизм», при-
верженность к провинциальным традициям,
самобытности, партикуляризму (иногда их на-
зывают местничеством – в географическом, а
не в известном историческом смысле);

б) их воплощение в региональные обществен-
ные движения (во Франции с конца XIX в.),
массовые или единичные, в разной степени ра-
дикальные и успешные;

в) «собственно регионализация» – учет ин-
тересов и нужд регионов в политике на основе
признания районного (регионального) бытия
и развития одной из полноправных форм са-
моорганизации общества.

Этой триадой я представил понятие в пре-
дисловии к «Регионализации в развитии Рос-
сии» (2001, с. 3) и заявил, что наша регионали-
зация 1990-х гг. была ничем иным, как бумом
регионализма. Последовала критика В.Л. Ка-
ганского (2002), суть которой вкратце такова.
Регионализм – идеология и практика реально
существующих районов, нацеленная на полу-
чение формального статуса, в пределе – неза-
висимости. А наша регионализация была
стремлением институционально оформлен-
ных регионов повысить свой реальный ста-
тус. Это сомнительно не только из-за смутно-
го отличия района от региона. Многим запад-
ным «районам», притом лидерам регионализ-
ма, не надо получать статус «региона»,
который у них был и есть.

Немецкий регионализм – из сильнейших,
а его признанный лидер – «строптивая» Ба-
вария. Сам Бисмарк, признав ее «националь-
ное чувство», не тронул границ, с какими она
вошла в германский рейх, сохраняя элементы
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самоуправления, и в каких эта земля «нена-
рушенной исторической традиции», где
«часы идут по-другому», живет поныне (Бу-
сыгина 1999, с. 222–226). Чем не институцио-
нальный регион? Как и Техас, один из самых
самобытных штатов, некогда звавшийся им-
перией и сохранивший яркий культурный тип
(Смирнягин 1989, с. 265). Формального стату-
са и самоуправления не теряла Шотландия: с
843 до 1707 гг. (свое королевство) и вплоть до
расширения самоуправления в конце XX в. с
ростом шотландского этнорегионализма, а «по-
нашему» – регионализации Британии. В Кана-
де Квебек, в Испании Страна Басков и Катало-
ния, пока что автономные датские, но идущие
к независимости Гренландия и Фареры, ряд
регионов Индии, Китая… Слишком много фак-
тов противоречат тезису В.Л. Каганского.

Другое дело, что наша «административно-
государственная география оказалась и силь-
нее, и заметнее социально-экономической». С
этим тезисом я согласен и попробую его раз-
вить. Но подчеркну, что регионализм и регио-
нализация – антонимы централизма и центра-
лизации (а еще однообразия, унификации), но
еще не синонимы сепаратизма и дезинтегра-
ции. Регионализм как движение рос на Западе,
особенно во Франции, в виде протеста против
жесткого централизма и мелочной опеки реги-
онов центром, его властной бюрократией. Их
поменьше в федерациях, хотя под этой вывес-
кой кроются самые разные устройства, да и
регионализация их не обходит. Важно, что речь
далеко не всегда идет о сецессии: самоопреде-
лении и отделении. Вот тут Каганский прав:
регионализм становится сепаратизмом «в пре-
деле». Но каком?

Видимо, это когда региональные сообщества,
готовые взять себе часть избыточных полномо-
чий центра, встречают глухую стену. И ждут,
пока она осядет под собственной тяжестью.
В такой момент от регионализма до сепаратиз-
ма один шаг, как при распаде СССР и «федера-
лизация» РФ, стартовавшая с фразы Б.Н. Ельци-
на: «берите суверенитета столько, сколько удер-
жите». Не удивительно, что оценки этого бума
регионов полярны. Одни видели в нем нормаль-
ную реакцию общества на прежний гиперцент-
рализм, другие – неосоветскую, а то и неофео-
дальную реакцию региональных элит на сла-
бость центра и чреватую сепаратизмом «асим-
метрию» РФ, о чем спорили политики и ученые,
даже под обложкой одного издания (Куда идет...
1996, с. 42, 60, 146, 276).

Многие, и не только люди типа В.В. Жири-
новского, вообще против федеративного уст-
ройства России. Еще Ш. Монтескье считал, что
крупные страны – или тирании, или федера-
ции. СССР был первой под вывеской второй, а
РФ «из двух зол выбрала оба», создав на месте
одной тирании федерацию 89 тираний: царь-
ков, ханов, баронов и прочих региократов. Ре-
ально федерализм не связан жестко ни с разме-
ром (США и Швейцария), ни с их полиэтнич-
ностью стран (Индия и Германия), ни даже с
демократией (в унитарно-монархических Ни-
дерландах и Дании ее больше, в том числе для
регионов, чем в федеративных деспотиях Ни-
герии и Мьянмы). Федерализм многолик, и это
не панацея от сепаратизма (Колосов, Миронен-
ко 2002, с. 379–410).

Все же почти спонтанная хаотичная феде-
рализация России начала 1990-х гг. ее по сути
дела спасла. Это не редкость для критических
стадий развития государств (Там же: 407). Ког-
да рушатся старые связи и скрепы – у нас с
остановкой ротации партийных элит, ликвида-
цией центральных ведомств – региональная
идентичность сохраняется и начинает домини-
ровать над общенациональной. Хуже того, фе-
дералы, проводя реформы и жесткий бюджет-
ный курс, прослыли на местах мытарями и ра-
сточителями, а регионалы – отцами-защитни-
ками. И им уступали, раздавая льготы, заключая
сверх общего двусторонние договоры о пол-
номочиях, допуская регионализацию власти и
собственности, «базарный федерализм» вмес-
то конституционного. Но стоит вспомнить хотя
бы историю двух неподписантов Федеративно-
го договора (с Шаймиевым сотрудничали, а с
Дудаевым нет), чтобы понять, какой вариант
стоил стране дешевле. Впрочем, война в Чеч-
не, быть может, охладила еще чьи-то амбиции.

По В.А. Колосову и Н.С. Мироненко, эво-
люция федерализма допускает попятные дви-
жения, возврат к централизаторству, но все рав-
но пути назад нет, а вперед – неизбежен и в
перспективе необратим. Я в этом не столь уве-
рен, зато убежден, что регионализм более
универсален, неустраним, а также более гео-
графичен, чем федерализм. Он был, есть и бу-
дет в большинстве государств, особенно круп-
ных, вне зависимости от их формального типа.
Россия в нынешних границах может отказаться
от федерализма де-факто или даже де-юре, но
останется страной многорайонной. И если с
региональным и этническим сепаратизмом
центр обязан вести борьбу, то с регионами и
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регионализмом полезнее найти общий язык.
Альтернатива здесь та же, что в вопросах сво-
боды личности, рынка, СМИ и гражданского
общества в целом. Или «тащить и не пущать»,
заодно готовясь к редким, но едким реакциям
на такую политику, или давать региональной
свободе законный выход, не ущемляющий дру-
гих свобод.

В России есть и скепсис насчет регионализ-
ма, в том числе научный. Он касается всех трех
его компонент, причем аргументами «за» и
«против» часто служат одни и те же факты ис-
тории и географии. Так, все дружно ссылают-
ся на колонизацию. Ее влияние и впрямь про-
тиворечиво: она расширяла поле регионализ-
ма за счет многообразия сред и контактов, но
замедляла его в меру своей незавершенности,
подвижности (Стрелецкий, 2001). Надо поэто-
му спросить: а есть (был) ли он, этот россий-
ский регионализм, и если да, то какой? Корни
вопроса глубоки, а ответы противоположны.

Оценки нашего регионализма, начиная с
идентичности и влияния на нее русской куль-
туры, давней полимасштабной централизации
и разреженных пространств полярны. Одни
(М.П. Погодин, С.М. Соловьев, Н.А. Бердяев,
ныне В.Л. Глазычев, Л.В. Смирнягин, Н.И. Цым-
баев) не видят у нас исторических провинций и
обыденных районов, считая местное само-
сознание и культуру ослабленными. Другие
(Н.И. Костомаров, А.П. Щапов, М.К. Любав-
ский, а из географов, например, М.П. Крылов)
с этим совершенно не согласны и указывают
на признаки неизбывного, укорененного реги-
онализма и провинциализма, в том числе рус-
ского, а не инородческого.

В рамках первого направления возник смир-
нягинский тезис об аспатиальности (внепрос-
транственности, внерегиональности) русской
культуры, слабом чувстве места, дистанции,
границы в связи с монотонностью природы
большой и широко колонизуемой родины
(Смирнягин, 1998). Отсюда недалеко до вывода
о неприятии регионализма в России, хотя ког-
да-то его подавляли все централизуемые госу-
дарства и этот политический фактор, пожалуй,
важнее культурного.

Второе направление отмечает противопо-
ложные свойства той же культуры. Н.И. Кос-
томаров отмечал ее исконно резкие контрас-
ты в Киевской Руси в удельные века и позже.
Он и М.К. Любавский находили на Руси даже
протофедерализм, но подавленный мощной
централизацией в XVII в1. А.П. Щапов выдви-
гал земско-областную теорию русской исто-
рии, М.Я. Гефтер считал, что «по ту сторону
власти» Россия всегда оставалась поземельно
разделенной. Подробные обзоры этих мнений
содержат работы М.П. Крылова (2000–2005).
Он же отметил и такой «вкусовой» водораз-
дел: независимо от признания или отрицания
русского регионализма, одни авторы очень
ценят его и проявления местной самобытнос-
ти вообще, а другие видят в них пережитки
традиционализма.

Если регионализм был и еще жив, то, види-
мо, он какой-то «другой», необычный. И это
может касаться самих районов. М.П. Крылов
дал свой ответ, выделив два типа исторических
провинций: западноевропейский и условно
российский. В одном первична территория с
отличным от города-центра названием, вос-
ходящим к этнониму, гидрониму и т. п.; при
этом распространены полицентризм или миг-
рация центра. Второму присуще развитие «от
центра» и полисное устройство, иерархия го-
родов и пригородов – не в современном смыс-
ле, а в средневековом: Псков как пригород,
«младший брат» Великого Новгорода. Регио-
ны второго типа явно доминируют в пределах
русского мегядра2.

Возможно, такова специфика жестко цент-
рализованной страны. Не убив совсем регио-
нализма, она или встроила его в свою иерар-
хию, или пустила на самотек, оставив «по ту
сторону власти». Это зависело от ранга райо-
на: чем он мельче, неприметнее, тем живучее,
в чем, кажется, убеждался за годы странствий
по стране и Л.В. Смирнягин. Когда-то он счи-
тал, что дорогих его сердцу американиста обы-
денных (вернакулярных, неформальных) райо-
нов в России нет или что это крайняя редкость.
Но сам нашел их в глуши уже немало. Один из
примеров – Кацкий стан Ярославской области,

1 Справедливости ради напомним, что эти историки специально изучали в основном западно-русские, то
есть белорусские и украинские земли.

2 Важна и культурно-хозяйственная история. В английской зоне Денло, датского права X в., части-ширы и
затем графства одноименны с городами (Йоркшир, Дербишир и др.) из-за военно-торговых урбанистических
склонностей викингов. А юг сохранял рурально-племенные регионимы VI–VII вв. (Сассекс, Эссекс, Уэссекс:
земли южных, восточных, западных саксов). Если варяги Рюрика походили на этих викингов, то тоже несли на
Русь или укрепляли там «полисную» традицию.
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куст деревень к западу от г. Мышкин, разделен-
ный границами районов, но сохранивший диа-
лект и идентичность кацкарей, теперь со своей
газетой и скромным турбизнесом на базе ме-
стной фольклорной экзотики.

Занимаясь поиском по картам многих сотен
«истинных» городов В.П. Семенова-Тян-Шанс-
кого для книги «Город и деревня» (2001), мы на-
шли их почти все и с теми же названиями, хотя
насчет них классик мог ошибаться: городами
они не стали, а замерли в звании села или пгт.
Имена меняли крупным городам, если они были
«не советскими» или неблагозвучными, а тут
уцелели Царев и Пенделка, Жадовка и Погоре-
лое, Сараи и Крестовоздвиженское. Ветер пере-
именований гудел в вершинах. Внизу же, при
всей жесткости режима, коллективизации, лик-
видации земского наследия и т. д., было тише.

В общем, русский регионализм поневоле
низовой и потаенный, на ветер не суется. По-
этому собрать сколь-либо полную коллекцию
обыденных культурных районов России и спе-
циализированных «неокустарных» районов
товарных промыслов, сельских хозяйств насе-
ления (примеры см. у Нефедовой 2003, 2006)
трудно даже в век Интернета. Их надо откры-
вать, как в эпоху Колумба. Кроме упомянутой
потаенности, виной тому присущий «неинфор-
мационным» обществам нигилизм в отноше-
нии к своему глубинному богатству и устрой-
ству, да и нежелание, в том числе чиновное,
что-то о нем знать вообще.

Иначе обстоит дело с макрорайонами стра-
ны. У регионализации в этом масштабе своя
специфика. Напомню, что контрасты плотнос-
ти населения у нас меньше, чем в Китае или
Канаде, что Россия расплылась по океану суши,
где нет резких рубежей. Крупные части – Центр,
Черноземье, Русский Север, Поволжье, Урал,
Сибирь, Дальний Восток – все же различимы,
но неявны их пределы и чувства принадлежно-
сти к ним. Условия месторазвития страны, об-
легчая диффузию культур, тормозили регио-
нализацию, тем более что на уровне макро-
районов она заметнее «по эту сторону власти»
и больше ее волнует. Сибирское областниче-
ство, горско-Кавказский конфедерализм, даже
проектные, не могли укрыться от государева
ока, как кацкари на Катке, соседние сицкари на

Сити и даже Великолукский, Муромо-Выксун-
ский, Балашовский «сепаратизм»3.

Наш регионализм оправдывает полярные
мнения о себе. Следует признать, что это, во-
первых, «сундук с секретом», внешне скром-
ный, но таящий неожиданные предметы, а, во-
вторых, полимасштабный феномен со своей
спецификой и загадками на каждом уровне. Это
не значит, что он поддается только конкретно-
индивидуальному описанию. Попробую най-
ти некоторые общероссийские эволюционные
закономерности.

«Маятник» регионализации – централизации
Этот механизм сродни известному маятни-

ку реформ и контрреформ, циклам «открытия-
закрытия» страны, интегризма и изоляциониз-
ма, про- и антизападничества. Фазы первого
типа ставят нас на колею общемирового разви-
тия, но зачастую неадекватны самой России,
чреваты ее полуколониальной зависимостью
и поляризацией, включая региональную.
А фаза и модель автаркии оборачивается зас-
тоем, потерей общей колеи и самой реальнос-
ти. Шараханья в крайности составляют истори-
ческий вызов самому существованию России.
От европеизма к самобытному коммунизму и
обратно, от положения сырьевой периферии к
претензии на мировое лидерство и назад – этот
маятник ставит вопрос «кем быть» на высоту
«быть или не быть» России (Гордон, 1999). Кста-
ти, и право у нас не прецедентное американ-
ское, легализующее новации при их появлении,
не периодически обновляемое европейское, а
«ирреальное». После долгих блокад его меня-
ют целыми кодексами. Но они, важные для
рывка ведущих отраслей и регионов, так опе-
режают реалии прочих, что им просто непо-
нятны. Сами лидеры нарушают инертную мас-
су устаревших законов. И все оказываются вне
права – во власти ушлого чиновника.

Волны регионализаций и рецентрализаций –
только часть общественных процессов и ме-
ханизмов, определявших судьбы страны. Оба
раза при грандиозных смутах XX в., доводив-
ших ее до полураспада, кризисы державной
идентичности сопровождали бумы этно-реги-
ональной, перераставшей в сепаратизм и вал
самоопределений.

3 Впрочем, и макро- и мезорегионализмы могут прятаться за деланным равнодушием. Будучи вскоре после
создания федеральных округов в Пермской области, включенной в Приволжский ФО, я пытался выяснять реак-
цию на это непривычное решение. Один ее тип свелся к выражению «а нам все равно». Другой состоял в
признании  двойной принадлежности региона – к бассейну Волги и к Уралу.
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открыла двери признанию независимой Укра-
ины, Финляндии, Польши. До 1920 гг. в экс-им-
перии возникало до 70 государств-эфемеров,
из них более 30 в пределах будущей РФ (первое –
Башкирская республика Урал-Идель, последнее
формально независимое – Дальневосточная).
Немногие их центры, как белые Самара и Омск,
считали себя общерусской альтернативой крас-
ной Москве. Преобладал этнический и регио-
нальный сепаратизм, неизбежный в тогдашнем
хаосе, но, как оказалось, бесперспективный.
Впрочем, он не прошел бесследно. Без автоно-
мизации и номинальной федеративности
РСФСР обойтись было уже нельзя. Входя в 1922 г.
в СССР, она была асимметричной федерацией:
18 разноранговых национальных автономий,
плюс «обычные» регионы. Конституция 1936 г.
числила АССР государственно-политическими,
а области, края и АО – административными
единицами. В Совет Национальностей ВС СССР
избирались по 25 депутатов от ССР, 11 от АССР,
по 5 от автономной области и по 1 от округа.
Потом состав и статус автономий окрепший
центр менял, как хотел.

Критики советского строя считают фор-
мально-правовую структуру РСФСР вполне
фиктивной. Само право было фикцией, и все,
включая судьбы народов и регионов, решало
политбюро – орган, неведомый конституциям.
Те же авторы часто идеализируют царскую
Россию, утверждая, что в думские годы и даже
в феврале 1917 г. никто, даже поляки, не желал
отделения от империи или ее федерализации
(Зубов, 2000). Но, скорее, они об этом просто
помалкивали до краха державы.

Прочна ли империя, основанная на жест-
ком централизме и военной силе? История дав-
но дала ответ. Внезапный слом такой империи
кружит головы, мешая в них реальное с нере-
альным, полезное с опасным, суля всемирную
революцию, коммуну и слияние наций. Тут не
до мелких регионов, хотя заниматься ими при-
шлось. Да и в Российской империи этнические
и субэтнические регионы могли пользоваться
автономией. И у асимметрии, и у централизма
корни глубоки. Ждать их немедленного устра-
нения было, по меньшей мере, наивно.

М. Афанасьев (1998) заметил, что разговор
о суверенитете – это разговор о том, кто в доме
хозяин, а не о том, как устроено домашнее хо-
зяйство. Но в СССР, надо признать, были хозяй-
ственные инструменты интеграции и подавле-
ния регионализма: плановые органы, ведом-

ства, кадровая политика. Централизованной
экономикой правили союзные наркоматы и
министерства, аналоги западных ТНК, сменив-
шие крупных собственников в роли организа-
торов межрайонного разделения труда и не
менее важных централизаторов страны, чем
чисто политические институты.

Регионализация как триада «низовых»
идентичностей, движений и их встречи с «верха-
ми» – объективно-субъективный процесс,
спонтанный или регулируемый. Он не только
не равен сепаратизму, но не всегда отвергается
и государством, даже таким, как СССР. В раз-
ные периоды его истории сам район понима-
ли то почти как страну в стране, то как ячейку
служебной сетки для планирования или управ-
ления. Конфликт интересов возникал постоян-
но (он тоже объективен) вместе с вопросом о
том, как развивать страну: централизованно или
«от регионов».

Каждые 30 лет поднималась волна региона-
лизации, усиления роли районов или попыток
самой верховной власти ее усилить (рис. 1). Они
рождались от смут и в более спокойные време-
на на стыке ведомственно-отраслевых и регио-
нальных интересов. Вот эти периоды – меж-
цикловые в кондратьевском смысле: пик реги-
онализации совпадал с экономическим пере-
путьем, «передышкой», когда власть колебалась
между естественной и мобилизационной мо-
делями, а пока пыталась гармонизировать раз-
витие страны, учесть ее разнообразие и при-
близить к регионам рычаги управления.

Дважды – на рубеже 30-х гг. и в начале 60-х –
из лучших побуждений делались попытки за-
менить отраслевое управление территориаль-
ным и заодно административные районы слить
с экономическими. Оба раза эти попытки смета-
ла волна мобилизации, прыжок в новый – 3-й,
затем 4-й – технико-экономический цикл. Пла-
новая индустриальная экономика и ее ВПК про-
сто не вписывались в рамки районов и с ними
не считались. Слова об их гармоничном комп-
лексном развитии оставались словами, мифа-
ми, хотя и стойкими в силу их пропагандистс-
кой привлекательности.

Еще 30 лет такого хозяйствования после Хру-
щева – вот и цикл, интересный для отдельного
исследования, – подвели республики и регио-
ны к «бунту» на рубеже 1990-х гг., сперва под
лозунгом регионального хозрасчета, перерос-
шего в экономический и политический сепа-
ратизм. В отличие от смуты, породившей СССР
и не связанной прямо с переходом к новому

А.И. Трейвиш
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Рис. 1. Условная схема советских и постсоветских волн
регионализации  – централизации
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циклу Кондратьева, тут сошлись политическая
и экономическая циклика (порог 5-го цикла, одо-
леть который новая смута не помогла). М.С. Гор-
бачев начал перемены с политики, помня о кра-
хе сугубо хозяйственных реформ, а экономика
не пожелала отделяться от нее, да и федерализм
тесно связан с экономическими интересами.
«Пространственная форма демократии» на
фоне кризиса и дележа советского наследства
усилила обособление регионов (Марченко 1996,
с. 30; Лексин, Швецов 1997, с. 83).

Россия сыграла важную роль в том про-
цессе, который вкупе с другими развалил
Союз. При сверхпрочном центре все прочие
власти были просто исполнителями. По по-
зднесоветской статистике, доля предприятий
союзного подчинения в РСФСР достигала 70%,
ее Совмин распоряжался только 1/5 прибы-
лей индустрии. В системе скорее бюро- и тех-
нократической, чем экономической и поли-
тической, место региональной политики зани-
мало директивное территориальное планиро-
вание. От низких цен на сырье и топливо
Россия за год теряла в обмене внутри СССР до
20 млрд. рублей. Вот и примкнула к тем, кто
звал к самоуправлению и самофинансирова-
нию, «зажимал» налоги союзному центру.
Правда, до конца СССР, как и Российской им-
перии, о сецессии не говорили прямо.

Приметы регионализации России в 1990-х
гг. известны. П.Г. Щедровицкий с соавторами

(На пороге… 2001) назвал ее административ-
но-политической: региональные власти созда-
ли административно-интегрированные сооб-
щества с протекцией в экономике «для своих»
и теневым налогом на вхождение в нее. Срав-
нительно с позднесоветскими порядками но-
выми стали регионально замкнутый баланс
выгод и обременений, четкое отделение своих
от чужих, выборность, иммунитет и усиление
власти местного вождя, его монополия на тор-
ги с Москвой (ее невмешательство в обмен на
сдерживание своих регионал-сепаратистов),
претензии на особый статус региона. Хроно-
логия договоров о разграничении полномочий
отражала «строптивость» и особую близость
регионального руководства к федерально-
му1. Эти договоры вместе с общефедератив-
ным и с разменом частью номенклатуры влас-
ти на собственность стали платой за сравни-
тельно мирный переход в «новое измерение».

Вместе с тем, авторы упомянутого докла-
да, в отличие от иных критиков нынешней Рос-
сии, отметили позитивные стороны такой ре-
гионализации (Там же: 13–14). Обобщенно, это
рост разнообразия и адаптивности: диверсифи-
кации самих процессов развития и систем уп-
равления по сравнению с прежней, возмож-
ность проверки разных моделей и технологий,
включая электоральные (выборы местной вла-
сти), их приближения к жителям и к условиям
регионов – от «красных» до «либеральных».

1 Первыми в 1994–1995 гг. их заключили семь республик, включая Татарстан, Башкортостан и Саха-
Якутию. За ними области и края: Свердловская (малая родина Ельцина, один из лидеров постсоветского регио-
нализма), Калининградская, Оренбургская (родина Черномырдина), Краснодарский край.
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Позже, занимаясь приведением регионального
законотворчества в соответствие федеральному,
представители президента в округах убеждались,
что нормы, введенные в ряде субъектов Феде-
рации, прогрессивнее общероссийских.

Куда чаще постсоветский регионализм и
всю систему власти РФ огульно именуют нео-
феодальными (неосоветскими, дикокапитали-
стическими). Взгляды авторов сборника «Куда
идет Россия?» (2000) на новейший цикл исто-
рии сводятся к схеме: от служилого класса но-
менклатуры к олигархии по формуле власть+
собственность и в конечном итоге власть=
собственность, затем к авторитаризму (по «ги-
перпрезидентской» конституции 1993 г.). Мно-
гие видели здесь повтор феодальной циклич-
ности. Смущает олигархический капитализм,
хотя говорят, что у нас были олигархи и не
было олигархии: кланы чаще воевали, чем дру-
жили. Приватизированную собственность,
наравне с номенклатурно-корпоративной, не-
которые политологи отнесли к роду сослов-
но-феодальных привилегий, не видя особой
разницы между новыми «удельными князья-
ми», «имамами», «баронами» и номенклатур-
ными олигархами.

Это сильное упрощение с точки зрения
как историка, так и регионалиста. Нельзя не
заметить массы нюансов, этнокультурных и
экономических. Где-то, чаще в отсталых райо-
нах, царит губернатор, скрыто приватизиру-
ющий собственность, а в промышленных вы-
возящих регионах – «денежные мешки», ли-
деры компаний, приватизирующих власть (как
в Детройте и Эссене, вотчинах Форда и Круп-
па почти вековой давности, но все же не фео-
дальных). Одни регионы открыты для россий-
ского и мирового рынков, другие от них отгоро-
жены. Одни граничат со старым, дальним зару-
бежьем, другие – с новым, ближним. У одних –
центры принятия решений, головные офисы и
банки, у других – в основном «лежачие» филиа-
лы да нищие деревни.

Уникально положение пристоличных обла-
стей без центров, ведь столицы в них не входят.
Для Московского региона это привычнее
(партийный вождь столицы по статусу был выше
подмосковного), чем для Ленинградского. Зато
Петербург административно поглотил больше
своих городов-спутников, чем Москва. Напом-
ню, что кризису 90-х гг. сопутствовал дивергент-
ный тип регионального развития, усиливший
разрывы между слабыми и сильными, бедны-
ми и богатыми регионами. Хотя гонке доходов

сопутствовала гонка цен, их соотношение с ме-
стным прожиточным минимумом говорило о
том, что реально богатые делались богаче, пока
бедные становились беднее.

Электоральный ландшафт России, при всей
ее политической нестабильности, сразу пока-
зал свою устойчивость (Политический альма-
нах… 1998). Н.В. Петров как-то заметил, что он,
словно вафельница, печет из разного теста, то
румянее, то белее, а узор одинаков. Менялись
«меню» и общий настрой избирателя, а не ба-
зовые пространственные различия. В этом ас-
пекте итоги выборов были предсказуемы, ибо
зависели не от лучшей или худшей жизни граж-
дан, а от того, каковы они сами (возраст, обра-
зование, профессия) и где живут. Но со време-
нем контрасты между регионами перестали
быть продуктом разной пропорции общесель-
ской и городской моделей голосования. Из-за
регионализации всей общественной жизни и
давления на центры их окружения или в силу
дифференциации состояния и вкусов самих
центров – осталось не совсем ясно.

Последний кризис, немногим менее острый,
чем на заре советской власти, оказал на про-
странство России дезинтегрирующее влияние,
факторы которого можно разделить на внешние
и внутренние (Формы… 1999; Гранберг 2000).
Их соотношение тоже иное, чем после Граж-
данской войны и интервенции, когда в откровен-
но враждебном окружении страна изолирова-
лась от мира, сведя к минимуму внешние влия-
ния на свое развитие и на маятник регионализ-
ма-централизма. Центру тогда не надо было
оглядываться на внешний мир, он сам задавал
колебания, а точнее, они зависели от внутрен-
ней хозяйственной и политической ритмики.
Нынешние условия сложнее, полимасштабнее,
и маятник может качаться иначе. При этом рис-
ки разного рода сохраняются.

О рисках регионального сепаратизма и де-
зинтеграции обычно судят качественно и вер-
бально. В разгар регионализации мы с Н.В. Пет-
ровым пытались измерить их с учетом дюжины
факторов, от стажа региона в России, типа его
положения в ней и вне ее до перераспределения
продукта по поздним советским оценкам и бюд-
жетных средств – по ранним постсоветским,
сводя их в три блока: геополитический, этно-де-
мографический и экономический (Петров, Трей-
виш 1995). Выделялись риски обособления ре-
гионов вплоть до сецессии, названные первич-
ными, и вторичные риски последствий – от по-
тери региона Россией и от разрыва с ней для
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региона. При всей давности и неактуальности
этого опыта, в нем интересна постановка воп-
росов – кто рискует, от кого исходит риск, в чем
он состоит – и структура рисков. Риск – понятие
вероятностное, а вероятность сепаратизма теп-
лится всегда.

Суммы первичных рисков выявили ряд
узлов. Ядром везде служили республики РФ,
а к ним примыкал шлейф этнически русских
регионов: 1) Кавказский с ядром в Чечне и
шлейфом в казачьих краях, где преобладали
этнические и геополитические факторы;
2) Волго-Уральский с ближними нефтяны-
ми регионами, где лидировал Татарстан, а
среди факторов доминировали экономичес-
кие; 3) Южная Сибирь с ядром в Тыве и про-
должением на смежные регионы и Якутию
(факторы те же, что на Кавказе). Выделялись
регионы с менее острыми рисками: в Кали-
нинграде, на юге Дальнего Востока – в ос-
новном геополитические и т. п.

Кроме первичного риска утраты регионов
Россией, были измерены вторичные риски по-
следствий такого события для нее и для самого
региона – риски его «автономного плавания».
Получалось, что экономический сценарий де-
зинтеграции опаснее прочих по охвату и по-
следствиям для страны: она не только теряет
богатые и мощные регионы, но и сильнее дро-
бится (на 6–7 блоков). Зато для потенциальных
сепаратистов последствия их ухода из РФ обыч-
но тяжелее, чем для страны. Правда, собствен-
ный риск преобладает у слабых окраинных ре-
гионов, а российский – связан с крупными и
сильными внутренними. Не зря их попытки
поднять статус или объединиться в «самостий-
ные» группы (Уральскую республику и др.)
воспринимали в Кремле очень болезненно.
Однако первичный риск потери регионов это-
го типа как раз невелик.

Кроме учтенных вторичных рисков распа-
да, он мог иметь тяжкие последствия для рос-
сийского национального сознания, всей ситуа-
ции в Евразии и в мире. Но мы не гадали об
общеполитических факторах, способных стра-
тегически укрепить ее единство или же стать
спусковым крючком перевода регионализации
в режим дезинтеграции. Это трудно сделать и
теперь. Вполне логично разве что следующее
предположение. Если в стране не сложится ста-
бильная и цивилизованная политическая, эко-
номическая, социальная система в целом, то
не будет и приемлемого регионализма. Слабым
утешением служит то, что мы тут не одиноки и

что от перерождения регионализма в сепара-
тизм полной страховки нет.

Что важнее: централизация или новая ин-
теграция?

С выходом из кризиса и началом экономи-
ческого роста появились признаки затухания «ре-
волюции регионов» и оживления межрайонных
связей. Новейшая кризисная фаза администра-
тивной регионализации вроде бы завершена.

Остаются два вопроса: о главных причинах
этого завершения, экономических или полити-
ческих, и о будущем регионализма и центра-
лизма. Они взаимосвязаны. Ведь одна перспек-
тива, если страну сшивают объективные ры-
ночные процессы, «игроки» и силы, другая –
если это происходит по команде сверху. И чем
громче окрик Москвы, очевиднее ее забота о
властной вертикали, тем усерднее имитирует-
ся готовность регионов к игре в интеграцию и
общероссийскую солидарность.

Ответ на первый вопрос неясен. Похоже,
мы имеем дело с причудливой смесью. Уже к
1998 г. выявились пределы административной
регионализации: завершился раздел собствен-
ности и полномочий с Центром, началась
борьба за передел. Доклад группы Щедровиц-
кого (На пороге… 2001, с. 36–37) объявлял, что
на смену такой регионализации идет новая,
экономическая и сквозная: трансрегиональ-
ная, транснациональная. «Старые» регионы
для нее – лишь площадки с известными ре-
сурсами и условиями, где возникают (или не
возникают: вот и новые отношения внешнего
подчинения) центры информации и принятия
решений. Это регионализация, а вернее струк-
туризация пространства с опорой на иност-
ранный, столичный или иной российский биз-
нес, более открытая и современная – «куль-
турно-информационного типа».

Заинтересованность производителей в ши-
роких рынках сырья и сбыта, в партнерах и
смежниках, в замене нарушенных кризисом
воспроизводственных цепочек новыми – глав-
ный мотив новой сшивки страны и оружие
против «самоогораживания» регионов, проти-
воречащего интересам и просто масштабам
бизнеса, инвесторов и рынков. Власти регио-
нов, не получив особой прибыли от квазисо-
циальной политики закрытых дверей (сродни
модели приватизации предприятий их трудо-
выми коллективами), открывали двери пред-
принимателям-аутсайдерам, создающим рабо-
чие места и приносящим налоги.
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Возобновление интеграционной тенденции, –
предупреждал А.Г. Гранберг (2000, с. 309), –
не реинтеграция в том смысле, что восстанав-
ливаются все экономические связи, существо-
вавшие в «едином народнохозяйственном ком-
плексе» конца 1980-х гг. Это невозможно и нера-
ционально. Новая интеграция строится в соот-
ветствии с новыми критериями эффективности
и объективными условиями. Вряд ли автор имел
в виду что-то кроме рыночных критериев и ус-
ловий. Но реалии России таковы, что к этим
объективным критериям они не сводятся и час-
то им не соответствуют.

Контуры «новой регионализации», понима-
емой не как регионализм, а наоборот, как «пе-
реваривание» регионов, их интересов и амби-
ций крупными субъектами экономики, заме-
нившими в этом качестве советские министер-
ства, ведомства и главки, – далеки от контуров
России, ее районов и регионов. Большой биз-
нес, как уже отмечалось, осваивает их нерав-
номерно, считаясь с их интересами, в том чис-
ле социально-экологическими, не больше тех
же министерств. Это объясняется разными
материальными активами и бизнес-климатом
регионов, мерой трансакционного коррупци-
онного трения и административной ренты, вов-
се не сошедшей со сцены.

Трудно поверить, что экономические пози-
ции региональных чиновников, размеры взяток
и преференций с годами роста пошли на убыль,
а не подверглись очередному перераспределе-
нию (например, при централизации полномо-
чий по продаже земельных участков под заст-
ройку). Централизация внутри регионов-субъек-
тов очевидна, так что рентно-чиновный квази-
феодализм постсоветского образца претерпел
одно изменение: укрупнился в масштабе. Ины-
ми словами, произошла бюрократическая цен-
трализация теневого регионализма.

Лидеры многих регионов по закону или си-
лой все же прихватили лакомые куски эконо-
мики, централизовали бюджеты за счет пред-
приятий и городов – доноров, не отказываясь
от трансфертов из центра. В России ведь не
доминирует регионализм бедных или этничес-
ких окраин. Кроме республик, на особое мес-
то претендовали Калининград и Сахалин, Мос-
ква и Санкт-Петербург, Кузбасс и Приморье.
Вполне «русские» Псковский, Ивановский,
Aмурский регионы – явно слабые, а Татария
и Башкирия – сильные. Да и мировой опыт
показывает, что регионализм и сепаратизм
связаны с развитостью регионов нелинейно.

Со слабыми – «кормящему центру» даже лег-
че, а вот с сильными были и остаются трения,
то явные, то скрытые.

С 2000 г. Кремль начал «крестовый поход»
против регионализма, понимаемого как сепа-
ратизм. Его объявил сам президент, и то, что он
начал с этого, говорит о признании серьезнос-
ти проблем, намерении обуздать дезинтегра-
цию и поддержать наметившееся сплочение
страны. Однако в мерах по усилению вертика-
ли власти, созданию федеральных округов, ре-
форме Совета Федерации, отмене выборов гу-
бернаторов и т. п. проглядывала попытка заме-
нить новую интеграцию рецентрализацией.

В принципе это возможно, и таков наш ис-
торический опыт. Но не придется ли жертво-
вать ростками свободы, не выплеснут ли с гряз-
ной водой сепаратизма хилого ребенка граж-
данского общества (а регионализм есть ничто
иное, как его территориальная форма)? Тог-
да, по логике вещей, надо идти все дальше на-
зад: вешать замки на границах, восстанавли-
вать Госплан и Госснаб, на которых «сломал
зубы советский федерализм» (Вишневский
1998, с. 343–354). У него в критический мо-
мент не оказалось защитников не столько из-
за сил, заинтересованных в развале СССР,
сколько из-за неразвитости сил единения. То
была прочность бочки, скрепленной снару-
жи железными обручами, а не прочность ато-
ма с его внутренними силами.

«Централизация, – пишет Н.Н. Марфенин
(2008), – безусловно, способствует повыше-
нию эффективности управления, но одновре-
менно ослабляет обратную связь, столь необ-
ходимую для устойчивого развития. Со вре-
менем этот недостаток перерастает в силу,
способную не только затормозить движение
махины государственного управления, но и
сокрушить ее изнутри». В конституционном
праве выхода республик из СССР проку до
поры было так же мало, как в праве слона на
тонны пищи в нищем зоопарке: «съесть-то он
съест, да кто ему даст!». Но если уходит сам
«не дающий», распад следует мгновенно, по-
тому что, укрепляя вертикаль власти, государ-
ство разрушает горизонталь общества в мас-
штабе страны (Родоман, 2000).

Повторяя пройденное, мы рискуем вернуть-
ся в неосоветский или какой-то другой цикл ре-
гионализации, и он будет ставить страну на грань
распада при любом ослаблении верховной вла-
сти, так как связи, навязанные сверху, прочны
лишь до тех пор, покуда прочен сам верх.
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Метания из стороны в сторону сулят мало хо-
рошего. Если же маятник регионализма-центра-
лизма все равно работает, ему лучше бы раска-
чиваться почаще, но зато с меньшей амплитудой.

Регионализму и регионализации на уровне
субъектов РФ, если считать их угрозой устой-
чивому региональному развитию России, мож-
но найти противовесы сверху и снизу. Ловуш-
ка снизу – это местное самоуправление, по
общему признанию, слабое. В регионах муни-
ципальные органы, которым сплошь и рядом
не хватает налоговой базы, зависят от бюджет-
ной поддержки своего центра и платят почти
феодальным подчинением сюзерену. А из все-
мирной истории известно, что феодализму все-
гда противостоят права и свободы муниципий,
особенно городов. При Ельцине Кремль под-
держал их союзы, попытки стать политической
силой (несмотря на проявившийся раскол го-
родов-доноров и бедных просителей, объеди-
ненных в разные союзы).

Другой противовес – идея укрупнения ре-
гионов. Еще проекты Конституции 1992–1993 гг.
предлагали большие земли в качестве субъек-
тов, хотя их число и функции не были ясны.
Конституция и теперь позволяет менять терри-
ториальное устройство по общему согласию,
в том числе строить верхний этаж макрорегио-
нов. Все такие проекты исходят из того, что 80 с
лишним регионов – слишком много, их рамки
узки для формирования крупных ТПК и регио-
нальных рынков, да и вообще сложны для уп-
равления. Но повторю: в реальном россий-
ском бюрократическом мире легко имитиро-
вать любые реформы, что им лишь вредит и ни
к чему не ведет. Легче поделить страну на но-
вые районы, чем реально их сплотить. Но если
разделять, чтобы властвовать, надо помнить о
российских традициях такого деления. Иначе
можно создать не новые рынки, а только новые

риски. Неоинтеграция России зависит не
столько от «правильного районирования»,
хотя тут есть свои нормы, пропорции и циклы
укрупнения-разукрупнения, сколько от един-
ства экономического пространства, его ком-
муникационной доступности1. 

За пятнадцать трудных лет мы убедились,
что известный запас прочности у России есть.
Наше общество боится слабого государства и
его распада, а потому всегда готово к рецент-
рализации. Однако, судя по опросам, люди не
очень-то уповают на центральную, региональ-
ную и местную власть. Больше – на себя и се-
мью, дело и дом, сад-огород. Наше общество
мне кажется не таким коллективистским, каким
его часто рисуют. Оно как раз очень атомизи-
ровано, замкнуто на ценности очага, ему не-
достает элементарной локальной самооргани-
зации. Остается открытым вопрос – готовы ли
современные люди, далекие от эйфории ран-
несоветских строек, жертвовать синицей в руке
ради журавля в небе, традицией ради новации,
привычным углом, местом и кругом общения
ради абстрактных ценностей этатизма и возрож-
дения великой державы.

И разве выбор только такой: или «малая
родина» или «большая»? Как остроумно заме-
тил М.П. Крылов, это столь же некорректное
предложение, как вопрошание взрослым ре-
бенка: ты кого больше любишь, маму или папу?
Он не обязан выбирать («или-или») и будет
прав, если скажет: «обоих». Так и в России го-
раздо конструктивнее лозунг единства в разно-
образии, чем вечная борьба с последним. Куда
полезней научиться использовать взаимодопол-
няемость местных различий для выращивания
органических низовых, более прочных связей,
чем стирать и подавлять эти различия. Слиш-
ком вероятно, что конечный результат окажет-
ся прямо противоположным ожидаемому.

1 Можно ли, например, рассчитывать на инвестиции без элементарного инфраструктурного обустройства
мест их потенциального вложения, без дорог? За годы бюджетной централизации после отъема у регионов
дорожных фондов дело не улучшилось, а некоторые анонсированные проекты, включая создание надежной
проезжей автотрассы до Тихого океана, были просто провалены.
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РОССИЙСКАЯ ПЕРИФЕРИЯ
КАК СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН

Nefedova T.G.

RUSSIA’S PERIPHERY AS A SOCIO-ECONOMIC PHENOMENON

The article elucidates the specifics and dimensions of Russian outer and inner periphery, linked
with the huge Russian space and relatively rare network of large cities. The concept of suburb and
periphery rests not only on remoteness from the centre, but on socio-economic polarization which
becames stronger as a result of recent crisis and reforming. The processes of urban and rural socio-
demographic and economic polarization are analysed in the article as well as the role of periphery
and the models of its possible development for different types of regions.

В последние 20 лет Россия пережила слож-
ный период: реформы, кризис, выход из кризи-
са со сменой парадигмы развития страны. В
последние годы декларируется инновационное
развитие России. Наряду с выходом из кризиса
это предполагает модернизацию экономики,
которая всегда неравномерна и зависит от мно-
гих факторов, прежде всего от человеческого
потенциала, финансовых ресурсов и многих
базовых факторов, включая размеры страны и
характер ее освоения.

Специфике российского пространства, его
ограничениям и преимуществам посвящены
специальные статьи (Трейвиш, 2003, 2004). По
площади (17.1 млн кв.км) Россия сопоставима
лишь с США и Канадой вместе взятыми (19,6
млн кв.км) или с Юго-Восточной Азией в це-
лом, включая Китай (9,6 млн), Индию (3.3 млн)
и другие государства. В то же время по числу
жителей Россия отстает от США и Канады сум-
марно в 2 раза, от Китая и Индии – в 20 с лиш-
ним раз.

Тем не менее, Россия старалась освоить
свою огромную территорию, создавая в север-
ных и удаленных восточных районах и большие
города, и сельское хозяйство. На ее северных
окраинах и в азиатской части живет 25% населе-
ния. За ХХ век эта доля удвоилась (рис. 1).

Столь активное освоение опиралось на
представление о неисчерпаемости человечес-
ких ресурсов, которое во второй половине ХХ
века подогревалось эйфорией от нефтедолла-
ров, позволявших планировать затратные
стройки в слабоосвоенных районах. Население
России выросло с 67,3 млн человек в 1897 г. до
147,4 млн в 1989 г., а затем стало убывать: стра-

на подошла к уровню развитых стран по рож-
даемости при значительно более высокой смер-
тности. Несмотря на предпринимаемые пра-
вительством меры увеличения рождаемости,
по прогнозам демографов и Федеральной служ-
бы государственной статистики население бу-
дет убывать, причем при среднем варианте
убыль населения в Европейской России к 2050
году составит 69% от уровня 1989 г., а в Азиат-
ской – 59% (Вишневский и др., 2003,  Предполо-
жительная численность, 2005).

Кроме того, за ХХ век население стало дру-
гим. Если  перепись 1897 года показывала, что
в городах живет лишь 12% населения, то сей-
час – 73%. Это означает, что из относительно
более равномерно освоенной сельской стра-
ны Россия, расширяя освоенное пространство,
постепенно сжималась в городские сгустки.
Она прошла рубеж в 50% городского населе-
ния в середине ХХ века, и доля горожан росла
вплоть до 1990 г. После подпитки сел мигранта-
ми из бывших республик СССР и администра-
тивных преобразований многих поселков го-
родского типа в сельские населенные пункты
динамика городского и сельского населения вы-
ровнялись (рис. 2). Однако в последние годы
города, особенно большие, вновь стали для
мигрантов привлекательнее сельской местнос-
ти, хотя они и теряют население вследствие ес-
тественной убыли. Значит, прежние тенденции,
хотя и в сглаженном виде, восстанавливаются.
Это говорит о том, что урбанизация в России
еще не завершена и население по-прежнему
стремится в крупные города (Нефедова, Трей-
виш, 2001, Нефедова 2006а). Следовательно,
разрежение внегородского пространства про-
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Рис. 1. Население  России, ее Европейской  и Азиатской частей,
 по переписям 1897–2002  годов и прогнозы до 2050 г., тыс. чел

Рис. 2. Динамика городского и сельского населения
в ХХ веке, тыс.чел.

должается. Распад СССР и кризис 1990-х гг. этот
процесс лишь усилил.

Рост городов и концентрация населения и
его деятельности в отдельных очагах приводят
к формированию центров и периферии. Этим
проблемам посвящено множество работ (Гри-
цай, Иоффе, Трейвиш, 1991, Каганский, 2001,
Родоман, 2002, Трейвиш, 2003 и др.) В данной
статье понятие российской периферии рас-
сматривается полимасштабно: 1) в мелком мас-
штабе – как периферия внешняя, т.е. регионы и
города, удаленные от столицы государства, 2) в
среднем масштабе – как периферия внутрире-
гиональная (районы и небольшие города внут-
ри регионов, удаленные от их центров, 3) в круп-
ном масштабе – как периферия локальная
(сельские территории, удаленные от городов).
Показателем периферийности обычно служит
физическая удаленность от некоторого центра –
столицы государства, региона, большого или
любого города. Но не это главное. Возникнове-
ние периферии обусловлено поляризацией

российского пространства и контрастами в на-
правлениях и степени социально-экономическо-
го развития его частей. По замечанию А.И. Трей-
виша, при советском догоняющем развитии
мобилизационного типа, это заставляло стра-
ну “сжиматься в кулаки”, главным образом по
оси центр-периферия (Трейвиш, 2001).

Поляризация городов
Усиление поляризации городов особенно

заметно в последнее время в увеличении роли
Москвы в социально-экономическом разви-
тии  современной России (рис. 3). Помимо
Москвы, повышенный потенциал развития
имеют С.-Петербург и региональные столи-
цы. В среднем  к 2006 г. только столицы субъек-
тов РФ концентрировали 39% всех инвестиций
и 64% торговли, общественного питания и ус-
луг. А в целом города свыше 100 тысяч жите-
лей сосредотачивали половину всего населе-
ния страны, инвестиций, 62% промышленной
продукции и 76% оборота розничной торговли,
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общественного питания и услуг. Правда, пос-
ле бурного роста в 1990-х гг. их доля в некото-
рых регионах стабилизировалась и даже стала
падать (рис. 4–6).

Неоднократно проводимые оценки состоя-
ния всех современных российских городов по
ряду характеристик (Нефедова, Трейвиш, 2001,
Нефедова, 2006а) опирались на семь доступных
показателей из базы данных «Паспорта городов
РФ»: 1 – отношение зарплаты (из-за отсутствия
данных о доходах) к региональному прожиточ-
ному минимуму; 2 – объем розничный торгов-
ли, общественного питания и платных услуг на
душу населения, 3 – инвестиции на душу город-
ского населения; 4 – процент всех незанятых от
общего числа работающих и ищущих работу;
5 – динамика промышленного производства в
процентах к докризисному 1990 г., которая учи-
тывалась в зависимости от доли занятых в про-
мышленности; 6 – ввод жилья на 1000 человек

Рис. 3. Доля Москвы в населении , валовом продукте и в инвестициях
в основной капитал РФ в 1990–2006 гг. (скачок в показателях населения  связан

с их корректировкой  по переписи  2002 г.)

Рис. 4.  Изменение коэффициентов вариации  инвестиций
и торгового оборота с общественным питанием и платными услугами
на душу населения  во всех и в больших городах РФ в 1991–2005 гг.
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населения; 7 – общая обустроенность город-
ского жилья. Они показали сильную зависи-
мость социально-экономического состояния
городов от их размеров, функций и положения.

Наиболее благополучны крупные города
(таблица 1). Н.Б. Зубаревич (2003) считает по-
рог в 500 тысяч жителей своеобразной «грани-
цей социальной безопасности» города, начи-
ная с которой резко падает уровень безработи-
цы, расширяются возможности трудоустрой-
ства, активнее малый бизнес и т. п. Крупнейшие
города  концентрируют в себе большой потен-
циал развития и их часто противопоставляют
периферии. В группе городов с населением от
100 до 500 тысяч жителей благополучных го-
раздо меньше (7%), но зато 43% имеют хоро-
шую оценку, а депрессивных относительно не-
много – 14%. Это тоже центры, но меньшего
ранга, тем более что в эту группу попадает по-
давляющее большинство региональных столиц.
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Рис. 5. Доля Москвы, столиц регионов
и нестоличных больших городов
в объеме инвестиций  РФ, %

Рис. 6. Доля Москвы, столиц регионов
и нестоличных больших городов в объеме
розничной торговли, общественного
питания и платных услуг РФ, %
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Менее 50 тысяч
Всего городов

лучшие

34,3
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0,0
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хорошие

9,2
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27,3
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Таблица 2
Доля  населения , живущего в городах с той

или иной  оценкой состояния ( в %)

Всего
населения

Таблица 1
Число городов с той или иной оценкой состояния в 2003–2004 гг.

Более 500 тысяч
100–500 тысяч
50–100 тысяч
Менее 50 тысяч
Всего городов

лучшие

23
9
0
0

32

хорошие

12
54
39
63

168

средние

1
49
59

149
258

депрессивные

0
18
60

538
616

36
130
158
750

1074

Число городов с разной оценкой состоянияГорода
с населением

Всего
городов

Расчеты в целом по России показывают, что
чем меньше размер города, тем больше веро-
ятность  его социально-экономической депрес-
сии, которая часто связана с кризисом или от-
сутствием градообразующего предприятия.
Низкие оценки имеют 72% всех малых городов
России (менее 50 тысяч жителей). В целом боль-
ше половины городов (616) получили неудов-
летворительную оценку и их можно отнести к
депрессивным (таблица 1). Подавляющая их
часть – это малые городки. Из малых городов
повышенные оценки получили только «нефте-
газовые» города, а также города с иностран-
ными инвестициями, энергетическими предпри-
ятиями, с экспортными производствами и т.п.

Но дело не только в промышленности.  Мно-
гие  городки  как бы заснули глубоким сном,
иногда – несколько веков тому назад. Как пра-
вило, это удаленные от региональных центров
города.  Жизнь там течет очень вяло, работать
часто негде, активное и молодое население
бежит оттуда, оставшиеся  выживают почти
натуральным хозяйством на своих огородах,
как в деревне.

Таблица 2 показывает распределение насе-
ления по городам с разными оценками. Почти
40% горожан живет все же в лучших городах,
преимущественно в центрах регионов. А в деп-
рессивных городах, в основном небольших, –
застрял примерно каждый пятый горожанин.

Т.Г. Нефедова
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Таким образом, очевидны три фактора по-
ляризации городов: размер (число жителей),
местоположение и функции. Причем значи-
мость первых двух резко усилилась. Россия,
по точному замечанию А.И. Трейвиша, пред-
ставляет собой архипелаг немногих важных
центров в океане городской и сельской пери-
ферии (2003).

Основные тенденции 2000-х гг. были связа-
ны с нарастанием пространственных различий
в миграционной привлекательности и самочув-
ствии городов. Все это говорит об усилении
неравномерности развития городов, а, следо-
вательно, об усилении отрыва крупных цент-
ров от основной массы городов.

Правда  современный финансовый кризис
внесет некоторые коррективы. Прежде всего,
он может вызвать временное «нивелирование
вниз» крупнейших центров, как уже было не
раз в начале 1990-х и в 1998 г. Тем не менее, как
показывает опыт, прежние диспропорции бы-
стро восстанавливаются и общая тенденция
поляризации городов сохранится, сохранив тем
самым и разрыв в состоянии и качестве жизни
крупных и малых городов. Реальными центра-
ми инновационного развития в России были и
останутся крупнейшие города. Помимо кон-
центрации финансовых ресурсов – это агломе-
рационный эффект, больший выбор занятий,
высокий человеческий потенциал, собранный
со своего региона или со всей страны, лучшие
институты, концентрация рыночных отраслей,
высокая оплата труда, развитые сфера услуг,
малый и средний бизнес и т.п.

Социально-демографическая поляризация
сельского пространства

Развитие сельской местности еще в боль-
шей степени связано с человеческим потен-
циалом. Миграционные тенденции 1960–80-х
и 1990-х гг. во многом были противоположны.
До 1990 г. население активно покидало села в
регионах Европейской России ради городов, а
также переезжало на север и восток страны.

В 1990-х гг. на востоке остались привлека-
тельными лишь нефтяные области и столицы
регионов, из остальных мест население «по-
бежало» на запад и юго-запад в Европейскую
Россию, в т.ч. и в сельскую местность. В 2000 гг.
вновь наиболее привлекательными стали го-
рода и пригороды больших городов. Перифе-
рийные районы, особенно на Севере и Восто-
ке страны с отсутствием или низкой плотно-
стью сельского населения расширились.

Население не только бежит из сел в города.
В сельской местности его перераспределение
во второй половине ХХ века было очень суще-
ственным. Но особенно сильны процессы по-
ляризации сельской местности в староосвоен-
ных районах Нечерноземья с его мелкоселен-
ностью. Население концентрировалось вокруг
городов. Внутрирегиональные контрасты в ди-
намике и плотности сельского населения были
намного выше межрегиональных и в последние
годы лишь усиливались (рис. 7 и 8). В Нечерно-
земье в административных районах вблизи ре-
гиональных столиц плотность сельского насе-
ления в среднем в 12 раз больше, чем в удален-
ных, окраинных районах, и главный разлом в
заселенности лежит именно между пригород-
ными и прочими районами.

Влияние города на окружающую террито-
рию во многом зависит от его размера. Чем круп-
нее город, тем большую зону повышенной плот-
ности сельского населения он формирует.

В южной половине Европейской России
пригороды тоже выделяются, главным образом
за счет Центрально-Черноземных районов,
Поволжья и Южного Урала (рис. 7). Но умень-
шение плотности населения от пригородов к
периферии регионов – в среднем в 3 раза – не
столь велико, как в Нечерноземье. Лишь на плот-
но заселенном равнинном Северном Кавказе
таких резких различий нет. Невелики они и в
некоторых национальных республиках, лучше
сохранивших население в сельской местности.
В Сибири и на Дальнем востоке контрасты в
плотности сельского населения, связанные с
малой освоенностью их огромного простран-
ства, очень велики.

Подобное расслоение населенного про-
странства России стало возможно из-за отно-
сительно редкой сети больших городов. Хотя в
России около 1100 городов, население более
100 тысяч жителей (а именно такие города наи-
более явно стягивают вокруг себя сельское на-
селение и активизируют сельскую экономику)
имели в 2008 г. 164 городов.  В Нечерноземье
(без Московской области) среднее расстояние
между большими городами составляет около
190 км, в России в целом – более 320 км. В тоже
время средний радиус пригородного админи-
стративного района в Европейской части Рос-
сии составляет 30–40 км. Очевидно, что огром-
ные внегородские пространства по существу
стали социально-демографической «пусты-
ней». Даже если на периферии и осталось на-
селение, в районах депопуляции его трудовой
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потенциал снижен. В результате длительного
миграционного оттока населения из поколения
в поколение происходит его отрицательный
социальный отбор (поскольку в первую оче-
редь уезжают молодые и активные люди). Это
приводит на периферии к качественному де-
фициту трудовых ресурсов, сочетающемуся в
ряде мест даже с их количественным избытком
и незанятостью.

В целом сжатие заселенного пространства
России в целом в последние годы усилилось,
расширив пространство не только внешней, но
и внутренней периферии или глубинки.

Обустроенность территории
В России с ее огромными пространствами

и относительно редкой сетью городов, близость
города почти означает не только более плот-
ную заселенность, но и лучшую обеспечен-
ность самыми элементарными товарами и ус-
лугами, более плотную дорожную сеть, гази-
фикацию жилья, наличие водопровода, кана-
лизации. Для периферии характерна не только
депопуляция, но и бездорожье, замкнутость
связей, социальная апатия и часто экономичес-
кая депрессия.

Важным фактором, тормозящим развитие
страны, стала малодоступность периферии: как
внешней на севере и востоке страны, так и внут-
ренней, даже при сравнительно небольших рас-
стояниях от центров.

Это видно хотя бы по  степени  освоенности
пространства автодорожной сетью. Не только

страна в целом, но и отдельные ее регионы не
выдерживают сравнения с  США и Европой.
Московская область по плотности автодорог с
твердым покрытием (471 км/1000 кв.км)   соот-
ветствует всего лишь Белоруссии, Калинин-
градская область (413)  – Украине, регионы Чер-
ноземья (170-250) – Скандинавии, Центральный
район – Мексике (172), а регионы Северного
Кавказа – Китаю (177). До Европы (1500 и бо-
лее) и даже США (682 км/1000 кв.км) россий-
ской дорожной сети еще очень далеко.

Влияние городов на плотность автодорог
также велико, как и на плотность населения.
Если считать, что за пределы зоны удаленности
в 5 км от дороги с твердым покрытием уже
трудно добираться пешком или по грунтовому
бездорожью, то окажется, что почти вся Мос-
ковская область, за исключением стыков адми-
нистративных районов, находится в зоне дорож-
ной доступности (рис. 9). А, например, в Ярос-
лавской области, и, тем более, в Костромской,
по существу, доступны только пригород и зона
вдоль основных магистралей, и районы внут-
ренней периферии весьма обширны даже на
небольшом расстоянии от центра региона.

Состояние дорог, расселения и экономиче-
ской деятельности тесно сопряжены и трудно
сказать, что от чего зависит. На асфальтиро-
ванной дороге находятся наиболее крупные и
жизнеспособные поселения, центральные
усадьбы колхозов (рис. 10). На ответвлениях –
более мелкие. А к умирающим поселениям и
дорог нет, что усиливает их отрыв и расширяет

Т.Г. Нефедова
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Рис. 9. Доступность территорий Московской и Ярославской
области (белым цветом) от автодорог с твердым покрытием

Рис. 10. Типы дорог и поселений в Нечерноземье
в зависимости от географического положения
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локальную периферию. Таким образом, зна-
чительные территории даже в центре России
на расстоянии 150–200 км от больших городов
находятся за пределами устойчивой дорожной
связи и могут быть по этому показателю также
отнесены к периферии.

В современных условиях дорожная трудно-
доступность периферии частично компенси-
руется другими способами связи, в частности
с помощью сотовых телефонов, компьютеров
и т. п. Однако и здесь видна выборочность охва-
та территории связью. Наиболее устойчива она
также в пригородах больших городов и в более
крупных сельских поселениях, оставляя значи-
тельную часть территории периферии  оторван-
ной от какой-либо связи.

Таким образом, заселенность и обустрой-
ство территории в России тесно взаимосвяза-
ны. Отсутствие дорог и распад сельской инф-
раструктуры (в т. ч. закрытие магазинов, мало-
комплектных школ, клубов и т. п.) усиливало
деградацию нежизнеспособных поселений в
глубинке и давало дополнительные стимулы
оттока населения. В то же время уменьшение
населения отбивало у властей всякие стимулы
обустройства местности. Наша необустроен-
ность не есть результат какой-то особой бедно-
сти. Здесь сошлись, с одной стороны, бытовая
непритязательность и терпение местного насе-
ления, а, с другой, – система приоритетов вла-
сти, для которой насущные нужды населения
были на последнем месте.

Экономический и социальный кризис сель-
ских периферийных районов

Поляризация расселения и инфраструктурной
обустроенности неразрывно связаны с поляри-
зацией экономической деятельности. На внеш-
ней периферии слабая обустроенность и отток
населения провоцировали и деградацию хозяй-
ственной деятельности, за исключением районов
добычи экспортных природных ресурсов.

Еще больше пострадала внутренняя пери-
ферия. Города не только привлекали населе-
ния и улучшали вокруг себя обустройство тер-
ритории. Главное влияние городов – это более
активная экономическая среда вокруг них, тес-
но взаимосвязанная с самим городом. Людей
привлекала в пригороды также возможность,
живя на природе, найти работу в городе и в
целом – большая диверсификация деятельно-
сти и устойчивость экономики пригородов.

Процессы урбанизации и  роста городов за
счет сельской местности характерны для всех

стран. Россия здесь не исключение. Те же про-
цессы обезлюдения сельской местности были
характерны для европейских стран в 1950–40-х гг.
Однако в России есть два существенных отли-
чия. Первое – это ее огромное пространство и
северное положение при редкой сети городов.
Второе отличие связано с монофункциональ-
ностью сельской местности и с особенностя-
ми сельскохозяйственных предприятий. Колхо-
зы и совхозы оказались совершенно не готовы,
ни к такой депопуляции сельского населения,
ни к экономическим переменам конца ХХ века.

В Европе и в США отток сельских работни-
ков в города в свое время сопровождался рос-
том производительности их труда (в сельском
хозяйстве она росла даже быстрее, чем в про-
мышленности), модернизацией производства,
уменьшением площади используемых земель.
У нас же, при установках в советское время на
удержание пашни любой ценой и низкой про-
изводительности труда работников, отток тру-
довых ресурсов вызвал серьезную депрессию
коллективного сектора, которая  в периферий-
ных районах началась задолго до 1990 года. А в
1990-х гг. с уменьшением огромных дотаций
выявилось, что предприятия держали гораздо
больше земли, чем могли обработать и больше
скота, чем могли прокормить. Даже на этапе
современного выхода из кризиса при росте
общего объема сельскохозяйственной продук-
ции с 1999 г. сокращение посевных площадей
продолжается (рис. 11). Это говорит о террито-
риальной избирательности процессов восста-
новления  агропроизводства, которое растет в
основном на юге страны и в пригородных зо-
нах при расширении экономического коллапса
на  внешней и внутренней периферии.

 «Сжатие» освоенного пространства и рас-
ширение сельской периферии начались еще до
современного кризиса, который лишь ускорил
все эти процессы.

Город в России всегда был больше, чем
город. И его влияние на окружающую терри-
торию не ограничивалось стягиванием в при-
городы населения и инфраструктуры. Поми-
мо того, что пригородное сельское хозяйство
имеет особую специализацию, в России оно,
как правило, наиболее экономически устой-
чиво (Нефедова, 2003, Иоффе, Нефедова,
2004). В любой нечерноземной области уро-
жайность зерновых в пригородах в 2–3 раза
выше, чем на периферии. Даже коровы на
пригородных агропредприятиях дают втрое
больше молока, несмотря на обилие тучных

Т.Г. Нефедова
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Рис. 11. Валовая продукция  сельского хозяйства
и посевная площадь в % к 1990 году

Рис. 12. Надой молока на одну корову кг в год
в пригородах и на периферии  регионов Нечерноземья

в 1990, 2000 и 2005 гг.
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пастбищ на периферии. Да и скота гораздо
больше в пригородах.

На этапе выхода из кризиса надои молока
растут и в целом по стране даже превысили
уровень 1990 г. Это говорит о том, что кризис
вызвал не только сокращение поголовья ско-
та, он стимулировал его обновление и в це-
лом модернизацию производства. Но в Не-
черноземье они растут в пригородах при уси-
ливающейся депрессии периферии (рис. 12).
При этом современное состояние и продук-
тивность животноводства  заметно коррели-
руют с динамикой и плотностью сельского
населения и инфраструктурной обустроен-
ностью территории. Происходит явное уси-
ление пригородов, а следовательно, очагово-
сти в развитии сельского хозяйства. Вместе с
подъемом Юга это и приводит к сильной по-
ляризации пространства.

Годы кризиса и реформ показали, что эн-
догенные факторы организации внегородского

пространства России очень устойчивы и игра-
ют порой более важную роль, чем политиче-
ские (капитализм или социализм), экономиче-
ские (рынок или плановое хозяйство) и инсти-
туциональные изменения. И если межрегио-
нальные контрасты более очевидны и порой
доходят до лиц, принимающих решения, то ог-
ромные внутрирегиональные контрасты про-
странства и ограничения развития всегда оста-
ются за  кадром, часто приводя к результатам,
противоположным  желаемым.

Пригород по экономическим показателям,
а не только по плотности населения и инфра-
структуры, может выходить за пределы при-
мыкающего к центру административного рай-
она. Это хорошо видно по смене показателей
населенности и сельскохозяйственных пред-
приятий, например, вдоль шоссе Смоленск–
Москва–Владимир. В ближайших к Москве
районах (соседи 1 и 2 порядка) плотность сель-
ского населения велика, а  сельское хозяйство
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почти вытеснено, но оставшиеся предприятия
достигают высокой продуктивности. По мере
приближения к границам Московской облас-
ти (соседи Москвы 3 и 4 порядка) показатели
заселенности падают размер и продуктив-
ность предприятий  уменьшаются, но все рав-
но они не достигают такого плачевного состо-
яния, как, например, во внутренней перифе-
рии соседних областей. Горизонтальные ли-
нии на графике 13 очерчивают примерные
границы пригорода, охватывающего в Мос-
ковской области почти всю территорию, хотя
и у нее есть различия между районами бли-
жайшими к Москве и удаленными (Махрова и
др., 2008). В Смоленской и Владимирской об-
ластях, показатели, соответствующие подмос-
ковным имеют 1–2 района. Это доказывает,
что понятие пригородности и периферийности –
не только дистанционное. В большинстве не-
черноземных регионов 90% территории со-
ставляет депрессивная периферия.

Таким образом, сельская периферия реги-
онов, особенно в Нечерноземье – это проблем-
ная территория, как по демографическим, так
и по экономическим параметрам. Сейчас, ког-
да партийно-административный контроль за
колхозами и совхозами исчез, во многих райо-
нах посевные площади сократились в 10 и бо-
лее раз, в некоторых в 2000-е годы вообще ни-
чего не сеяли. Значительную часть периферий-
ных районов, особенно в Нечерноземье, мож-
но назвать «черными дырами» сельского
хозяйства (Нефедова, 2003, с.137). Частный сек-
тор как будто прорастает сквозь общественный,
но по мере депопуляции и старения населения
и он свертывается. Люди чаще выживают за
счет небольших огородов и даров леса: соби-

Рис. 13. Плотность сельского населения  и надои молока
на одну корову на профиле Смоленск–Москва–Владимир, 2004 г.
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рают грибы, ягоды, ловят рыбу. Крупных лесо-
заготовительных предприятий здесь немного,
хотя лес рубят все.  Фермеров тоже мало, к тому
же в районах, из которых десятилетия уезжали
наиболее трудоспособные люди, трудно найти
надежных малопьющих работников.

Подобные депрессивные районы могут
быть показаны на карте (рис. 14), где выделе-
ны проблемные территории, возникшие в
1990-х гг. и настоящие «черные дыры», где
кризис наблюдается уже много десятилетий.
Это, во-первых, северо-восток Европейской
России и многие районы Сибири. Их кризис
связан с продвинутым в неблагоприятные при-
родные условия сельским хозяйством, преж-
де всего растениеводством, которое начало со-
кращаться еще до 1990 г. и буквально «рухну-
ло» в 1990-х при прекращении огромных до-
таций. Тяжелый кризис на северо-западе
страны – тем более не феномен последних лет
и связан с длительной депопуляцией сельско-
го населения, которое «высосали» большие
города, прежде всего Москва и Санкт-Петер-
бург. Хорошо видна мозаика периферийных
районов регионов на стыке Нечерноземья и
Черноземья. Южнее много проблемных рай-
онов появилось в 1990-х гг., но часть из них
имеют шанс выйти из кризиса.  Крупные лес-
промхозы также развалились на множество
мелких фирм и отдельных пилорам, усилив
тем самым депрессию сельской местности.
Активные лесозаготовки территориально ужа-
лись, сохранившись лишь в сырьевых зонах
отдельных крупных лесоперерабатывающих
предприятий и в районах экспорта леса.

Не только сельская местность, но и не-
большие города в глубинке могут с таким же

Плотность
сельского
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чел/кв.км

Надой молока
на одну корову,
ц в год

Т.Г. Нефедова
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успехом быть отнесены в черным дырам рос-
сийского пространства. Их функционирова-
ние опирается на деревообрабатывающие и
пищевые предприятия, в основном локаль-
ного значения, также находящиеся в кризисе.

Таким образом, можно говорить о внутрен-
ней периферии (глубинке) не только как об уда-
ленных от центров регионов территориях, но и
как о территориях, испытывающих благодаря
своему положению тяжелый социально-эконо-
мический кризис. Речь здесь скорее идет не об
эволюции, а инволюции таких районов, связан-
ной, в том числе и с социально-демографиче-
скими ограничениями.

Роль периферии в разных типах освоения
территории

Можно обозначить пять основных зон с
разным характером освоения территории и с
разной долей внешней и внутренней перифе-
рии (Нефедова, 2006а): Зона 1 – слабоосвоен-

Рис. 14. «Черные дыры» и проблемные ареалы сельского
хозяйства Европейской  России

ная и неосвоенная на Севере и Востоке стра-
ны, Зона 2 – лесная с добычей полезных иско-
паемых, очаговым заселением и сельским хо-
зяйством, Зона 3 – лесо-сельскохозяйственная,
зона 4 – преимущественно сельскохозяйствен-
ная равнинная, зона 5 – горная скотоводческая
с очагами добычи полезных ископаемых.

1. Неосвоенная территория занимает 47%
общей площади России. В Европейскую Рос-
сию эта зона заходит лишь на крайнем Севере
и занимает менее 10% ее площади, зато она
охватывает большую часть территории Азиат-
ской России (62%). Это – огромная внешняя
периферия, природный резервуар, источник
богатейших ресурсов. Здесь расположены са-
мые северные в мире большие города – Мур-
манск и Норильск, а также Воркута, Магадан,
Петропавловск, Якутск и много других поселе-
ний-наследников опорных баз ГУЛАГа. В 60–
80-е люди терпели там суровые условия ради
высоких зарплат, возможности накопить деньги



25
и без проблем переехать потом «на материк».
Лишившись этого в 1990-х гг., население побе-
жало из городов и поселков в освоенные зоны.
Максимальный миграционный отток город-
ского и сельского населения  наблюдался на Чу-
котке, Камчатке, в Магаданской области. Дру-
гие районы тоже продолжают терять населе-
ние. Небольшие по площади очаги развития
представляют собой столицы регионов, а так-
же города и поселки в нефтегазоносных север-
ных округах Западной Сибири. Они создают
свои локальные системы жизнеобеспечения,
но закрепить там население удастся, только
обеспечив ему среду повышенной коммуналь-
ной комфортности и бесперебойной связи с
окружающим миром. Это касается и много-
численных вахтовых поселений: добывающих
и строительных, которые при оттоке постоян-
ного населения будут играть все большую роль.

В этой зоне есть и крошечные очаги сельско-
го хозяйства. Все остальное — мир традиционно-
го хозяйства коренных народностей Севера, хотя
их доля в населении (за исключением Якутии)
крайне мала. Архаичное оленеводство, охота,
рыболовство – вот основа выживания малых
народов на всей этой огромной территории.

2. Лесная зона с добычей полезных иско-
паемых, очаговым заселением и сельским хо-
зяйством тянется широкой полосой от Белого
и Баренцева до Охотского и Японского морей.
Всего она занимает 22% территории России, в
Европейской России – 26%, в Азиатской – 20%.
Здесь 11 больших городов, вокруг которых
формируются  небольшие ареалы повышен-
ной плотности населения и пригородного
сельского хозяйства. Все остальное – обшир-
ная периферия, которую организуют неболь-
шие транспортные, рыболовецкие, горно- и
лесопромышленные поселки. В ней встреча-
ются и очаги относительного благополучия:
районы добычи нефти и газа на севере Евро-
пейской России и в Западной Сибири, города
с иностранными инвестициями.  Вне городов
есть возможность заработать населению в рай-
онах наиболее интенсивных лесозаготовок,
особенно ближе к северо-западной и юго-во-
сточной границам России. На остальной тер-
ритории вдали от крупных городов при сред-
ней плотности менее одного человека на кв.км
в отдельных очагах люди живут часто в пол-
ной изоляции, без связи, информации и т.п.
Правда, доля населения в этих периферийных
районах невелика. В Европейской России здесь
проживает 1.5% ее сельского населения, зато

в Азиатской – 8.5%. Агропредприятия, возник-
шие на волне общехозяйственного освоения,
в последние 10 лет в этой зоне рискованного
земледелия пережили крушение.

Итак, почти 70% территории страны со
сложными природными условиями находит-
ся вне зоны сплошного освоения, может быть
отнесено к внешней периферии с крошечны-
ми очагами интенсивного освоения и, по су-
ществу, в значительной степени оторвано от
основных дорожных коммуникаций и главной
оси расселения.

3. Лесо-сельскохозяйственная зона охваты-
вает остальную часть Нечерноземья, а также
переходную полосу от тайги к степям на восто-
ке страны. Она начинается от Псковской и Ле-
нинградской областей (включая и анклавную
Калининградскую), и идет к югу Томской и
Иркутской областей, слегка расширяясь в мес-
тах сельскохозяйственного освоения Дальнего
Востока. Зона занимает 13% территории Рос-
сии, на которой проживает 30% ее сельского
населения. Это главная промышленная зона
страны. Всего здесь находится 70 городов с на-
селением свыше 100 тысяч жителей, правда 17
из них – в Московской области. Именно здесь
сосредоточена большая часть городского на-
селения страны – 53%, причем 14% горожан
проживает в Москве и Санкт-Петербурге. Глав-
ная особенность этой зоны – головокружитель-
ные контрасты пригородных и периферийных
(глубинных) административных районов внут-
ри регионов, наблюдаемые визуально и  отчет-
ливо выявляемые по статистическим показате-
лям. Начиная с этой зоны, внешняя периферия
постепенно переходит во внутреннюю.

Доля собственно пригородных территорий
(районов-соседей центра первого порядка) в
этой зоне очень мала и составляет всего  5 %
территории, но на них проживает около 20%
сельского населения. Переходные пояса от при-
городов к периферии занимают 10–15% терри-
тории и концентрируют еще 30% населения.
Большая же часть лесо-сельскохозяйственной
зоны – это депрессивная периферия.

Сохранить хотя бы часть этих староосвоен-
ных территорий, особенно те, где находятся
памятники истории и культуры – очень слож-
ная и важная задача. Поэтому должна бы при-
ветствоваться любая активность, но она требу-
ет включенности  периферийных территорий в
общую систему связей страны. Но именно там,
где забрасываются поселения, приходят в не-
годность дороги и прочая инфраструктура.

Т.Г. Нефедова
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4. Преимущественно сельскохозяйственная
зона охватывает равнинные территории в тре-
угольнике: Курск – Краснодар – Красноярск.
По площади она почти равна зоне 3, занимая
12% территории России, но шире в европей-
ской части, где она занимает треть всей терри-
тории, и сильно укорочена в азиатской (5% тер-
ритории). Это наиболее освоенная и заселен-
ная территория, в ней проживает 58% сельско-
го населения всей России. Здесь почти столько
же больших городов, как и в предыдущей зоне
(74), но расположены они более равномерно.
Человеческий потенциал здесь сохранился луч-
ше, плотность сельского населения выше (хотя
и сильно варьирует).

В начале 1990-х гг. южные районы Европей-
ской России поглотили довольно много миг-
рантов из других регионов и из ближнего зару-
бежья. Юг Западной Сибири также получил
дополнительное население, которое в большей
степени все-таки стремилось в города или по-
ближе ним. Хотя во второй половине 1990-х гг.
миграционный приток в села ослаб, большая
часть регионов  от Белгородской области и
Краснодарского края до Южного Урала за 1990–
2000-е годы реально увеличили численность
сельского населения, что не удалось сделать
другим регионам.

Это основная сельскохозяйственная зона
страны с весьма благоприятными природны-
ми предпосылками. Именно здесь активно вне-
дряются рыночные механизмы в сельском хо-
зяйстве, сюда идут инвесторы, здесь много фер-
меров и товарных хозяйств населения. Неодно-
родность территории определяют здесь не
столько пригородно-периферийные различия,
как в зоне 3, сколько дифференциация природ-
ных условий, особенно увлажнения, и нацио-
нальные особенности населения. Здесь тоже
есть своя внутренняя периферия, немало и деп-
рессивных районов. Однако причины и послед-
ствия депрессии иные, чем в Нечерноземье и
связаны с нерациональным землепользовани-
ем, сложностью природных условий и могут
быть разрешимы в рамках рационального при-
родопользования.

5. Горную скотоводческую зону, с очагами
добычи полезных ископаемых можно подраз-
делить на два подтипа: Кавказский и Сибир-
ский. Это районы, где в больших городах чаще
преобладает русское, а в сельской местности
нерусское население, которое из-за кризиса
агропредприятий в 1990-х гг. вернулось к тради-
ционному для этих территорий экстенсивному

преимущественно частному животноводству.
Поэтому здесь к периферии можно отнести не
только удаленные от городов, но и многие гор-
ные территории. С распадом СССР эти горные
районы, по существу, стали внешней перифе-
рии страны, хотя занимает она сравнительно
небольшую территорию – 6%. Проживает в ней
в среднем 8% сельского населения, хотя ее доля
в Азиатской части намного выше – пятая часть
сельского населения.

Модели возможного развития российской
периферии

Развитие внешней периферии во многом
регламентировано ее удаленностью, сложнос-
тью природных условий, редкой сетью цент-
ров и слабой связностью пространства России.
Возникшие было в 2000 г. на волне высоких цен
на нефть декларации об очередном витке за-
тратного расширения освоенной территории
за пределами пригородов и ареалов использо-
вания ценных природных ресурсов были при-
остановлены мировым финансовым кризисом
и резким падением нефтяных и газовых дохо-
дов государства. Ее развитие и дальше будет
носить мелкоочаговый характер на фоне экстен-
сивного традиционного хозяйства коренных на-
родностей. Это не означает отсутствие внима-
ния к развитию отдельных очагов и, главное, к
уменьшению их изолированности. Связность
российского пространства катастрофически
мала, причем не только физическая (дороги),
но и экономическая (высокие транспортные та-
рифы и  цены  авиакомпаний, подстегивающие
население окраин к отъезду «на материк»).

Большая часть внешней периферии распо-
ложена в Восточной Сибири, на Дальнем Вос-
токе и в значительной степени представляет
собой к тому же высокогорья и среднегорья.
Это затрудняет не только достижение стацио-
нарных поселений, но и вахтовых поселков. Это
ограничивает также использование высококва-
лифицированных кадров, в т.ч. иностранных
специалистов, и развитие коммерческого ту-
ризма. И то и другое требует определенного
уровня комфорта и воспроизводства среды
обитания европейского уровня, то есть при то-
чечном использовании территории практиче-
ского включения обширной российской пери-
ферии в глобальные процессы. В то же время
вряд ли следует ожидать былого человеческо-
го энтузиазма в освоении внешней периферии.

Будущее внутренней периферии, расположен-
ной часто недалеко от центров, неоднозначно.
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Возможно возвратное вовлечение части забра-
сываемых территорий в сельское и лесное хо-
зяйство. Особенно перспективны в этом плане
крупные агропромышленные комплексы самой
разной специализации, которые уже освоили
южные и пригородные территории и в  целях
расширения сырьевой базы ищут  наиболее ра-
ботоспособные предприятия на периферии.
Крупные мясо- и молоко-перерабатывающие
предприятия Москвы, Московской области и
Санкт-Петербурга также расширяют сырьевую
зону в окружающих регионах Нечерноземья. Но
тех, на которые они могут опираться и включать
в свою производственную цепочку, единицы,
как и единичны относительно успешные само-
стоятельные предприятия благодаря накоплен-
ной  еще при социализме производственной базе
или удачному руководству. Но и последнее
встречается редко из-за неумолимого отрица-
тельного отбора в районах депопуляции, выка-
чивающего в центры лучшие кадры. Большин-
ство землеемких сельскохозяйственных предпри-
ятий на периферии в тяжелом экономическом и
финансовом кризисе,  имеют очень низкую про-
дуктивность, большая часть их земель или арен-
дуемых ими земельных паев населения забро-
шена и не обрабатывается.

С закрытием ряда убыточных предприятий,
которые «тянут» средние показатели внутри-
региональных районов вниз, и развитием не-
большого числа оставшихся предприятий ста-
тистические различия между районами будут
сглаживаться. Но это не означает сглаживания
контрастов между пригородами и перифери-
ей, просто они увеличатся на локальном уров-
не: в глубинке в отличие от пригородов оста-
нется 1–2 предприятия среди полного социаль-
но-экономического упадка на значительной
части территории.

 Моделей экономики «хозяйственного сжа-
тия» (в противовес развитию), сопровождаю-
щейся пространственным сжатием освоенных
территорий, может быть несколько, причем они
вовсе не исключают друг друга.

Первая модель предполагает сохранение
агропредприятий до тех пор, пока они востре-
бованы местным населением. Агропредприя-
тие, даже убыточное, резко сократившее по-
севные площади и почти ничего не дающее на
общероссийский рынок, в таких районах со-
храняет важное локальное значение, оставаясь
поставщиком продукции на локальные  моло-
козаводы в малых городках (тем самым, спо-
собствуя и их выживанию), а также организа-

тором местной жизни, частично поддерживая
личные хозяйства населения, сохраняя хотя бы
часть территории и спасая поселения от тоталь-
ного наступления леса. В сельской местности
формируется своеобразная безденежная сис-
тема (поскольку зарплаты мизерны, платятся
продовольствием или не платятся вовсе), кото-
рая, по существу, работает сама на себя. Такие
предприятия нуждаются в помощи государства
только как социальные институты для поддер-
жания местной жизни.

Вторая модель связана с усилением товар-
ности хозяйств населения, что возможно в рай-
онах не очень сильной сельской депопуляции
или в районах, сумевших привлечь и задержать
мигрантов. Главным фактором здесь оказыва-
ется степень включенности района в общую
систему связей. Опыт показывает, что даже там,
где остались только хозяйства населения или
несколько фермерских хозяйств, при наличии
дорог и доступности деревень к ним начинают
добираться перекупщики, легче налаживаются
связи. А это – живые деньги и товарное или
полутоварное мелкое производство.

Третья модель связана с уходом от моно-
функциональности развития малых городов и
сельской местности, порой с заметным изме-
нением специализации района, развитием ви-
дов деятельности, связанных с использовани-
ем природных ресурсов леса и воды (лесозаго-
товки и лесопереработка, туризм, заготовка и
переработка грибов и ягод и т.п.). Однако зача-
стую и это возможно лишь при сохранении
определенного уровня трудового потенциала,
особенно в сельской местности или вахтовом
завозе работников.

Четвертая модель возникает, когда местно-
го населения в деревне почти не остается, кро-
ме нетрудоспособных жителей (в основном,
бабушек). Тогда требуется специальная соци-
альная поддержка таких территорий, которую
региональные и локальные власти, как прави-
ло, не считают нужным организовывать.
А ведь депопулировавшие деревни – это, по
существу, самые дешевые дома престарелых,
которые отчасти и продуктами себя обеспе-
чат. Но они требуют особого обслуживания:
автолавок с продуктами, доступных врачей,
регулярных автобусных маршрутов, доходя-
щих до всех  живых деревень.

Для малых городов и деревень, располо-
женных в особо живописных местностях или
имеющих ценные памятники истории и куль-
туры, возможна и пятая модель развития как

Т.Г. Нефедова
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достопримечательных мест, которые должны
быть закреплены специальным законодатель-
ством на  национальном, региональном или
районном уровне. Они нуждаются  в допол-
нительном финансировании для удержания
местного населения с его традиционными ви-
дами деятельности и сохранения антропоген-
ных ландшафтов в целом.

И, наконец, шестая модель не только выжи-
вания, но и развития сельской глубинки связа-
на с дачниками. Роль дачного  освоения как
инновационного развития удаленной сельской
местности, а не только пригородов, как прави-
ло, недооценивают. А она огромна.

Массовость российской сезонной дачной су-
бурбанизации колоссальна и не фиксируется ста-
тистикой, поскольку люди не выезжают из горо-
дов на постоянное место жительство, а строят
или покупают в сельской местности дом, как дачу,
дополнительно к городской квартире. В России, в
отличие от Западных стран, происходит скорее
выплеск из городов капиталов, чем населения,
хотя небольшой ручеек контрурбанизации вок-
руг крупнейших городов намечается.

Российская  дачная традиция пригородами
не ограничивается. Тесные пригороды вмес-
тить всех дачников просто не могут. Более того,
все большее распространение получает фено-
мен дальней дачи в тихом безлюдном месте в
противовес  или в дополнение к ближней даче,
зажатой среди изгородей и коттеджей. Процесс
заполнения дачниками удаленных периферий-
ных сельских районов начался еще в 1970-х гг. и
набирает силу. Обследования показывают, что
дачные зоны Москвы и С.-Петербурга уже сом-
кнулись на юге Псковской и Новгородской об-
ластей (рис. 15).

Однако дачники сохраняют дома, деревни,
но не местное сообщество и колхозное хозяй-
ство. Хотя мелкое индивидуальное хозяйство
оставшегося местного населения имеет шанс
укрепиться, снабжая дачников продуктами.
Дачники могут задержать в деревне трудоспо-
собное население благодаря спросу на их ус-
луги по ремонту и строительству домов, при-
смотру за ними (Нефедова, 2006б).

Кроме того, дачники, хотя бы сезонно, со-
здают иную социальную среду в депопулиро-
вавших, особенно в небольших деревнях, где
дачники составляют большинство. Опросы на-
селения в удаленном районе Костромской об-
ласти на реке Унжа (600 км от Москвы) пока-
зали, что доля московских дачников достигает
30% в относительно крупных деревнях и 70–

90% в малых.  Местное население доброжела-
тельно относится к дачникам (в основном ин-
теллигенции среднего достатка). Главным до-
стоинством пришлых горожан они считают то,
что те поддерживают и облагораживают дома,
тем самым, сохраняя небольшие деревни.
Каждый четвертый ценит общение с приез-
жими – «приятные люди, стало веселее». Для
8% важно, что  земля не пустует, дачники ее
обрабатывают, косят траву, хотя огороды име-
ют в таком удаленном районе очень неболь-
шое число дачников.  Многие жалели, что дач-
ники живут лишь сезонно.

Таким образом, глобализация в виде город-
ских ценностей, проводниками которых явля-
ются, в том числе и дачники, пришла и в уда-
ленную периферийную деревню. Главным ог-
раничителем дачного развития периферии слу-
жит сильное отставание России в развитии
инфраструктуры и сервисного сектора за пре-
делами крупных городов.

Размеры российской периферии и полити-
ка государства

Итак, в России процессы освоения про-
странства в ХХ веке сопровождались его сжа-
тием в отдельные сгустки в результате актив-
ной урбанизации и концентрации населения,
инфраструктуры и экономики в городах, при-
городах и на юге. В результате при расшире-
нии освоенного пространства происходило и
расширение малозаселенных и слабоисполь-
зуемых территорий.  То, чем у нас принято гор-
диться – города в суровых природных услови-
ях, большая площадь пашни на душу населе-
ния и т.п., – оказалось сомнительным преиму-
ществом. Редкая заселенность районов нового
освоения тормозила обустройство территории,
а уменьшение заселенности староосвоенных
районов приводило в негодность существую-
щую инфраструктуру. Страна характеризуется
недостаточной связностью своего огромного
пространства, его центров и периферии.

Конец ХХ века характеризовался явным
усилением поляризации пространства, в т.ч.
углубления северо-южных, западно-восточных
и центрально-периферийных различий. Это
касалось не только различий между городами
и сельской местностью, но и различий между
крупными городами и всей остальной терри-
торией, а также контрастов в сельской мест-
ности. Столь затратное  использование финан-
совых и человеческих ресурсов уже невоз-
можно. Бизнес стремится в главные центры
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Рис. 15. Зоны дачного освоения территории
жителями Москвы и Санкт-Петербурга

  

С.-Петербург

Москва

страны и регионов, в их пригородные зоны, а
также в южные и сырьевые районы, где воз-
можна быстрая отдача вложений.

Анализ территории России с точки зре-
ния ее удаленности от основных сгустков го-
родов, транспортной освоенности и заселен-
ности  и социально-экономического состоя-
ния показывает, что к внешней периферии
можно более 70% территории страны, к внут-
ренней – еще около 15%. Локальные очаги
развития, связанные на внешней периферии,
как правило, с добычей природных ресурсов
и немногочисленными городами – это кро-
шечные оазисы в огромной лесной и забо-
лоченной «пустыне». Масштабы простран-
ства затрудняют их включение в общую ком-
муникационную систему России. Редкая за-
селенность и поляризация пространства
обуславливают невозможность контроля за
всей территорией и сложности управления
ею. Затруднен даже экологический монито-
ринг: слежение за техногенными катастрофа-
ми, загрязнением воздуха и воды, вырубка-
ми лесов, лесными пожарами и т.п.

Внутренняя периферия занимает меньше
территории и часто находится в 1–3 часовой
доступности от больших городов, ближе к гра-
ницам регионов. Однако это не уменьшает

проблем периферийных территорий регио-
нов, которые все больше выпадают из исполь-
зования, особенно в Нечерноземье и на вос-
токе страны, и сферы контроля региональных
властей. Вряд ли следует ожидать в ближай-
шие годы возвращения в депопулировавшие
территории постоянного населения. Сохране-
ние  некоторых из них возможно лишь благо-
даря внешним импульсам: городским дачни-
кам и мигрантам в сельской местности, ры-
ночной поддержке, в т. ч. столичным и иност-
ранным бизнесом некоторых предприятий в
небольших городах и в сельской местности как
локальных точек экономической активности.
Однако разрушение местной инфраструкту-
ры по мере угасания постоянной жизни  от-
нюдь не способствует этим процессам.

Наибольшее внимание на государственном
уровне в последние годы уделяется именно
развитию сельского хозяйства, а также образо-
вания и медицинского обслуживания, чему
посвящены специальные национальные про-
екты. В то же время аграрное развитие – это
отнюдь не единственный и далеко не главный
путь развития сельских территорий периферии,
учитывая их обширность, малодоступность и
зачастую сложные природные условия. Не ме-
нее проблемными являются малые и средние

Т.Г. Нефедова
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периферийные города, особенно в связи с кри-
зисом основных градообразующих предприя-
тий. Однако осознания масштабов и проблем
российской внешней и внутренней перифе-
рии на федеральном и региональном уровнях
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не произошло, как нет и осмысленной регио-
нальной политики государства в отношении
периферийных районов. А ведь в них живет
каждый пятый горожанин и каждый пятый
сельский житель.
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ВЫСШАЯ ШКОЛА КАК КЛЮЧЕВОЕ ЗВЕНО
РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ РАЗВИТИЯ РОССИИ

Skalon A.V.

THE HIGHER SCHOOL AS A KEY PART OF THE DECISION
OF PROBLEMS OF DEVELOPMENT OF RUSSIA

In the article} problems of the higher school of Russia are examined. The author pays attention
that the condition of the higher school determines prospects of social and economic development of
the country and offers a number of recommendations on perfection of higher education system.

В статье очень конспективно сформулиро-
ваны проблемные области, в которых сегодня
приходится развиваться высшей школе. Явный
экономический рост, об источниках и основ-
ных составляющих которого можно спорить,
не снимает, а делает еще более рельефными
диспропорции в развитии России. Они вполне
реальны и принимают угрожающий характер.

Вот их основные проявления:
•  пространственно – Москва (в целом, ко-

нечно, Москва и Петербург, иногда именуемые
столичным мегацентром) стала «государством
в государстве», что противопоставляет ее «ос-
тальной» стране; сырьевые регионы, дотиру-
ющие развитие страны, откровенно выражают
недовольство, вплоть до демонстративного воз-
рождения идей сибирского сепаратизма («Си-
бирского государства», отделения «Сибири» от
«Москвы»); деградируют многочисленные тер-
ритории: часть закономерно, в силу утраты зна-
чения в военно-мобилизационном потенциа-
ле страны, часть – по причинам институцио-
нального, управленческого и иного характера;
искажаются факторы, формирующие привле-
кательность территорий и ресурсных потенци-
алов: крупными инвесторами предпочтение
отдается Китаю (и вовсе не только из-за низкой
оплаты труда), странам СНГ или бывшего Вар-
шавского пакта, даже если в будущее произ-
водство будут вовлечены ресурсы России; оте-
чественные города и территории проигрыва-
ют зарубежным конкурентам, даже обладая
реальными преимуществами; муниципальный
уровень управления фактически лишен реаль-
ных инструментов управления развитием и,
фактически, стал придатком системы государ-
ственного управления; “человеческий капи-
тал” покидает регионы, а элитная его часть –

страну, отдавая предпочтение условиям разме-
щения, работы, карьерному потенциалу, ком-
форту, безопасности, предоставляемым зару-
бежными конкурентами. Потери, которые не-
сет Россиия от утечки человеческого капитала
из ее периферии, городов и в целом из страны –
неисчислимы. Знания и таланты лишь одного
человека могут стать мультипликатором раз-
вития всего человечества, мы же утратили сот-
ни тысяч образованных и активных людей, ко-
торые и сегодня продолжают уезжать сотня-
ми, причем – лучшие и молодые;

•  экономически – проводимая правитель-
ством политика «мягкого рубля», популист-
ских бюджетных вливаний, роста социальных
расходов бюджета, опережающих производи-
тельность труда и рост продуктивности эконо-
мики, ведет к непредсказуемым ценовым дис-
пропорциям; рост денежной массы, призван-
ный «стимулировать» экономику, ведет к кон-
сервации неэффективных форм хозяйства,
подрывает доверие к рублю и снижает реаль-
ные доходы самодеятельного населения; инф-
ляция превращается в «налог на бедных»; на-
логи (и прямые, и скрытые), риски и институ-
циональные издержки препятствуют формиро-
ванию сверхприбыли и обращению ее на
инвестиции в образование и науку; нарастаю-
щая сырьевая ориентация экономики страны
создает угрозу независимости России, насиль-
ственная стагнация преобразований в сельском
хозяйстве привела к консервации неэффектив-
ных форм и методов хозяйствования и угнете-
нию перспективных и высокоэфективных хо-
зяйств, что ставит под вопрос нашу продоволь-
ственную безопасность; в сельской местности
удерживаются до 30% и более неэффективно
занятого населения; структура производства в

А.В. Скалон
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сельском хозяйстве предельно неэффективна:
до 98% овощей и картофеля производится в
ЛПХ, а инвестиции государство направляет в
сектор крупных, по прежнему нерентабельных
хозяйств. Искусственно сдерживается укруп-
нение земельных наделов успешных малых
предприятий, и основная масса производства
падает на пригородные хозяйства граждан.

Давно сформировались отечественные
“лендлорды”, обычно широко представлен-
ные во властных структурах. Сложились и дей-
ствуют монопольные коммерческие структу-
ры, вытесняющие с рынка других посредни-
ков, “откат” стал нормой лизинговых схем, а
расширение земельного надела – нерешаемой
проблемой. Производство продовольствия в
искаженной структуре хозяйства требует не-
производительных расходов, дополнительных
издержек на единицу продукции, сверхэксп-
луатации труда и, в конечном итоге, относи-
тельно повышает цены на продукты питания.
Регулирующие шаги государства усугубляют
проблему, а стимулирование производства
(например, зерновых) приводит к непредска-
зуемым и шокирующим результатам. Диск-
реционные доходы основной массы населе-
ния крайне низки и не позволяют производить
накопления, капитализировать непотреблен-
ный доход и инвестировать его в новое произ-
водство; спекулятивный рост цен на недвижи-
мость, насильственно поддерживаемый вла-
стными элитами, материально в нем заинте-
ресованными, формирует условия для тяже-
лого кризиса не только в строительной отрас-
ли, но и в экономике в целом, что делает
перспективы для молодых людей непредсказу-
емыми, ненадежными и неблагоприятными;

•  административно – бюрократизация уп-
равления – ведет к неуправляемому росту чис-
ленности «управляющих» (более чем трехкрат-
ный рост численности по сравнению с СССР,
со всеми его 15 республиками), ускоряющему
темп за последние годы; управляемость эконо-
мики (реакция на управляющее воздействие)
недостаточна, а предпринимаемые програм-
мы и проекты тонут в бюрократических про-
волочках и прямом саботаже; ложные «реак-
ции», «потемкинские деревни» и «гладкие от-
четы» стали нормой поведения представите-
лей среднего уровня управления; массово
«рисуемые» по шаблону стратегии и програм-
мы развития регионов и городов стали пово-
дом для дележа выделяемых для этого средств
и реально экономического значения не имеют,

так как воплощать их никто не собирается, да
они для этого и не предназначены; «ненаблю-
даемая» экономика («серый сектор») контро-
лируется прежде всего властными структура-
ми, капитализирующими в ней «ренту по по-
ложению в иерархии»; формируются опасные
связи между властными и криминальными
группировками; риски ведения бизнеса в Рос-
сии становятся запретительно-высокими даже
для самой элиты, что стимулирует вывод денег
из страны и выезд молодых людей за рубеж;

•  социально – раскол в обществе по иму-
щественному признаку непропорционально
велик и резок. Сформировавшися властные эли-
ты образуют региональные кластеры по при-
знаку родства, землячества, общности интере-
сов и стремятся исключить все конкурирую-
щие группы, повышая для них порог входа на
рынок и риски ведения дел; фрустрация стано-
вится бичом «нового среднего класса» и мо-
лодые люди, заканчивающие вуз, заранее уве-
рены, что «не пробьются» и готовятся уезжать;

•  демографически – нестабильность, фру-
страция, неблагоприятные прогнозы на лич-
ное будущее не просто тормозят вступление в
брак, но и снижают детность пар, отодвигают
срок первых родов и стимулируют молодых
людей уезжать из села, региона, города, стра-
ны в поисках «лучшего будущего». К разряду
таких неблагоприятных факторов можно от-
нести обязательную службу в армии, отодви-
гающую вступление в брак; очень высокие
относительные расходы на образование, рас-
тущие цены на жилье, высокие цены ипотеч-
ных кредитов, обременяющие бюджет моло-
дой семьи, и прочее, что делает семейную
жизнь экономически рискованной и сложной.
Запаздывающая, по мировым меркам, «сек-
суальная революция» тоже один из факторов,
снижающих «прелести брака», не говоря уже
о ее санитарно-гигиенических и психологиче-
ских последствиях. Нашей молодежи еще толь-
ко предстоит возврат к семейным ценностям,
что уже происходит в развитых странах. Это
демотивирует молодых людей к достижению
семейного благополучия, реализации семей-
ных ценностей.

В конечном счете сложившийся экономи-
ческий порядок не просто изобилует неконку-
рентными отношениями, но и основан на них,
что повышает трансакционные издержки до
запретительных уровней. Это прямо и косвен-
но отражается на экономических и политичес-
ких перспективах России, усиливая тенденцию
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к формированию ее как «донора» сырья, лю-
дей и капиталов. ВШ стала участником и за-
ложником этих процессов. Инфляция высшего
образования (буквально: правоохранительные
органы вынуждены «прикрывать» сомнитель-
ные учебные заведения, штампующие «специ-
алистов» с дипломами) задевает и ВШ в целом:
деградируют критерии качества образования,
из ВШ вымываются перспективные молодые
преподаватели, так как доходы, предлагаемые
бизнесом и даже бюджетными учреждениями
кратно выше, чем в вузе.

Сформулированная президентом идея со-
здания 17 федеральных университетов (как
центров, задающих высокий уровень образо-
вания) в сложившихся условиях приведет к
формированию “бюрократических монст-
ров”, в которые соберутся все “влиятельные”
региональные фигуры, после чего они “закук-
лятся” и попытаются уничтожить своих кон-
курентов, прежде всего в лице частных вузов.
Фактически это уже происходит в городах и
регионах с сильными государственными уни-
верситетами: попробуйте, к примеру, открыть
конкурирующую специальность, если таковая
уже числится в государственном вузе. Как ре-
гиональный методический центр он найдет
массу поводов и придирок, в соответствии с
которыми новый факультет (специальность)
создавать не следует.

Более того. Качество обучения в подобных
федеральных университетах станет заложником
формальных процедур, когда на бумаге – все
правильно, а в аудитории – издевательство над
здравым смыслом.

Обратим внимание на очень важные обсто-
ятельства, сопровождавшие расцвет высшей
школы в России XIX века: университеты были
в высшей степени свободны, с одной стороны,
и являлись центрами фундаментальной науки –
с другой. Авторитетами, определявшими уро-
вень преподавания, были такие ученые, как Д.И.
Менделеев, В.В. Докучаев, В.И. Вернадский1,
любой претендент на место должен был дать
несколько открытых лекций, демонстрируя
весьма требовательному сообществу препода-
вателей и студентов свои возможности, а уро-
вень оплаты давал профессорам высокую сте-
пень свободы и сравнительно высокий уровень
жизни. Более того, профессор должен был ре-
гулярно подтверждать открытыми лекциями

свой уровень, были приняты ныне совершен-
но утраченные традиции публичных диспутов,
письменных рецензий и другие формы того,
что сегодня можно было бы назвать “контро-
лем качества преподавания”.

Свести, как это пытаются сделать сторон-
ники “болонской системы”, контроль качества
преподавания к написанию многостраничных
и жестко регламентированных некими “стан-
дартами” учебно-методических комплексов –
нонсенс. Представляю, что бы сказал по пово-
ду “стандартов”, да тем более “утвержденных”
неким вышестоящим чином, резкий на язык
Дмитрий Иванович Менделеев...

ВШ рассматривается нами как ключевой
элемент передачи и осмысления социального
опыта, что позволяет ей в переходные момен-
ты развития общества (как сейчас в России,
оказавшейся на этапе перехода от индустри-
альной экономики сразу в постинформацион-
ную, или когнитивную эру) претендовать на
особую и ключевую роль в процессах соци-
ально-экономических преобразований. В ВШ
происходит верификация научного и синтез
нового знания, кристаллизуются структурные
элементы новой парадигмы, с которой следу-
ющее поколение граждан примет на себя на-
грузки очередного этапа жизни страны. Эта
функция ВШ накладывает на нее особые тре-
бования: необходимость прозрения будущего
(предвидения, перцепции); лидерства в преоб-
разованиях и, часто, революционности, с од-
ной стороны, и сохранения традиций, чаще все-
го в форме научных школ; передачи метода и
методологии знания, гарантирующих его валид-
ность, с другой. Такое сочетание консерватиз-
ма и радикального перфекционизма создает ВШ
уникальную, незаменимую роль хранителя-
инициатора социального опыта нации.

Можем ли мы сказать, что готовим специ-
алистов будущего? К сожалению – нет. Почти
всю нагрузку по адаптации к современным
условиям мы оставляем на долю нашего вы-
пускника. Ни федеральные стандарты, ни сла-
бые попытки региональных вузов включить в
программу те предметы, в которых они ощу-
щают необходимость в качестве регионально-
го компонента, не дают желаемого результа-
та. Попытки Министерства образования на-
вести порядок жесткой рукой, сокращая чис-
ло вузов, не отвечающих его пониманию

А.В. Скалон

1 То, что я ограничиваюсь только этими именами, говорит лишь о сфере моих научных интересов, в других
направлениях отечественная высшая школа была представлена не хуже.
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качества, не дадут искомых результатов. Про-
фанация экономического и правового обуче-
ния, к сожалению, не может быть устранена
такими простыми средствами. Формальные
признаки «качественного» обучения доволь-
но легко подделать: написать гладкие програм-
мы, разработать кейсы и практикумы… Но
никак и ничем не заменить взаимодействия
преподавателя и студента.

И здесь необходимо напомнить мысль Д.И. Мен-
делеева2 о том, что высшая школа и фундамен-
тальная наука неразрывно связаны, что только
в этой связке ученик получает от работающего
ученого все новейшее, только что полученное
им знание; только работая с ученым рядом сту-
дент видит его метод в действии; только во вза-
имодействии ученого и его учеников создает-
ся научная школа.

Фундаментальные исследования стали
практически невозможны в вузах, все усилия
которых нацелены на выживание, а в услови-
ях рыночной экономики приоритеты есте-
ственно отдаются прикладным направлени-
ям НИР, обещающим немедленный резуль-
тат. Региональные власти, понемногу начи-
нающие интересоваться стратегическими
разработками, или не могут, или не умеют
оплачивать исследования, не гарантирующие
сиюминутный эффект.

Крупные предприниматели, особенно име-
ющие личный опыт работы в академической
системе, остерегаются обращаться к вузам и
отдельным самостоятельным исследователям,
справедливо опасаясь получить за свои день-
ги толстый, ни к чему не обязывающий «от-
чет по НИР». Они предпочитают вести соб-
ственные исследования, даже если их качество
и оставляет желать лучшего.

Гранты РФФИ или ничтожны (служат толь-
ко для удержания ученых на грани достойной
бедности), или достаются самым пробивным
руководителям (вариант: известным научным
«брэндам», крупным вузам).

Гранты иностранного происхождения или
частных лиц чаще всего либо достаются через
«откат», либо по связям (ранее это именова-
лось «блатом»), либо идут по уже проторен-
ным дорожкам, что в большинстве случаев
определяется подбором экспертов и «черных»
рецензентов.

* * *

Что можно сделать?
Осознание обществом особой роли ВШ в

эволюции нации и государства, сохранении
качества социального капитала должно не толь-
ко выйти на новый уровень, отвечающий важ-
ности момента, но и принять вполне веществен-
ные формы: ВШ должна перестать балансиро-
вать на грани нищеты; ею не должны управ-
лять как взнузданной лошадью назначаемые
сверху лица; ВШ не могут навязываться мето-
дологические и методические эксперименты
и, тем более, стандарты, отражающие взгляды
отдельных влиятельных лиц, групп и кластеров,
как бы они ни казались хороши с точки зрения
Министерства образования и науки и Акаде-
мии педагогических наук.

Лихие эксперименты с повсеместным вне-
дрением тестирования с попыткой подменить
«субъективного» преподавателя «объектив-
ным» набором вопросов в случайном порядке
выдаваемых компьютером, показывают уровень
мышления экспериментаторов. В тех же США
длительные эксперименты с тестированием по-
казали, что в лучшем случае это средство про-
верки памяти студента, в худшем – тест на изво-
ротливость и пробивную силу, с которой добы-
ваются верные ответы на тестовые задания.

Попытки заменить преподавателя делают-
ся постоянно, и не только у нас в стране, чаще
всего на том основании, что качество самих
преподавателей требует проверки и контроля.
Для этого создаются дорогостоящие голово-
ломные системы проверки качества препода-
вания, строятся мощные методические схе-
мы… и все снова проваливается. С водой вып-
лескивается и ребенок: умение рассуждать,
идти от неверного к верному ответу путем пос-
ледовательных приближений, ассоциировать,
обобщать – это умение нельзя проверить тес-
том. Неверный ответ – всего лишь повод ду-
мать вместе с учителем и этот урок запоми-
нается и действует лучше, чем многочасовые
лекции. Экзамен – это важнейший этап обу-
чения и его нельзя заменить механическим об-
щением с компьютером.

Но почему не рассматривается самый про-
стой и ясный (как принято теперь говорить –
транспарентный) путь оценки качества работы
ВШ: самими студентами? Выпускниками ВШ?
Родителями абитуриентов? Работодателями?
Образованным сообществом, наконец?

2 Менделеев Д.И. Границ познанию предвидеть невозможно. – М.: Сов. Россия, 1991. – 592 с.
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Кстати, этот подход снимает и проблему об-

суждаемого «обилия» вузов.
Наша точка зрения проста – вузов может

быть столько, сколько способно выжить, чест-
но обучая студентов и конкурируя за образо-
вательные деньги общества. По некоторым эк-
спертным оценкам – это 3–3,5 млрд. долларов
в год и эта сумма постоянно растет, вместе с
располагаемыми доходами общества.

Качество работы вуза зависит от качества
его преподавателей. Нужно удержать в высшей
школе ее интеллектуальный капитал, единствен-
ный залог расширенного воспроизводства зна-
ний, и не просто удержать, а выиграть в конку-
рентной борьбе за самые лучшие умы. Конку-
рентами в этой борьбе выступают не только
вузы, но и бизнес, способный сегодня предло-
жить талантливому ученому весьма высокий
уровень оплаты и условий труда.

Потребители услуг вуза – все члены обще-
ства. Как сделать так, чтобы каждый член об-
щества, достойный услуг высшей школы, мог
воспользоваться ими?

Давно обсуждается схема, по которой с мо-
мента рождения российский ребенок будет
получать персональный образовательный чек
(индивидуальный электронный номер-счет;
счет в банке; долговое обязательство государ-
ства или еще что-то), который к моменту по-
ступления в ВШ станет реальной именной цен-
ной бумагой, с высшей степенью защиты и
непроставленной (открытой) суммой: вауче-
ром, обозначающим право студента использо-
вать этот ваучер для платежа в любой выбран-
ный им вуз России. В момент платежа ваучер
обретет свою цену в зависимости от годично-
го контракта между вузом и государством, в
котором будет оговорена цена учебного места
на данный год. Если студент не получит ожида-
емого результата, он уходя унесет с собой и
ваучер. Это и будет искомая интегральная оцен-
ка вуза и отпадет необходимость тратить массу
драгоценного времени на прием столичных ко-
миссий, ревизующих ВШ.

В зависимости от уровня благосостояния
родителей ваучер может быть полностью оп-
лачен государством или в той или иной мере –
родителями студента (самим студентом). Вы-
сокий уровень благосостояния родителей мо-
жет вести к налоговой льготе для семьи в раз-
мере реальной платы за обучение, а сам вау-
чер возвращается государству.

В такой схеме вузы обречены сражаться за
каждый ваучер, перетягивать к себе студентов

и лучших преподавателей, а вопрос качества
обучения и эффективности работы вуза реша-
ется в реальной конкурентной борьбе за аби-
туриента, в поддержании брэнда школы, в том
числе и ее научного авторитета. Тогда вузам
имело бы прямой смысл «охотиться за голова-
ми», переманивая к себе ведущих ученых и
преподавателей более высокими ставками,
меньшей часовой нагрузкой и возможностью
работы в настоящих, отлично оснащенных ла-
бораториях. Преимущества лучших вузов мож-
но было бы легко капитализировать в виде
сверхприбыли, направляемой на создание фон-
дов поддержки НИР и талантливых студентов,
строительство, исследования, приобретение
учебной техники, суперкомпьютеров и науч-
ные экспедиции, и, в такой форме, не облагае-
мой налогами.

В этом варианте мы могли бы со време-
нем рассчитывать на возвращение из-за ру-
бежа наших соотечественников, предлагая им
конкурентоспособные условия работы и
жизни.

* * *

Предлагается вспомнить давно, со времен
Томаса Джефферсона, известный механизм
поддержания ВШ. Смысл его заключается в
том, что общество, в лице его выборных пред-
ставителей, обладающих властными полномо-
чиями, глубоко понимающих роль образова-
ния и особо высшего в жизни самого обще-
ства, наделяет вуз, вдобавок к принадлежащей
ему недвижимости, земельной собственнос-
тью достаточной, и сейчас и впредь, для по-
крытия основных его нужд.

Смысл этого действия понятен: этим актом
общество фактически признает кардиналь-
ную роль высшего учебного заведения в обу-
чении своих детей, в своей истории, в насто-
ящем и в будущем, доверяет ему и заботится
о нем самым существенным образом, переда-
вая ему часть самого ценного, что у него есть,
своего жизненного пространства – земли.

Цена земли растет всегда, по причинам как
экономического так и демографического харак-
тера, а стало быть и земельная собственность –
неотчуждаемый капитал ВШ – будет также ра-
сти в цене. Такой дар дается в вечное пользова-
ние вуза и не облагается никакими сборами,
пошлинами и налогами. Естественно, на управ-
ление недвижимостью надо иметь права – для
этого у ВШ должны быть соответствующие

А.В. Скалон
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полномочия, а их исполнение контролировать
попечительские советы, в которые войдут са-
мые авторитетные и уважаемые лица города, а
также специалисты по управлению недвижи-
мостью, если вуз может (имеет право) переда-
вать имеющиеся в его распоряжении земли во
временное пользование других лиц. Земли ВШ
должны быть выделены как в городе, так и в
сельской местности (например, для подсобных
хозяйств, спортивных лагерей и пр.), но в коли-
чествах значительно больших, чем нужно для
покрытия сегодняшних потребностей. Вот эта- то
лихва и станет прямым и базовым источником
доходов, обеспечивающих интенсивное разви-
тие университета.

Таким образом высшее учебное заведение
становится своеобразным лендлордом и полу-
чает земельную ренту вместо государства. Зато
с бюджетов всех уровней снимается огромный
камень и остается забота о поощрении наук и
юношества, от щедрот, так сказать, да и то, в
основном через облегчение налогов на добро-
хотные даяния и вложения в исследования (дол-
госрочные частные целевые фонды, частные
заповедники, премии и пр.).

* * *

Теперь уже неизбежное объединение ВШ
и академических исследовательских институтов
в систему «исследование–обучение–практи-
ка» (имеются в виду не только технологиче-
ские, но и исследовательские центры), почти
автоматически влечет за собой процесс посте-
пенного превращения ВШ в региональные
«фабрики мысли», а это мощный источник за-
казов на исследования для преподавателей, ас-
пирантов и студентов старших курсов.

Другой источник дохода – это налоговое
освобождение, которого надо добиться на фе-
деральном и региональном уровнях на все виды
научно-практической деятельности, связанной
с направлениями, в которых работает ВШ, и ко-
торое сделает вуз исключительно выгодной
сферой капиталовложений.

Конечно, владение и, соответственно, управ-
ление землей и денежными фондами налагает
многие далеко не научного свойства обязанно-
сти на ректорат. Вырисовывается фигура рек-
тора-менеджера, решающего вопросы разви-
тия вуза, возрастает роль и ответственность
Совета ВШ во главе с достойнейшим ученым, а
экономические вопросы разумнее доверить за
скромный процент профессиональной компа-

нии по управлению недвижимостью и ценны-
ми бумагами.

Разумеется, как это и должно быть, Законо-
датель оговаривает возможные формы распо-
ряжения недвижимостью. Он запрещает или
разрешает сдачу в аренду тех или иных ее час-
тей, налагает ограничения на пользование соб-
ственностью (например, может запретить уст-
роение на землях университета публичных до-
мов, игорных и пивных заведений), оговаривает
обременения и сервитуты (например, обуслав-
ливает право прохода по землям университета
местных жителей, выпас скота, сбор грибов и
ягод жителями прилегающего поселка и пр.).

* * *

Наконец добавим к получившейся схеме
поддержки ВШ еще несколько штрихов:

• уже сегодня необходима конкурентоспо-
собная (пока хотя бы в рамках национальной
экономики) цена труда преподавателей при
разумной лекционной нагрузке оставляющей
время на научную работу (это условие делает
услуги ВШ весьма дорогим удовольствием).
Сегодня эту задачу может выполнить только
государство, установив временную целевую
доплату к плате за обучение для каждого по-
ступившего в вуз абитуриента, и отнеся ее толь-
ко к фонду заработной платы вуза;

• необходимы публичные, широко реклами-
руемые, государственные и частные формы
поддержки научных школ и фундаментальных
исследований (гранты, стипендии, фонды, сред-
ства поддержки коллективных форм обсужде-
ния научных результатов), по мере возможно-
сти защищенные от коррупции, недобросове-
стной конкуренции и откровенного воровства;

• необходимы различные формы федераль-
ной и региональной поддержки лучших студен-
тов и аспирантов, особенно ведущих собствен-
ную научную работу. К примеру, это могут
быть формы поддержки систем обменов меж-
ду вузами, публикаций (особенно их сетевых
форм) и поездок, не говоря уже о целевых фон-
дах, именных стипендиях и пр.

* * *

Предметом отдельной и постоянной госу-
дарственной заботы могли бы стать:

•  мотивация общества к повышению ка-
чества и уровня знания. Кроме средств пропа-
ганды и просвещения, малодейственных, если
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они взяты в изоляции, необходимо поддержи-
вать и контролировать конкурентность в сфере
высшего образования и научной сфере. Понят-
на сложность этой задачи, но найти другой дей-
ственный инструмент, позволяющий отобрать
лучших и мягко элиминировать худших, вряд
ли возможно. Актуальность этой задачи мож-
но подчеркнуть стоящей перед Россией необ-
ходимостью перехода из позиции «догоняю-
щей» страны к постиндустриальной экономи-
ке информационного и когнитивного обще-
ства, которая полностью опирается на его
интеллектуальный потенциал. Совершить такой
рывок без опережающей государственной по-
литики невероятно;

•  подчеркнутая престижность знания,
умение видеть его отдаленные эффекты и
полезность. Здесь многое уже делается, но
слишком малозаметно и хаотично, без доста-
точного PR-эффекта. Нет необходимости в
дорогостоящих ток-шоу, чтобы подчеркнуть
значение, скажем, Бутлеровской премии, но
сообщить о ее вручении не только в Вестнике
АН РФ, было бы замечательно. Да и денеж-
ный эквивалент отечественных научных пре-
мий ничего кроме сочувственной усмешки у
молодых людей не вызывает. Еще смешнее,
когда публично объявляется «ожесточенная
конкурентная борьба» молодых ученых за
премию в размере… 2500 рублей.

Старшее поколение, планирующее государ-
ственную политику в сфере науки и ВШ, похо-
же, не заметило, что рубеж чувствительности к
вознаграждению давно перешагнул $1000. Это
видно невооруженным глазом по теле- и ра-
диошоу, печатным изданиям, поддерживаю-
щим интерактивные обмены с молодежной
аудиторией. И о каком престиже науки может
говорить уровень оплаты труда преподавате-
лей? Что должен думать студент, когда его про-
фессор, доктор наук, автор сотен публикаций,
живет в «хрущобе» и едва сводит концы с кон-
цами? Вряд ли он захочет войти в его «науч-
ную школу» и унаследовать его престиж «люм-
пен-интеллектуала». Еще хуже, когда препода-
ватель, соблазненный большими деньгами, ста-
новится рвачом и взяточником; через силу
«тянет» по полторы-две ставки или покрывает
прорехи семейного бюджета попутным бизне-
сом, резко снижая свой научный и педагоги-
ческий потенциал;

•  защита интеллектуальной собственнос-
ти и прав своих граждан. Этот вопрос широко
обсуждается, но и до сего дня наше общество

не умеет платить за интеллект, умный совет и
хорошую книгу. Смешно, когда ученого зас-
тавляют платить (и немалые деньги) за публи-
кацию его трудов или оплачивать услуги орга-
низаторов семинаров и конференций; в то вре-
мя как платить за использование его работ ник-
то не собирается (да и как капитализировать
полезность трудов по теории рыночного рав-
новесия или оценке экологической составляю-
щей ВНП, к примеру?), хотя их использование
и полезность вполне доказуемы. Трудно при-
думать лучший способ демотивировать моло-
дежь к научному труду, чем заставить платить
за собственные успешные результаты;

•  пропаганда и распространение знаний.
Позволю себе подчеркнуть непопулярное ныне
слово пропаганда. Это именно то, что нам се-
годня надо. Это область вмешательства госу-
дарственной машины в общественное будущее
(разумеется, это роль ограниченная ключевы-
ми точками; инициирующая, а не массовая);
задача, которая не может быть выполнена част-
ным сектором, но вполне может быть им под-
хвачена и развернута. Блистательный пример –
старейший американский научно-популярный
журнал Scientific American, в русском перево-
де – «В мире науки». В нашей стране эту роль
пытался выполнять журнал «Наука и жизнь»,
но все время сползал то в сторону Юного тех-
ника, то Блокнота агитатора. На ладан дышат
старейшие научные общества страны, а когда-
то мощная структура Общества «Знание» ра-
створилась в прошлом;

•  культуртрегерские акции и проекты, ад-
ресованные прежде всего тинейджерам, само-
му сложному и рискованному возрасту, в ко-
тором вербуются и «бритоголовые», и «высо-
колобые». Интернет-сообщество, сегодня куль-
тивирующее нарочитое «интеллектуальное
снижение» до полной безграмотности письма,
эпатаж и антипатриотизм, может стать проб-
ным полем для таких акций: объединяя реаль-
ных интеллектуалов, оно может стать фокус-
группой для оценки и отработки проектов, об-
ращенных к этой среде. Клубы, дискуссионные
площадки и олимпиады, связанные с жизнью
тех или иных факультетов ВШ, сегодня вполне
реально работают. Государство может их под-
держать, предоставляя гранты, оплаченное вре-
мя в Сети и льготы по аренде серверов, стипен-
дии для активных участников и победителей
олимпиад (прекрасный пример – история Физ-
матшколы СО РАН, знаменитой всесоюзными
олимпиадами ФМШ) и пр.

А.В. Скалон
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* * *
Силовые, дисциплинарные меры «наведе-

ния порядка» в вузах – обречены на провал
по определению. Все попытки управлять ин-
теллектуальным сообществом страны похожи
на попытки «пасти стадо кошек». Гораздо ум-
нее привлекать «когнитариев» (Э. Тоффлер)
положительным подкреплением, фиксирую-
щим и капитализирующим их достижения, и
тем самым, достижения ВШ, в которой они
работают, делая это самым явным и нагляд-
ным образом.

Высшая школа, желаем мы того или нет,
часть новой мировой экономики, вступившей в
когнитивную эру. Этот период жизни общества
отличается приматом научного знания. Интел-
лект стал непосредственной производящей си-
лой. Вузы – это единственная сила производя-
щая интеллектуальную энергию общества.

Отсюда – исключительная роль вузов, осо-
бенно гуманитарной (социетарной, если угод-
но) направленности, продуцирующих и вос-
производящих социальный опыт высшего ка-
чества, в сфере регионального развития. Дос-
таточно напомнить о роли Станфордского
университета (и его первого в мире технопар-
ка), Калифорнийского (Беркли) и университета
Сан-Франциско, рядом с которыми и под силь-
нейшим влиянием которых возникла крупней-

шая в мире техно-интеллектуальная агломера-
ция, получившая название Кремниевой (Сили-
коновой) долины.

И наконец, вуз – это бизнес. Нерентабель-
ный бизнес – нонсенс. Нужно удержать выс-
шую школу в рамках не просто рентабельнос-
ти, но высокой рентабельности. Это очень не-
тривиальная задача. Если технические и тех-
нологические вузы ее могут решать, вовлекая
в свою работу венчурные капиталы и форми-
руя союзы с промышленными гигантами, то
вузам естественно-научного и гуманитарно-
го направления это сделать очень сложно. Их
продукт (фундаментальные знания, сложные
культурные формы социального опыта и пр.)
если и могут быть капитализированы, то очень
опосредованно, в больших временных проме-
жутках. Все в России знают о месте и роли
Царскосельского лицея в отечественной куль-
туре, но мало кто рискнет оценить в деньгах
роль А. Пушкина и его однокашников. И кто
сегодня отдает себе отчет в том, что лицей этот
содержался на средства (не сказать ли –
«грант»?), выделенные непосредственно пра-
вящим домом Романовых?

Проблемы ВШ – это ключевые проблемы
развития, если четко понимать, что главным
фактором любого развития, в любой стране, в
любой экономике, выступают люди и накоп-
ленный ими социальный опыт.
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ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО
РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ

К.Б. Клоков, С.А. Хрущев
(г. Санкт-Петербург)

ДИНАМИКА ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА
ПОПУЛЯЦИЙ КОРЕННЫХ МАЛОЧИСЛЕННЫХ НАРОДОВ
СЕВЕРА РОССИИ И ЕЕ РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ

Статья подготовлена при поддержке Российского гуманитарного
научного фонда (грант № 07-01-00552а)

Klokov K.B., Hrushchev S.A.

DEMOGRAPHIC REPRODUCTION DYNAMICS
OF POPULATIONS REPRODUCTION OF NATIVE SMALL PEOPLES
OF THE NORTH OF RUSSIA AND ITS REGIONAL FEATURES

In the given work dynamics of number of native northern ethnoses is studied at three levels: as a
whole across Russia, at a level of regional populations on subjects of the Russian Federation and at
a level of municipal formations (administrative areas and the  municipal formations). Research has
allowed to establish existence of two types of demographic reproduction of ethnic populations of
small peoples of the North of the Russian Federation.

В дискуссиях о будущем коренных север-
ных народов нередко упоминается некоторый
«миф» об их вымирании. Каждая перепись на-
селения в очередной раз «кладет конец» этому
мифу, убедительно подтверждая, что числен-
ность большинства «КМНС» увеличилась. Не-
смотря на это, «миф о вымирании» снова и
снова возрождается. В массовом сознании ни-
как не укладывается мысль, что в современ-
ном индустриальном обществе этнические
общности численностью всего в несколько ты-
сяч человек, к тому же занятые в таких экзоти-
ческих отраслях хозяйства, как оленеводство,
охота и рыболовство, могут выжить и устой-
чиво развиваться. Между тем, детальный ана-
лиз статистических данных показывает, что де-
мографическая динамка разных северных эт-
носов существенно различается, и прогнозы
на будущее для некоторых из них могут ока-
заться прямо противоположными. Кроме того,
понимание сути происходящих процессов их

демографического воспроизводства дают воз-
можность существенным образом влиять на
судьбу некоторых этносов, как через государ-
ственные национально-политические реше-
ния, так и через общественное мнение и не-
правительственные организации.

Итак, можем ли мы сейчас в какой-то мере
предсказать или даже оказать влияние на буду-
щее северных этносов?

26 коренных малочисленных народов Севе-
ра России1 (КМНС) впервые были выделены
Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР «Об уч-
реждении временного положения об управле-
нии туземных народностей и племен северных
окраин РСФСР» в 1926 году (Собрание узако-
нений…, 1926).

Основанием для их объединения были: ма-
лочисленность, бродячий, кочевой и полуко-
чевой образ жизни, общая направленность хо-
зяйства (оленеводство, охота, рыболовство, в
некоторых районах – морской зверобойный

1 Перечень народов см. на рис. 1.
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промысел), своеобразие культурно-бытового
уклада и «низкий уровень» социально-эконо-
мического развития. Конечно, это был не стро-
го научный, а скорее собирательный термин
(подобно термину «американские индейцы»),
сконструированный в фискально-управленче-
ских целях. В советское время номенклатура
народов Севера четко определяла объект поли-
тики государственного патернализма, которая
заключалась в преодолении их «вековой куль-
турно-экономической отсталости» в рамках
«некапиталистического пути развития из пер-
вобытно-общинного строя в социализм».

Соответственно, северные этносы особо
выделялись при проведении всеобщих перепи-
сей населения (ВПН), однако лишь переписи
1926, 1989 и 2002 гг. зафиксировали все 26 наро-
дов. Кроме того, при проведении переписей
происходила путаница при регистрации эвен-
ков и эвенов, эвенков и негидальцев, долган и
якутов, ительменов и камчадалов, ороков и
орочей, удэгейцев и орочей, ульчей и нанай-
цев, ненцев и энцев, чуванцев и чукчей, итель-
менов и камчадалов. Все это затрудняет сопос-
тавление переписных данных по численности
отдельных этносов.

Демократизация социально-экономических
отношений в постсоветский период привела к
расширению списка КМНС. С 2006 г. их пере-
чень включает 40 народов2. При схожести по
критериям их законодательного выделения
КМНС представляют собой собирательную
группу этносов, которые различаются по свое-
му этногенезу, хозяйственно-культурному типу,
этнополитическому статусу, численности, ха-
рактеру расселения, наличию письменности и
т.д. Собирательный принцип проводившейся
в советские годы политики государственного
патернализма не учитывал этих различий и
приводил к нивелировке социально-экономи-
ческих мероприятий и подходов по отноше-
нию к столь различным этносам. К настояще-
му времени стало совершенно очевидно, что
при всех мероприятиях, касающихся хозяйства,
культуры и быта северных народов, необхо-
димо использовать дифференцированный

подход, учитывающий специфику демографи-
ческого поведения каждого этноса.

 В нашем исследовании динамика числен-
ности коренных северных этносов изучалась
на трех уровнях: в целом по России, на уровне
региональных популяций по субъектам Россий-
ской Федерации и – для двух модельных регио-
нов Ямало-Ненецкого а.о. и Республики Саха
(Якутия) – на уровне муниципальных образо-
ваний (административных районов и улусов).

Прежде чем перейти к изложению резуль-
татов анализа, рассмотрим ряд теоретических
положений по динамике этнических систем в
их приложении к коренным северным этно-
сам России.

Каждый этнос или народ обладает одновре-
менно природным и социокультурным един-
ством. Это одновременно и биологическая
популяция (демос) и социальная общность (со-
циум). Его двойственная природа непосред-
ственно вытекает из двойственной биосоциаль-
ной природы человека. Как демос, этнос обла-
дает определенной генетической структурой,
которая поддерживается за счет эндогамии и
панмиксии внутри демоса. К основным его ха-
рактеристикам относятся возрастно-половая и
пространственная структура (расселение), из-
менения которых носит закономерный харак-
тер, и определяется в основном биологичес-
ким законами популяционной динамики.

Как социокультурная общность он имеет
свою материальную и духовную культуру, об-
ладает своей политической волей, правами,
интересами и др. В культурном отношении
своеобразие этноса поддерживается за счет
воспроизводства традиций, причем суще-
ственными условиями этого процесса также
являются относительная изоляция от других и
поддержание культурных связей внутри этни-
ческой общности.

Как демос, этнос обладает объектностью,
имеет свою структуру и может быть измерен с
помощью определенных характеристик, а как
социум имеет свою субъектность – может
иметь свою волю, действовать, выступать как
политическая сила.

К.Б. Клоков, С.А. Хрущев

2 По Постановлению Совета национальностей Верховного Совета РФ от 24.02.1993 г., в состав КМНС
были включены: тувинцы-тоджинцы (субэтнос тувинцев), шорцы, телеуты и кумандинцы; по Постановлению
Правительства РФ от 23.01.2000 № 58 – алюторцы (субэтнос коряков), кереки, тубалары, челканцы, теленгиты;
при переписи 09.10.2002 г. были отнесены к КМНС входящие в единый перечень коренных малочисленных
народов РФ по Постановлению Правительства РФ от 24.3.2000 г. № 255 сойоты, тазы и чулымцы; по Распоря-
жению Правительства РФ от 17.04.2006 г. № 536-р – вепсы. В целях обеспечения полной сопоставимости
данных в этой работе рассматриваются только 26 этносов, входивших в первоначальный список.
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Взаимосвязь между демографическим и
культурным воспроизводством этнического
своеобразия осуществляется главным образом
через негенетические формы наследования –
а именно, через наследование родного языка,
с детства определяющего основные формы
мышления, и через усвоенные в раннем дет-
стве от родителей стереотипы поведения (сиг-
нальная наследственность). Различия в языке и
стереотипах поведения уже с детства обеспе-
чивают социальную дистанцию между пред-
ставителями разных этнических общностей
даже при их совместном проживании. Эта дис-
танция затем закрепляется и усиливается во всех
сферах общественной жизни через различные
социальные и культурные механизмы.

Как правило, стабильность этнической попу-
ляции поддерживается за счет трех видов насле-
дования этнических признаков: генетического,
сигнального (поведенческого) и культурного.

Генетическая наследственность человека
дана ему от рождения, а сигнальная в очень
редких случаях может не соответствовать гене-
тической: если человек с раннего детства вос-
питывался в другом этническом окружении (с
этой точки зрения – Маугли по национально-
сти – волк). Культурное наследие, основы кото-
рого человек воспринимает в период своего
отрочества и юности, может быть трансфор-
мировано в более зрелом возрасте, поэтому
человек может принадлежать к двум или более
этнокультурным традициям и даже быть их ак-
тивным проводником.

Для успешного (устойчивого во времени)
самовоспроизводства этнической общности
должны функционировать все три механизма,
а для этого необходимо, чтобы контакты (как в
демографическом, так и в социокультурном
аспектах) между людьми внутри этноса было
более интенсивными, чем контакты с предста-
вителями других этносов.

Нужно отметить, что отграниченность от
окружающей среды и, одновременно, взаимо-
действие с ней – условия, необходимые для
устойчивого развития любой системы, имею-
щей характер организма. В отношении наро-
дов (этносов) В. Соловьев выразил это слова-
ми «корни должны быть в земле, а цветы на
воздухе». Изоляция отвечает за наследование,
а способность к контактам – за адаптацию.

С точки зрения эволюции механизмов эт-
нической самоорганизации за последние деся-
тилетия у коренных северных народов можно
выделить две фазы. В первой фазе жизнеобес-

печение осуществляется в основном за счет
традиционного природопользования, этносам,
находящимся в условиях относительной изоля-
ции от других народов, приходится адаптиро-
ваться преимущественно к природной среде
(кормящему ландшафту). При этом формиро-
вание и воспроизводство этнических призна-
ков происходит, главным образом, в рамках се-
мьи, что возможно при компактном поселе-
нии территориальных групп, состоящих из не-
скольких традиционных многопоколенных
семей. Ассимиляция выражена слабо, и про-
исходит главным образом в зонах этнического
контакта с другими коренными народами.

Во второй фазе, малочисленные северные
этносы интегрируются в доминирующее об-
щество и вынуждены адаптироваться уже не к
природной, а к гораздо более динамичной со-
циальной среде. Традиционное природополь-
зование теряет свое исключительное значение,
а многопоколенная семья постепенно уступа-
ет место нуклеарной, что нарушает естествен-
ный ход наследования этнических признаков.
Частые бытовые контакты с представителями
других народов ведут к образованию смешан-
ных семей и метисации. В этих условиях устой-
чивое воспроизводство этнических признаков
может происходить лишь в процессе социали-
зации, когда системообразующие внутриэтни-
ческие связи сознательно продуцируются ин-
теллектуальной элитой или политиками. Если
социализации, а затем и политизации процес-
сов воспроизводства этноса не происходит, то
неизбежна его ассимиляция.

Для обозначения коренных северных этно-
сов, находящихся в первой фазе, мы будем упот-
реблять термин «этнос-демос», а во второй –
«этнос-социум». Это деление до некоторой сте-
пени аналогично предложенному Ю.В. Бром-
леем (1972) разделению этносов на этникосы и
этносоциальные организмы. В процессе со-
ветизации существовавшие у КМНС до рево-
люции потестарные и культовые структуры
были разрушены. Этносы превратились в
демосы – популяции, обладающие общей
духовной и материальной культурой, но ли-
шенные структур, свойственных этносоциаль-
ному организму. У таких этносов поддержа-
ние внутренней демографической структу-
ры осуществляется, главным образом, за счет
географической изоляции.

На Севере России аккультурация коренных
этносов доминирующим обществом сопро-
вождалась потерей их системной целостности



43
и фрагментацией ареалов их расселения и хо-
зяйственной деятельности. Можно выделить
несколько стадий этого процесса (Клоков, 1998).

На первой из них имело место только поли-
тическое доминирование над коренным этно-
сом. Внутренняя структура и характер связей
этноса с кормящим ландшафтом практически
не менялись.

На второй происходило частичное терри-
ториальное вытеснение коренного этноса, пло-
щадь кормящего ландшафта сокращалась, часть
территории занимали колонисты – представи-
тели доминирующего общества. Северные эт-
носы, в прошлом населявшие кормящие ланд-
шафты тайги и тундры полностью, после про-
никновения туда русских поселенцев, заняли в
этих ландшафтах определенные хозяйственно-
экологические ниши. Так, например, когда рус-
ские занимали рыболовные охотничьи угодья
в долинах рек, «инородцы» отступали оттуда и
кочевали по водораздельным пространствам,
занимаясь охотой и оленеводством.

На третьей стадии, по времени наиболее
длительной, шло постепенное преобразование
структуры традиционного хозяйственного ком-
плекса в направлении его интеграции с эконо-
мической системой доминирующего общества.
Одновременно происходило сближение моде-
лей образа жизни и природопользования ко-
ренного и доминирующего этносов. Этот про-
цесс шел с двух сторон: не только аборигены
«приобщались к цивилизации», но и колони-
сты перенимали у коренных жителей методы
ведения хозяйства, соответствующие местным
географическим условиям.

После того как интеграция достигнута и
сближение произошло, наступала четвертая
стадия. Происходило «разбавление» корен-
ного населения мощным наплывом новопо-
селенцев с последующей метисацией насе-
ления. Интенсивность последней возрастала
по мере того как сближались образ жизни и
формы ведения хозяйства. Нередко происхо-
дило вытеснение коренного населения с эф-
фективных рабочих мест и его постепенная
маргинализация. Именно на этой стадии наи-
более вероятна инициация процессов этни-
ческого возрождения, которое ведет к пере-
ходу этноса-демоса в этнос-социум. Если
переход пройдет успешно, этнос-социум смо-
жет существовать и развиваться в режиме
хозяйственно-культурной автономии (приме-
ром могут служить саамы-оленеводы в Нор-
вегии и Швеции).

В период критической для судьбы этноса чет-
вертой стадии его успешному переходу в новое
состояние могут способствовать два условия:

• во-первых, прочная основа в природо-
пользовании («корни в земле»);

• во-вторых, соразмерность темпов демо-
графической метисации с темпами этнокуль-
турной социализации и политической субъек-
тивизации этноса.

Наиболее благоприятного результата мож-
но ожидать, если наряду с поселками, где идет
этнокультурная социализация и формируется
этносоциальный организм, существуют и эн-
догамные популяции из традиционных семей,
где поддерживаются язык, образ жизни и высо-
кий уровень рождаемость. Сохранение таких
«ядер» возможно при условии их относитель-
ной этнодемографической изоляции, которая
может быть следствием либо географической,
либо социальной дистанции.

Пока этнические общности северных наро-
дов сохраняют черты этносов-демосов, их жиз-
недеятельность, тесно связанная с природны-
ми процессами в кормящем ландшафте, осу-
ществляется через семейный труд, и основным
механизмом поддержания гомеостаза самовос-
производства этноса выступает семья. Этно-
сы-демосы, особенно малочисленные, не ус-
тойчивы к ассимиляции. По данным З.П. Соко-
ловой (1990, 1992), необходимая эндогамия для
них должна достигать 95–97%, а уже при 81–
82% происходит их «размывание».

В энтосе-социуме относительная внешняя
изоляция и внутренняя панмиксия этнической
системы достигается уже не за счет особенно-
стей расселения (после перехода на оседлость)
и природопользования (после того как связи с
кормящим ландшафтом нарушены), а за счет
социальных механизмов. С помощью последних
изоляция может поддерживаться и при совме-
стном проживании этносов (в т. ч. и в городах)
за счет социальной дистанции.

Для превращения этоса-демоса в новый
этнос-социум, иными словами, для форми-
рования этносоциального организма, необ-
ходима мобилизация культурно-этнического
потенциала, которую для краткости мы бу-
дем называть «этнической мобилизацией».
Социальная субъектность этноса при этом на-
чинает проявляться и в политической форме,
как политическая субъектность. Формулиру-
ются интересы этноса, определяются его
цели. Коллективная воля этноса становится
политической силой. Эти процессы хорошо

К.Б. Клоков, С.А. Хрущев
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описываются конструктивистским подходом
в этнологии (Денисова, 1997).

Из истории известно, что при формирова-
нии «этносоциальных организмов» субъект-
ность этносов может проявляться в двух фор-
мах. В первом случае механизмы этнического
воспроизводства создаются культурной эли-
той, во втором – потестарными (властными)
структурами. В 1920–1930-е годы на Севере
России была сделана попытка реализовать вто-
рую модель и создать для северных народов
национальные автономии. Эта попытка осу-
ществилась на уровне округов, но не была ре-
ализована на уровне национальных районов
и сельсоветов, ликвидированных в соответ-
ствии с Конституцией СССР 1936 г. При выбо-
ре титульных этносов ведущим критерием
была численность их населения. Создание на-
циональных округов у всех крупнейших се-
верных этносов (более 6,0 тыс. человек по пе-
реписи 1926 г.3) стало важным фактором для
политического, социально-экономического и
культурного развития не только титульных, но
всех малочисленных народов, автохтонно про-
живающих в их пределах.

Если у более многочисленных северных
народов – коми и якутов – создание автономий
на уровне субъектов федерации привело к об-
разованию реальных этносоциальных организ-
мов, у КМНС перехода из этносов-демосов в
этносы-социумы в советский период так и не
произошло. Тем не менее, в демографическом
аспекте северные автономные округа до сих
пор играют существенную роль в воспроиз-
водстве коренных этносов (Хрущев, Клоков,
Ступин, 2008). Во-первых, доля сельского насе-
ления КМНС в округах была и остается выше,
чем за их пределами. Во-вторых, в них выше
темпы прироста сельского населения коренных
этносов и выше уровень владения языком сво-
ей национальности. Кроме того, в округах, по
сравнению с другими субъектами РФ, наибо-
лее высока доля КМНС в общей численности
населения. По переписи 2002 г., доля КМНС в
автономных округах среди всего населения
составила 5,3% (от 2% в Ханты-Мансийском до
40,2% в Корякском а.о.). Вне северных автоно-

мий в 17 субъектах России, где традиционно
проживают северные народы, их доля во всем
населении равна всего 0,37%.

Особенно высок удельный вес КМНС в
сельском населении округов. По переписи
2002 г., доля сельского населения КМНС со-
ставила здесь 29,8%. Минимальный показатель
был в Ханты-Мансийском а.о. – 12,5%, а в
Долгано-Ненецком (62,9%) и Чукотском а.о.
(75,1%) КМНС доминировали в сельском на-
селении. По данным текущего учета населе-
ния, проводящегося по официальному спис-
ку районов проживания КМНС (РПНС), на
01.1.2007 г.4  доля КМНС в сельском населении
автономий увеличилась до 43,4% (от 19,9% в
Ханты-Мансийском и до 86,9% в Чукотском
а.о.). Кроме Чукотского и Долгано-Ненецкого
а.о. (67,3%), абсолютное большинство КМНС
среди сельского населения сейчас имеется и в
Ямало-Ненецком а.о. (62,4%).

Тем не менее, особенно после того как не-
сколько округов потеряли основную часть сво-
их полномочий, уже очевидно, что эта форма
автономии не может решить проблему сохра-
нения этнокультурного разнообразия россий-
ского Севера. В современных условиях для ус-
тойчивого этнического воспроизводства
КМНС более полезными могут быть местные
формы самоуправления общинного типа. При
этом значительную роль в этнической моби-
лизации и развитии общинного движения иг-
рает интеллектуальная элита северных этно-
сов. Однако такая мобилизация может иметь
успех в случае, если для нее уже сложились
объективные условия.

Динамика этносов после их этнической
мобилизации может сильно отличаться от эт-
носов-демосов. Она уже не описывается био-
логическими законами популяционной дина-
мики, и существенную роль в ней играет как
называемое «восстановление» национально-
сти, питательной почвой для которого служит
метисированное население.

Рассмотрим, как эти различия проявляют-
ся в динамике коренных северных этносов в
целом и их региональных популяций. Анализ
данных об изменениях численности КМНС по

3 Эвены, хотя уступали по численности нанайцам и нивхам, в 1930–36 гг. имели свои территориальные
автономии – Охотский (Эвенский) округ и 8 национальных районов. Долганы стали самым малочисленным
титульным этносом в России (656 человек в 1926 г. и 7261 человек в 2002 г.).

4 Данные на 01.01.2008 г. уже не сопоставимы, так как в 2007 г. были ликвидированы  три из семи северных
округов: Корякский, Таймырский и Эвенкийский. На 01.01.2008 г. доля КМНС в сельском населении оставших-
ся округов составила: в Ханты-Мансийском – 20,0%, в Ненецком – 43,5%, в Ямало-Ненецком – 62,5%, в
Чукотском – 88,3% (рассчитано по Экономическое и социальное развитие…, 2008, с. 21).
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РФ показывает, что некоторые из них соответ-
ствуют динамике этносов-демосов, а другие –
этносов-социумов. Различие между ними зак-
лючается в механизме процессов этнического
воспроизводства.

При отсутствии внешних миграций, дина-
мика этноса-демоса в интоэтнической среде
определяется соотношением скоростей двух
(естественного прироста и демографической
ассимиляции), а этноса-социума – трех про-
цессов (естественного прироста, демографи-
ческой и этнокультурной ассимиляции и этни-
ческой мобилизации).

По данным Д.Д. Богоявленского (2004), в 1960-е
годы (1959–1969) «ассимиляционные потери»
составляли около 12% естественного прироста
народов Севера, в 1970-е гг. (1970–1978) – около
70% их сильно уменьшившегося естественного
прироста, а в 1980-е (1979–1988) – снова около
12%. Однако в постсоветский период направле-
ние ассимиляционных процессов поменяло знак.
За последний межпереписной период рост чис-
ленности многих северных народов был выше
темпов их естественного прироста.

На диаграмме (рис. 1), составленной по дан-
ным Д.Д. Богоявленского (2004), показано со-
отношение вклада демографических и социаль-
но-политических факторов в динамику север-
ных этносов за последний межпереписной пе-
риод (1989-2002 гг.). Этносы расположены в
порядке уменьшения относительной величи-
ны общего прироста численности населения
(в %) за межпереписной период.

С помощью этой диаграммы можно выде-
лить следующие группы КМНС:

1. этносы с высокими (выше среднего по
всем КМНС - 14,1%) темпами роста:

1.1. с преобладанием естественного приро-
ста (ханты, ненцы, эвенки и тофалары);

1.2. с преобладанием мобилизационного
прироста (ороки, манси, кеты, юкагиры, итель-
мены, энцы, селькупы);

2. этносы с низкими темпами роста (от 0
до 14%):

2.1. без мобилизационного прироста (эве-
ны, долганы, чукчи, эскимосы, нанайцы),

2.2. с существенной ролью мобилизацион-
ного прироста при положительном естествен-
ном приросте (нивхи),

2.3. с существенной ролью мобилизацион-
ного прироста при отрицательном естествен-
ном приросте (саамы);

3. сокращающиеся этносы:
3.1. с положительным естественным приро-

стом, но с высокими ассимиляционными по-
терями (коряки, негидальцы, ульчи, удэгейцы,
алеуты, чуванцы, нганасаны);

3.2. с отрицательным естественным приро-
стом, усугубляемым ассимиляционными по-
терями (орочи).

Поскольку этническая мобилизация и этно-
культурная ассимиляция – противоположно
направленные процессы, они могут компен-
сировать друг друга, что не находит отражение
на диаграмме. Поэтому желательно использо-
вать и другие критерии. Так, показателем сте-
пени этнокультурной ассимиляции может быть
доля населения, владеющая родным языком.

По данным ВПН 2002 г., в сельской местно-
сти на территориях преимущественного про-
живания языком своего народа в наибольшей
степени владели ненцы (75,1%), долгане (67,4%),
ханты (53,7%), нганасаны (53,0%)5. В наимень-
шей степени (менее 5%): ительмены, орочи,
ороки, негидальцы. При этом уровень владе-
ния своим языком находился в прямой зави-
симости от численности этноса. У этносов с
численностью менее 5,0 тыс. человек доля вла-
деющих языком своей национальности соста-
вила 17,6%, для народов с численностью от 5,0
до 15,0 тыс. человек – 36,3%, а у крупнейших
этносов – 44,1%.

Показательна и разница в степени владе-
ния языком между сельским и городским на-
селением. У большей части КМНС сельское
население знает родной язык лучше, чем го-
родское, так как в сельской местности, контак-
ты между соплеменниками теснее и возмож-
ности общения на родном языке больше: по
данным ВПН 2002 г. родным языком владели
43,7% селян и 23,9% горожан (рассчитано по
Коренные малочисленные народы РФ…, 2005.
С. 13–25). Однако у некоторых народов ситуа-
ция противоположная. Так, по данным ВПН
2002 у 7 КМНС (чуванцев, алеутов, ительме-
нов, энцев, удэгейцев, нивхов и негидальцев)
сельские жители знали язык своей националь-
ности в меньшей степени, чем горожане.

К.Б. Клоков, С.А. Хрущев

5 В программе переписи 2002 г., к сожалению, отсутствовал вопрос о владении родным языком, что делает
ее результаты не полностью сопоставимыми со всеми предыдущими переписями в этом отношении. За 2002 г.
имеются лишь данные о владении языком своей национальности в пределах ареала преимущественного прожи-
вания КМНС.
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У всех этих народов, кроме энцев, знание
языка не превышало 9% у сельских и 13% у
городских жителей. У энцев язык своей наци-
ональности знали 32,4% сельских и 41,7% го-
родских жителей. Среди более крупных этно-
сов повышенный процент знания своего язы-
ка горожанами отмечен у эвенков (17,0% у
горожан против 20,4 у сельских жителей), на-
найцев (соответственно – 20,0% и 29,1%), саа-
мов (25,3% и 36,4%), долган (47,8 и 67,4%),
юкагиров (22,3% и 31,2%).

Повышенный уровень владения родным
языком в городе можно объяснить, напри-
мер, тем, что основным носителем языка ста-
ла городская интеллектуальная элита (при-
знак этнической мобилизации), либо интен-
сивной миграцией в города знающих родной
язык сельских жителей (признак ускоренной
ассимиляции).

Сокращение ассимиляционных потерь –
один из признаков этнической мобилизации.
Как отметил Д.Д. Богоявленский (2004), в пе-
риод 1989–2002 гг. по сравнению с 1979–1989 гг.
у большинства КМНС ассимиляция сменилась
недемографическим ростом, т.е. начался пе-
реход от фазы этноса-демоса к этносу-социу-
му. Действительно, расчет показателей, ана-
логичных данным диаграммы на рис. 1, для
межпереписного периода 1979–1989 гг. (рас-
чет был выполнен С.А. Хрущевым), подтвер-
дил, что мобилизационный прирост в этот пе-
риод не был характерен для КМНС. Значитель-
ное недемографическое увеличение числен-
ности произошло лишь у долган и ительменов,
причем у долган оно могло быть следствием
не этнической мобилизации («восстановления
национальности»), а их неполной регистраци-
ей во время ВПН 1979 г.

В 1979–1989 гг. значительные ассимиляци-
онные потери были только у хантов, ненцев,
чукчей, селькупов, манси. В 1989–2002 гг. у хан-
тов, селькупов и манси они сменились моби-
лизационным ростом, у ненцев – сильно со-
кратились, а у чукчей наоборот увеличились.

Возросли в 1989–2002 гг. (по сравнению с
1979–1989 гг.) ассимиляционные потери также
у коряков, эскимосов, ульчей, долган, нганаса-
нов, эвенов. Таким образом, наряду с мобили-
зационным ростом в последний межперепис-
ной период у целого ряда КМНС проявилась и
противоположная тенденция.

Перейдем к анализу динамики региональ-
ных популяций по данным пяти ВПН с 1959
по 2002 г. Прежде всего, отметим, что случаев

монотонного роста или сокращения их чис-
ленности мало. Даже у крупных популя-
ций направление тренда за рассматриваемый
период хотя бы один раз менялось. Из круп-
ных популяций практически монотонно рас-
тущими можно считать три популяции нен-
цев (в титульных округах) и, если сделать по-
правку, исправляющую путаницу с регист-
рацией эвенов и эвенков во время ВПН 1970
года – популяции этих народов в Якутии. По-
стоянно растет также численность юкагиров.
Популяций, сокращавшихся в течение всех
четырех межпереписных периодов, также не-
много. Наиболее крупные из них – популя-
ция эвенков в Эвенкии и эвенов в Магаданс-
кой области.

По особенностям динамики региональ-
ных популяций видны различия между эт-
носами-демосами и этносами-социумами.
Исходя из того, что динамика этноса-демо-
са может быть описана демографическими
параметрами (рождаемость, смертность, ес-
тественный прирост, механическое движе-
ние), можно априори сформулировать ряд
признаков, которыми должна обладать такая
этническая система, состоящая из несколь-
ких региональных популяций, в иноэтничес-
ком окружении.

1. Рост сельских популяций отстает от тем-
пов естественного прироста в связи с миграци-
ей в города, а также – учитывая иноэтническое
окружение – в связи с ассимиляцией.

2. Темпы роста крупных сельских популя-
ций выше, чем малочисленных, так первые
меньше подвержены процессам демографи-
ческой ассимиляции.

3. Темпы роста сельских популяций в этно-
контактных зонах (имеются в виду зоны контак-
тов между коренными северными этносами),
где ассимиляция сильнее, ниже, чем в районах
с моноэтническим населением.

4. Темпы роста сельских популяций напря-
мую связаны с характером расселения и тра-
диционной хозяйственной деятельностью – так
как высокие темпы естественного прироста
зависят от сохранения традиционной семьи.

Для этносов-демосов возможны два ва-
рианта динамики – с высоким и с низким
естественным приростом. В первом слу-
чае численность сельских популяций этно-
са растет, во втором, при сохранении ука-
занных выше соотношений, прирост сель-
ских популяций может быть нулевым или
отрицательным.
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Воспроизводство этноса-социума зависит не

только и не столько от демографических, сколь-
ко от социально-политических процессов. Она
определяется соотношением прироста за счет
этнической мобилизации и ассимиляционных
потерь. Поэтому динамика сельских популяций
такого этноса в иноэтническом окружении дол-
жна обладать следующими признаками.

1. Темпы роста сельских популяций могут
превышать естественный прирост, или, наобо-
рот, быть значительно ниже его.

2. Темпы роста небольших популяций мо-
гут быть выше, чем крупных, так как процессы
этнической мобилизации быстрее развивают-
ся там, где при иноэтническом окружении ост-
рее ощущаются угрозы существования этни-
ческой общности.

3. В этноконтактных зонах, где много потом-
ков от смешанных браков, для которых смена
национальности более естественна, темпы мо-
билизационного прироста (ровно, как и асси-
миляционные потери) могут быть значитель-
нее, чем в моноэтнических районах.

4. Темпы роста сельских популяций связа-
ны уже не с характером природопользования,
а с социально-политической активностью на-
циональной элиты.

Приведем несколько примеров.
А. Этносы с преобладанием демографичес-

кой динамики (этносы-демосы).
Динамика большинства региональных попу-

ляций ненцев соответствует перечисленным
выше признакам этноса-демоса. Почти везде на-
блюдается демографический рост. Мобилизаци-
онный рост отмечен только в небольшой ненец-
кой популяции в Республике Коми, за счет ее
городской части (сельское население ненцев там,
наоборот, сокращается). Ассимиляционные по-
тери значительны только в маленьких популяци-
ях на периферии ареала, например в Мурманс-
кой области.

У эвенов, так же как и у ненцев, в большинстве
региональных популяций преобладает демографи-
ческий рост, однако признаки этноса-демоса ме-
нее выражены. Этническая мобилизация прояв-
ляется в крупной популяции в Якутии за счет го-
родских поселений. Среди сельского населения
всех регионов, кроме Якутии (т.е. на Чукотке, в
Корякии, Магаданской области и Хабаровском
крае) отмечена сильная ассимиляция.

Для чукчей и коряков характерна динамика
этноса-демоса при сильной ассимиляции, ко-
торая почти полностью «съедает» демографи-
ческий рост. В небольших популяциях ассими-

ляционные потери еще сильнее. Единственное
место, где отмечен мобилизационный рост –
небольшая популяция чукчей в Нижне-Колым-
ском улусе Якутии.

Б. Этносы с выраженными признаками со-
циального типа этнического воспроизводства.
В динамике их региональных популяций соче-
таются черты этноса-демоса и этноса-социу-
ма. Так, у эвенков значительный мобилизаци-
онный рост крупных популяций в одних регио-
нах (в т.ч. и среди сельского населения) сочета-
ется с ассимиляционными потерями в других.
У долган, хантов и манси в крупных сельских
популяциях выражен мобилизационный рост,
а в маленьких – ассимиляция. У долган асси-
миляция отмечается также и в крупной таймыр-
ской популяции.

У селькупов и саамов при очень низком (а
у саамов даже отрицательном) естественном
приросте мобилизационный рост происходит
даже в небольших сельских популяциях. У итель-
менов естественный прирост так же очень ни-
зок, а мобилизационный имеет место только в
Камчатской области.

Результативность естественного прироста
КМНС определяется в основном демографи-
ческими процессами среди сельского населе-
ния. Это связано с целым рядом причин.

Во-первых, естественный прирост у сель-
ских жителей значительно больше, особенно у
этносов с кочевым населением, так как у ко-
чевников рождаемость выше, чем у жителей
поселков (Хрущев, 2007).

Во-вторых, имеет место постоянный поток
мигрантов из села в город.

В-третьих, «потери» населения КМНС, свя-
занные с изменением этнической самоиденти-
фикацией из-за аккультурации, в городе выше,
чем в сельской местности.

В-четвертых, у малочисленных этносов в
пределах автохтонного ареала возможность
найти брачного партнера своей национально-
сти в сельской местности больше, чем в горо-
де. Можно не без оснований предположить
(хотя такое предположение и нуждается в спе-
циальной проверке), что естественный прирост
городских «диаспор» КМНС происходит, глав-
ным образом, за счёт переезжающих в город
из сельской местности уже сформировавших-
ся семей, или же когда в городе встречаются
молодые люди, приехавшие туда из села.

По этой причине именно сельские попу-
ляции были основным предметом дальнейше-
го анализа, в ходе которого было проведено

К.Б. Клоков, С.А. Хрущев
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сравнение коэффициентов регрессии с тем-
пами естественного прироста КМНС6.

В межпереписной период 1939–1959 гг. чис-
ленность народов Севера в основном умень-
шалась, а, начиная с 1959 г., происходил ее ус-
тойчивый рост с небольшой рецессией для ча-
сти КМНС в 1970–1979 гг. Для большей части
народов рост этот имел характер, близкий к
линейному тренду. В связи с этим в качестве
основного аналитического показателя нами
был выбран коэффициент линейной регрессии,
который рассчитывался по данным пяти пос-
ледних всеобщих переписей, начиная с 1959 г.,
для 57 региональных популяций, отдельно для
сельского и городского населения. Чтобы обес-
печить более корректное сравнение динамики
популяций различного размера, перед расче-
том коэффициента данные 1970, 1979, 1989 и
2002 гг. были нормированы по отношению к
1959 г., т. е. численность населения в 1959 г. была
принята за единицу.

Для этносов, расселенных сразу в несколь-
ких регионах, было интересно выяснить, оди-
наково или нет изменялась численность их ре-
гиональных популяций. С этой целью были про-
верены две альтернативные гипотезы.

Первая состояла в том, что динамика этноса
определяется, главным образом, его имманент-
ными свойствами. В этом случае значения ко-
эффициентов регрессии популяций одного и
того же этноса в разных регионах должны быть
близкими. Как выяснилось, за немногими ис-
ключениями это было не так. Коэффициенты
регрессии у популяций одного и того же этноса
в разных регионах в большинстве случаев суще-
ственно различались.

Более вероятной в рамках этой же гипотезы
нам представлялась ситуация, когда растут толь-
ко крупные региональные популяции, а неболь-
шие группы в других регионах уменьшаются
за счет ассимиляции. Такое положение действи-
тельно наблюдалось у ненцев, крупные регио-
нальные популяции которых (в титульных авто-
номных округах) росли темпами, пропорцио-
нальными численности их населения. Неболь-
шие популяции (в Ханты-Мансийском а.о.,
Мурманской и Архангельской7 областях) рос-
ли медленнее, а самая маленькая – на севере

Республики Коми – сократилась. Однако у дру-
гих народов, имеющих несколько крупных ре-
гиональных популяций (эвенки, эвены, ханты,
чукчи), отмеченной закономерности не про-
слеживалось. В одних регионах эти этносы уве-
личивали свою численность, а в других, наобо-
рот, сокращали. У этносов, имеющих только
одну крупную сельскую популяцию и несколь-
ко маленьких в других регионах, наблюдались
случаи, когда крупная росла, а мелкие сокра-
щались (нанайцы), но бывали и противополож-
ные, например, у манси.

В итоге, оказалось, что синхронные измене-
ния численности нескольких сельских региональ-
ных популяций одного этноса – единичный слу-
чай, отмеченный лишь для ненцев, если принять
во внимание только их крупные популяции.

Альтернативная гипотеза состояла в том, что
региональные различия в динамике популяций
КМНС определяются, в первую очередь, усло-
виями жизни этих народов в том или ином реги-
оне. Если это так, можно было ожидать, что в
регионах, где живут сразу несколько коренных
этносов, их динамика окажется сходной. Это
наблюдалось в Ямало-Ненецком, Ханты-Ман-
сийском и Чукотском а.о., и до некоторой степе-
ни в Якутии, однако, в Хабаровском крае, на-
оборот, изменения были разнонаправлены.

В итоге, среди регионов, имеющих несколь-
ко популяций КМНС, можно выделились сле-
дующие группы по типам этнического воспро-
изводства.

1. Регионы с преобладанием демографичес-
кого воспроизводства коренного населения.
В них крупные популяции КМНС растут тем-
пами несколько ниже, чем скорость естествен-
ного прироста составляющих их этносов (Яма-
ло-Ненецкий а.о. и др.).

2. Регионы, для которых характерен моби-
лизационный, вызванный изменением этничес-
кой самоидентификацией, рост нескольких по-
пуляций КМНС – это Республика Саха (Яку-
тия), Камчатская и Тюменская области (без ав-
тономных округов).

3. Регионы, где сельские популяции КМНС
сокращаются:

a) некоторые популяции КМНС имеют не-
высокие темпы роста, а другие уменьшаются –

6 Основные результаты этого анализа были освещены в специальных работах (Клоков, Хрущев, Ступин,
2007;  Хрущев, Клоков, Ступин, 2008), здесь мы более подробно остановимся только на различиях в механизме
этнического воспроизводства этносов-демосов и этносов-социумов.

7 Здесь и далее, где это не оговорено специально, территории краев и областей рассматриваются без
входивших в их состав автономных округов.
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Магаданская и Мурманская области и Примор-
ский край;

b) снижается численность всех (или почти
всех) популяций КМНС – Томская, Сахалинская
и Читинская области, Ханты-Мансийский а.о. (в
последнем – отрицательные коэффициенты рег-
рессии у всех, кроме ненцев).

4. Хабаровский край, в котором имеются
семь популяций КМНС (в том числе – пять круп-
ных), с совершенно различной динамикой чис-
ленности.

Эти выводы подтверждаются и изучением
динамики популяций КМНС по данным теку-
щего административного учета сельского на-
селения. Такой анализ был проведен в двух
модельных регионах Ямало-Ненецком а.о. и
Республике Саха (Якутия). Как уже было от-
мечено для первого характерен демографи-
ческий, а для второго – мобилизационный
рост популяций КМНС.

В Ямало-Ненецком а.о. тенденции измене-
ния численности КМНС в разных районах име-
ли в основном общую направленность, тогда
как в Якутии такой согласованности не было.

Анализ данных текущего учета сельского
населения ненцев в районном разрезе (с 1957 г.)
показал, что в Ямало-Ненецком а.о. наиболее
высокие темпы его роста были в Ямальском,
Тазовском и Приуральском районах. В Пу-
ровском и Надымском районах темпы роста
были в два раза ниже и постепенно снижа-
лись. В Ямальском и Тазовском районах рост,
наоборот, ускорялся. Интересно отметить,
что как раз в этих двух районах этнические
контакты ненцев с другими народами мини-
мальны (Волжанина, 2007).

По времени рост ненецких популяций в ок-
руге происходил неравномерно. Сопоставле-
ние ежегодных данных о естественном приро-
сте ненцев с результатами переписей показы-
вает, что 1970-е годы в округе имела места силь-
ная ассимиляция этого этноса, которая
полностью сводила на нет весь естественный
прирост его населения. Однако в последующие
межпереписные периоды ассимиляция умень-
шилась, и популяция ненцев стала быстро рас-
ти. Эти тенденции проявлялись во всех районах
сходным образом.

В Республике Саха (Якутия) анализ теку-
щего учета населения КМНС по улусам за пос-
ледний межпереписной период показал, что
тенденции к росту имели место в основном
по ее периферии: вдоль ее западных (в Ана-
барском, Оленекском, Мирнинском улусах) и

восточных (в трех колымских, Момском и Ой-
мяконском улусах) границ, а также на край-
нем юге, на территории администрации Не-
рюнгри, и, кроме того, в Эвено-Бытантайском
улусе. В остальных улусах, входящих в состав
РПНС, численность популяций КМНС имела
тенденцию к снижению.

Таким образом, отсутствие у северных эт-
носов, за исключением ненцев, сходных тен-
денций изменений численности сельских по-
пуляций в разных регионах говорит о том, что в
их динамике внутренние причины определяю-
щей роли, как правило, не играли. Это значит,
что переход этнических систем КМНС из фазы
этноса-демоса в этнос-социум происходит
обычно под воздействием внешних факторов –
т.е. условий жизни в том или ином регионе.

Однако из этой закономерности есть, по
крайней мере, одно исключение – ненцы. Все
региональные популяции этого этноса (кроме
двух, самых малочисленных) имеют сходный
характер демографической динамики, что сви-
детельствует о том, что ведущую роль в этом
случае играют уже не условия жизни в регио-
нах, а какие-то эндогенные факторы.

Можно указать и на ряд других черт, отли-
чающих ненцев от остальных КМНС. Ненцы
имеют самые высокие положительные демо-
графические тренды и показатели не только
среди КМНС, но и всех автохтонных этносов
РФ. За 1989–2002 гг. численность ненцев вы-
росла на 21%, они стали самым «молодым»
этносом (средний возраст – 21,6 лет), у них са-
мая высокая доля детской когорты в популяции
(38,8%), а по естественному приросту (>16‰)
и суммарной рождаемости (>2,4) с ненцами
конкурируют лишь чеченцы. К следующей пе-
реписи населения (2010 г.) ненцы могут из «ма-
лочисленного» превратиться в «многочислен-
ный» народ Севера, превысив законодательный
лимит «малочисленности» 50 тыс. человек.

Кроме этого, ненцы – самый кочевой из
народов России. Вопреки распространенно-
му в советский период мнению, семейное ко-
чевание для оленеводов было важной формой
хозяйственного прогресса, связанного с пере-
ходом к крупностадному оленеводству. Его
позитивный эффект отмечали не только доре-
волюционные ученые-гуманисты (Г.И. Тан-
фильев, А.И. Якобий, Д.Д. Иевлев, С.В. Кер-
целли и др.), но и научные идеологи советиза-
ции народов Севера. Видный деятель Комите-
та Севера П. Устюгов (1930) писал, что в ус-
тойчивость тундрового оленеводства основана

К.Б. Клоков, С.А. Хрущев
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на кочевании. «Если оседлость в тайге может
иногда быть шагом вперед, то в тундре она, бе-
зусловно, является хозяйственным регрессом.
Оседлые в тундре всегда нищие, живущие па-
разитами за счет кочевых» (Устюгов, 1930, с. 7).

Несмотря на «титанические» усилия совет-
ской власти по переводу кочевников на осед-
лость, ненцы умудрились сохранить свой тра-
диционный образ жизни. До начала советиза-
ции у 12 северных народов кочевало более по-
ловины населения, а у пяти из них уровень
кочевания был выше 90%. К началу XXI в. ко-
чевание стало редким явлением. Оно сохра-
нилось лишь у 9 северных народов. При этом
на долю ненцев приходится 4/5 всего кочево-
го населения. Уровень кочевания у них дости-
гает 42%, а у других народов он не превышает
5% (Клоков, Хрущев, 2006).

Ямальский и Тазовский районы, где чис-
ленность ненцев растет быстрее всего, выде-
ляются не только высоким уровнем кочева-
ния, но и развитием крупностадного олене-
водства. Это единственные в России районы,
где в 1990–2000-е годы не произошло сниже-
ния поголовья домашних оленей, и, более
того, даже наблюдался его рост (Клоков, Хру-
щев, 2006). В расположенных в лесотундре
Пуровском и Надымском районах оленевод-
ство также развито, но в меньшей степени, а
Приуральский район занимает промежуточ-
ное положение.

Несмотря на то, что основной ареал не-
нецкого оленеводства совпадает с районами
наиболее интенсивного промышленного ос-
воения, в которых природной среде наносит-
ся серьезный ущерб, ненцы за последние де-
сятилетия стали ведущим оленеводческим
народом мира. Если в 1926 г. они владели
менее, чем 1/3 всего поголовья северных оле-
ней России, то в настоящее время на их долю
приходится уже более половины российско-
го и более трети мирового поголовья. А ведь
оленеводство – важнейшая форма традици-
онного природопользования КМНС, обеспе-
чивающая связь северных этносов с кормя-
щим ландшафтом.

* * *
Таким образом, проведенное исследование

позволило установить существование двух ти-
пов демографического воспроизводства этни-
ческих популяций малочисленных народов Се-
вера РФ – этносы-демосы и этносы-социумы.

Динамика первого типа детерминирована
эндогенными (внутрипопуляционными или де-
мографическими) а второго – экзогенными (со-
циальными и политическими) факторами. У эт-
носов-демосов она определяется в основном со-
отношением рождаемости и смертности, а у эт-
носов-социумов – соотношением ассимиляции
и этнической мобилизации. Последняя может
быть индуцирована либо культурной элитой, либо
политико-административным путем. В 1920–1930-е гг.
в РСФСР был испробован второй путь, в резуль-
тате чего были созданы северные национальные
округа. Однако они так и не стали основой фор-
мирования политической субъектности КМНС,
а превратились в своеобразные «заповедники»,
где северные этносы сохранились в фазе демо-
сов. Напротив, городские популяции КМНС эво-
люционировали в этносы-социумы. Благодаря
этому в течение советского периода большая
часть сельских популяций КМНС развивалась по
модели этносов-демосов, но с большой ассими-
ляционной «нагрузкой».

В постсоветское время ассимиляционные
потери у многих северных этносов сменились
мобилизационным ростом. В результате на
региональном уровне сформировались раз-
личные типы демографической динамики
КМНС: в одних случаях с преобладанием есте-
ственного движения населения, в других – ас-
симиляции, либо мобилизационного недемо-
графического роста. Каждый тип имеет опре-
деленный набор характерных признаков.

Влияние региональных условий в большей
степени сказывается на популяции этносов-
социумов. В связи с этим в некоторых регио-
нах преобладает мобилизационный рост попу-
ляций КМНС, а в других идет их ускоренная
ассимиляция. Для устойчивости этносов-демо-
сов большее значение имеет размер сельских
региональных популяций.

Библиографический  список

1 . Богоявленский Д.Д. Вымирают  ли народы  Севера? // Население и  общество. Инфор-
мационный бюллетень Центра демографии и экологии человека ИНП РАН. – 2004. – № 83. –
С. 1–4.

2 . Бромлей Ю.В. Опыт типологизации этнических  общностей // Советская этнография. –
1972. – № 5. – С. 61–81.



51
3 . Волжанина Е.А. Этнодемографические процессы  в среде  ненцев Ямала в ХХ – начале XXI

века. Автореф. дисс. на соиск. уч. степ. канд. ист. наук. – Тюмень, 2007. – 22 с.
4 . Денисова Г.С. Социальная субъектность этноса (концептуальный подход). – Ростов-на-

Дону: Изд-во Ростовского гос. пед. ун-та., 1997. – 22 с.
5 . Клоков К.Б. Традиционное природопользование коренных  малочисленных народов Се-

вера  (географические и  социально-экологические проблемы). Автореф. дисс. на соиск.
уч. степ. докт. географ. наук. – М.: ИГ РАН, 1998. – 48 с.

6 . Клоков К.Б., Хрущев С.А. Оленеводческое хозяйство коренных народов Севера России //
Межэтнические взаимодействия и социокультурная адаптация народов Севера России. –
М.: ИЭА  РАН, 2006. – С. 13–33.

7 . Клоков К.Б., Хрущев С.А., Ступин Ю.А. Динамика региональных популяций коренных  ма-
лочисленных народов Севера по данным всеобщих  переписей  населения Российской Фе-
дерации  // Этногеографические и этноэкологические исследования. Вып. 14. – СПб: ВВМ,
2007. – С. 1–67.

8 . Коренные  малочисленные народы  РФ. Итоги Всероссийской  переписи  населения  2002
года. Т. 13. – М.: ФСГС, 2005. – 574 с.

9 . Собрание  узаконений и  распоряжений  Рабоче-Крестьянского правительства РСФСР. –
М., 1926. – № 73. – Ст. 575.

1 0 . Соколова З.П. Ответ оппонентам // Этнографическое обозрение. 1992. – № 6. – С. 61-72.
1 1 . Соколова З.П. Эндогамный  ареал и  этническая группа. – М.: Наука, 1990.
1 2 . Устюгов П. Земельно-водное устройство северных  окраин РСФСР // Советский Север.

1930. – № 6. – С. 5–22.
1 3 . Хрущев С.А. Этногеографическое изучение устойчивости этноценозов коренных народов

Севера / Автореф. дисс. на соиск. уч. степ. канд. геогр. наук. – СПб.: СПбГУ, 2007. – 16 с.
1 4 . Хрущев С.А., Клоков К.Б., Ступин Ю.А. Региональные особенности динамики  численно-

сти и  расселения коренных малочисленных народов Севера России // Известия Русского
географического общества. – 2008. – Т. 140. – Вып. 3. – С. 45–50.

1 5 . Экономическое и  социальное развитие коренных малочисленных народов Севера. 2008. –
М.: ФСГС, 2008. – 262 с.

Ю.П. Ковалев

Ю.П. Ковалев
(г. Смоленск)

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ
К КЛАСТЕРИЗАЦИИ В СФЕРЕ ТУРИЗМА1

Kovalev Yu.P.

CONCEPTUAL APPROACHES TO THE CLUSTER
FORMATION IN TOURISM

This article is devoted to the issues of the formation of tourist clusters, their structure and the
nature of ties in their system organization

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект 08-
02-58203а/Ц).

В последние годы достаточно часто рос-
сийские специалисты в области региональной
экономики и социально-экономической гео-
графии обращаются к анализу возможностей
формирования региональных кластеров как
конкурентноспособной формы размещения
производительных сил. Об этом свидетель-
ствует опыт многих стран как с индустриаль-
ной, так и постиндустриальной структурой
экономики. Кластеры как интегрированные

совокупности предприятий, фирм, организа-
ций и учреждений, деятельность которых свя-
зана с одной и той же сферой бизнеса, явля-
ются глобальным явлением.

 Нет необходимости доказывать, что про-
блема повышения конкурентноспособности
экономики регионов России является чрезвы-
чайно актуальной. Понятие «конкурентноспо-
собность региона» включает в себя соци-
альный, управленческий, экономический,
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научный, образовательный, культурный ас-
пекты развития, которые представлены конк-
ретными субъектами деятельности, такими,
как органы власти, частные,  муниципальные
и государственные предприятия и учрежде-
ния, образовательные и научные структуры.

Учитывая это, важно оптимизировать взаи-
модействие между ними с целью улучшения
использования имеющихся ресурсов. Вслед-
ствие научно обоснованного подбора и объе-
динения предприятий, организаций и учреж-
дений в соответствии с естественными и соци-
ально-экономическими условиями региона,
его транспортным и экономико-географиче-
ским положением достигается существенный
экономический эффект. Это предопределяет ак-
туальность исследования экономической целе-
сообразности взаимодействия предприятий и
организаций, учреждений в форме кластеров,
а также необходимость научно-методических
основ разработки и внедрения кластерных ло-
гико-структурных моделей. Многие аспекты,
связанные с формированием разных моделей
кластеров, пока не имеют достаточного теоре-
тического обоснования и требуют специаль-
ных научных исследований. Это в полной мере
относится и с сфере туризма.

Как известно, термин «кластер» был введен
американским экономистом М. Портером в
1990 году для обозначения групп конкуренто-
способных смежных отраслей хозяйства стра-
ны. Кластеры как интегрированные группы
предприятий, фирм, организаций и учрежде-
ний, деятельность которых находится в одной
сфере бизнеса, являются глобальным явлени-
ем. В специализированной литературе форму-
лировки понятия «кластер» имеют некоторые
расхождения, но в то же время все они содер-
жат один главный признак, указывающий на
то, что это объединение отдельных элементов
в единое целое для выполнения во взаимодей-
ствии определенной функции или реализации
определенной цели.

С точки зрения М. Портера «кластер – это
сосредоточение в географическом регионе
взаимосвязанных предприятий и учреждений
в границах отдельной области”. Он также от-
мечает, что кластеры охватывают значитель-
ное количество разного рода предпринима-
тельских структур, важных для усиления кон-
курентоспособности, а именно: поставщиков
специального оснащения, новых технологий,
услуг, инфраструктуры, сырья, дополнитель-
ных продуктов и т.п. Кроме того М. Портер

упоминает, что “...много кластеров включают
правительственные и прочие учреждения –
такие, как университеты, центры стандартиза-
ции, торговые ассоциации, которые обеспе-
чивают специальное обучение, образование,
информацию, исследование и техническую
поддержку” (М. Портер, 2001.).

М. Энрайт в результате проведенных ис-
следований пришел к выводу о существова-
нии региональных кластеров (Enright, 1992).
Он считает, что региональный кластер – это
географическая агломерация фирм, работа-
ющих в одной или нескольких родственных
отраслях хозяйства.

Американский исследователь С. Розен-
фельд обратил внимание на то, кластеры долж-
ны быть не только географически очерчены
как места концентрации независимых друг от
друга фирм, региональные кластеры должны
иметь также каналы связей между образующи-
ми их малыми и средними предприятиями. Он
подчеркнул, что «без активных каналов связи
даже критическая масса родственных фирм не
является локальной производственной или со-
циальной системой, поэтому не функциони-
рует как кластер» (Rosenfeld S.A., 1997).

Анализ работ по кластерной тематике по-
казывает, что в настоящее время кластерами
именуются совершенно разные по своему ге-
незису объекты. Так, британские экономико-
географы Р. Мартин и П. Санли насчитывают
10 отличающихся друг от друга определений
кластеров (Martin R., Sunley P., 2003).

В результате изучения опыта кластеризации
во многих странах мира И. В. Пилипенко пришёл
к выводу, что выделяется «два типа кластеров:

(1) внепространственный (отраслевой) –
группа родственных взаимосвязанных отрас-
лей сельского хозяйства, промышленности и
сферы услуг, наиболее успешно специализи-
рующихся в международном разделении тру-
да; к этому типу относятся промышленный и
национальный кластеры;

(2) пространственный – группа географи-
чески сконцентрированных в определенном
регионе компаний из смежных отраслей, про-
изводящих схожую или взаимодополняющую
продукцию и характеризующихся наличием
информационного обмена между фирмами –
членами кластера и их сотрудниками, за счет
которого повышается конкурентноспособ-
ность кластера в мировом хозяйстве; к этому
типу относятся региональный, трансграничный
и локальный кластеры» (Пилипенко, 2005).
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по вопросам кластеризации хозяйства, вполне
можно выделить несколько главных причин
необходимости стимулирования развития кла-
стеров. Так, достаточно часто речь идет о том,
что региональные (локальные) кластеры спо-
собны заметно повысить эффективность дея-
тельности входящих в их состав фирм. Это
объясняется тем, что облегчаются вопросы
координации совместных действий, усиливает-
ся обмен информацией и внедрение нововве-
дений, становится возможным совместное ис-
пользование обслуживающих инфраструктур-
ных объектов и подготовка кадров в крупных
образовательных структурах. Становится воз-
можным также реальное сравнение фирмами-
конкурентами эффективности деятельности
друг у друга. Кроме того, в зонах формирова-
ния региональных кластеров возможно созда-
ние оптимальных условий для создания новых
фирм, связанных с наличием трудовых ресур-
сов соответствующей квалификации, особых
режимов налогообложения и инвестиций, об-
служивающих и координирующих структур.

Качественная специфика сущности класте-
ра как системы познается через раскрытие их
структуры. Структура любой системы отража-
ет ее внутреннее строение, определяется со-
ставом имеющихся элементов и совокупнос-
тью связей между ними. Зачастую структурой
называют сеть связей между элементами сис-
темы. Широкое понимание структуры позво-
ляет иметь более конструктивное понимание
всей совокупности связей в кластерах. Связи и
отношения в кластерных образованиях возмож-
но разделить на несколько типов:

•  территориальные отношения;
•  организационно-управленческие отно-

шения;
•  функциональные связи.
Исходя из вышесказанного, можно вести

речь о наличии структур, соответствующих вы-
деленным типам связей и отношений. Они
интегрируются в единое целое в общей интег-
ративной структуре. Организационная, терри-
ториальная и функциональная структура, кото-
рые можно назвать частичными, чаще всего и
изучаются в работах по туризму и являются сред-
ством познания интегрированной структуры.

Для того, чтобы определиться с тем, какие
структурные единицы будут формировать ту-
ристский кластер, необходимо вначале выяс-
нить, что понимается под термином «туризм».
Туризм – достаточно многогранное понятие,

которое в зависимости от направленности на-
учного исследования рассматривают как про-
цесс, явление, отрасль, как часть рекреацион-
ной сферы или вообще особую сферу чело-
веческой деятельности. Туризм может рас-
сматриваться с хозяйственной точки зрения
(производство услуг, управление), в сферах
учебной деятельности (подготовка кадров) и
досуга (познавательный туризм в сочетании с
развлекательными и оздоровительными целя-
ми). В ряде работ, особенно за рубежом, встре-
чается термин «гостиничный туризм», отра-
жающий не только перемещения людей, но и
характер их размещения в стационарных рек-
реационных учреждениях.

Если обобщить встречающиеся подходы к
определению сути туризма, то наиболее пра-
вильно считать его формой проведения челове-
ком свободного времени, связанной с переме-
щениями людей с целью ознакомления с объек-
тами природного и культурного наследия. Од-
ной из форм туризма без ночлега является
экскурсия, заключающаяся в коллективном или
индивидуальном изучении выбранных в соот-
ветствии с определенным маршрутом объектов
наследия, хотя такая трактовка противоречит
официально принятой международной дефини-
ции туризма. Дискуссионным представляется и
вопрос о том, является ли туризм отдельной от-
раслью, или группой взаимосвязанных органи-
заций, предприятий и учреждений, относящих-
ся к различным отраслям.

Туристская отрасль как интегрированная
система состоит из ряда разнокачественных
элементов. Выделение первичных элементов,
образующих туристский кластер – ответствен-
ный этап исследования, поскольку это опре-
деляет логическую стройность и конструктив-
ность концепции его создания. В сфере туриз-
ма взаимодействуют точечно-ареальные и ли-
нейные элементы. Первые представлены
предприятиями и учреждениями сферы об-
служивания, объектами природного и куль-
турного наследия. Линейные элементы – это
различные виды транспортных и специальных
коммуникаций, обеспечивающих взаимодей-
ствие точечно-ареальных элементов при вы-
полнении ими своих функций. Изучение всей
совокупности таких связей является практи-
чески неразрешимой задачей, поскольку не-
возможно обеспечить сбор всей необходимой
информации, не разработаны соответствую-
щие методы исследований. Поэтому и проис-
ходит отдельное рассмотрение элементов.

Ю.П. Ковалев
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Сеть линейных элементов имеет вторичное
значение по сравнению с точечно-ареальными
элементами, хотя в ряде случаев инициирует
возникновение отдельных точечных элементов.
Взаимодействие точечно-ареальных элементов
определяется их качественными характеристи-
ками, что позволяет расчленить совокупность
таких элементов на составные части в соответ-
ствии с выполняемыми функциями. Анализ
показывает, что существуют элементы, обес-
печивающие деятельность всего кластера:
транспортные, проектные, строительные, выс-
тавочные компании, туроператоры, предприя-
тия материально-технического снабжения.

Вторая группа элементов обеспечивает ос-
новные услуги. К их числу следует отнести сред-
ства размещения, предприятия общественно-
го питания и социально-культурного сервиса.

Важную роль в функционировании тури-
стского кластера играют элементы, обеспечи-
вающие воспроизводство трудовых ресурсов:
специализированные вузы и факультеты, сред-
ние профессиональные учебные заведения,
курсы и центры повышения квалификации и
профессиональной переподготовки. Дополни-
тельные услуги осуществляются предприятия-
ми розничной торговли, бытового обслужива-
ния, связи, финансовыми учреждениями.

Особую роль в организации и формирова-
нии условий взаимодействия между отдельны-
ми элементами туристского кластера играют
организационно-управленческие структуры
муниципального, областного и государствен-
ного уровня, поскольку именно их задачей яв-
ляется разработка законодательной основы де-
ятельности кластера и отдельных элементов,
входящих в его состав.

Связи между элементами играют определя-
ющую роль при выделении структурных бло-
ков регионального (локального) туристского кла-
стера. Выделение конкретных видов связей осу-
ществляется на основе анализа процессов спе-
циализации, кооперирования и комбинирования
с учетом региональных особенностей турист-
ского спроса и предложения. В числе основных
можно выделить следующие виды связей:

– организационно-управленческие связи,
направленные на создание условий для разви-
тия туристских кластеров;

– связи в процессе использования турист-
ско-рекреационных ресурсов;

– связи по обеспечению функционирова-
ния туристской инфраструктуры и использо-
ванию туристского продукта;

– связи по использованию туристской инф-
раструктуры;

– связи по использованию трудовых ресур-
сов, прежде всего квалифицированной рабо-
чей силы;

– связи по подготовке и повышению квали-
фикации кадров.

Обобщая, можно сказать, что различные
направления деятельности локальных кластеров
включаются в одну из четырех обширных групп:

– сети и партнерство;
– характеристики рабочей силы;
– инновации и НИОКР;
– показатели хозяйственной деятельности

предприятия.
Первые три группы характеризуют возмож-

ности успешной деятельности кластера, кото-
рая является результирующей. Именно на ос-
нове изменений в занятости населения, дина-
мике количества фирм в составе кластера и их
прибыльности, инвестиционной привлека-
тельности можно судить об успехе кластер-
ной инициативы.

Разработка и реализация мер, направлен-
ных на повышение эффективности функцио-
нирования региональных и локальных класте-
ров, предполагает их осуществление в опреде-
ленной последовательности.

Первый шаг – идентификация потенциаль-
ного локального туристского кластера. Это воз-
можно сделать на основании анализа сведе-
ний о наличии на изучаемой территории ту-
ристских объектов и туристских ценностей и
анализа местного туристского рынка. Боль-
шую роль в данном вопросе играют эксперт-
ные оценки представителей органов власти и
туристского бизнеса существующего уровня
взаимодействия уже функционирующих в
пределах локалитета туристских объектов, ко-
торые формируют ядро будущего кластера.
На этом этапе важно правильно разработать
анкету, которая должна отражать как общие
особенности, свойственные всем локальным
кластерам, так и учитывать специфические
черты конкретного кластера. Крайне необхо-
димо выяснить особенности проявления та-
ких факторов, как конкуренция в отрасли, до-
ступность и качество туристских ценностей
(ресурсов), качество трудовых ресурсов и
обеспеченность ими, необходимость профес-
сионального обучения, взаимодействие с об-
служивающими фирмами и возможности ока-
зания дополнительных туристских услуг. В ка-
честве конкретных показателей важно выяс-
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нить сроки существования туристских пред-
приятий, осуществляемые ими виды деятель-
ности, квалифицированность персонала и
укомплектованность им, конкурентные пре-
имущества, введенные в практику инновации.
Среди других аспектов деятельности важно
выявить интенсивность конкурентной борь-
бы, районы формирования обслуживаемого
турпотока, характеристики кооперации тури-
стских предприятий, взаимоотношения с вла-
стными структурами. Важно также определить
путем опроса отношение потребителей тури-
стских услуг к качеству предоставляемого тур-
продукта и получить субъективную оценку
имеющихся на изучаемой территории турист-
ских ценностей.

Следующим шагом будет формирование
массива данных для последующей статистиче-
ской обработки и экономико-статистический
анализ собранного материала. В результате
проведенной работы возможно произвести
оценку эффективности функционирования
локального туристского кластера и установить
главные факторы, обеспечивающие повыше-
ние его конкурентноспособности, а также вы-
явить особенности проявления сдерживающих
факторов. Сделанные выводы позволяют обо-
сновать целесообразность кластерной органи-
зации туристской отрасли, получить сведения
о механизме функционирования кластера.

В ближайшие годы пространственная
структура туристской сферы в России может
заметно измениться, что будет определяться
формированием целого ряда региональных и
локальных кластеров. Конечно, такое разви-
тие возможно только в случае проведения це-
ленаправленной политики по повышению
конкурентоспособности российского туризма
через стимулирование новых форм простран-
ственной организации сферы услуг, коорди-
нирования действий государственных органов
власти, малого и среднего бизнеса, образова-
тельных и научных учреждений с целью по-
вышения уровня жизни населения регионов
России. В Федеральный закон № 116 «Об осо-
бых экономических зонах в Российской Феде-
рации» (2005 г.) внесены поправки, направ-
ленные на возможность создания туристско-
рекреационных особых экономических зон.
Внедрение дополнительного типа ОЭЗ направ-
лено на формирование более благоприятно-
го инвестиционного и предпринимательского
климата в сфере туризма и отдыха в традици-
онных российских центрах рекреации с целью

увеличения их возможностей по оказанию
данного вида услуг. Речь идет о создании
структур, которые вполне можно считать ре-
гиональными туристскими кластерами.

Еще один вариант формирования турист-
ских кластеров, которые можно назвать ло-
кальными, связан с инициативами местных
властей. Например, в Санкт-Петербурге Севе-
ро-Западным региональным отделением Рос-
сийского Союза туриндустрии был предложен
пакет проектных разработок по созданию при-
оритетных туристско-рекреационных террито-
рий с режимом наибольшего экономическо-
го благоприятствования и особыми условия-
ми хозяйственной деятельности для организа-
ций, обеспечивающих обслуживание туризма
и рекреации.

Этот проект нашел свое отражение в зако-
нопроекте «О создании туристско-рекреацион-
ных зон экономического развития», которые
образуются городским правительством и в обя-
зательном порядке учитываются при разработ-
ке градостроительных планов и схем землеуст-
ройства. Отобраны приоритетные туристско-
рекреационные территории, которые охваты-
вают исторический центр города, дворцовые
пригороды и дачные предместья. В туристской
зоне формируется туристский продукт высо-
кого качества, включающий такие элементы, как
осмотр достопримечательностей, посещение
музеев, театров, фестивалей, отдых (в том чис-
ле активный), посещение магазинов, художе-
ственных салонов и галерей, питание, разме-
щение, услуги гидов. Система локальных клас-
теров формирует региональную кластерную
структуру. Подобный подход предусматрива-
ет также «Программа развития туризма в Мос-
кве», принятая в 2000 году.

На уровне субъектов Российской Федера-
ции пространственная модель кластерной орга-
низации сферы туризма должна строиться на
основании определения территорий, обладаю-
щих уникальным природно-рекреационным и
историко-культурным потенциалом, которые
могут рассматриваться как места для реализа-
ции кластерных туристских инициатив и фор-
мирования локальных туристских кластеров.
Система локальных туристских кластеров
субъекта РФ при условии координации их дея-
тельности и с учетом возможности создания
совместного турпродукта будет образовывать
региональный туристский кластер, отличаю-
щийся большей сложностью состава и выпол-
няемых функций (централизованная система

Ю.П. Ковалев
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подготовки туристских кадров, стандартизация
услуг, создание и продвижение единого турист-
ского бренда, на который будут работать все
участники, проектирование туристских объек-
тов и коммуникаций, разработка экологиче-
ской туристской политики и стандартов и др.).

Для решения проблем повышения конку-
рентноспособности России в сфере туризма,
необходима разработка государственной стра-
тегии в данном направлении, предусматриваю-
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щей комплекс мер, осуществляемых на феде-
ральном, региональном и муниципальном уров-
нях. Частью такой политики может стать госу-
дарственная поддержка кластерных инициатив.
Такая кластерная политика может быть связана
с определением наиболее перспективных тури-
стских центров, способных оказать стимулиру-
ющее влияние на развитие хозяйства страны и
созданием законодательной базы, направленной
на поддержку кластерных инициатив.
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The article deals with the differences among the ex-communist European countries before the
transitional period and with the specifics of institutional and market change in Central-Eastern
Europe under reforms and their economic results. The inner space of the macro-region is analyzed
in terms of inflation, investments, and changes of various economic sectors, trade and social conse-
quences of reforming, compared with the Russia’s indicators

В 1990–2000-х гг. на постсоциалистическом
европейском пространстве произошли глубокие
системные изменения: переход от тоталитарно-
го политического устройства к демократичес-
кому и от плановой экономики к рыночной.
В статье рассматриваются трансформационные
процессы в бывших социалистических странах,
внутреннее устройство региона Центрально-Во-
сточной Европы (ЦВЕ), экономическая полити-
ка разных стран, дифференциация её соци-
альных последствий и отличие от России. Ис-
следуются шестнадцать стран, десять из которых
стали членами Европейского Союза (Венгрия,
Польша, Чехия, Словакия, Словения, Латвия,
Литва, Эстония, Болгария, Румыния), а также
Македония, Хорватия, Босния и Герцеговина,
Сербия, Черногория и Албания.

«Стартовые условия» стран перед началом
переходного периода

Специфика переходного периода в каждой
стране – его длительность, глубина спада про-
изводства, последовательность реформ опре-
деляется рядом причин. Одна из них – старто-
вые позиции стран.

Почти во всех странах ЦВЕ с 1970-х годов
началась постепенная эрозия социалистичес-

кой системы – замедлился экономический
рост, нарастало отставание от Запада. Страны
ЦВЕ отставали от Западной Европы по произ-
водительности труда, эффективности произ-
водства и его конкурентоспособности, по
уровню реальной оплаты труда. Например,
зарплата в ГДР, Чехословакии, Венгрии в 1980-х
годах составляла 38–43% от уровня соседней
Австрии, в Польше – 30–40%, в России – 33%
(Кудров, 2006).

Это было вызвано исчерпанием резервов
экстенсивного роста в рамках плановой систе-
мы. На пороге реформ Восточная Европа в
целом отставала от Западной на 30–50 лет, или
на один кондратьевский цикл: главными секто-
рами экономики в этих странах были промыш-
ленность и сельское хозяйство, тогда как стра-
ны Западной Европы на тот момент уже всту-
пили в постиндустриальную стадию, и главным
сектором была сфера услуг (Нефёдова, Трей-
виш, 1994). Поэтому переход к рынку предпо-
лагал не только системные преобразования,
связанные с внедрением рыночных механиз-
мов, но и структурные.

Несмотря на общие для всего региона со-
циалистические принципы устройства обще-
ства, страны ЦВЕ отличались друг от друга,



58 РЕГИОНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ №5 (20), 2008

а вся группа стран – от России степенью под-
готовленности к радикальным преобразовани-
ям. В двух странах – Польше и Венгрии рыноч-
ные преобразования готовились задолго до
начала переходного периода. Внутриполити-
ческий кризис в Польше в 1980-е годы вызвал
рост мощного политического движения «Со-
лидарность», под влиянием которого в стране
начались экономические изменения, и готови-
лась почва для более радикальных реформ. С
1982 г. предприятия стали получать всё боль-
шую самостоятельность, а государственный
план утрачивал обязательный характер. Нарав-
не с административными ценами появились ка-
тегории регулируемых и свободных цен, был
принят закон о совместных с иностранным ка-
питалом предприятиях. В 1987 г. разные фор-
мы собственности, включая частную, получи-
ли юридическое равноправие. В сельском хо-
зяйстве Польши в советский период не были
утрачены традиции частного товарного хозяй-
ства, в центральной и восточной частях страны
преобладали индивидуальные хозяйства.

В авангарде движения к экономическим
реформам в регионе стояла Венгрия. В ней
формирование ростков рынка наблюдалось с
1968 г., когда начался процесс первичной рест-
руктуризации государственных предприятий,
перевода их на хозрасчёт. В 1980-е годы появи-
лись частные предприятия, на государственных
предприятиях введена система самоуправле-
ния, началось формирование рынка ценных
бумаг, проведены реформы банковской и на-
логовой системы. В 1990 г. принят закон об ино-
странных инвестициях. К этому времени при-
мерно 90% всех цен формировалось рыноч-
ным путём (Кудров, 2006).

В отличие от Польши и Венгрии, в Чехосло-
вакии, Румынии и Болгарии в социалистиче-

Таблица 1
Удельный вес социалистического сектора
в некоторых странах ЦВЕ и в СССР в 1987 г.

Статистический ежегодник…, 1988, сс. 65, 98.

Болгария
Венгрия
Польша
Румыния
Чехословакия
СССР

государственная

96,4
91,5
83,8
95,2
95,8
97,8

кооперативная

3,5
6,9

12,8
4,3
4,2
2,2

99
99
22
н/д
96

100

100
98
97
н/д

100
100

Промышленность Сельское
хозяйство

Страны Розничный
товарооборот

ский период не было создано базы для буду-
щих перемен. Политическая система в Румы-
нии отличалась большей степенью тоталитар-
ности и жёсткости, даже по сравнению с СССР.
В Чехословакии после устранения последствий
политических реформ, предпринятых во вре-
мя «Пражской весны» 1968 г., установился ре-
жим, законсервировавший классические чер-
ты социалистической системы.

Особое место среди стран ЦВЕ занимала
Югославия, которая с 1948 г. реализовывала
свою собственную модель социалистическо-
го общества, предполагавшую более демо-
кратическую трактовку социалистической
собственности, сочетание государственного
управления с децентрализацией. Наряду с Вен-
грией и Польшей республики Югославии име-
ли рыночный сегмент в экономике, но рыноч-
ные трудности, в частности инфляция, здесь
начались гораздо раньше, чем в других соц-
странах – в 1970–1980-е годы. А реформы
1990-х годов сопровождались распадом стра-
ны и вооружёнными конфликтами, осложнив-
шими переходные процессы.

Албания была самой отсталой страной не
только ЦВЕ, но и всей Европы. В 1990 г. на про-
мышленность приходилось 30,1% всех занятых
в экономике, а на сельское хозяйство – 47% (База
данных Отдела статистики ЕЭК ООН). Тотали-
тарный коммунистический режим в Албании
наследовал черты сталинской репрессивной
системы. Тем не менее, архаичность экономи-
ки и неразвитость социалистической промыш-
ленности обусловили более быстрый переход
к дикому рынку (базару).

Россия (СССР) из всех стран с переходной
экономикой имела самые прочные и давние кор-
ни тоталитаризма и традиции плановой эконо-
мики. Для неё были характерны максимальные
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диспропорции в структуре экономики: «избы-
точное» развитие промышленности (как в Че-
хословакии и ГДР), «недоразвитость» сферы
услуг, чрезмерная концентрация, монополиза-
ция и милитаризация производства. Поскольку
военно-ориентированная экономика наихуд-
шим образом приспособлена к рыночным ус-
ловиям, на начальном этапе реформ в ходе
структурной перестройки возникла острая не-
обходимость конверсии ВПК. От стран ЦВЕ
Россию также отличало обширное, ассиметрич-
но освоенное пространство, ресурсная само-
достаточность и дешевизна ресурсов, стиму-
лирующая развитие громоздких сырьевых от-
раслей. Всё это объективно затрудняло пере-
стройку российской экономики.

Кроме этого, начало рыночных реформ в
России происходило на фоне распада СССР, в
котором Россия фактически имела меньше го-
сударственности, чем другие союзные респуб-
лики. Поэтому перед Россией, как и перед лю-
бым новым государством, стояла задача наци-
онально-государственного строительства.
В похожей ситуации оказались страны Балтии
и образовавшиеся в результате распада феде-
раций Чехия, Словакия, республики бывшей
Югославии. Весь этот комплекс особенностей
обозначил в целом гораздо менее выгодное по-
ложение России при переходе к рынку по срав-
нению со странами ЦВЕ и повлиял в дальней-
шем на сложность трансформационных про-
цессов и длительность переходного периода в
нашей стране.

Новый конституционализм
в странах ЦВЕ
В регионе можно выделить несколько ти-

пов переходных процессов, происходящих с ра-
дикальным изменением правовых и политичес-
ких параметров. Тип бескровного переворота,
вариант «бархатной революции», проявился в
Польше и Чехословакии: одновременное изме-
нение правовой системы (принятие новых кон-
ституций) и последовательное проведение со-
циальных и политических преобразований, на-
правленных на демократизацию режима. Вто-
рой тип представлен Венгрией, где старая
конституция была сохранена в силе, а приня-
тые к ней поправки привели к радикальным
политическим изменениям («конституционная
реформа»). Третий тип, представленый в Ру-
мынии, характеризуется разрывом правовой
преемственности («конституционная револю-
ция») при частичном изменении политического

содержания. Несмотря на государственный пе-
реворот, создание нового революционного
правительства и принятие новой конституции,
старая элита сохранилась у власти, что суще-
ственно затормозило процесс политических
преобразований (Медушевский, 2007). Откла-
дывание реальных структурных преобразова-
ний характерно и для Болгарии, где была при-
нята новая конституция, но политическая нео-
пределённость, частая смена правительств и
неготовность власти принять на себя ответ-
ственность за проведение непопулярной по-
литики привело к легитимации старой элиты в
новых условиях.

Наихудший сценарий перехода осуществил-
ся в республиках бывшей Югославии, в кото-
рых выход из состава федерации сопровождал-
ся войной за независимость, наиболее длитель-
ной (1992–1995 гг.) на территории Боснии и Гер-
цеговины и завершившейся благодаря усилиям
мирового сообщества и подписанию Дейтон-
ских соглашений. Ныне на территории Боснии
и Герцеговины, Македонии, Косово и Славо-
нии (район Хорватии) размещены военные кон-
тингенты НАТО. В Албанию также были введе-
ны вооружённые силы НАТО (1997 г.) после
массовых волнений, вызванных чередованием
введения и ограничения демократических прав
и свобод, неготовностью лидеров преодолеть
тяжёлый экономический кризис, усугублённый
финансовыми афёрами, жертвами которых ста-
ла значительная часть населения. Новая кон-
ституция была принята лишь в 1998 г.

Таким образом, по типу правовых и поли-
тических реформ конца ХХ века на простран-
стве ЦВЕ можно выделить 3 ареала: наиболее
спокойный и радикальный северный (Польша,
Чехословакия, Венгрия, к нему же можно от-
нести и ГДР), растянутый юго-восточный (Ру-
мыния, Болгария) и политически и/или военно
нестабильный южный (республики бывшей
Югославии, отчасти Албания). На этом фоне
распад СССР, противостояние президента и пар-
ламента, апогеем которого стал конституцион-
ный кризис 1993 г., окончившийся победой про-
президентских сил и принятием новой консти-
туции Российской Федерации, можно считать
некоторым переходным вариантом.

Специфика и результаты трансформационных
процессов. Экономические реформы.

Весь процесс системной трансформации и
построения рыночной экономики можно раз-
делить на три этапа (Кудров, 2006). Первый этап –

М.В. Свиридова
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первичная реструктуризация: перевод пред-
приятий на хозрасчёт, возникновение коопера-
тивов, коммерческих банков, расширение час-
тного сектора в розничной торговле, легализа-
ция мелкого бизнеса в промышленности, но-
сившего ранее теневой характер и т.д. Второй
этап – приватизация, формирование слоя част-
ных собственников, создание рынков капитала,
рабочей силы, земли, товаров, услуг и т.д. На
третьем этапе укрепляется новая банковская
система, создаётся новая система социального
обеспечения, новые механизмы функциониро-
вания науки, образования, здравоохранения и
культуры.

На первом этапе во всех странах процесс
спонтанной приватизации сопровождался ли-
берализацией цен, их освобождением от госу-
дарственного формирования и ориентирова-
нием на реальный спрос. В Польше рост цен
начался с 1987 г., самый большой скачок был в
1989 и 1990 гг. (соответственно в 2,6 и в 5,8 раз).
В Венгрии инфляция усилилась с 1988 г. и была
не так велика: 15–29% (Кудров, 2006). В других
странах ЦВЕ либерализация цен и их повыше-
ние произошли позднее (см. табл. 2)

В Венгрии, Чехии и Словакии максималь-
ный рост цен наблюдался в 1991 г. (34%, 57% и
61% соответственно). В странах, входивших в
СССР и Югославию, пик роста цен пришёлся
на 1992 г. (в Хорватии индекс потребительских

Таблица 2
 Индексы потребительских цен (в % к предыдущему  году)

Источники: Обзор экономического положения Европы. ЕЭК ООН. №2, 2005 г., Женева; База данных Отдела
статистики ЕЭК ООН (http://w3.unece.org/pxweb/Dialog).

Албания
Болгария
Босния и Герцеговина
Венгрия
Латвия
Литва
Македония
Польша
Румыния
Сербия
Словакия
Словения
Хорватия
Черногория
Чехия
Эстония
Россия

1990

...
23,8
594

29
10,9

9,1
596,6
585,4

5,1
...

10,4
551,6
594,2

...
9,9
18

5,2

1991

35,5
419

116,2
34,2

172,2
216,4
110,8

76,7
170,2

...
61,2
115

124,2
...

56,7
202
160

1992

226
91,3

64218,3
23

951,2
1020,8

1511
45,3

211,2
...

10
207,3

6673,6
...

11,1
1076
2510

1993

85
72,9

38825,1
22,4
90,9

410,2
352

36,9
255,2

…
23,2
32,9

1909,9
…

20,8
89,8

874,6

1994

22,6
96,1

553,4
18,9
35,9
72,2

126,6
33,2

136,8
…

13,4
21

107,2
…

9,9
47,6

307,6

1995

7,8
62

-12,1
28,6

25
39,7
16,4
28,1
32,2
82,7

9,9
13,4

4
..

9,5
28,8

197,5

2000

0
10,3

1,7
9,8
2,6

1
6,6

10,1
45,7
71,1

12
8,9
4,6

. .
3,9

4
20,8

2005

2,4
5

2,5
3,6
6,8
2,7

-0,7
2,1

9
16,1

2,7
2,5
3,3
2,6
1,8
4,1

12,7

2006

2,4
7,3
6,5
3,9
6,5
3,8
3,3
1,1
6,6

11,7
4,5
2,5
3,2

3
2,5
4,4
9,7

цен вырос в 66 раз, в Македонии – в 15 раз, в
Боснии и Герцеговине – в 642 раза – макси-
мальный показатель для региона), в России за
1992 г. цены выросли в 25 раз, в странах Балтии –
примерно в 10 раз. В Румынии годом макси-
мального роста цен стал 1993.

Таким образом, юг и восток региона гораз-
до сильнее пострадали от либерализации цен.
Всплеск инфляции уничтожил сбережения на-
селения, не находившие себе реального товар-
ного покрытия. Тем не менее, либерализация
цен была в то время важнейшим компонентом
системной трансформации, позволившая уйти
от ложных, волюнтаристски определяемых цен,
характерных для социалистической экономики,
и тем самым продвинуться к формированию
условий для эффективного хозяйствования (Куд-
ров, 2006).

Второй этап трансформации – масштабная
приватизация – явилась главным направлени-
ем преобразования государственной экономи-
ки в рыночную. Если на первом этапе спонтан-
ная приватизация шла снизу, то на втором эти
процессы стали регулироваться и стимулиро-
ваться сверху. Были приняты соответствующие
законы и программы, созданы государствен-
ные органы, ответственные за приватизацию.
Приватизация началась в Польше, Венгрии и
Югославии в 1989 г., в Чехословакии – в 1990 г.,
в Болгарии и Румынии – в 1991–1992 гг., в России –
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в 1992 г. Различия в экономической политике
определили многообразие форм приватиза-
ции: прямая продажа государственных объек-
тов, акционирование, передача по льготным
ценам или бесплатно в собственность менед-
жерам или всем работникам предприятий, ва-
учеризация (Кудров, 2006). Более постепенные
и избирательные схемы приватизации, вы-
бранные Венгрией, оказались эффективнее ва-
учерных, реализуемых в России и в Чехии
(Минервин, 2001). К специфике стран ЦВЕ по
сравнению с Россией следует отнести широ-
кую реституцию – возврат собственности (в
т.ч. земли, недвижимости) её бывшим владель-
цам или их наследникам.

В России начавшаяся в 1992 г. форсиро-
ванная приватизация государственной соб-
ственности во многих случаях не была под-
креплена необходимыми правовыми актами.
В приватизированных отраслях был реализо-
ван вариант, ничего не давший обладателям
ваучеров, но передавший бюрократии – пря-
мо или через олигархов – контроль над при-
ватизированной собственностью. Неизбеж-
ными спутниками бюрократических реформ
стали коррупция и криминализация (Попов,
2006). Приватизация, в результате которой
новыми собственниками оказались бывшие
администраторы госпредприятий, обуслови-
ла появление частных монополий с соответ-
ствующим монополистическим поведением
и стремлением новых собственников к полу-
чению личных краткосрочных выгод даже за
счёт ликвидации активов. Приватизация дол-
жна была создать многочисленный класс ча-
стных собственников, а вместо этого появи-
лись «богатейшие монстры», образовавшие
союз с номенклатурой – т. е. концентрация
собственности, обычная для процесса мас-
совой приватизации, приняла в России осо-
бо крупные размеры (Минервин, 2001).

На третьем этапе завершилось начавше-
еся ещё до проведения массовой привати-
зации создание двухуровневой финансовой
системы (система уже включала в себя по-
мимо государственного Центробанка боль-
шое количество частных коммерческих бан-
ков). Серьёзному реформированию подвер-
глась налоговая система. Новая система на-
логообложения доходов населения и
предприятий, инструменты налоговых кре-
дитов и льгот создавались по примеру стран
Евросоюза, но в странах ЦВЕ налоговая на-
грузка на ВВП оказалась ниже, чем в ЕС.

Наиболее сложной и ещё не до конца ре-
шённой задачей оказалось создание новой
системы социального обеспечения. Странам
ЦВЕ нужно было частично отделить её от
бюджета и увязать с бизнесом и системой
страхования. Это особенно касалось пенси-
онной системы, здравоохранения и защиты
от безработицы (Кудров, 2006).

Переход к рынку стран ЦВЕ проходил при
поддержке международных финансовых орга-
низаций (МВФ, ВБ, ЕБРР, ЕС, ОЭСР), которые с
1990 г. начали оказывать этим странам финан-
совую помощь. При этом наибольшей поддер-
жкой пользовались страны, раньше вставшие
на путь реформ: в 1990 г. 40% выделенных
средств приходилось на Польшу, 25% – на Вен-
грию (Кудров, 2006). Важным инструментом,
стимулирующим обновление и рост производ-
ства, стали прямые иностранные инвестиции
(ПИИ), объёмы которых в течение переходно-
го периода росли (см. табл. 3).

Привлекательность стран ЦВЕ для иност-
ранных инвесторов была обусловлена, с од-
ной стороны, их достаточно ёмким потреби-
тельским рынком при слабом развитии ряда
секторов экономики, а с другой – и это глав-
ное – меньшими, чем в западных странах, про-
изводственными затратами за счёт более низ-
кой стоимости рабочей силы при достаточно
высоком уровне её квалификации. Западные
страны, перемещая в страны ЦВЕ свои акти-
вы, прежде всего сборочные производства,
получали возможность снизить себестои-
мость и повысить конкурентоспособность
продукции. В свою очередь, страны ЦВЕ, ак-
тивно привлекавшие иностранные инвестиции,
получили от этого ощутимую выгоду: увели-
чилась доля отраслей с более высоким уров-
нем развития технологий, улучшились пока-
затели эффективности экономики, т.к. пред-
приятия с иностранным капиталом во всём
регионе как минимум вдвое превосходят мес-
тные фирмы по производительности труда
(Куликова, Фейт, 2007).

В первые годы после открытия региона
для международных потоков капитала ПИИ
шли преимущественно в обрабатывающую
промышленность, где приватизация началась
раньше, чем в других отраслях. Во второй по-
ловине 1990-х годов почти во всех странах ре-
гиона на первое место по темпам роста прито-
ка ПИИ и их объёмам вышел сектор услуг –
телекоммуникационные системы, финансо-
вые институты перешли в собственность
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Таблица 3
Прямые иностранные инвестиции

Источники: Обзор экономического положения Европы. ЕЭК ООН. №2, 2005 г., Женева; База данных Отдела
статистики ЕЭК ООН (http://w3.unece.org/pxweb/Dialog).

иностранных компаний. Иностранные инве-
сторы качественно изменили этот сектор,
ранее слабо развитый (Куликова, Фейт, 2007).
Иностранный капитал занимает ведущие по-
зиции в банковских системах большинства
стран ЦВЕ: в 2002–2003 гг. в Чехии свыше 90%
банковского капитала принадлежало иност-
ранцам, в Словакии – 85%, в Венгрии – около
80%, в Польше – 65% (Кудров, 2006).

Лидирующие места по привлечению ПИИ в
регионе в течение переходного периода по-
очерёдно занимали Венгрия, Польша и Чехия, в
2004 г. и 2006 г. на третье место выходила Румы-
ния. В 2002–2003 гг. приток ПИИ в Венгрию,
Польшу, Чехию, Словакию, Латвию, Литву
уменьшился, но с 2004 резко возрос в связи с
вступлением этих стран в Евросоюз. Приток ПИИ
в Россию до 2001 г. был заметно ниже, чем в
Чехию, Польшу и Венгрию, но с ростом россий-
ской экономики и выходом её на стабильный
путь развития он стал расти, особенно быстро в
последние годы, и сейчас приток инвестиций
больше, чем в любую из стран ЦВЕ (см. табл. 3).
Однако по показателю ПИИ в расчёте на душу
населения Россия опережает лишь Албанию и
Македонию, а от Венгрии её показатель отлича-
ется на порядок: около 200 долларов в России и
около 2 тыс. долларов в Венгрии.

Приток ПИИ в целом способствовал повы-
шению занятости населения. По числу создан-
ных иностранными инвесторами рабочих мест в
2005 г. Польша заняла первое место в мире (37745),
Чехия – четвёртое (16438), Румыния – пятое
(12395). Обнаружились и неблагоприятные по-
следствия масштабного привлечения иностран-
ного капитала и связанные с ним риски.

После 2000 г. в связи с изменением миро-
вой конъюнктуры и старением инвестицион-
ных проектов иностранные инвесторы закры-
ли в странах ЦВЕ часть ранее созданных произ-
водств. Особенно это ощутила Венгрия, в кото-
рую транснациональные корпорации (ТНК)
перевели наименее рентабельные массовые
производства электронной промышленности.
В начале текущего десятилетия, когда отрасль
охватил глобальный кризис, ТНК стали свора-
чивать эти производства или переводить их в
страны с более дешёвой рабочей силой, напри-
мер IBM в 2003 г. закрыла завод в г. Секешфе-
хервар, на котором было занято 3,7 тыс. работ-
ников (Куликова, Фейт, 2007).

Рыночные реформы сопровождались зна-
чительным спадом производства, вызванным
неспособностью экономики справиться с пе-
ремещением ресурсов из одних отраслей и ре-
гионов в другие. С введением либерализации

Общий объем инвестиций
в млн долл. США

Инвестиции  на душу населения,
долл. США

Албания
Болгария
Босния и Герцеговина
Венгрия
Латвия
Литва
Македония
Польша
Румыния
Сербия
Словакия
Словения
Хорватия
Черногория
Чехия
Эстония
Россия

1990

0
4
..
. .
. .
. .
. .

89
0
..
. .
4
. .
. .
. .
. .
. .

1995

70
94

0
4 494

341
72

9
3 659

420
..

237
153
108

..
2 556

201
2 065

2000

143
1026

146
2 764

415
380
175

9 343
1058

50
2058

136
1110

..
4 980

392
2 714

2003

178
1421

382
2 117

308
181

96
4 589
1 837
1 510

594
305

2049
..

2 119
929

7 958

2006

325
5 475

..
20 730

1680
1817

351
19 198
11 366

..
4154

644
3392

..
5 972
1 684

30 827

1990

0
0,5
…
…
…
…
…

2,3
0

…
…
2

…
…
…
…
…

1995

21,2
11,2

0
436,3
136,4

20
4,5

94,8
19
…

43,9
76,5

23
…

248,2
143,6

14

2000

42,1
125,1

38,4
271

172,9
108,6

87,5
242,7

48,3
6,7

381,1
68

252,3
…

483,5
280

18,6

2003

57,4
182,2

…
209,6
133,9

51,7
48

120,1
84,6

201,3
110

152,5
465,7

…
207,7
663,6

55,4

2006

101,6
711

…
2 052,5

730,4
534,4
175,5
503,9
526,2

…
769,3

322
770,9

…
579,8

1295,4
216,3
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цен неконкурентоспособные сектора становят-
ся нерентабельными, и производство сокраща-
ется. Поскольку инвестирование и рост проис-
ходят только в конкурентоспособном секторе,
для достижения уровня производства, имевше-
го место до спада, требуется много лет (Попов,
2007). За период с 1989 по 1993 г. ВВП стран
ЦВЕ сократился на 21%, в т.ч. в Югославии на
59%, в Болгарии – на 24%, в Венгрии – на 18%,
в Румынии – на 23%, в Словакии – на 25%, а в
Польше и Чехии – лишь на 12–13% соответ-
ственно (Кудров, 2006).

Рис. 1. Динамика ВВП в некоторых странах ЦВЕ в % к 1990 г.
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Рис. 2. Индексы промышленного производства в % к 1990 г.
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Анализ темпов экономического роста (по
динамике ВВП и индексам промышленного
производства) показывает, что наиболее ус-
пешно преодолеть спад переходного периода
удалось Польше и Венгрии (см. рис. 1 и 2).
Рост и последующая стабилизация по обоим
показателям в Польше наблюдается с 1992 г., в
Венгрии, Чехии, Словакии, Румынии и Болга-
рии рост начался с 1993–1994 гг. Падение тем-
пов роста в конце 1990-х годов объясняется
влиянием мирового финансового кризиса
1997–1998 гг. В Боснии и Герцеговине, а также

Источники: Обзор экономического положения Европы. ЕЭК ООН. №2, 2005 г., Женева; База данных Отдела
статистики ЕЭК ООН (http://w3.unece.org/pxweb/Dialog).

Источники: Обзор экономического положения Европы. ЕЭК ООН. №2, 2005 г., Женева; База данных Отдела
статистики ЕЭК ООН (http://w3.unece.org/pxweb/Dialog).
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в Македонии рост начался позже – с 1995–1996 гг.,
причём Босния демонстрировала самые вы-
сокие в регионе темпы экономического рос-
та, что связано с восстановлением хозяйства
после войны. В Эстонии, Латвии и Литве ВВП
стал расти с 1995–1996 гг. В России стабиль-
ный экономический рост начался позже всех
стран ЦВЕ – с 1999 г. (небольшой рост был в
1997 г., но в 1998 г. из-за дефолта он вновь сме-
нился спадом). Из представленных на графи-
ках стран, по ВВП все кроме России в 2006 г.
превысили уровень 1990 г. (в России в 2006 г.
ВВП составил 97% от уровня 1990 г.), а по про-
мышленному производству – только Польша,
Венгрия и Чехия.

К 2005 г. в регионе была в основном пре-
одолена инфляция. В большинстве стран цены
снижались уже с 1991–1993 гг. Наименьшие
индексы потребительских цен имели в 2006 г.
Польша, Чехия и Словения, наибольшие –
Сербия, Болгария, Румыния, Босния и Гер-
цеговина (см. табл. 2). Низкие показатели
имела также аграрная Албания не столько по
причине выхода из кризиса, сколько из-за на-
турализации экономики. В России в 1990-е
годы снижения уровня инфляции удалось
добиться большей частью за счёт невыплаты
заработной платы (Минервин, 2001). В насто-
ящее время Россия по уровню инфляции
(9,7% в 2006 г.) опережает все страны рас-
сматриваемого региона, кроме Сербии.

Структура экономики к концу переходного
периода в странах ЦВЕ приблизилась к постин-
дустриальным странам: ведущим стал сектор
услуг за счёт уменьшения в ВВП долей промыш-
ленности и сельского хозяйства (см. табл. 4).

Деиндустриализация прошла во всех стра-
нах региона (лишь в Литве доля промышлен-
ности в ВВП незначительно возросла). В наи-
большей степени удельный вес промышлен-
ного сектора снизился в Албании (более чем
в 2 раза), в Латвии, Словакии, Болгарии, Ма-
кедонии, Польше, Эстонии (в 1,5 – 2 раза).
Причины различны: в Албании и Македонии
развал промышленности означал переход к
дикому рынку – базару, о чём упоминалось
выше. Словакия к началу реформ была гипе-
риндустриальной страной – на промышлен-
ность приходилось две трети ВВП, рыночные
реформы сгладили эти  диспропорции.
Уменьшение доли в ВВП сельского хозяйства
характерно для всех стран региона, кроме
Македонии. Но если в Чехии, Словакии, Вен-
грии сокращение объёмов производства яви-

лось результатом модернизации сельского
хозяйства при росте производительности тру-
да, то в Болгарии, Румынии, Хорватии, Алба-
нии оно сопровождалось рассредоточением
производства по фермерским и индивидуаль-
ным хозяйствам (Нефёдова, Пэллот, 2006).
Очень сильно сократилась доля сельского хо-
зяйства в странах Балтии (в 4–5 раз). По-пре-
жнему самой аграрной страной региона ос-
таётся Албания (на сельское хозяйство при-
ходится четверть ВВП).

Радикальные изменения претерпела геогра-
фия внешнеэкономических связей стран ЦВЕ.
Основная часть внешней торговли была пере-
ориентирована на развитые страны, в первую
очередь члены Евросоюза, а роль России и
стран СНГ как торговых партнёров резко
уменьшилась (см. табл. 5).

Та же тенденция характерна и для России –
роль Восточной Европы во внешней торговле
сократилась, развитых стран – увеличилась.

Для стран ЦВЕ доля развитых стран во внеш-
ней торговле больше по сравнению с Россией
(71% в экспорте, 65% в импорте против 57% рос-
сийских показателей).

Итак, в результате переходного периода в
странах ЦВЕ удалось создать базовые элемен-
ты рыночной экономики: провести либерали-
зацию хозяйственной деятельности, приватизи-
ровать большую часть государственных пред-
приятий, осуществить структурные реформы
в отраслях экономики, привлечь значительные
объёмы иностранных инвестиций, преодолеть
трансформационный спад производства и ин-
фляцию. Но все эти процессы не могли пройти
безболезненно.

«Социальная цена» реформ
Сокращение производства привело к росту

безработицы (см. табл. 6), а инфляция – к сни-
жению уровня жизни населения.

После десятилетий гарантированной заня-
тости и отсутствия у людей навыков активно-
го поиска новой работы безработица стала
реальной травмой для общества. Отсутствие
безработицы считалось важнейшим завоева-
нием социалистического строя. На самом
деле, полная занятость при социализме обес-
печивалась за счёт низкой производительно-
сти труда и низких, слабо дифференцирован-
ных заработков.

Самый высокий уровень безработицы на
протяжении переходного периода был в Боснии
и Герцеговине (47,7% в 2006 г.) и Македонии
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Таблица 4

Соотношение секторов экономики (% от ВВП)

Источник: Всемирный банк (http://devdata.worldbank.org/wdi2006/contents/TOC.htm)

Таблица 5
Географическая структура товарной торговли стран Восточной Европы и России

(доля в общем объёме торговли в %)

Примечание: данные за 1980–1990 гг. относятся к восточноевропейским странам-членам СЭВ (Болгарии,
Венгрии, ГДР, Польше Румынии и Чехословакии) и к бывшему СССР. С 1995 г. в группу «Восточная Европа»
включены Албания, Болгария, Венгрия, Латвия, Литва, Македония, Польша, Румыния, Словакия, Словения,
Хорватия, Чехия и Эстония, с 1996 г. к ним добавлены Босния и Герцеговина, Сербия и Черногория.

Источник: Обзор экономического положения Европы. ЕЭК ООН. №2, 2005 г., Женева.

Восточная Европа
Экспорт
Все страны мира
СНГ
Восточная Европа
Развитые страны с рыночной экономикой
Развивающиеся страны

Импорт
Все страны мира
СНГ
Восточная Европа
Развитые страны с рыночной экономикой
Развивающиеся страны

СССР / Россия
Экспорт
Все страны мира
Восточная Европа
Развитые страны с рыночной экономикой
Развивающиеся страны

Импорт
Все страны мира
Восточная Европа
Развитые страны с рыночной экономикой
Развивающиеся страны

1980

100,0
27,1
21,4
35,7
15,8

100,0
26,8
18,8
38,7
19,3

100,0
34,5
42,2
23,3

100,0
31,5
46,4
22,1

1990

100,0
22,3
15,8
49,5
12,4

100,0
18,3
14,3
53,3
20,1

100,0
21,8
49,5
28,7

100,0
24,7
52,9
22,4

1995

100,0
9,8

18,7
62,6

8,8

100,0
13,0
12,9
65,6

8,5

100,0
16,8
60,6
22,6

100,0
15,5
69,5
15,0

2000

100,0
4,1

16,6
73,1

6,2

100,0
11,4
12,2
66,7

9,7

100,0
20,0
55,6
24,4

100,0
10,9
69,3
19,8

2004

100,0
4,7

18,5
71,0

5,8

100,0
9,7

14,6
64,8
10,9

100,0
15,6
56,7
27,7

100,0
10,6
57,1
32,3

Албания
Болгария
Босния и Герцеговина
Венгрия
Латвия
Литва
Македония
Польша
Румыния
Сербия и Черногория
Словакия
Словения
Хорватия
Чехия
Эстония
Россия

1990

36
17
...

15
22
27

9
8

24
...
7
6

10
6

17
17

2004

25
1 1
12

3
4
6

13
3

14
19

4
3
8
3
4
5

1990

48
49
...
39
46
31
45
50
50
...
59
42
34
49
50
48

2004

19
31
28
31
23
34
28
33
37
36
30
37
30
38
29
35

1990

16
34
...
49
32
42
47
42
26
...
34
52
56
45
34
35

2004

56
58
61
66
73
60
59
64
49
45
67
61
62
59
67
60

Сельское хозяйство Промышленность Сфера услуг
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Таблица 6
Уровень безработицы (в % от численности рабочей силы)

(свыше 30%). Довольно высокие показатели
имели Польша и Словакия (максимальные 19–
20% в 2001–2002 гг., в 2006 г. они составили 13–
14%). В Венгрии в переходный период уро-
вень безработицы был невысоким (около 6%),
но в последние годы он растёт (7,5% в 2006 г.),
что, вероятно, связано с закрытием иностран-
ными инвесторами ряда предприятий. В боль-
шинстве стран безработица постепенно
уменьшается. В России пик безработицы при-
шёлся на 1998 г. (13,2%), в 2006 г. её уровень
составил 7,2%.

Выросло социальное неравенство, о чём сви-
детельствует коэффициент Джини. В случае пол-
ного равенства доходов населения (все получа-
ют одинаково) он равен 0, а в случае абсолютно-
го неравенства (все доходы концентрируются
в одном домохозяйстве), он равен 100. Россия
по этому показателю опережает все страны ре-
гиона. Из стран ЦВЕ наибольшая степень нера-
венства в распределении доходов характерна для
Македонии и стран Балтии (см. табл. 7).

В России сохраняется и один из самых вы-
соких в регионе показателей уровня бедности –
12,1%, с которым «конкурируют» лишь Румы-
ния и Албания. В Венгрии, Польше, Чехии, Сло-
вении, Словакии, Македонии и Хорватии доля
бедных в населении  менее 2–3%. Проблема
бедности в этих странах преодолена.

Опросы общественного мнения в странах
ЦВЕ показывают, что в целом, для населения

стран ЦВЕ характерна гораздо меньшая сте-
пень удовлетворённости жизнью и доверие
парламенту, чем в развитых странах Европы
(Я. Корнаи, 2006). Это объясняется рядом при-
чин. Прочные и предсказуемые условия ма-
териального достатка при социализме (посто-
янная зарплата и потребительские цены, га-
рантированное жильё) сменились незащищён-
ностью людей перед новыми реалиями –
закрытием предприятий, ростом цен, безра-
ботицей, необходимостью покупки жилья по
рыночным ценам и др. Сказались трудности
переходного периода (образовавший вакуум
государственности и отсутствие регулирова-
ния, приведшее к бурному росту коррупции
и криминальной сферы, социальная поляри-
зация общества, номенклатурная приватиза-
ция, спекуляция, взяточничество). Многие
увидели в многопартийной системе лишь ис-
точник разнузданной борьбы за власть, обма-
на, лживых обещаний. Появились и систем-
ные проблемы, характерные для капитализма
(меркантильная система ценностей, навязчи-
вая реклама в СМИ, массовая культура). Не-
удовлетворённость вызывали также ошибоч-
ные решения правительств.

Завершился ли переходный период?
Оценка завершённости переходного пери-

ода в экономике включает количественный и
институциональный подходы, которые допол-

Источник: База данных Отдела статистики ЕЭК ООН (http://w3.unece.org/pxweb/Dialog).

Албания
Болгария
Босния и Герцеговина
Венгрия
Латвия
Литва
Македония
Польша
Румыния
Сербия
Словакия
Словения
Хорватия
Черногория
Чехия
Эстония
Россия

1990

9,5
. .
. .

5,5
. .
. .
. .
. .
. .
. .
. .
. .
. .
. .
. .
. .
. .

1993

22
21,4

. .
6,8

. .

. .

. .
16,3

. .

. .

. .

. .

. .

. .
4,4

. .
6,1

1995

13,1
16,5

. .
5,6

. .

. .

. .
15,4

. .

. .
13,1

. .

. .

. .
4,1

. .
9,5

2000

16,8
16,4
39,4

6,4
13,7
16,4
32,2
16,1

7,2
12,1
18,8

6,7
16,1

. .
8,7

12,8
10,6

2002

15,8
18,1
42,7

5,8
12,2
13,5
31,9
19,9

8,4
13,3
18,7

6,3
14,8

. .
7,3

10,3
7,9

2004

14,4
12

44,9
6,1

10,4
11,4
37,2

19
8,1

18,5
18,2

6,3
13,8
27,7

8,3
9,7
7,9

2006

13,8
9

47,7
7,5
6,8
5,6
36

13,8
7,3

20,9
13,4

6
11,1

. .
7,1
5,9
7,2

http://w3.unece.org/pxweb/Dialog)
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няют друг друга. Нас в наибольшей степени
интересует её региональное воплощение.
В качестве количественных могут использо-
ваться показатели восстановления дорефор-
менных объёмов производства и достижения
дореформенного уровня ВВП. С точки зре-
ния динамики ВВП продолжительность пере-
ходного периода довольно существенно раз-
личается в странах ЦВЕ. За начало отсчёта пе-
реходного периода принимался год либера-
лизации цен (в Польше и Венгрии – 1989, в
Румынии – 1990, в Болгарии и Македонии –
1991, в остальных странах региона и в России –
1992). Анализ цепных индексов роста ВВП в
разных странах показывает, что, согласно ко-
личественным критериям, наименьшую про-
должительность переходный период имел в
Чехии и Словакии – 2 года (в 1994 г. уровень
ВВП 1992 г. был достигнут), а также в Алба-
нии. 3 года переходный период продлился в
Словении, 6 лет – в Хорватии, 8 – в Польше, 9 –
в Эстонии, 11 – в Венгрии, 13 – в Литве. В ос-
тальных странах региона он продлился более
13 лет (Николаев и др., 2005). В России, по мне-
нию тех же авторов, длительность переходно-
го периода составила 15 лет (до 2006 г.). Если
же в качестве индикатора брать не ВВП, а ди-
намику реальных секторов (промышленность,

Таблица 7
Распределение  доходов (коэффициент Джини) и уровень бедности

Албания
Болгария
Босния и Герцеговина
Венгрия
Латвия
Литва
Македония
Польша
Румыния
Сербия
Словакия
Словения
Хорватия
Черногория
Чехия
Эстония
Россия

Год

2002
2003
2001
2002
2003
2003
2003
2002
2003

..
1996

1998–1999
2001

..
1996
2003
2002

Коэффициент
Джини

28,2
29,2
26,2
26,9
37,7
36,0
39,0
34,5
31,0

. .
25,8
28,4
29,0

. .
25,4
35,8
39,9

Удельный вес населения,
живущего менее чем

на 2$ в день, %

11,8
6,1

. .
<2

4,7
7,8
<2
<2

12,9
. .

2,9
<2
<2

..
<2

7,5
12,1

Источник: Всемирный банк (http://devdata.worldbank.org/wdi2006/contents/TOC.htm)

сельское хозяйство, торговля и услуги), то тут
длительность восстановительного периода бу-
дет иной, и во многих странах он ещё не закон-
чен. Например, промышленное производство
в России сможет восстановиться лишь к 2010–
2011 гг. (Николаев и др., 2005). Но структурные
сдвиги экономики большинства стран часто
не предполагают восстановление дореформен-
ного уровня промышленности. Индикатора-
ми успеха реформ может быть также динами-
ка жизненного уровня основной массы насе-
ления, увеличение численности среднего клас-
са (Минервин, 2001), однако здесь также трудно
найти сопоставимые показатели.

Статистические критерии мало что гово-
рят о внутреннем содержании процесса сис-
темной трансформации. Ведь если хорошие
количественные показатели не явились ре-
зультатом глубоких институциональных пре-
образований, то велика вероятность того, что
рыночная саморазвивающаяся экономика в
стране так и не была создана. Институцио-
нальный подход предполагает анализ разви-
тости и успешности институтов экономики,
при этом под институтами понимаются об-
щие «правила игры» (как формальные, так и
неформальные), которые структурируют
пространство социальных и экономических

М.В. Свиридова
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взаимодействий; инстанции и процедуры,
обеспечивающие соблюдение (в т.ч. прину-
дительное) этих правил (Капелюшников, 2001).

Примером институционального подхода
к оценке динамики переходных экономик яв-
ляется практика Европейского банка рекон-
струкции и развития (ЕБРР). Специалистами
ЕБРР отобрана совокупность показателей,
которая иллюстрирует состояние четырёх
основных составляющих рыночной экономи-
ки: рынки и внешняя торговля, предприятия,
финансовые организации и инфраструктура.
По каждому из показателей давались балль-
ные оценки с применением разработанных
критериев. Оценочные индексы специалис-
тами ЕБРР не суммировались. На основе под-
хода ЕБРР были определены рубежное зна-
чение индекса по каждому показателю (не
ниже 3) и суммарный рубежный индекс для
страны, построившей рыночную экономику –
27 (Николаев и др., 2005). На 2004 г. все стра-
ны ЦВЕ кроме Албании, Македонии, Боснии
и Герцеговины и Сербии с Черногорией пре-
одолели пороговое значение 27 баллов, но по
отдельным показателям рубеж преодолели не
все. Например, страны Балтии «недотягива-
ют» по антимонопольной политике, Слова-
кия и Словения – по реформированию вне-
банковских финансовых организаций. И толь-
ко Венгрию, Польшу и Чехию по всем пока-
зателям можно отнести к странам, завершим
построение рыночной экономики. Суммар-
ный показатель России составил в 2004 г. 26,65
балла, т. е. с позиций институционального
подхода переходный период в российской
экономике был тогда не завершён, но близок
к завершению. Наиболее успешно реформи-
рование прошло в области высвобождения
цен, либерализации торгово-валютных опе-
раций и приватизации. Наибольшие трудно-
сти вызывает банковская реформа и либера-
лизация процентных ставок. Россия близка к
странам бывшей Югославии по количествен-
ному показателю и немного опережает их по
институциональным, т.к. из-за участия в воо-
ружённых конфликтах показатели этих стран
самые низкие в регионе.

Особенностью, отличающей Россию от
стран ЦВЕ, является то, что на протяжении все-
го переходного периода институциональная
структура России характеризовалась значи-
тельной долей «неформальных», «теневых»
отношений. Причём если в начале переходно-
го периода эти отношения возникли взамен

разрушенной структуры, то с возникновением
новых институтов они «вросли» в новую струк-
туру в очень многих отраслях, в то время как в
ряде других переходных стран теневой сектор
практически прекратил своё существование
(Николаев и др., 2005).

Своеобразным критерием завершения пе-
реходного периода является вступление деся-
ти стран ЦВЕ в Евросоюз. Если на начальном
этапе системной трансформации экономичес-
кие реформы в каждой из стран имели свои
особенности, то в начале нынешнего десяти-
летия различия всё больше стираются. Опре-
деляющее влияние на экономику стал оказы-
вать фактор создания необходимых для вступ-
ления в Евросоюз нормативных условий.
Стремление в ЕС заставило форсировать ре-
формы и сосредоточиться на тех направлени-
ях, которые были определены требованиями
Брюсселя (Шаншиева, 2007).

Евросоюз дал серьёзную фору странам
ЦВЕ, приняв их в свой состав, ведь размер ВВП
в расчёте на душу населения этих стран прак-
тически вдвое (в Болгарии и Румынии втрое)
ниже, чем у ранее принятых стран (ЕС-15). Став
полноправными членами ЕС, эти страны по-
лучили новые стимулы развития и финансо-
вые вливания.

Но есть и негативные оценки последствий
этого шага, как для самого ЕС, так и для стран
ЦВЕ. Сможет ли ЕС «переварить» десять но-
вых членов, уровень развития которых более
низок? Образ польского сантехника со стра-
ниц европейской прессы, который согласен
работать за низкую плату, пугал «старожи-
лов» ЕС засильем трудовых мигрантов с вос-
тока Европы. Однако опасения, что массовая
миграция из стран ЦВЕ окажет негативное
воздействие на рынки труда стран Евросою-
за, оказались необоснованными. По данным
Всемирного банка, возможности принять
поток мигрантов у Великобритании, Ирлан-
дии и Германии, открывших свои рынки тру-
да, оказались далеко не исчерпаны. Поток
иностранных рабочих скорее дополнил тру-
довые ресурсы этих стран, а не заменил их, и
снижения уровня оплаты труда не произош-
ло (Бальцерович, 2007).

Болгарии и Румынии, вступившим в ЕС в
2007 г., было прямо указано на то, что членство
в Евросоюзе дано им авансом, и поэтому они
не получили равных прав не только со стары-
ми членами ЕС, но даже с такими новичками,
как страны Балтии.
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правительства этих стран вынуждены были
проводить непопулярные экономические
меры по сокращению бюджетного дефицита
за счёт социальных программ, что вызвало
рост нестабильности, поляризацию полити-
ческих сил. Сразу после вступления в ЕС в
отставку подали премьер-министры Польши,
Чехии и Венгрии (Медушевский, 2007). В стра-
нах ЦВЕ велись противоречивые споры о
том, насколько можно реализовать нацио-
нальные интересы внутри ЕС, сохранить на-
циональный суверенитет, национальную
культуру и достоинство в отношениях с За-
падной Европой. Президент Чехии Вацлав
Клаус сказал перед вступлением в ЕС: «Хочу,
чтобы моя страна не растворилась при вступ-
лении в Евросоюз, как кусок сахара в чае».
После вступления стран ЦВЕ в Евросоюз доля
населения Польши и Словакии, положитель-
но оценивающего членство в ЕС, постоянно
возрастала. Например, в Польше через 2 года
после интеграции 54% респондентов счита-
ли, что членство в ЕС принесло стране боль-
ше выгод, чем потерь. Это на 15 процентных
пунктов выше, чем через три месяца после
интеграции (Бальцерович, 2007). Ныне эту
точку зрения разделяют 77% респондентов
(Евробарометр, 2008). По данным последне-
го опроса Евробарометра 57% респондентов
в Словакии относится к членству в ЕС поло-
жительно, что на 5 процентных пунктов выше
среднего показателя по странам ЕС (2008 г.).
А в Венгрии, напротив, энтузиазм в отноше-
нии ЕС сменился скептицизмом. В 2004 г. 50%
респондентов положительно оценивали член-
ство в Евросоюзе, а весной 2008 – лишь одна
треть. Из стран ЦВЕ, респонденты которых
считают, что вступление в Евросоюз принес-
ло их странам больше потерь, чем выгод –
Латвия, Болгария, Хорватия и Венгрия.

Градиенты между центром и периферией
Европы при этом не сглаживаются, а могут
лишь усилиться. Некоторые радикальные вос-
точноевропейские политологи говорят, что
правительства практически «сдали» их страны
Брюсселю: Восточную Европу принимали в
Евросоюз, чтобы удобно встроить её в свою

систему в качестве периферии. То есть оста-
вить там то производство, которое нужно цен-
тру, а всё остальное свернуть. Одновременно
активные и квалифицированные трудовые ре-
сурсы перекачиваются в центр. Восточноевро-
пейские страны постепенно должны превра-
титься в придаточные экономические зоны,
уровень жизни в которых будет на несколько
ступеней ниже, чем в бурлящем центре (Вла-
сова, 2007). Следующий шаг – вступление но-
вых членов ЕС в зону евро также вызывает опа-
сения в этих странах.

Несмотря на различия в стартовых усло-
виях, формах, темпах и последовательности ре-
форм, институциональная эволюция России
и стран ЦВЕ подчинялась общей логике. Стра-
ны ЦВЕ, вступившие в Евросоюз, преодолев
большие экономические и социальные труд-
ности переходного периода, в целом осуще-
ствили постсоциалистическую трансформа-
цию быстрее и с меньшим ущербом для себя,
чем Россия. Сказались иные исторические
традиции, национальный менталитет, более
развитый гражданственный настрой населе-
ния, национальный консенсус относительно
ориентации на европейские стандарты и др.
По глубине и продолжительности переходно-
го кризиса Россия намного превзошла боль-
шинство стран ЦВЕ.

Внутри региона ЦВЕ чётко выделяются се-
верная (Польша, Венгрия, Чехия, Словакия)
группа стран, где политические и экономичес-
кие реформы проходили быстро и успешно, и
южная (республики бывшей Югославии), пе-
решедшая к новому политическому устройству
путём военных потрясений, и поэтому имев-
шая самые высокие в регионе темпы инфля-
ции и уровень безработицы. Ряд стран южной
группы в 2004 г. ещё не достигли суммарного
индекса, характерного для стран, построивших
рыночную экономику. Промежуточное поло-
жение между двумя группами занимают Бол-
гария и Румыния. Приняв эти стран в Евросо-
юз, европейское сообщество тем самым при-
знало переходный период в них в основном за-
вершённым, и можно прогнозировать, что
Болгария и Румыния будут «догонять» север-
ную группу стран.

М.В. Свиридова
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ИНДУСТРИЯ СТРАН СНГ
В УСЛОВИЯХ ТРАНСФОРМАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ

Chasovsky V.I.

THE INDUSTRY OF THE COUNTRIES
CIS IN CONDITIONS TRANSFORMATIONAL ECONOMY

In the article transitional features of transformational economy are examined. The analysis of
the factors influencing changes of gross national product, branch structure of the industry and
release of an industrial output is given. It is paid attention to the non-uniform structural ratio of
industrial sectors finding the expression in the ratio of military and civil complexes, obtaining and
a manufacturing industry. Preconditions for steady economic and industrial growth in the coun-
tries CIS are analyzed.

Переход постсоветских стран от плановой
социалистической экономики к рыночной ка-
питалистической объективно ориентирован на
завершение индустриального этапа развития в
масштабах их национальных экономик, а пере-
ход к постиндустриальному этапу возможен в
процессе осуществления глобальной реструк-
туризации макроэкономической структуры,
унаследованной от прошлого. Переход от ин-
дустриального к постиндустриальному разви-
тию станет прочной материальной основой
формирования современной модели рыноч-
ной экономики в странах Содружества.

В союзных республиках СССР к моменту
краха социалистической системы ин-
дустриальный этап развития в большей или
меньшей мере был пройден, но далеко не за-
вершен, а потому нет оснований говорить о
переходе стран СНГ к постиндустриальному
развитию. Так, в гражданском промышлен-
ном комплексе советской экономики ещё весь-
ма высокой оставалась доля ручного труда,
что свидетельствовало о незавершённости
индустриального развития, выступающего ма-
териальной основой становления капитализ-
ма эпохи свободной конкуренции. А унасле-
дованный от социализма научно-производ-
ственный потенциал характеризовался край-

ней технико-технологической гетерогеннос-
тью, где наряду с суперсовременным техно-
логическим укладом в ВПК существовал тех-
нологически отсталый гражданский промыш-
ленный комплекс.

К тому же советская индустрия в качестве
не только плановой, но и управляемой из
единого экономического центра подверглась
крайней монополизации, что создавало пред-
посылки для появления акционерной формы
собственности в процессе рыночного преоб-
разования советских монополий, представлен-
ных отраслевыми министерствами, ПО и НПО.
Оба эти обстоятельства и явились основой
формирования смешанной модели рыночной
экономики. Пока что невозможно однозначно
сказать, какая модель возобладает в постсо-
ветских странах СНГ в процессе преодоления
хозяйственной многоукладности. Последняя,
будучи свойственной всякой трансформаци-
онной экономике, создаёт ложную видимость
уже смешанной экономики в качестве орга-
нической целостности различных форм соб-
ственности. Тем не менее, вполне отчетливо
просматривается создание различных форм
индивидуальной и ассоциированной совмес-
тной собственности. Однако насколько устой-
чиво это формообразование и как сложится

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
ЗАРУБЕЖНОГО МИРА
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окончательная картина, не вполне ясно вслед-
ствие незавершённости данного процесса.

 Трансформационная (переходная) эконо-
мика – уже не плановая, но ещё и не рыноч-
ная. На стыке старой и новой экономических
систем и находится переходная эпоха, харак-
теризующаяся преобразованием всей систе-
мы общественных отношений, включая, преж-
де всего, отношения собственности в качестве
экономических. Средства производства как
объекты присвоения, сосредоточенные в ре-
альном секторе экономики, приобретают но-
вых собственников, призванных обеспечить
дальнейший прогресс общества путём повы-
шения производительности общественного
труда на базе реализации качественно нового
этапа в развитии техники и технологии. Пол-
ное овладение новой системой экономичес-
ких отношений, реальным сектором экономи-
ки и выступает критерием завершённости
трансформационной эпохи [17].

 Переходный период – длительный истори-
ческий процесс, в течение которого коренным
образом преобразуется вся система обще-
ственных отношений, все стороны жизнедея-
тельности общества. Между различными ти-
пами хозяйства, между различными экономи-
ческими системами лежит длительная полоса
переходного периода, который по определению
не способен обеспечить немедленный эконо-
мический подъём вследствие коренного пре-
образования всей системы экономических и
прочих отношений.

 Не составляет исключения и переходный
период от плановой к рыночной экономике, от
социализма к капитализму, повлекший за со-
бой трансформационный экономический спад.

 Не менее значимы и обстоятельства, по-
рождённые самим переходным периодом, спо-
собствовавшие трансформационному спаду.
Среди них отметим наиболее существенные:

– дезинтеграционный кризис, которым со-
провождалась гибель социализма, распад ми-
ровой социалистической системы, Совета эко-
номической взаимопомощи (СЭВ), и даже ряда
стран (СССР, ЧССР, СФРЮ);

– длительность процесса формирования
нового класса собственников как субъектов ин-
вестирования;

– отсутствие денежного капитала, накопле-
ние которого в переходный период удлиняло
образование промышленного капитала;

– массовый отток накопленного в странах
денежного капитала за рубеж;

– повсеместная криминализация экономи-
ческой деятельности [18]. Проанализируем не-
которые из этих обстоятельств более детально.

Дезинтеграционный кризис выразился в
распаде мировой социалистической системы
и СЭВ, а вместе с тем – и традиционных эконо-
мических связей, сложившихся в течение деся-
тилетий внутри этих образований, что не могло
не стать фактором не просто снижения темпов
роста, но и экономического спада во входив-
ших в них странах. Наиболее разрушительным
по своим последствиям был распад СССР, а
вместе с ним и распад единого народнохозяй-
ственного комплекса, сформировавшегося за
три четверти XX века. Так, по экспертным оцен-
кам, на долю этого обстоятельства приходится
одна треть спада в российской экономике, в
других странах СНГ этот фактор определял до
50% спада экономики [17].

Трансформационного спада не удалось из-
бежать ни одной из постсоветских стран, хотя
масштабы спада производства были разными.
Так, общее падение ВВП по отношению к 1989 г.
в год высшей точки кризиса (указан автором
в скобках) составил (в %): в среднем по стра-
нам СНГ – 46,1 (1998 г.), при этом в России –
39,8 (1998 г.), в Беларуси  – 36,6 (1995 г.), в Ук-
раине – 54,0 (1999 г.), в Молдове – 61,7 (1999 г.),
в Армении – 50,1 (1993г.), в Азербайджане –
63,0 (1995 г.), в Грузии – 76,0 (1994 г.), в Казах-
стане – 39,2 (1995 г.), в Кыргызстане – 46,9 (1995 г.),
в Таджикистане – 64,2 (1996 г.), в Туркмении –
35,8 (1997 г.), в Узбекистане – 19,5 (1995 г.) [3, 6 ,
7, 14, 15, 16].

В современной экономической науке
трансформационный спад нередко и не впол-
не корректно отождествляется с периодичес-
ки повторяющимся экономическим кризисом.
На основании такого отождествления делают-
ся далеко идущие выводы. В поисках путей
преодоления трансформационного спада взор
невольно обращается к западной экономичес-
кой науке, наработавшей множество спосо-
бов и методов преодоления экономических
кризисов, сглаживания экономического раз-
вития в пределах промышленного цикла, что в
свою очередь явилось теоретической основой
многолетней практики антикризисного регу-
лирования. Как известно, промышленный цикл
выступает всеобщей формой движения обще-
ственного воспроизводства в условиях маши-
низации производительных сил, не претерпе-
вающей принципиальных изменений в про-
цессе эволюции экономических отношений
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при переходе от индустриального к постинду-
стриальному этапу [4].

Основой отождествления трансформацион-
ного спада и экономического кризиса является
то обстоятельство, что спад по своей природе
также является кризисом, но особого проис-
хождения. Он порожден трансформацией
социализма в капитализм, между тем как эко-
номический кризис – это одна из фаз промыш-
ленного цикла, данный цикл завершающая.
Коль скоро в обоих случаях речь идет о кризи-
се, то формы его проявления едины: абсолют-
ное снижение макроэкономических показате-
лей, рост безработицы, появление инфляции,
нарастание социальной напряженности и т.п.
Единство внешних форм отражает единство
функции, которую каждый из них выполняет.
Вследствие такой материализации их разреше-
ние неизбежно сопровождается её частичным
разрушением, что и находит выражение в от-
рицательных темпах экономического роста.

 И все же – при весьма существенном един-
стве – экономический кризис и трансформа-
ционный спад имеют немалые различия. Каж-
дый из них осуществляет свои функции в прин-
ципиально разных исторических условиях. А
потому, вполне естественно, что и способы их
преодоления не могут быть одинаковыми. Оба
они выполняют функцию механизма разреше-
ния накопленных в предшествующий период
противоречий, неизменно сопровождающего-
ся разрушительными последствиями, прежде
всего потому, что эти противоречия нашли воп-
лощение в сформированной макроэкономи-
ческой структуре. Но этот предшествующий пе-
риод оказывается разным не только по
продолжительности, но и по существу.

В рыночной экономике этот период изме-
ряется продолжительностью промышленного
цикла, завершающегося кризисом, знаменую-
щим исчерпание потенциала развития на ма-
териальной основе данного поколения техники
и технологии, кризисом тем более глубоким и
продолжительным, чем радикальнее смена тех-
нологических укладов. Частичным разрушени-
ем макроэкономической структуры расчища-
ется экономическое пространство для массо-
вого технико-технологического обновления ре-
ального сектора экономики, и снимаются
присущие данному промышленному циклу
технико-технологические границы повышения
эффективности национальной экономики, от-
крываются новые перспективы экономическо-
го роста в пределах очередного цикла. Макро-

экономическое равновесие устанавливается на
основе более совершенной техники и техноло-
гии, что открывает новые перспективы эффек-
тивного функционирования реального секто-
ра экономики и соответственно обеспечивает
более высокий уровень удовлетворения обще-
ственных потребностей. Тем самым преодоле-
ваются социально-экономические противоре-
чия, накопленные в течение предшествующе-
го цикла. При этом система экономических от-
ношений не только сохраняется, но сменой
промышленных циклов, как определенных эта-
пов в реализации НТП, обеспечивается её даль-
нейшее поступательное развитие.

 Сохраняется и критерий сбалансированно-
сти подлежащей корректировке макроэконо-
мической структуры в её отраслевом, террито-
риальном, секторальном и прочих аспектах. Так
продолжается до тех пор, пока не будет исчер-
пан качественно определенный этап в разви-
тии производительных сил (индустриальный,
постиндустриальный). Переход к очередному
этапу неизменно сопровождается сменой сис-
темы экономических отношений, а сама эта
смена – трансформационным спадом [18].

 Иная картина складывается в трансформа-
ционной экономике. Трансформационным
спадом разрешаются социально-экономичес-
кие противоречия, накопленные предшеству-
ющей экономической системой, материализо-
вавшиеся в сформированной по её критериям,
а потому не могущей в пределах данной систе-
мы быть иной структурой экономики. На оп-
ределенном этапе развития ситуация оказыва-
ется тупиковой, исключающей дальнейший эко-
номический рост.

 Преодоление этих противоречий осуществ-
ляется переходом к принципиально иной эко-
номической системе, а вместе с ней – к иному
типу хозяйствования с иными критериями мак-
роэкономической сбалансированности. Мас-
штабы разрушения здесь принципиально
иные, несопоставимые с аналогичными про-
цессами в пределах промышленного цикла, так
как частичному разрушению подлежит струк-
тура народного хозяйства, в том числе и про-
мышленная, сформированная за несколько де-
сятилетий социализма. Число противоречий
разное для каждой из стран СНГ, что являлось
одним из существенных факторов, воздейство-
вавших на глубину и продолжительность эко-
номического спада в них.

 В силу этих обстоятельств, способы и ме-
тоды преодоления разрушительных процессов
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принципиально разные. В рыночной экономи-
ке они реализуются при том же рыночном ме-
ханизме хозяйствования, с той или иной долей
государственного регулирования, В трансфор-
мационной – при ином механизме, т.к. плано-
вый механизм рухнул ещё до официального
провозглашения рыночных преобразований, а
регулирующая роль государства принципиаль-
но менялась, сохраняясь в жёстких формах пре-
имущественно в сфере ВПК.

 В масштабах же национальных экономик
стран СНГ возобладали имманентно присущие
переходному периоду стихийные процессы, в
ходе которых происходило массовое банкрот-
ство убыточных предприятий, сопровождав-
шееся слиянием и поглощением и, напротив,
разукрупнением, перепрофилированием на
выпуск продукции, пользующейся спросом в
целях выживания в экстремальных условиях.
Менялся и критерий оптимальности макроэко-
номической структуры – таким критерием ста-
новилось повышение эффективности произ-
водства, измеряемое динамикой массы и нор-
мы прибыли, получаемой хозяйствующими
субъектами [18].

 Смена экономических отношений, а вме-
сте с ними и механизма хозяйствования со-
провождается – что представляется важным
обстоятельством для понимания трансформа-
ционного спада – временным исчезновением
подлинного собственника в реальном секто-
ре экономики, как главного действующего
лица воспроизводственного процесса во вся-
кой экономической системе. В ожесточенной
конкурентной борьбе за ранее созданные
объекты государственной собственности фор-
мируется новый класс собственников, функ-
цией которого становится преодоление транс-
формационного спада как предпосылки пос-
ледующего экономического роста путем раз-
вертывания инвестиционной деятельности.
Последняя направлена на формирование мак-
роструктуры, соответствующей рыночным
критериям, оптимальной в пределах каждого
промышленного цикла по мере становления
волнообразного циклического развития. При
этом инвестиционная деятельность ориентиро-
вана на внедрение НТП, так как в конкурент-
ной борьбе, в конечном счёте, побеждает но-
ватор в области его освоения.

 С завершением переходного периода и
становлением рыночной экономики, где кри-
терием завершённости является полное овла-
дение промышленным капиталом реальным

сектором экономики, вступает в свои права
циклическая форма движения воспроизвод-
ственного процесса в качестве всеобщей, в
рамках которой кризис выступает циклообра-
зующей фазой. В связи с чем антикризисное
регулирование становится важнейшей функ-
цией государства в соответствии с рецептами,
прописываемыми экономике учеными запад-
ной экономической науки. Назначение такого
регулирования состоит в том, чтобы сгладить
циклические колебания, смягчить остроту
структурно-технологических преобразований,
в целях предотвращения социальных потря-
сений, вызванных ломкой сложившейся в те-
чение предшествующего цикла структуры на-
родного хозяйства и соответственно структу-
ры занятости, неизбежно сопровождающей-
ся временной потерей рабочих мест [8].

Итак, исторические предпосылки рыночной
трансформации индустрии стран СНГ, масшта-
бы и глубина накопленных ранее противоречий,
а также специфические обстоятельства переход-
ного периода как такового породили глубокий и
продолжительный трансформационный спад.
В течение этого спада происходило частичное
разрушение макроэкономической структуры, а
тем самым снимались материализованные в ней
противоречия предшествующего социально-
экономического развития.

Устранение макроэкономической разбалан-
сированности требует глобальной реструктури-
зации, направленной на преодоление унаследо-
ванных от советского прошлого дисбалансов.

 Между тем, структурный дисбаланс ока-
зался многоликим: это дисбаланс между воен-
ным и гражданским промышленными комп-
лексами, между добывающими и обрабатыва-
ющими отраслями, между тяжёлой и лёгкой
промышленностью, между основным и вспо-
могательным производством, между промыш-
ленным и аграрным секторами экономики.

 Так, в полной мере выявилось наличие
избыточных, с точки зрения новой системы
экономических отношений, производственных
мощностей в отраслях тяжёлой промышленно-
сти. В связи с завершением в 1980-е гг. «холод-
ной войны» и окончанием глобального проти-
востояния двух мировых систем произошло
сокращение производства в отраслях ВПК по-
стсоветских стран, что сопровождалось глубо-
кими разрушительными процессами в их на-
родном хозяйстве в целом. Например, в Рос-
сии, где обслуживанием ВПК занималось де-
вять отраслевых министерств, на него едва ли
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не исключительно работала фундаментальная
и прикладная наука, в нём была занята треть
высококвалифицированной рабочей силы, око-
ло 60% машиностроительной продукции име-
ло военное назначение, расходы на оборону
составляли 15–20 % ВВП (в то время как в США –
всего около 6 %), только за 1992–1996 гг. воен-
ное производство сократилось в 6 раз [19].

 Устранение избыточных мощностей дости-
галось различными путями, в том числе кон-
версией отраслей ВПК, перепрофилировани-
ем, реструктуризацией и даже банкротством
убыточных предприятий первого подразделе-
ния. Неизбежным следствием этих процессов
явился экономический спад, сопровождавший-
ся к тому же деиндустриализацией унасле-
дованного научно-производственного потен-
циала. Это произошло вследствие технологи-
ческого дисбаланса. Сокращению подлежали
избыточные производственные мощности, со-
средоточенные, прежде всего, в отраслях ВПК
(именно здесь сосредоточилось высокотехно-
логичное наукоёмкое производство), являв-
шегося бесспорным технологическим лидером
в советской экономике.

Но и судьба гражданского промышленно-
го комплекса, при всей ограниченности име-
ющихся здесь мощностей, с точки зрения мас-
штабов потребительского спроса, оказалась не
лучшей. Его отрасли в наибольшей мере
подверглись разорению вследствие их техно-
логической отсталости, в полной мере вы-
явленной либерализацией внешнеэкономи-
ческой деятельности, поставившей их в отно-
шения гибельной для них конкуренции с капи-
талистическим производством. Обвал этих
отраслей в условиях внешней открытости на-
циональных экономик был неизбежным, если
учесть, что только 20% сосредоточенного в
них производственного оборудования оказа-
лось на уровне мировых стандартов.

Если в ВПК реструктуризация шла по ли-
нии сокращения избыточных производствен-
ных мощностей путем их перепрофилирова-
ния в пределах возможного, переориентации
его развития на превращение в оборонный
промышленный комплекс (ОПК), то в граж-
данском комплексе предстояло проведение по
существу полной технико-технологической
модернизации.

В результате во всех странах СНГ произо-
шел общий спад промышленного производ-
ства. В целом по Содружеству его уровень в
2000 году составил 60% от уровня 1991 года (для

сравнения, спад ВВП – 67,2%). Выпуск про-
мышленной продукции сильнее всего сокра-
тился в Грузии, составив в 2000 году всего 24%
от уровня 1991 года, в Азербайджане – 35%,
Молдавии  – 38%, Таджикистане – 42%, Кир-
гизии – 51%, Армении – 56%. В России, Украи-
не и Казахстане снижение объёмов промыш-
ленного производства было на уровне средне-
го значения по Содружеству [10,15]. Наиболее
устойчивой к потрясениям оказалась промыш-
ленность Беларуси и Узбекистана, т.е. тех стран,
где государство сохраняло контроль над значи-
тельной частью крупных промышленных пред-
приятий. В 2000 г. уровень промышленного
производства в них превысил уровень 1991 года
на 2% и 23% соответственно [3, 6].

 Изменения в отраслевой структуре про-
изводства в наименьшей мере коснулись от-
раслей ТЭК и некоторых отраслей нижних пе-
ределов, продукция которых на протяжении
последних десятилетий остаётся неизменно
востребованной на внешних рынках, чем под-
держивается высокий уровень мировых цен
на неё. Все эти обстоятельства привели к воз-
растанию удельного веса добывающих отрас-
лей, хотя и не столь значительному, если
учесть более высокий спад в обрабатываю-
щих отраслях. Например, в России за 1991–
2001 гг. производство в добывающей про-
мышленности снизилось на 29%, а в обраба-
тывающей – на 50% [2].

Тем не менее, можно говорить о деградации
макроэкономической структуры, если подходить
к ней с точки зрения современных стандартов
соотношения отраслей добывающей и обраба-
тывающей промышленности, демонстрируемых
развитыми странами. К настоящему времени в
странах СНГ сделаны лишь первые шаги в пре-
образовании унаследованной структуры на-
родного хозяйства, позволившие приступить к
устранению наиболее очевидных дисбалансов.
Но и это имеет важное значение для обеспече-
ния условий экономического роста.

 Фактором, весьма затрудняющим процесс
реструктуризации индустрии стран СНГ, оста-
ется не вполне преодолённый дефицит инве-
стиционных средств, питаемый следующими
обстоятельствами:

– тяжелое финансовое положение большин-
ства предприятий, сложившееся к началу ры-
ночной трансформации и усугубленное обес-
цениванием основных фондов и оборотных
средств под воздействием гиперинфляции на-
чала 1990-х гг.;
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– слабость институтов рыночной инфраструк-
туры и прежде всего – фондовых бирж, что во
многом предопределено не завершившимся пе-
ределом объектов реального сектора и фор-
мированием нового класса собственников и бан-
ковской системы, и не набравшей экономиче-
ской мощи для выполнения присущих ей функ-
ций во взаимоотношениях с реальным сектором;

– незначительный по сравнению с внутрен-
ними потребностями приток иностранных ин-
вестиций;

– невозможность введения системы уско-
ренной амортизации ввиду низкого платежес-
пособного спроса населения;

– нецелевое использование амортизацион-
ного фонда в условиях дефицита оборотных
средств;

– резкое сокращение инвестиционной дея-
тельности государства [18].

Между тем, потребность национальных эко-
номик стран СНГ в инвестициях огромна. Ко-
ренная реструктуризация предполагает пре-
одоление структурных и технологических дис-
балансов, выход всем массивом индустрии на
уровень современных технологических укла-
дов, соответствующих постиндустриальному
развитию, а следовательно, создание принци-
пиально новых видов производств, сбаланси-
рованных по критериям рыночной экономи-
ки. По существу речь идет о диверсификации
экономик, направленной, в том числе, и на пре-
одоление сырьевой ориентации их развития.

Разрушенное индустриальное простран-
ство СССР, сложившееся за десятилетия совет-
ской власти, в 1990-е годы, не подлежало вос-
становлению на прежних условиях. Новое ин-
дустриальное пространство СНГ пришлось
создавать путем восстановления нарушенных
производственных связей на межстрановом
уровне в рамках Содружества, то есть уже по
ценам мирового рынка. Либо, затратив нема-
ло времени, инвестиционных средств и уси-
лий, собственными усилиями создавать в на-
циональной промышленности недостающие
звенья производства.

Завершившийся в национальных экономи-
ках СНГ к исходу 1990-х годов трансформаци-
онный спад свидетельствовал о начавшемся
преодолении унаследованных дисбалансов в
процессе превращения ВПК в ОПК, банкрот-
ства экономически несостоятельных предпри-
ятий, прямого разрушения наименее жизне-
способных из них под воздействием конку-
рентной борьбы, стремительного развития сферы

услуг. Иными словами, правомерно говорить
о том, что на пространстве СНГ к началу XXI
века трансформационным спадом было вы-
свобождено пространство для становления
принципиально иной, рыночной структуры
промышленности в индустриальной экономи-
ке с помощью, прежде всего, крупного капи-
тала в облике сформировавшихся под воздей-
ствием конкурентной борьбы мощных интег-
рированных бизнес-групп на базе бывших со-
ветских монополий. Их усилиями, в совокуп-
ности с малым и средним бизнесом, обеспе-
чивается экономический рост не только
экспортной ориентации, но и постепенной пе-
реориентации на безграничный по ёмкости
внутренний рынок Содружества. При этом
была неизбежна переориентация на интенсив-
ный экономический рост в границах всех на-
циональных экономик, в целях преодоления
технико-технологической гетерогенности
унаследованного научно-производственного
потенциала, технико-технологической отстало-
сти постсоветской промышленности по срав-
нению с развитыми странами. Чему в немалой
степени способствовала финансовая стабиль-
ность в большинстве стран СНГ.

 Доминирующей моделью экономическо-
го поведения национальных предприятий стран
СНГ на протяжении всех 1990-х гг., сохранив-
шейся в полной мере и поныне, явилась ори-
ентация на выживание. Такая модель поведе-
ния была порождена, прежде всего, тяжелым
финансовым положением большинства из них.
Напомним, что около четверти советских
предприятий были планово убыточными, а за
1990-е гг. их число возросло до 40%. Основны-
ми мотивами такого поведения, его целевой
установкой оказались следующие: сохранение
профиля и масштабов производства, соответ-
ственно традиционных поставщиков и потре-
бителей, сохранение управленческих функций
в руках инсайдеров, то есть бывших «красных
директоров», путем сосредоточения у них кон-
трольного пакета акций. В разных сферах эко-
номической деятельности стратегия на выжи-
вание достигалась разными способами [5].

Так, в институциональной сфере выживание
обеспечивалось стремлением не допустить аут-
сайдеров к управлению предприятием, войти в
вертикально интегрированные структуры, скла-
дывавшиеся в процессе реорганизации от-
раслевых министерств и ведомств. Во взаимо-
отношениях с властными структурами преоб-
ладала стратегия лоббирования в целях получе-
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ния финансовой помощи, прямых и косвенных
субсидий, нефинансовой поддержки и пр. [1].

В области снабжения и сбыта выживанию
способствовала ориентация на ранее сложив-
шиеся хозяйственные связи, на поиски новых
рынков сбыта, на реструктуризацию ассорти-
мента и сдерживание цен на готовую про-
дукцию, на использование дилерской сети, на
налаживание собственной системы сбыта пу-
тем создания сети фирменных магазинов, мар-
кетинговых центров.

В сфере занятости в годы формирования
контрольного пакета акций преобладало
стремление к сохранению трудового коллек-
тива, а по мере завершения данного процесса –
постепенное выдавливание лишних работни-
ков, главным образом неквалифицированных
и преимущественно на добровольной осно-
ве, в целях формирования оптимального, с
точки зрения потребностей производства, тру-
дового коллектива.

Адаптация к финансовым ограничениям
осуществлялась путем углубленного внимания
к анализу факторов, определяющих соотноше-
ние доходов и расходов; путем переориента-
ции на производство рентабельной продукции
и сохранение нерентабельной лишь при нали-
чии гарантированного спроса; путем ренто-
ориентированного поведения, то есть поиска
субсидий, привилегий, а также регулирования
местного рынка с помощью региональных и
муниципальных властей; путем ухода из конт-
ролируемого оборота к расчетам наличными,
прежде всего по отношению к новым и разо-
вым покупателям, а также широкое использо-
вания бартерных сделок, в целях преодоления
дефицита оборотных средств и ограниченно-
сти платёжеспособного спроса [1].

Между тем, связь финансовой стабилизации
и экономического роста не столь проста и одно-
значна в трансформационной экономике. Важ-
но понять, что финансовая система в 1990-е гг.
способствовала «вымыванию» неэффективно-
го производства, ускоряла накопление денеж-
ного капитала, а тем самым закладывала пред-
посылки для последующего экономического
роста. И в этом смысле экономический подъем
начался отнюдь не случайно и далеко не только
за счет конъюнктурных факторов.

 Выживанию в инвестиционной сфере спо-
собствовала ориентация на реструктуризацию
производства и активную инвестиционную
политику, что достигалось составлением биз-
нес-планов и инвестиционных проектов, поис-

ком потенциальных инвесторов под их реали-
зацию, привлечением информационных и кон-
салтинговых фирм, активным налаживанием
контактов с отраслевыми и региональными
властными структурами и т.д.

 Успешному развёртыванию инвестицион-
ной деятельности препятствовали такие фак-
торы, как низкое качество бизнес-планов и ин-
вестиционных проектов, дефицит собственных
инвестиционных средств, непривлекатель-
ность большинства предприятий для внешних
инвесторов, установка на закрытость компа-
нии, инвестиционные и прочие риски. После-
дние весьма многообразны. Прежде всего, это
риски, связанные с самим объектом привати-
зации, на региональном уровне дополняемые
рисками, порождаемыми противодействием
региональных властей рыночным преобразо-
ваниям, в так называемых «красных поясах»,
экологическими (степень загрязнённости ок-
ружающей среды, удорожающая инвестици-
онные проекты), социальными (наличие бе-
женцев, уровень безработицы, уровень реаль-
ных доходов и пр.) рисками, обусловленными
слабой адаптацией местного населения к ры-
ночным условиям.

 В процессе первичного капиталообразова-
ния формировался в постсоветских странах и
класс собственников. При этом исторически и
логически исходной формой капитала высту-
пала денежная. Но денежный капитал не толь-
ко по определению не мог появиться в совет-
ский период, но и сбережения населения,
исчислявшиеся накануне рыночной трансфор-
мации в сотни миллиардов рублей, не успели
принять форму денежного капитала. Это про-
изошло вследствие их полного обесценивания
в условиях гиперинфляции, явившейся след-
ствием экономического кризиса. Так как же
происходило зарождение нового класса соб-
ственников в постсоветский период?

 В 1990-е гг. в связи с провозглашением офи-
циального курса на рыночную трансформа-
цию преобразование государственных пред-
приятий в рыночные фирмы приобрело почти
массовый характер. Такое преобразование
осуществлялось в процессе ваучерной и денеж-
ной приватизации государственного имуще-
ства. В зависимости от размеров предприятий
предусматривались различные способы её про-
ведения, чем и предопределялись вновь
складывавшиеся формы собственности на
объекты реального сектора, а соответственно
и типы предприятий. Вновь возникшие формы
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совместной собственности были представле-
ны акционерными обществами закрытого и
открытого типа, кооперативами, товарищества-
ми. Мелкие предприятия, приобретённые на
аукционах, оказались в индивидуальной соб-
ственности, основанной на собственном или
наёмном труде [12].

Между тем, процесс преобразования отно-
шений государственной собственности в на-
циональных экономиках стран Содружества не
завершён и по прошествии пятнадцати лет при-
ватизации, вследствие чего наряду с частными
предприятиями сохраняются государственные,
региональные и муниципальные, далёкие от
требований рыночной экономики. К настояще-
му времени, например в России, в федераль-
ной собственности остаётся более 9700 пред-
приятий, а более чем на 4000 предприятий го-
сударство владеет пакетом акций. Отметим, что
к настоящему времени в российской экономи-
ке преобладают предприятия и организации,
находящиеся в частной собственности. В 2007 г.
их удельный вес в общей численности состав-
лял 80,7 %. Однако, при этом в негосударствен-
ной собственности было сосредоточено лишь
58 % стоимости основных фондов [2, 13].

Особое место, к примеру, среди россий-
ских промышленных структур занимают
естественные монополии, к числу которых
относятся РАО Газпром, РАО ЕЭС, МПС и близ-
кие к ним Транснефть, Минатом и др. Есте-
ственные монополии подлежат реструктури-
зации путем выделения из их состава конку-
рентного сектора или генерирующих компа-
ний. Целью такой реструктуризации является
повышение эффективности их деятельности
на основе их частичной демонополизации,
укрепление конкурентной среды, упорядоче-
ние цен на продукцию этих монополий. По
мере преобразования постсоветских предпри-
ятий в рыночные структуры весьма актуаль-
но регулирование государством этого процес-
са, коль скоро именно оно выступает в каче-
стве макроэкономического субъекта, при-
званного учитывать общенациональные ин-
тересы, придать социальную направленность
экономическому росту в процессе становле-
ния макроэкономической структуры. В тес-
ном взаимодействии с властными структура-
ми заинтересован и национальный капитал
стран СНГ, так как, с одной стороны, слишком
сложные проблемы стоят перед ним внутри
страны, с другой – в условиях глобализации
ему в одиночку не выстоять в конкурентной

борьбе с давно сложившимися мощными
ТНК, являющимися лидерами мировой эко-
номики [5].

Исторически сложилось так, что наибо-
лее быстро становление промышленного ка-
питала в странах СНГ началось в экспорто-
ориентированных отраслях, где в первую оче-
редь и сформировались очаги рыночной эко-
номики, сложились суперсовременные
рыночные структуры. Вследствие роста ми-
ровых цен на энергоносители, продукцию
металлургии, химической промышленности
данные комплексы избежали сокрушитель-
ного экономического обвала, аналогичного
другим отраслям гражданского промышлен-
ного комплекса даже в условиях резкого со-
кращения внутреннего рынка.

На фоне массового разорения предприя-
тий обрабатывающей промышленности рез-
ко возрос удельный вес отраслей ТЭК, что оз-
начало деградацию структуры народного хо-
зяйства в целом. Такое возрастание произош-
ло под действием рыночной среды: именно
этот комплекс оказался наиболее конку-
рентоспособным в условиях внешней откры-
тости благодаря высоким ценам на мировом
рынке на энергоресурсы, равно как и на про-
дукцию отраслей первого передела. Тем не
менее, производственное оборудование уста-
рело и в экспортоориентированных отраслях.
К тому же данный комплекс и поныне не утра-
тил своей особой значимости в национальных
переходных экономиках некоторых стран СНГ
(Россия, Казахстан, Азербайджан, Туркмени-
стан) в качестве донора для их обрабатываю-
щей промышленности, для решения сложных
социальных проблем, для оздоровления фи-
нансового положения.

Благоприятно сложившаяся для отраслей
ТЭК России, Казахстана, Азербайджана, Узбе-
кистана и Туркменистана экономическая си-
туация накануне рыночных преобразований
способствовала превращению этого комплек-
са в «клондайк», подвергшийся приватизации
ещё до официального её провозглашения – пу-
тем простого преобразования отраслевых ми-
нистерств и ведомств в рыночные структуры,
что позволило превратить объекты данного
комплекса в промышленный капитал, минуя
столь затяжную предварительную стадию фор-
мирования денежного капитала. Присвоение
наиболее экономически привлекательных
объектов было успешно продолжено и в годы
рыночного реформирования.
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Хотя сокращение производства имело ме-

сто и в добывающих отраслях, но оно было
несопоставимым с сокращением в обрабаты-
вающей промышленности, вследствие чего
доля добывающей промышленности почти
сравнялась с обрабатывающей в общем объё-
ме промышленной продукции. Однако альтер-
нативы такому сценарию развития по суще-
ству не было – разорение предприятий граж-
данского промышленного комплекса было
предопределено их технико-технологической
отсталостью. Исключением явились отрасли
вполне конкурентоспособного ВПК, ныне
весьма успешно восстанавливающего свои
позиции на мировых рынках.

 Всё это однако не означает, что такая ситу-
ация должна быть законсервирована. Ведь фи-
нансовые предпосылки для структурных и тех-
нологических преобразований не во всех стра-
нах СНГ были созданы ВПК и ТЭК. Ныне обра-
батывающая промышленность многих стран
Содружества уже самостоятельно – медленно,
но верно – накапливает для своего возрожде-
ния собственные инвестиционные источники
и начинает выходить из экономического кризи-
са (Россия, Беларусь, Украина, Армения, Узбе-
кистан, Туркменистан).

 Только за период 2001–2005 гг. промышлен-
ное производство в среднем по СНГ увеличи-
лось почти в 1,4 раза. Выше, чем в среднем по
странам Содружества, возросло производство
в Молдове и Таджикистане (в 1,7 раза), Азер-
байджане, Казахстане и Украине (рост в 1,6
раза), Армении, Беларуси, Грузии и Узбеки-
стане (в 1,5 раза). В Кыргызстане, в результате
снижения производства в 2002 году (на 11%) и
в 2005 году (на 12%), прирост производства в
промышленности за последующие пять лет по
сравнению с 2000 годом составил лишь 1% [15].

Реструктуризация индустрии СНГ предпо-
лагает преодоление технологических дисба-
лансов с ориентацией на современный техно-
логический уклад, на повсеместный переход к
постиндустриальному этапу развития произ-
водительных сил. Решение данной проблемы
чрезвычайно сложно в условиях техноло-
гической отсталости гражданского промыш-
ленного комплекса, характеризующегося вы-
соким удельным весом физически устаревше-
го производственного оборудования, вслед-
ствие завышенного в советский период сред-
него срока его службы, превышавшего уро-
вень 20 лет. Для сравнения, в развитых странах
он не превышал, для индустриального этапа,

9–11 лет. Степень износа оборудования в про-
мышленности стран СНГ оказалась на уровне
50%, а в отдельных отраслях – свыше 70% [13].

И в настоящее время продолжается актив-
ный процесс преобразования бывших совет-
ских монополий в облике отраслевых мини-
стерств, ПО и НПО в суперсовременные ры-
ночные структуры (корпорации, холдинги, ас-
социации, альянсы и прочие) в процессе
раздела и передела объектов собственности и
становления корпоративного управления.
Вновь формирующимися интегрированными
корпоративными структурами обеспечивает-
ся экономический рост, сопровождающийся
структурной перестройкой народного хозяй-
ства в отраслевом, секторальном и региональ-
ном аспектах. Набирая экономическую мощь,
они действуют всё более энергично, в соответ-
ствии с законодательством, позволяющим в
полной мере развернуть самостоятельную
частнопредпринимательскую деятельность,
руководствуясь при этом сугубо рыночными
критериями эффективности функционирова-
ния промышленного капитала.

Важным фактором экономического роста
становится также растущий профессионализм
менеджмента национальных компаний стран
СНГ, агрессивность отечественного бизнеса в
борьбе с импортом за внутренний рынок, ус-
пешное продвижение конкурентоспособных
национальных товаров на внешний, при всё
растущей ориентации на внутренний, рынок,
прежде всего – потребительский. Однако лиде-
рами экономического роста, по-прежнему,
являются экспортоориентированные отрасли,
на долю которых приходится наибольший при-
рост инвестиций [10].

Начавшийся в конце 1990-х – начале 2000 гг.
в странах СНГ экономический рост принято
было, особенно на первых порах, объяснять
едва ли не исключительно действием конъюнк-
турных факторов, имея в виду рост мировых
цен на сырьевые и энергоресурсы и протекци-
онистский эффект девальвации национальных
валют. Они действительно являются временны-
ми – такова их природа, из которой следует ис-
ходить при определении приоритетности в рам-
ках национальной экономики тех или иных от-
раслей и их места в формирующейся, едва ли
не заново, макроструктуре. Однако они дали
положительный и отнюдь не временный эф-
фект, не говоря уже о том, что сырьевые отрас-
ли, а также отрасли первого передела весьма
успешно справлялись со своей функцией
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донора для обрабатывающей промышленнос-
ти на протяжении всех 1990-х гг., а это отнюдь
не краткосрочный, а тем более – не разовый
эффект. Получив инерцию экономического
развития, отрасли-реципиенты показывают яв-
ные признаки своего выздоровления.

К числу конъюнктурных факторов отнесена
и девальвация национальной валюты, обладав-
шая мощным протекционистским эффектом.
Под её воздействием хотя и временно, но резко
сократился импорт иностранных товаров, что
позволило вернуться на внутренний рынок
стран СНГ национальному производителю. Бла-
гоприятные стартовые условия способствова-
ли укреплению позиций национальных предпри-
ятий, набравших инерцию развития, спо-
собность противостоять конкурентам извне.

Иными словами, даже конъюнктурные
факторы оказались не столь краткосрочными
по своему воздействию на национальную ин-
дустрию стран СНГ. Инерция экономическо-
го развития сохранилась на многих предприя-
тиях и в периоды ухудшения ситуации на ми-
ровых рынках. Вновь сформировавшийся
класс собственников и при иных, менее бла-
гоприятных обстоятельствах учился отыски-
вать факторы экономического роста по той
простой причине, что без накопления капита-
ла с таким трудом приобретенный статус соб-
ственника сохранить невозможно.

В силу всех этих обстоятельств, произошед-
шие за годы рыночных преобразований ин-
ституциональные изменения в реальном сек-
торе экономики представляются необратимы-
ми, равно как и непрерывно продолжающий-
ся в начале XXI века экономический рост –
отнюдь не иллюзорное явление в странах СНГ,
где за прошедшее десятилетие сотни тысяч
предприятий реального сектора обрели дее-
способного собственника.

Немаловажное значение имеет и фактор
политической стабилизации в странах Содру-
жества, готовность и способность новых власт-
ных структур действовать в интересах крупно-
го, малого и среднего бизнеса, проводить
реформы, направленные на оздоровление ин-
вестиционного климата, успешно бороться с
криминалом и, прежде всего, в области эконо-
мической деятельности. Понимать значимость
и необходимость разработки долгосрочных
программ, поддерживать постоянный деловой
контакт с крупным капиталом, гарантировать
защиту его интересов, успешно и последова-
тельно проводить социальную политику по

мере оздоровления государственных финансов
и активизации частнопредпринимательской
деятельности в этой области.

Всё это образует необходимые предпо-
сылки для устойчивого экономического рос-
та. Можно даже предположить, что неизбеж-
ное в будущем снижение цен на сырьевые
ресурсы на мировом рынке явится фактором
переориентации сырьевых отраслей и отрас-
лей первого передела на потребности нацио-
нальной индустрии и капитала, на развитие
национальных обрабатывающих отраслей, с
увеличением доли продукции которых в
структуре ВВП связывается преодоление унас-
ледованных дисбалансов в макроструктуре
народного хозяйства стран Содружества.

Известно, что экономический рост обеспе-
чивается промышленным капиталом, функци-
онирующим в реальном секторе национальной
экономики. В зависимости от сферы приложе-
ния он выступает в облике малого, среднего или
крупного бизнеса, основой каждого из которых
являются соответствующие формы собственно-
сти – как индивидуальной, так и совместного
присвоения объектов этого сектора.

Миссия национального промышленного
капитала стран СНГ не менее сложна, чем осу-
ществление индустриализации заново, как это
было на этапе становления рыночной эконо-
мики в ныне развитых странах. Она состоит в
завершении индустриализации и повсеместном
переходе на постиндустриальный этап разви-
тия национальных экономик. Этот процесс идёт
по законам капиталистической рыночной эко-
номики, реализующимся в ходе конкурентной
борьбы стихийно или под воздействием регу-
лирующей деятельности институтов рыночной
инфраструктуры и государства, как макроэко-
номического субъекта, обладающего широким
арсеналом средств влияния на частнопредпри-
нимательскую деятельность.

 Вследствие масштабов проблемы, её исто-
рической значимости, долгосрочного характе-
ра осуществления, актуализируется проблема
разработки национальной экономической на-
укой концепций глобальной реструктуризации
национальной индустрии как теоретической
основы долгосрочных программ преобразова-
ний. Такие программы могли бы послужить
своеобразным компасом в инвестиционной
деятельности предпринимателей, ориентирую-
щим их на наиболее перспективные сферы
приложения капитала, с точки зрения эко-
номических интересов, как частного капитала,



81
так и нации в целом. Потребность в таких про-
граммах особенно велика в условиях, когда го-
сударство не набрало достаточного опыта хо-
зяйствования в рыночной среде, тем более –
для решения столь ответственной и сложной
проблемы без широкого привлечения научно-
го потенциала [9].

Идеологи государственной экономичес-
кой политики отдельных стран СНГ считают
возможным полагаться не только на «неви-
димую руку рынка», но и на возможность
«искусственно выращивать» кластеры. На-
пример, в России над созданием концепции
кластерной политики, помимо учёных, тру-
дились специалисты Минэкономразвития, а
в территориальном измерении – специали-
сты Минрегионразвития. Отдельные состав-
ляющие этой концепции разрабатывались в
Академии народного хозяйства и в консал-
тинговой компании Bauman Innovation.

Окончательный вариант «Концепции раз-
вития территориальных производственных
кластеров» был передан в правительство, но
пока он не принят к исполнению. Очевидно,
работа над концепцией будет продолжена си-
лами рабочей группы Госсовета по комп-
лексному социально-экономическому пла-
нированию развития регионов.

В Казахстане запущен проект диверсифи-
кации экономики через создание кластеров.
Подобные явления имеют место и в Украине,
Беларуси, Кыргызстане, Узбекистане и Турк-
менистане.

При таких предпосылках механизм конку-
рентной борьбы, регулирующий деятельность
нового класса собственников, вкладывающих
свой капитал в реальный сектор экономики,
играет по существу решающую роль. И, как
показывает опыт последних лет реформиро-
вания, промышленный капитал успешно
справляется со своей функцией: экономиче-
ский рост распространяется на всё более пер-
спективные, с точки зрения НТП, отрасли на-
циональной индустрии стран СНГ, захватывая
всё большее число регионов. Важно и то, что
по мере исчерпания потенциала восстанови-
тельного роста инвестиционная деятельность
приобретает инновационный характер, тем
самым восстанавливается свойственное цик-
лическому развитию воспроизводственного
процесса сочетание экстенсивного и интен-
сивного экономического роста.

 И всё же, главным препятствием индустри-
ального возрождения промышленности стран

СНГ остаётся дефицит инвестиционных
средств, неоднозначность политики государства
в отношении крупного бизнеса, всё ещё низ-
кий, хотя и стремительно растущий платёже-
способный спрос населения, выступающий
важнейшим фактором экономического роста.
Так, доля фонда заработной платы в российс-
ком ВВП даже с учётом теневой экономики в
начале 2000-х гг. составляла не более 25%, в то
время как в США этот же показатель был равен
60– 62% [12]. Таков эталон современной соци-
ально ориентированной рыночной экономики
постиндустриального развития, осваивать ко-
торый странам СНГ ещё предстоит.

Отметим также, что рост реальных доходов
населения выступает фактором консервации
экспортной ориентации национальных эконо-
мик в условиях, когда значительная, и к тому же
растущая часть потребностей в потребитель-
ских товарах и, прежде всего, в товарах длитель-
ного пользования, удовлетворяется преимуще-
ственно за счет их импорта.

Возвращаясь к роли государства в услови-
ях формирования рыночной экономики отме-
тим, что значимость государственного меха-
низма регулирования в становящихся рыноч-
ными национальных индустриях не упраздня-
ется. Она усиливается и тем, что в высокомо-
нополизированных отраслях промышленнос-
ти стран СНГ унаследовано, и далеко не
преодолено поныне, крайне неравномерное
соотношение производственных секторов, с
точки зрения их структуры. Это находит вы-
ражение в соотношении военного и граждан-
ского комплексов, добывающей и обрабаты-
вающей, тяжёлой и лёгкой промышленности,
в соотношении отраслей внутри комплексов
(ВПК, ТЭК, АПК и пр.) [5].

 В заключение отметим, что в экономиках
стран Содружества только закладываются ос-
новы разграничения функций рыночного и
государственного механизмов, где рыночным
механизмом решаются проблемы устойчиво-
го экономического роста, а государственное
регулирование имеет решающее значение для
реструктуризации народного хозяйства, гармо-
низации в процессе её осуществления интере-
сов частного бизнеса и национальной эконо-
мики в целом. По мере сокращения го-
сударственного долга стран СНГ активизиру-
ется инвестиционная деятельность и самого
государства как макроэкономического субъек-
та. Последнее обстоятельство порождает осо-
бые направления его деятельности: формиро-
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вание облика макроэкономической структуры
индустрии в её отраслевом, секторальном, ре-
гиональном аспектах, выравнивание технико-
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технологической оснащенности отраслей наци-
ональной экономики и конкурентоспособно-
сти их продукции на мировом рынке.
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1 Работа выполнена в рамках проекта РГНФ «Восприятие и оценка российско-белорусских отношений
населением российско-белорусского приграничья». 08-03-03203е/р.

Республика Беларусь расположена в Цен-
тральной и Восточной Европе на пересече-
нии интересов ЕС и России, причем как но-
вые члены ЕС (Польша, Чехия, Словакия, Вен-
грия, Латвия, Литва, Эстония), так и Россия
имеют с ней прочные экономические и куль-
турные связи. Белоруссия также имеет тесные
взаимоотношения со странами Черноморско-
го бассейна, прежде всего Украиной и Мол-
довой, бывшими республиками СССР, кото-
рые стремятся эффективно интегрироваться
в европейское пространство. Транзитное по-
ложение налагает значительную «региональ-
ную ответственность», а исторический опыт
белорусского народа основан на понимании
бессмысленности и пагубности конфликта
между Востоком и Западом[12].

После распада СССР в Республике Беларусь
предпринимаются попытки сформулировать
национальные интересы, очертить место и роль
страны в международной системе координат,
выработать принципы, цели, задачи внешней
политики, внешнеэкономические и внешнепо-
литические приоритеты. Развитие концептуаль-
ных основ белорусской внешней политики ин-
тересовало российских и белорусских иссле-
дователей: Г. Василевича, В. Мельника, С. Ре-
шетникова, А. Слуки, Я. Яскевича. За рубежом
данную проблему активно изучали А. Зам,
А. Лоренц, Р. Линднер, X. Тимерманн, Ю. Гет-
те, Х.-Л. Фёрстер, А. Рар. При разработке внеш-
неполитических приоритетов принимались во
внимание особенности современной системы
международных отношений, модели внешне-
политического самоопределения других пост-
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советских государств, опыт государственного
строительства Республики Беларусь начиная с
1991 г. [11].

Структура национально-государственного
интереса включает сохранение территориаль-
ной целостности, защиту конституционного
строя, сохранение системы ценностей, воен-
ную, энергетическую, экологическую, циви-
лизационную безопасность, суверенитет в
принятии решений по вопросам внутренней
и внешней политики, экономическое развитие
и благосостояние населения, а также благо-
приятное международное окружение. Реали-
зация национально-государственных интере-
сов невозможна без активного взаимодей-
ствия с другими субъектами международных
отношений. Геополитическое положение, ис-
торической опыт, культурные традиции, науч-
но-технический, экономический и интеллекту-
альный потенциал Беларуси создают благопри-
ятные предпосылки для ее успешной интегра-
ции в мировое сообщество. К основным внеш-
неполитическим приоритетам Беларуси отно-
сят внешнеэкономическую деятельность и
международное экономическое сотрудниче-
ство, международное военное сотрудничество,
международную безопасность, гуманитарное
сотрудничество и права человека; трансгранич-
ное сотрудничество. Среди основных вызовов
безопасности Беларуси – ограничение досту-
па к ресурсам, внешнеполитическая и внешне-
экономическая изоляция страны, потеря кон-
курентоспособности на внешних рынках, борь-
ба с организованной преступностью, угроза
культурной ассимиляции.
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Согласно Концепции национальной безо-
пасности, в силу независимой внешней и внут-
ренней политики Республика Беларусь являет-
ся объектом политического и иного давления
со стороны США и других государств – членов
НАТО [7]. Важнейшим фактором внешней бе-
зопасности Беларуси является ее союз с Рос-
сийской Федерацией.

Интеграционный процесс России и Бела-
руси имеет значительную нормативно-право-
вую базу, основой которой служит Договор о
создании Союзного государства. Подписанию
этого договора предшествовало образование
в 1996 г. Сообщества России и Беларуси, а в
1997 г.  –  Союза Беларуси и России. Договор о
создании Союзного государства направлен на
развитие демократии, создание единого эконо-
мического пространства, соблюдение основ-
ных прав и свобод человека и гражданина, про-
ведение согласованной внешней политики и по-
литики в области обороны, формирование еди-
ной правовой системы демократического
государства, проведение согласованной соци-
альной политики, обеспечение безопасности
Союзного государства и борьбу с преступнос-
тью, укрепление мира, безопасности и взаи-
мовыгодного сотрудничества в Европе и во
всем мире, развитие Содружества Независи-
мых Государств [6].

Союзное государство (СГ) выполняет ряд
важных функций на постсоветском простран-
стве: во-первых, эта модель сотрудничества яв-
ляется альтернативой СНГ; во-вторых, оно спо-
собствует повышению статуса России в усло-
виях расширения НАТО и разрыву «санитарно-
го кордона» вокруг нее; в-третьих, практический
пример реализации идеи «славянского союза»
как носителя уникальной культуры; в-четвертых,
Россия укрепляет свои позиции в диалоге с
Польшей; в-пятых, улучшается ситуация вокруг
Калининградской области.

Интеграционная политика в регионе поль-
зуется значительной поддержкой населения
обеих стран. Так, по данным проведенного ис-
следования, 62% опрошенных россиян и 58%
белорусов считают, что у России и Белорус-
сии общая историческая судьба; 55% интер-
вьюируемых россиян и 51% белорусов нахо-
дятся в курсе текущих событий в соседней стра-
не. В основе интеграции респонденты выдели-
ли ряд факторов экономического, социокуль-
турного характера, а также обеспечение безо-
пасности: экономическую целесообразность
подчеркнули 35% опрошенных россиян и 40%

белорусов; обеспечение безопасности выде-
лили 21% россиян и 25% белорусов; принад-
лежность к единой цивилизации указали 17%
россиян и 14% белорусов. Высокая заинтере-
сованность населения в развитии экономичес-
ких связей служит хорошей основой для укреп-
ления российско-белорусской интеграции. Ин-
терес к обеспечению безопасности отражает
озабоченность населения последними внешне-
политическими событиями (конфликт в Грузии,
размещение элементов ПРО в Польше, реше-
ние России разместить комплексы «Искандер»
в Калининградской области). Укрепление рос-
сийской государственности, успехи социально-
экономического развития, уважение позиции
России на международной арене, ее активная
внешняя политика, направленная на защиту
своих национально-государственных интере-
сов, создание нового российского имиджа
«сильного» государства являются дополнитель-
ными привлекательными факторами интегра-
ции для населения обеих стран.

Для Беларуси СГ означает успешное эко-
номическое развитие и политическую стабиль-
ность. Интеграционные процессы в рамках СГ
способствуют проведению рыночных и демок-
ратических реформ, улучшению условий веде-
ния бизнеса; противодействию незаконной миг-
рации, контрабанде наркотиков, терроризму и
пр. Признавая разный потенциал развития госу-
дарств, Республика Беларусь выдвинула прин-
ципиальное условие сохранения государствен-
ного суверенитета и независимости, террито-
риальной целостности, статуса полноправного
субъекта международного права. Белорусская
сторона настаивает на том, что белорусско-рос-
сийский союз должен представлять собой не
«поглощение» одним государством другого, а
добровольное объединение равноправных
субъектов международных отношений [4]. Со-
трудничество в рамках Союзного государства
подкреплено значительной нормативно-право-
вой базой, однако не все правовые акты полно-
стью реализуются на практике. Это связано с
такими причинами, как бюрократические про-
волочки, столкновение интересов политических
элит, экономические трудности и т.д.

Исследователей интересует вероятное раз-
витие российско-белорусских отношений, так,
О.В. Бахлова рассматривает четыре основных
варианта. Согласно первому, углубление интег-
рации и создание Союзного государства про-
изойдет в отдаленной перспективе (либо в рам-
ках двусубъектной федерации, либо в форме
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«поглощения» Белоруссии Россией). Во-вто-
рых, существует вероятность конфедеративно-
го характера российско-белорусского объеди-
нения. В-третьих, под давлением внешних фак-
торов таких, как давление со стороны других
государств, успех иного интеграционного объе-
динения, или под влиянием внутренних при-
чин (смена правящей элиты) может произойти
ухудшение межгосударственных отношений.
Логичным следствием в такой ситуации будет
переориентация Белоруссии на другой интег-
рационный центр – ЕС [1; 78]. Развитие собы-
тий будет зависеть от ряда причин: соблюдения
равноправия, перевода отношений на прагма-
тичную рыночную основу, успехов экономи-
ческой интеграции; расширения круга интег-
рационных агентов. Помимо этого, необходи-
мо совершенствовать законодательную базу
Союзного государства (за это высказались 25%
опрошенных россиян и 23% белорусов); раз-
вивать договорные отношения (поддержали
30% россиян и 37% белорусов); продолжать
работу в области унификации и оптимизации
системы налогообложения (14% россиян и 38%
белорусов), бороться с коррупцией (25% рос-
сиян и 20% белорусов). Для оптимизации ин-
теграционных процессов нужно параллельно
с созданием Союза, в рамках двусторонних от-
ношений, координировать усилия «по встраи-
ванию государств в мировую и общеевропей-
скую структуру» [13].

Другим важным направлением белорусско-
го внешнеполитического сотрудничества явля-
ется сотрудничество с ЕС. Законодательной
основой этого сотрудничества является Согла-
шение о партнерстве и сотрудничестве (1995г.).
До вступления в силу СПС между ЕС и Бело-
руссией регулирование торгово-экономиче-
ских осуществлялось на основе Временного со-
глашения о торговле (1996 г.). В результате вве-
дения Евросоюзом ограничений на сотрудни-
чество с Беларусью (1997 г.), вызванные рефе-
рендумом 1996г. о внесении изменений в Кон-
ституцию Белоруссии, процесс развития
и укрепления отношений был приостановлен.

Тем не менее, ЕС является вторым после
Российской Федерации торговым партнером
Беларуси, на долю которого приходится более
17% общего объема товарооборота Беларуси
и 45% со странами вне СНГ [2]. Ценность Бела-
руси, как экономического партнера ЕС, во мно-
гом определяется возможностями использова-
ния белорусского экономического простран-
ства для проникновения на российский рынок

товаров и услуг. В этой связи разрушение зоны
свободной торговли Беларуси и России в на-
стоящее время противоречит интересам ЕС [9;
94]. Очевидно, что нынешний белорусский ре-
жим является главной причиной торможения
эффективного полномасштабного сотрудниче-
ства между ЕС и Белоруссией и изоляции стра-
ны. По этой причине «Минск так и не стал
региональным лидером – центром притяже-
ния экономических, транзитных, культурных,
а также политических коммуникаций, усту-
пив эту роль вступившему в ЕС Вильню-
су»[10]. К тому же ЕС, выстраивая свою стра-
тегию в отношении Белоруссии, не может не
принимать во внимание стремление России и
Белоруссии развивать Союзное государство.
Европейские исследователи полагают, что ны-
нешний политический режим в Белоруссии
опирается на российскую поддержку, для ко-
торой выгодно отсутствие диверсифицирован-
ной внешней политики Белоруссии.

Последнее расширение ЕС усложнило раз-
витие трансграничного сотрудничества между
Белоруссией, Польшей, Литвой. Белоруссия
заинтересована в упрощении визового режи-
ма, что необходимо для нормального развития
связей и контактов между странами [8]. В 2007 г.
введен «новый инструмент политики сосед-
ства», направленный на интенсификацию
трансграничного и регионального сотрудниче-
ства, как в решении внешнеполитических за-
дач, так и для усиления экономических и соци-
альных взаимоотношений. ЕС заинтересован в
развитии и совершенствовании пограничной
инфраструктуры, усилении борьбы с незакон-
ной миграцией, наркотрафиком, в совершен-
ствовании транзитной инфраструктуры.

Экономический фактор вызвал потепление
в отношения между ЕС и Белоруссией, которое
произошло в 2003 г. в связи с открытием в рес-
публике офиса ОБСЕ и восстановлением пол-
номочий Национального собрания Республи-
ки Беларусь в Парламентской Ассамблее ОБСЕ.
В 2003 г. Европейская комиссия начала реализа-
цию Европейской политики соседства (ЕПС),
однако эта политика осуществляется в отноше-
нии Белоруссии не в полном объеме. В рамках
ЕПС политики Беларусь приглашена к участию
в трех программах – «Балтийское море», «Лат-
вия – Литва – Беларусь» и «Польша – Украина –
Беларусь». Беларусь допущена и к преиму-
ществам, предусмотренным программой
«Европейский инструмент партнерства и доб-
рососедства» – ЕИПД (European Neighbourhood
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and Partnership Instrument – ENPI), которая яв-
ляется важнейшим средством реализации ЕПС
и с 2007 г. заменяет программу ТАСИС [14].
Плюсы же политики соседства являются преи-
мущественно декларативными: признание
особого статуса отношений ЕС с Беларусью
как страной-соседом; использование регио-
нального подхода в налаживании сотрудниче-
ства с западными странами СНГ путем под-
ключения России, для которой политика со-
седства является лишь малой частью страте-
гического партнерства с ЕС. Однако для Бела-
руси это означает возможность через Россию
и региональное сотрудничество улучшить, по
крайней мере, экономические отношения с
расширенным ЕС [5].

Пытаясь минимизировать негативные по-
следствия в политической сфере, и пользуясь
своим геополитическим и географическим
положением, Белоруссия стремится развивать
региональное сотрудничество со своими со-
седями, делая основной акцент на трансгра-
ничном сотрудничестве как одной из форм
межгосударственной интеграции. В основе
трансграничного сотрудничества лежат интег-
рационные процессы в пограничье, проявля-
ющиеся через кооперацию труда. Одним из
лидеров этого сотрудничества является
Польша. Так, по результатам внешней тор-
говли в январе-ноябре 2007 года, Польша вхо-
дит в тройку основных торговых партнеров
Беларуси вне стран СНГ – после Нидерлан-
дов и Германии [2]. Страны делают основной
акцент на развитие трансграничного сотруд-
ничества, в рамках которого функционирует
Еврорегион «Буг» (создан в 1995 г.). В него
входят Брестская область (Беларусь), Люблин-
ское воеводство (Польша), Волынская область
(Украина). А также на правах ассоциирован-
ных членов – два района Львовской области
(Украина). С июня 1996 года Еврорегион «Буг»
является членом Ассоциации европейских
приграничных регионов. Сотрудничество ох-
ватывает все виды деятельности: экономиче-
скую, социокультурную, политическую, и т.д.

Активно развивается трансграничное со-
трудничество между Россией и Беларусью. Так,
Смоленская область, для которой Беларусь за-

нимает первое место по объему экспорта, им-
порта и внешнеторгового оборота, имеет со-
глашения о сотрудничестве c Брестской, Минс-
кой, Гродненской, Витебской, Могилевской,
которые охватывают сферы торговли и услуг,
промышленности, сельского хозяйства, межре-
гиональной хозяйственной кооперации между
предприятиями, охраны природы и окружаю-
щей среды, образования, науки и культуры,
туризма и спорта.

Особенно активно развивается сотрудни-
чество в области образования: действует Ас-
социация приграничных вузов Беларуси и
России, создан Российско-белорусский уни-
верситет, развиваются двусторонние связи
между вузами приграничных регионов (ВГУ
им. Машерова имеет договор о сотрудниче-
стве со Смоленским гуманитарным универ-
ситетом, в стадии обсуждения находится до-
говор со Смоленским госуниверситетом) [3].
В основе образовательного сотрудничества
лежит межправительственное соглашение о
взаимном признании и эквивалентности до-
кументов об образовании, ученых степенях
и званиях (1996 г.), межправительственное со-
глашение о сотрудничестве в области культу-
ры, образования и науки (1995 г.), а также
Концепция развития системы образования,
подготовки и переподготовки кадров. Акту-
альность тесного образовательного и науч-
но-технического сотрудничества обусловле-
на необходимостью создания прочных и вза-
имовыгодных связей для сохранения и раз-
вития научного потенциала двух стран, улуч-
шения качества, предоставляемых образова-
тельных услуг.

В заключении необходимо отметить, что
реализация национально-государственных ин-
тересов любого государства возможна только
лишь при взаимодействии с другими государ-
ствами. Политическая изолированность совре-
менного белорусского государства мешает ре-
ализовывать национально-государственные
интересы в полном объеме, однако, выходом
из сложившийся ситуации может служить даль-
нейшее развитие интеграционных процессов в
рамках СГ и активное региональное сотрудни-
чество с ЕС.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Мажар Л.Ю., Щербакова С.А.
(г. Смоленск)

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТУРИЗМА

Mazhar L.Yu., Shcherbakova S.A.

REGIONAL PROBLEMS OF DEVELOPMENT OF TOURISM

Влияние туризма на развитие регионов ста-
ло центральной темой конференций регуляр-
но, один раз в два года, проводимых в Смолен-
ске. 9–10 октября 2008 г. на базе Смоленского
гуманитарного университета состоялась V Меж-
дународная научно-практическая конференция
«Туризм и региональное развитие». Учредите-
лями данной конференции являются междуна-
родные и национальные организации, учебные
заведения: Европейская ассоциация образова-
тельных учреждений в сфере туризма (ATLAS,
Нидерланды), Международная туристская ака-
демия, Московский государственный универ-
ситет им. М.В. Ломоносова, Российский науч-
но-исследовательский институт культурного и
природного наследия им. Д.С. Лихачёва. Не-
посредственные организаторы конференции –
Администрация Смоленской области, Админи-
страция города Смоленска и Смоленский гу-
манитарный университет.

Необходимо отметить, что очередная (пя-
тая) международная конференция «Туризм
и региональное развитие» – это своеобраз-
ный юбилей, так как завершился десятилет-
ний цикл сотрудничества в рамках данной
конференции и значительная часть постоян-
ных участников конференции продолжает
творческое и научное общение, формируя
сообщество специалистов, заинтересованных
в решении проблем развития туризма как в
нашей стране, так и за рубежом.

Научный комитет по традиции возглавляет
один из основоположников рекреационной гео-
графии и туризма, доктор географических наук,
профессор, директор Российского НИИ куль-
турного и природного наследия им. Д.С. Лиха-
чева Веденин Юрий Александрович. В составе
Научного комитета конференции были видные
отечественные и зарубежные ученые. Органи-
зационный комитет конференции, куда вошли
представители Администрации Смоленской об-
ласти, Администрации города Смоленска и
Смоленского гуманитарного университета,
работал под председательством заместителя
губернатора Смоленской области Окунева Оль-
ги Владимировны. Такое внимание к научно-
му мероприятию со стороны региональных
администраций было связано с тем, что Меж-
дународная научно-практическая конференция
«Туризм и региональное развитие» является
одним из ключевых мероприятий Программ
развития туризма в Смоленской области и го-
роде Смоленске.

К началу работы конференции при финан-
совой поддержке Администрации Смоленской
области и Администрации города Смоленска
был издан сборник научных статей «Туризм и
региональное развитие» (Выпуск V) (Cмоленск:
Изд-во «Универсум», 2008. – 616 с.), в который
вошли материалы на русском и английском
языках, представленные нашими соотечествен-
никами и зарубежными авторами.

ПО ИТОГАМ V МЕЖДУНАРОДНОЙ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ
«ТУРИЗМ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ»

(Смоленск, 9–10 октября 2008 г.)
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Решение научных и прикладных проблем

регионального развития возможно лишь в тес-
ном сотрудничестве ученых и практиков, ра-
ботников учебных заведений и представите-
лей органов власти. Пятая международная на-
учно-практическая конференция «Туризм и
региональное развитие» показала, насколько
велик интерес к поставленной проблеме. Не-
посредственное участие в работе конферен-
ции приняли ученые и специалисты-практики
из различных регионов России и зарубежных
стран (Болгарии, Польши, Эстонии, Монголии,
Казахстана, Украины и Беларуси). На пленар-
ном заседании были представлены доклады ве-
дущих ученых по наиболее актуальным про-
блемам развития туризма: «Основные зако-
номерности развития культурного ландшаф-
та как объекта наследия» (профессор Веденин
Ю.А., г. Москва); «Участие Союзного госу-
дарства в развитии сферы туризма Беларуси и
России» (начальник отдела социальной поли-
тики Постоянного Комитета Союзного госу-
дарства И.И Янович., г. Москва); «Простран-
ственная организация мирового туристского
рынка» (профессор Александрова А.Ю.,
г. Москва); «Проблемы научного обеспече-
ния туристского процесса в Российской Феде-
рации» (вице-президент Международной ту-
ристской академии Путрик Ю.С., г. Москва);
«Проблемы развития регионального туриз-
ма» (член Международной туристской акаде-
мии Караневский П.И., г. Москва); «Иннова-
ционные процессы в туризме» (член Между-
народной туристской академии Новиков В.С.,
г. Москва) и другие.

Работа конференции была продолжена в
рамках трех секций: «Теоретические и мето-
дические аспекты развития туризма», «Регио-
нальные проблемы развития рекреации и ту-
ризма» и «Социально-экономические и эко-
логические аспекты развития туризма». По
итогам работы конференции была организо-
вана работа круглого стола на тему: «Акту-

альные проблемы развития туризма», на ко-
тором состоялось активное обсуждение про-
екта рекомендаций конференции.

Одной из традиций проводимых в Смолен-
ске конференций является организация выезд-
ных заседаний и ознакомительных туров по
Смоленской области. В рамках последней кон-
ференции была организовано выездное засе-
дание в Вяземский район Смоленской области.
На базе музея-заповедника А.С. Грибоедова
«Хмелита» состоялось тематическое заседание
конференции: «Природное и историко-куль-
турное наследие как фактор развития туризма».

Участники конференции ознакомились с
достопримечательностями Смоленска и Смо-
ленской области, оценили состояние турист-
ской инфраструктуры и непосредственно убе-
дились в наличии проблем развития туризма в
регионе и возможностях их решения.

Смоленская область, обладая выгодным
туристско-географическим положением у за-
падных границ государства, значительным ту-
ристско-рекреационным потенциалом и сло-
жившейся системой подготовки профессио-
нальных кадров, в перспективе может стать од-
ним из ведущих туристских регионов России.
В связи с этим большое внимание на конфе-
ренции уделялось прикладным аспектам раз-
вития туризма на Смоленщине. В числе при-
оритетных программ развития международно-
го туризма рассматривались российско-бело-
русские проекты, а также разработка социаль-
но-экономического обоснования туристских
маршрутов «Старая Смоленская дорога» и
«Золотое кольцо Смоленщины».

Плодотворное общение представителей на-
уки и туриндустрии разных стран и регионов
позволило определить общие подходы и наме-
тить стратегию развития туризма в регионах,
что нашло отражение в принятых рекоменда-
циях конференции для федеральных и регио-
нальных органов власти, способствующие раз-
витию туризма в регионах.

Международная научно-практическая кон-
ференция «Туризм и региональное развитие»,
учредителями которой являются Европейская
ассоциация образовательных учреждений в

РЕКОМЕНДАЦИИ
V МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

«ТУРИЗМ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ»
(Смоленск, 9–10 октября 2008 г.)

сфере туризма (ATLAS, Нидерланды), Между-
народная Туристская Академия, Российский
научно-исследовательский институт культурно-
го и природного наследия им. Д.С. Лихачева
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(г. Москва), Московский государственный уни-
верситет имени М.В. Ломоносова и непосред-
ственные организаторы – Администрация Смо-
ленской области, Администрация города Смо-
ленска, Смоленский гуманитарный универси-
тет, рассмотрела ряд актуальных проблем
туристской деятельности в странах и регионах.
Основные направления работы конференции
определил Научный комитет, который по тра-
диции возглавил доктор географических наук,
профессор, директор Российского НИИ куль-
турного и природного наследия им. Д.С. Лиха-
чева Веденин Ю.А.

Конференция прошла под патронатом По-
стоянного Комитета Союзного государства
«Беларусь–Россия».

Организационный комитет конференции
возглавила заместитель губернатора Смолен-
ской области Окунева О.В. В работе конферен-
ции приняли активное участие ведущие уче-
ные Москвы, Санкт-Петербурга, регионов Рос-
сии, представители Германии, Беларуси, Укра-
ины, Польши, Латвии, Эстонии. К открытию
конференции издан сборник научных статей
«Туризм и региональное развитие» (Выпуск 5)
в составе более ста работ отечественных и за-
рубежных авторов на русском и английском
языках.

На пленарных и секционных заседаниях ос-
вещены теоретические и прикладные пробле-
мы: организация туристской деятельности на
мировом и национальном уровнях, участие
Союзного государства в развитии туризма Рос-
сии и Беларуси, сохранение и использование
объектов природного и культурного наследия,
инновационные процессы в туризме, форми-
рование имиджа страны и региона, использо-
вание туристско-рекреационного потенциала
стран и регионов, экологические аспекты ту-
ристской деятельности, подготовка кадров и др.
Обсудив эти проблемы, участники конферен-
ции выработали ряд рекомендаций:

1. Федеральным и региональным органам
власти и управления в сфере туризма:

1. Принимать нормативно-правовые доку-
менты в сфере туристской деятельности только
после их научной и общественной экспертизы.

2. Совершенствовать методику формирова-
ния статистических данных о развитии туризма и
освещать их в средствах массовой информации.

3. Принять и использовать единый фор-
муляр кадастрового паспорта регионов с по-
казом структуры землепользования, объек-

тов природного и культурного наследия, ту-
ристской инфраструктуры, участков потен-
циального инвестирования (с указанием ка-
дастровой цены земельных участков), что
позволит разрабатывать программы разви-
тия туризма и конкретные проекты на науч-
ной основе и обеспечивать их сопостави-
мость по основным показателям.

4. Оказывать эффективную государствен-
ную поддержку в сохранении культурного и
природного наследия как фактора формиро-
вания национального самосознания.

5. Усилить работу по формированию пози-
тивного имиджа России и её регионов, более
активно продвигать национальный и регио-
нальный турпродукт на мировой рынок.

6. Оказывать эффективную государствен-
ную поддержку «точкам роста» туриндустрии
(национальным паркам, музеям-заповедни-
кам и др.), привлекая частные инвестиции и
реализуя концепцию частно-государственно-
го партнёрства.

7. Проявить внимание к формированию
туристской инфраструктуры в регионах, с при-
влечением частных, государственных и инос-
транных инвестиций, включая гостиницы,
объекты питания, оздоровительные объекты,
дороги и др.

8. Рассмотреть возможность создания на-
ционального Музея туризма как научно-мето-
дического и культурно-просветительского цен-
тра для широких слоев населения.

9. Активизировать сотрудничество в сфе-
ре туризма в рамках Союзного государства:
поддержать инициативу по созданию посто-
янно действующего Российско-Белорусско-
го научно-практического семинара, оказать
содействие в разработке и осуществлении
трансграничных туристских маршрутов,
усилить координацию в подготовке кадров
и повышении квалификации работников
сферы туризма.

10. Провести консультации между запад-
ными приграничными регионами по вопро-
су обращения к ЮНЕСКО о включении от-
дельных объектов древнего пути «из варяг –
в греки» в Список Всемирного наследия
ЮНЕСКО.

11. Рассмотреть вопрос о создании Турист-
ско-рекреационной особой экономической
зоны на территории Смоленской области как
одного из наиболее перспективных западных
регионов Российской Федерации для развития
въездного туризма.
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2. Научно-исследовательским учреждениям

и организациям:
1. Организовать при поддержке Междуна-

родной Туристской Академии (МТА) сайт для
формирования электронной версии двуязыч-
ного (англо-русского) словаря терминов, реко-
мендуемых к использованию при подготовке
законопроектов и иных документов федераль-
ного и регионального уровней.

2. Принять участие в составлении единого
кадастра туристско-рекреационных ресурсов с
последующим их внесением в кадастровые пас-
порта регионов.

3. Осуществлять мониторинг рынка турист-
ских услуг на региональном, национальном,
международном уровнях с целью корректиров-
ки развития отрасли.

4. Осуществить комплексные исследования,
позволяющие аргументировать инициативу
Российской Федерации о включении древнего
пути «из варяг – в греки» в Список Всемирно-
го наследия ЮНЕСКО.

5. Способствовать внедрению инноваций в
туристско-рекреационную сферу с учетом не-
обходимости и целесообразности развития в
регионах России сельского, экологического,
культурно-познавательного, делового и иных
перспективных видов и форм туризма, обеспе-
чивая высокое качество, надежность и безопас-
ность туристского процесса, используя имею-
щиеся возможности в области стандартизации
и сертификации туристских услуг и услуг гос-
тиниц, в т.ч. путем разработки региональных
стандартов.

3. Образовательным учреждениям:
1. Повысить качество подготовки специали-

стов для сферы туризма с учетом реальных
потребностей региональных рынков труда, ус-
танавливать более тесные связи с предприяти-
ями туриндустрии в целях повышения качества
подготовки, переподготовки и повышения ква-
лификации кадров для сферы туризма.

2. Предусмотреть в учебных планах подго-
товки специалистов изучение предметов, на-
правленных на формирование важнейших
умений и навыков для работы в сфере туризма
(коммуникативные навыки, знание иностран-
ных языков, страноведческая подготовка, ком-
пьютерная грамотность и др.).

3. Совершенствовать систему практик и
стажировок преподавателей и студентов в ве-
дущих вузах и учреждениях туристского биз-
неса в России и за рубежом. Считать целесо-

образным международные обмены студента-
ми и преподавателями между вузами, специ-
ализирующимися на подготовке кадров для
сферы туризма.

4. При формировании региональных сис-
тем подготовки кадров предусмотреть необхо-
димость создания Центров переподготовки кад-
ров и повышения квалификации работников
сферы туризма в регионах.

4. Предприятиям туристско-гостиничного
сервиса:

1. Содействовать подготовке кадров и по-
вышению квалификации работников турист-
ских предприятий через систему среднего и
высшего профессионального образования, до-
полнительного профессионального образова-
ния с целью улучшения качества обслужива-
ния туристов в регионах.

2. Шире использовать инновационные техно-
логии для улучшения качества туристского про-
дукта на уровне международных стандартов.

3. Целенаправленно развивать внутренний
и въездной туризм как приоритетное на-
правление с активным использованием тури-
стско-рекреационных ресурсов регионов при
соблюдении экологических требований и бе-
режном отношении к историко-культурному
наследию.

4. Способствовать улучшению туристской
инфраструктуры в регионе, направляя усилия
на создание частных малых гостиниц, совре-
менных туристско-гостиничных комплексов,
объектов общественного питания и других
объектов туристской индустрии

5. Усилить взаимодействие предприятий ту-
ристско-гостиничного сервиса в рамках регио-
нальных и национальных туристских организа-
ций с целью консолидации усилий в решении
актуальных проблем развития отрасли.

5. Организационному комитету конферен-
ции:

1. Обеспечить освещение итогов конферен-
ции в средствах массовой информации и спе-
циальной литературе.

2. Организовать в г. Смоленске VI Между-
народную научно-практическую конферен-
цию «Туризм и региональное развитие» в ок-
тябре 2011 года.

3. Приступить к формированию сборника
научных статей (на русском и английском язы-
ках) «Туризм и региональное развитие» (Вы-
пуск 6).

Л.Ю. Мажар, С.А. Щербакова
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