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ТЕОРИЯ
РЕГИОНАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

 Д.А. Войнов
(г. Москва)

НЕРАВНОМЕРНОСТЬ И КОМБИНИРОВАННОСТЬ
ФОРМИРОВАНИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ СТРУКТУР ХОЗЯЙСТВА
И НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ ЗАПАЗДЫВАЮЩЕГО РАЗВИТИЯ

Voynov D.A.

IRREGULARITY AND COMBINATION OF FORMATION
OF THE ECONOMY AND POPULATION TERRITORIAL STRUCTURES
IN THE DELAYED DEVELOPMENT REGIONS

Аннотация . В статье анализируются закономерности неравномерного и комбинированного раз-
вития территориальных  структур хозяйства и населения в регионах запаздывающего развития под
воздействием факторов неравномерности и комбинированности. После анализа общих закономернос-
тей, свойственных неравномерному и комбинированному развитию, рассматривается ряд конкретных
регионов и стран. В результате выявлены проявления данных закономерностей в развитии этих терри-
торий и сделан вывод об индивидуальных особенностях формирования их территориальных  структур
хозяйства и населения.

Abstract. In the article the regularities of delayed development regions evolution and of formation of its economy
and population territorial structures are analyzed as a result of the irregular and combined development. After the
analysis of the general regularities that are typical for the irregular and combined development there are considered
several concrete regions to reveal the expression of these general regularities there and to make conclusion about the
peculiarities of its economy and population development and formation of its territorial structures.

Ключевые слова: Неравномерное и комбинированное развитие, регионы запаздывающего развития
Key words: Irregular and combined development, regions of the delayed development

Временная и территориальная неравномер-
ность сопровождает общество с момента его
рождения и уже заложена в неравномерности
природных условий, создающих рамочные ус-
ловия для его развития. Конкретные природные
условия могут способствовать или препятство-
вать развитию территориальных структур хозяй-
ства и населения по следующим направлениям:

1. Через особенности потребительных
природных стоимостей и трудозатраты на их
присвоение.

Природа может обеспечивать для человека
климатические условия, не требующие созда-
ния искусственных условий для его жизнедея-
тельности; быть источником почти готовых

к потреблению продуктов; не иметь сильных
сезонных колебаний. В совокупности это не
требует создания сложных хозяйственных ком-
плексов, давая возможность ограничиться в
развитии самыми простыми комплексами про-
изводств средств к существованию.

Противоположную ситуацию формируют
особо суровые природные условия (обычно от-
личающиеся также скудным разнообразием
природных продуктов), где добыча средств к су-
ществованию поглощает практически весь труд.

Исторически экономическому развитию
благоприятствовали территории субтропи-
ческого и умеренного климатических поясов,
где необходимо было создавать относительно

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ №07-0600372а
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благоприятные условия для жизни, приспосаб-
ливаться к выраженной сезонности, но при на-
личии достаточного разнообразия природных
потребительных стоимостей. В совокупности
это способствовало развитию более сложных
хозяйственных комплексов.

2. Через создание предпосылок для экстен-
сивного или интенсивного развития.

Формирующийся в рамках конкретной при-
родной среды хозяйственный тип распростра-
няется на территории, где имеются природные
ресурсы для его развития. Обычно при прочих
равных условиях, до исчерпания возможнос-
тей экстенсивного развития «вширь» и до дос-
тижения своих «естественных границ», хозяй-
ственный тип не совершает качественного скач-
ка. Соответственно, наличие обширных про-
странств для его развития способствует более
медленной эволюции, в то время как их огра-
ниченность способствует интенсификации хо-
зяйственного использования территории и бо-
лее быстрому техническому прогрессу.

3. Через создание условий для развития тех
или иных хозяйственных типов.

Разные хозяйственные типы обладают раз-
личной способностью к эволюции в другой тип.
Оседлые хозяйственные типы, по сравнению с
кочевыми и слабо закрепленными на террито-
рии, обладают большим потенциалом для раз-
вития производительных сил. В рамках осед-
лых типов большей гибкостью и предрасполо-
женностью к переходу на новые уровни техни-
ческого и социального развития обладают ком-
плексные хозяйственные типы, использующие
несколько видов ресурсов (например, сочета-
ние собирательства, рыболовства, и охоты) на
фоне специализированных, ориентирующихся
на эксплуатацию какого-то одного вида ресур-
сов (например, только рыболовство).

4. Через создание предпосылок для комп-
лексирования с соседними хозяйственными
типами.

Использование разными хозяйственными
типами различных природных ресурсов созда-
ет предпосылки для их сосуществования, в том
числе в пределах одной территории, посколь-
ку хозяйственные типы не вступают в конку-
ренцию за ресурсы. Более того, создаются ус-
ловия для симбиоза (комплексирования) двух
различных хозяйственных типов за счет взаи-
модополняющего обмена различными про-
изводимыми продуктами, что дает возмож-
ность поступательного развития. Но если хо-
зяйственными типами используется один и тот

же ресурс (например, степь, пригодная как для
земледелия, так и для кочевого скотоводства),
если используются разные ресурсы, но дея-
тельность одного хозяйственного типа подры-
вает цикл жизнедеятельности другого, то по
мере исчерпания возможностей экстенсивно-
го развития в рамках определенной террито-
рии, противостояние будет замедлять общую
эволюцию хозяйства.

В этих направлениях воздействия природы
на скорость социально-экономического раз-
вития проявляется опосредованность этого
влияния средствами производства, которая с
прогрессом технологий и общественного раз-
деления труда (ОРТ) возрастает. Развивающи-
еся социально-экономические структуры так-
же могут становиться фактором ускорения
или замедления технического развития. Их вли-
яние более разнообразно, включает целый ряд
конъюнктурных факторов, особенно на совре-
менном этапе.

С общим прогрессом хозяйства добавляет-
ся также важный и комплексный фактор как
ЭГП, отражающий отношения данной терри-
тории с «вне ее лежащими данностями». На
более ранних этапах, при низком уровне разви-
тия ОРТ и господстве натурального хозяйства,
для технического и социально-экономическо-
го развития наиболее важно соседское поло-
жение, определяющее или возможности посту-
пательного развития территории, или постоян-
ную конкуренцию с хозяйственными уклада-
ми соседних территорий. Так районы оседлого
хозяйства, соседствующие с кочевниками, если
находятся на благоприятной для скотоводства
территории, исторически переживали полное
разрушение хозяйственной деятельности и от-
брасывались набегами кочевников в развитии
на предшествующие этапы. Соседство также
определяет скорость восприятия инноваций.
С развитием ОРТ и расширением обмена до-
бавляется влияние такого важного вида ЭГП
как транспортно-географическое положение,
которое в целом способствует хозяйственно-
му развитию и созданию на пересечении транс-
портных путей полюсов развития.

В результате воздействия отмеченных фак-
торов развитие многих районов осуществляет-
ся в более замедленном темпе, что находит от-
ражение в их технической и социально-эконо-
мической отсталости. Именно в этом проявля-
ется закон неравномерности развития.

Однако отмеченные факторы являются
лишь результатом покомпонентного рассмот-
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рения общих движущих сил социально-эконо-
мического развития, характеризующегося не-
линейностью и неоднозначностью воздействия
на него факторов. Для конкретной эволюции
территории важно сочетание факторов раз-
вития, которое не сводится к их простой сум-
ме. В результате общая траектория развития
становится гораздо более сложной. Так, фак-
тор может быть благоприятным на одном эта-
пе развития и неблагоприятным на следую-
щем. Даже сам факт опережающего развития
территории на одном этапе может стать фак-
тором торможения на последующем. Имен-
но в этой роли сочетания проявляется закон
комбинированности развития.

Действуя на протяжении всего развития
общества, закон неравномерного и комбини-
рованного развития наиболее ярко проявился
с развитием капитализма, который начал со-
здавать единую мировую экономическую си-
стему, центром которой была Европа.

Территориальная неравномерность соци-
ально-экономического развития, особенно с
началом становления мирового хозяйства, при-
вела к взаимодействию социально-экономичес-
ких систем разного уровня развития. В резуль-
тате технические достижения стали появляться
в отстающих относительно Европы регионах
мира в гораздо более короткое время, чем по-
требовалось Европе для их самостоятельного
изобретения и внедрения. Отсталые районы «не
соблюдают очередей», получая готовые техни-
ческие достижения раньше «нормальных» (ев-
ропейских) сроков, «перепрыгивая» через ряд
промежуточных этапов. Вовлечение техниче-
ски отстающих территорий в универсальную
орбиту международного разделения труда ис-
ключает возможность повторения форм раз-
вития различных у районов. Циклы технологи-
ческого и социально-экономического развития,
свойственные Европе, в отсталых районах
трансформируются, и эти районы уже не про-
ходят все этапы развития более передовых
стран. Выявленная для Европы смена обще-
ственных формаций, наблюдавшаяся и в дру-
гих регионах мира до начала формирования
мировой экономической системы, с развити-
ем ОРТ уже не повторяется в классическом виде
в отсталых регионах. Она проявляется в быст-
ром прохождении этапов, в виде сплава, насло-
ения различных формаций, сосуществующих
одновременно во взаимодействии между со-
бой. Запоздалое развитие стран ведет к своеоб-
разному сочетанию разных стадий развития.

Их эволюция в целом получает непланомер-
ный, сложный комбинированный характер.
Особенности развития отставших территорий
можно назвать комбинированным развитием
в смысле сближения разных этапов социаль-
но-экономического развития, сочетания отдель-
ных стадий, «амальгамы» архаических форм с
наиболее современными.

Неравномерность и комбинированность
технического и социального развития придает
характерные особенности социальной струк-
туре общества, классам и социальным груп-
пам с их определенной динамикой и взаимо-
действием между собой. Новые формы техни-
ческого и хозяйственного развития адаптиру-
ются на территориях запаздывающего разви-
тия к исторически сложившимся особенностям
социальной структуры общества. Поэтому воз-
можность совершать скачки через классичес-
кие стадии не абсолютна. В конечном счете,
она определяется хозяйственной и культурной
емкостью страны, выраженной в существую-
щем типе организации производства, уровне
образования и пр., способностью хозяйства
воспринять инновации. Экономически отста-
ющая страна нередко снижает заимствуемые
извне готовые достижения путем приспособ-
ления их к своему более низкому уровню тех-
нического и социального развития1.

Отметим, что в социально-экономической
географии роль социальной структуры обще-
ства часто игнорируется или рассматривается
поверхностно и статично, без учета динамики
развития классов и социальных групп. Это едва
ли оправданно, поскольку социальная струк-
тура общества не только является важной ха-
рактеристикой страны или территории, резуль-
татом развития и объектом изучения социаль-
ной и политической географии, но и сама ока-
зывает значимое воздействие на территориаль-
ное развитие. И если общие территориальные
закономерности развития отсталых территорий,
колоний и экономически зависимых стран до-
вольно известны, то их взаимосвязь с особен-
ностями социальной структуры в конкретных
странах обычно выпадает из поля зрения ис-
следования, и эту проблему мы хотим отдель-
но отметить в данной статье.

Таким образом, с территориальным расши-
рением хозяйственных ареалов и развитием
ОРТ формируются районы, на территории ко-
торых существуют одновременно современ-
ные и архаичные структуры. Отсталость в хо-
зяйственном развитии ведет к отличающимся
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от передовых стран типам социальной струк-
туры общества и территориальной структуры
хозяйства и населения. Развитие отсталых тер-
риторий происходит под воздействием следу-
ющих факторов:

•  место в социально-экономической системе
•  общественные формы ведения хозяйства
•  особенности социальной структуры
общества

•  степень запаздывания развития по сравне-
нию с ведущими центрами (европейские
страны-лидеры, позднее США и Япония)

•  материализовавшиеся в территориальных
социально-экономических структурах
этапы колонизации.

Первые три из отмеченных факторов в целом
действуют и для центров социально-экономичес-
кого развития, однако именно в отстающих, эко-
номически зависимых районах общая картина
действия этих факторов становится более слож-
ной и многообразной. Последние два фактора
свойственны сугубо отсталым районам.

Данные факторы неравнозначны, разно-
родны, имеют разный масштаб, часто взаимо-
связаны между собой. Действие одних факто-
ров больше сказывается в сфере хозяйства, дру-
гих – в социальной сфере; одни факторы луч-
ше «работают» на макро-, а другие – на мезо-
и микроуровнях. Сочетание индивидуальных
особенностей развития конкретной территории
делает затруднительным ведение систематиза-
ции сложного и комплексного воздействия этих
факторов. Однако сама работа по выяснению
этих закономерностей, по нашему мнению,
может дать определенные результаты. Поэто-
му мы рассмотрим под этим углом зрения раз-
вития нескольких разнотипных территорий:
России, Испании и Латинской Америки.

Общей чертой эволюции всех этих террито-
рий является неравномерный и комбинирован-
ный характер и наличие ярких характеристик
отстающего развития, что обеспечило большое
количество сходных черт. В то же время, каж-
дый из выбранных примеров имеет свою ярко
выраженную специфику. Так, Испания, имея
определенные черты отсталости, находится в
рамках Европейского центра развития и на оп-
ределенном этапе была ведущей империей
мира. Латинская Америка – классический при-
мер территории с колониальным типом разви-
тия. Россия в целом была примером экономи-
чески и социально отсталой империи, сочета-
ющей черты европейского и азиатского разви-
тия. Дальний Восток России является террито-

рией с ярко выраженной периферийностью и
суровыми природными условиями, которая, из
всех выбранных примеров, позже всех испыта-
ла колонизационную волну освоения, сформи-
ровавшую современный облик района.

Россия
Исторически развитие России отставало от

европейских стран. Подобная ситуация имела,
по мнению автора, три основные предпосылки:

•  более суровые относительно Европы при-
родные условия Русской равнины;

•  более высокая доля национального дохо-
да, идущая на нужды обороны (против
кочевников и нашествий с запада);

•  обширные пространства, способствовав-
шие развитию хозяйства России по эк-
стенсивному пути.

Главным, по мнению автора, итоговым ре-
зультатом, отличающим российское развитие
от Европы и определившим основные конту-
ры российского капитализма, стал низкий уро-
вень развития городского ремесла как предве-
стника перехода к капитализму. Ремесло не ус-
пело в России отделиться от земледелия и со-
храняло характер кустарничества, что привело
к отсутствию в России классических европейс-
ких средневековых городов как ремесленно-
торговых центров. Старые русские города были
торговыми, административными, военными,
следовательно, потребляющими, а не произво-
дящими центрами. Свойственная Европе чет-
кая граница и противоречие между феодаль-
ным производством и городским ремеслом в
России оказалась размыта.

В связи с этим интенсивный процесс соци-
альной дифференциации, свойственный Евро-
пе, в России задерживался и размывался про-
цессом хозяйственной экспансии на восток.
Необходимость противостояния сначала кочев-
никам, а позднее более развитым в техничес-
ком и социальном аспектах странам Европы,
приводила к большей доле национального до-
хода, идущего на войну. Это, с одной стороны,
становилось двойной нагрузкой для низших
социальных слоев, но и ослабляло имущие клас-
сы, повышало роль государства с его военной
машиной, получавшего возможность возвы-
шаться над классами. Нуждаясь в то же время в
поддержке со стороны имущих классов, госу-
дарство форсировало и регламентировало их
формирование. В результате в стране развива-
лись бюрократизированные привилегирован-
ные классы, которые в то же время никогда не
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могли подняться, окрепнуть и стать независи-
мыми от государства. Социальная структура
общества в России никогда не характеризова-
лась четкостью классов, свойственной Европе.

С этим связан целый ряд последствий в раз-
витии страны. Если Европа пережила серию
буржуазно-демократических революций, в ко-
торых третье сословие городов при поддержке
зависимых крестьян разрушало феодализм, то
в России подобные процессы не шли дальше
крестьянских бунтов – ввиду отсутствия разви-
того третьего сословия, возглавившего в Евро-
пе становление капиталистических отношений.
В XIX в. этот процесс проявился в декабристс-
ком восстании дворянской интеллигенции в
1825 г. против самодержавия. Либеральный
режим передовое дворянство хотело сочетать
с основами своего сословного господства и
потому боялось поднимать крестьян, сведя
буржуазно-демократическую революцию к
изолированному выступлению. В дальнейшем
помещики, владевшие фабриками, стали скло-
няться в пользу замены крепостного труда воль-
нонаемным. Этому же способствовал и возра-
ставший экспорт русского зерна за границу.
Если в Европе осуществление подобной рефор-
мы шло против феодальной монархии, то в
России в 1861 г. именно дворянская бюрокра-
тия, опираясь на либеральных помещиков, про-
водило свою крестьянскую реформу – но имен-
но поэтому и оставив крестьян без земли, за-
консервировав феодальные территориальные
структуры в сельском хозяйстве страны.

Ярче всего закон комбинированного раз-
вития проявляется в истории и характере рус-
ской промышленности. Возникнув поздно, она
не повторяла развития передовых стран, но
включалась в него, приспособляя к своей от-
сталости новейшие европейские достижения.
Отдельные отрасли промышленности соверша-
ли ряд частных скачков через технико-произ-
водственные этапы (совокупность технологий
производства), которые на Западе измерялись
десятилетиями. Благодаря этому русская про-
мышленность развивалась в некоторые перио-
ды чрезвычайно быстрым темпом. Так, между
первой русской революцией и Первой Миро-
вой войной, промышленная продукция России
выросла примерно вдвое. В то время как крес-
тьянское земледелие в целом оставалось до
Октябрьской революции чуть ли не на уровне
XVII столетия, промышленность России, по
своей технической и организационной струк-
туре, стояла на уровне передовых стран, а в

некоторых отношениях даже опережала их.
«Мелкие предприятия, с числом рабочих до 100
человек, охватывали в 1914 году в Соединен-
ных Штатах 35% общего числа промышленных
рабочих, а в России – только 17,8%. При при-
близительно одинаковом удельном весе сред-
них и крупных предприятий, в 100-1000 рабо-
чих, предприятия-гиганты, свыше 1000 рабочих
каждое, занимали в США 17,8% общего числа
рабочих, а в России – 41,4%. Для важнейших
промышленных районов последний процент
еще выше: для петроградского – 44,4%, для мос-
ковского – даже 57,3%» [4]. Этот факт трудно
укладывается в представление об экономичес-
кой отсталости России. А между тем он не оп-
ровергает отсталости, а лишь диалектически
дополняет ее. Отражением этой ситуации ста-
ла и сильная территориальная концентрация
капиталистической промышленности в Петер-
бурге и Московском промышленном районе.

Слабость русского капитализма не смогла, в
отличие от Франции и Германии, «переплавить
в едином котле» национальности, проживающие
на территории Российской Империи. Более того,
развитие «вширь», замедляя становление капи-
тализма, включала в состав страны не только
новые территории, но и новые народы. Неспо-
собность русского капитализма «переплавить»
национальности Российской Империи относит-
ся не только к крупным национальностям с раз-
витым производящим хозяйством, но и к более
малочисленным народам Сибири и Дальнего
Востока с господством присваивающего хозяй-
ства или кочевого скотоводства.

В советский период неравномерное и ком-
бинированное развитие стало еще более ре-
льефно выраженным за счет перехода к пла-
новой экономике, централизованному управ-
лению и ускорению развития. Здесь общая от-
сталость выразилась в специфических процес-
сах территориального развития, поскольку
новые инновационные волны должны были
адаптироваться к чрезвычайно отсталым тер-
риториальным структурам населения и хозяй-
ства, особенно вне основных районов хозяй-
ственного развития.

«Подавляющая часть территориальных при-
родно-хозяйственных систем в границах СССР
была абсолютно не готова не только к иннова-
циям второй промышленной революции, но и
просто к индустриализации. Это предопреде-
ляло потребность в резкой активизации мигра-
ционных потоков для имплантации носителей
индустриальных инноваций в периферийные

Д.А. Войнов
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системы. Требовались очень высокие затраты
на образование и подготовку кадров, и все рав-
но неизбежными были низкая эффективность
и малая «инновационность» труда новых ра-
бочих и специалистов» [1].

Позднее эта ситуация приобрела иные фор-
мы. При снижении территориальных градиен-
тов на уровне экономических районов, в СССР
сохранялась высокая концентрация функций
определенных территорий как следствие «до-
гоняющего развития». Один из наиболее ярких
примеров – сконцентрированные в Московс-
ком столичном регионе научные функции.
Также имела место высокая поляризация раз-
вития (например, гипертрофия Москвы, более
выраженная, чем у европейских столиц, при
одновременной депопуляции сельской местно-
сти Нечерноземья, для поддержания которой в
стране не доставало ресурсов).

Результатом неравномерного и комбиниро-
ванного развития России остаются:

•  многонациональность при компактности
проживания нерусских национальностей

•  сохранение сепаратистских тенденций
•  распространенность пионерных районов,
испытавших миграционные волны и пред-
ставляющих собой отдельные специфи-
ческие примеры неравномерного и ком-
бинированного развития

•  резко выраженная концентрация специ-
фических функций в ряде территорий

•  отток населения с периферии, опережа-
ющая деградация хозяйственного комп-
лекса восточных районов страны с конца
1980-х гг. как следствие предшествующе-
го этапа развития

•  гипертрофированное развитие Москвы.

Испания
Испания – другой пример неравномерно-

го и комбинированного развития, также харак-
теризуется определенным отставанием от ве-
дущих европейских стран. Но эта отсталость
имеет особый характер, являясь следствием
деградации бывшей метрополии.

Если Российская Империя всегда оставалась
позади своих западных соседей в хозяйствен-
ном и социальном отношении, но медленно
продвигалась вперед, то Испания знала перио-
ды высокого расцвета, экономического и по-
литического превосходства над остальной Ев-
ропой и колониального господства над Южной
Америкой. В период расцвета Испании в XVI в.
мощное развитие внутренней и мировой тор-

говли все более преодолевало феодальную ра-
зобщенность провинций и партикуляризм на-
циональных частей страны. Рост силы и значе-
ния испанской монархии был в это период не-
разрывно связан с централизующей ролью тор-
гового капитала и с постепенным формирова-
нием испанской нации. Но открытие Америки,
которое сначала обогатило и подняло Испанию,
впоследствии оказало негативное влияние на
развитие страны.

Колониальное господство, затормозив раз-
витие собственной промышленности и, как
следствие, капиталистических отношений, кон-
сервировало в Испании старую феодальную
социальную структуру, мощные пережитки
которой страна сохранила и после того, как под
натиском мануфактурного и машинного про-
изводства Англии пришел конец ее господству.
Уже начиная со второй половины XVI в. Испа-
ния приходит в упадок. В 1820 году окончатель-
но отделились южноамериканские колонии.
С потерей Кубы в 1898 году Испания почти пол-
ностью лишилась колониальных владений.

С этого времени начался длительный болез-
ненный процесс, при котором старые домини-
рующие классы еще сохраняли свои претен-
зии, но уже не имели ресурсов для их воплоще-
ния. Таким образом, в Испании, как и в Рос-
сии, складывалась ситуация ослабленности и
неустойчивости основных социальных классов.
Если российский царизм складывался в усло-
виях крайне медленного развития дворянства
как сословия и примитивных городских цент-
ров, то испанская монархия сложилась в усло-
виях упадка страны и обессиливания соци-
альных классов. Если европейский абсолютизм
поднялся лишь благодаря борьбе крепнувших
городов против старых привилегированных
сословий, то испанская монархия, подобно
русскому царизму, черпала свою относитель-
ную силу в бессилии как старых сословий, так
и городов. В этом ее близость с азиатским ти-
пом развития, для которого характерна выдаю-
щаяся роль государства и бюрократии благо-
даря ослабленности экономических классов.
Отражением более высокой роли бюрократии
стала специфическая особенность Испании –
выделение военных как особой касты, и, как
следствие, регулярно происходившие военные
перевороты как метод передела оскудевших
экономических ресурсов.

Задержка экономического развития Испа-
нии неизбежно ослабляла централистические
тенденции, заложенные в капитализме. Упадок
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торговой и промышленной жизни городов и
экономических связей между ними вел к умень-
шению зависимости отдельных провинций друг
от друга. Именно поэтому Испании не удалось
преодолеть центробежные тенденции своих
исторических провинций, скудость источников
общенационального хозяйства питала сепара-
тистские тенденции.

В таком состоянии Испания подошла к на-
чалу ХХ века. И здесь неминуемый, хотя и за-
медленный, прогресс капитализма сформиро-
вал характеристики хозяйства и общества, очень
похожие на те, что были в России, а именно
сочетание отсталости с современными тенден-
циями развития. С одной стороны продолжал
сохраняться феодальный тип землевладения с
безземельными крестьянами, с другой - в стра-
не развилась промышленность. Так, в период
Первой Мировой войны сильно выросла уголь-
ная, текстильная промышленность, гидроэнер-
гетика, сформировались индустриальные цен-
тры и районы. Это были новые центры и райо-
ны с высокой – как и в России – концентрацией
производства2.

Испания сохранила свою отсталость и пос-
ле Второй Мировой войны, сохраненила ос-
татки феодального типа землевладения и отно-
сительно высокую экономическую и полити-
ческую роль дворянства.

Латинская Америка
В развитии Латинской Америки можно вы-

делить две обладающие преемственностью, но
по-разному проявляющиеся стадии.

Первая – начальный период колонизации,
когда европейские колонизаторы столкнулись
с коренными народами Южноамериканского
континента, а из Африки начал поступать по-
ток рабов. Этот период значимо не отразился в
территориально-хозяйственных структурах,
поскольку вместо «наложения» новых и арха-
ичных («коренных») элементов, шел процесс
физического разрушения последних. От хозяй-
ственных структур этого процесса остались
лишь «маркеры», отмечавшие прогресс тер-
риториального завоевания (крепости, заложен-
ные по военно-стратегическим причинам на-
селенные пункты и т. д.).

Но социально-экономическое развитие на
континенте в этот период заложило важную
характеристику социальной структуры обще-
ства, свойственную всей Латинской Америке:
латиноамериканский латифундизм с соответ-
ствующим классом крупных землевладельцев.

Латифундизм в Латинской Америке берет на-
чало у европейского феодализма, однако отли-
чается тем, что стал следствием развития евро-
пейского капитализма. Если развитие капита-
лизма в Европе уничтожало феодализм в Ста-
ром Свете и на первых порах ликвидировало
крупную собственность на землю, то оно же и
создавало латифундистское землевладение в
Новом Свете, как основу производства в сель-
ском хозяйстве, в котором трудились и рабы, и
крестьяне-арендаторы, и наемные работники.
Последнее сочетание – отличительная черта
латиноамериканского латифундизма как ре-
зультата комбинированного развития. По-
скольку латифундизм рождался уже встроен-
ным в складывающуюся мировую капиталис-
тическую систему, то он развивался вместе с
капитализмом и существует сегодня, характе-
ризуясь сверхвысокой концентрацией земли
у небольшого числа землевладельцев. Зало-
женная на первом этапе колонизации система
латифундий – один из основных результатов
этого периода в сфере территориального раз-
вития хозяйства наряду с классической про-
никающей системой опорного каркаса рассе-
ления, свойственного колониям.

В подсистеме населения результаты этого пе-
риода были другого рода. Среди них выделяются:
общий смешанный расовый состав; расовый и
национальный состав конкретных районов и ком-
пактное проживание рас; расовая сегрегация (по
уровню жизни и видам деятельности).

Смешанный расовый состав свойственен
всей Латинской Америке. Очевидно, что в глав-
ных макрорайонах колонизации это смешение
сильнее (районы Сан-Паулу и Рио-де-Жанейро
в Бразилии, Мехико в Мексике, Каракас в Вене-
суэле). С нарастанием периферийности мак-
рорайона оно уменьшается. Одновременно в
наиболее интенсивных пунктах колонизации
расовый состав более однородный и характе-
ризуется большей долей потомков европейс-
ких переселенцев из-за полного вытеснения
коренного населения, что сегодня, правда, име-
ет тенденцию к изменению из-за усиления миг-
рации из периферии в центры (например, Боль-
шой Буэнос-Айрес).

Расовый состав конкретных макрорайонов
отличается в зависимости от собственной ис-
тории колонизации. Классическая «проникаю-
щая» схема колонизации, осуществляемая из
разных портов на протяженном побережье кон-
тинента, приводила к формированию отдель-
ных, слабо связанных между собой, районов

Д.А. Войнов
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колонизации, национальный и расовый состав
которых определялся принадлежностью к кон-
кретной метрополии, природными условиями
и характером колонизационного процесса.
Наиболее выразительным является различие ра-
сового состава между странами, в которых были
условия для развития плантационного хозяйства
сахарного тростника и кофе, что определило при-
нудительную миграцию из Африки (в страны
Карибского бассейна, а также Бразилию), и стра-
нами, где она отсутствовала или была минималь-
ной (страны «Южного Конуса»). По этой же при-
чине существуют различия в расовом составе
внутри Бразилии: на юге (штаты Рио Гранде до
Сул, Санта-Катарина, Парана) доля потомков аф-
риканских рабов низка и резко возрастает к севе-
ру от Сан-Паулу. Более поздние миграционные
волны из Европы, неодинаково затронувшие раз-
личные районы Латинской Америки, внесли до-
полнительную специфику в национальный со-
став, создав районы проживания итальянцев, нем-
цев, евреев в таких странах как Бразилия и Арген-
тина. При этом наблюдается региональная ком-
пактность локализации этих миграционных волн.
Так на юге Бразилии (штаты Рио Гранде до Сул,
Санта-Катарина) выражена немецкая, итальянс-
кая, польская, украинская миграции; в штатах
Сан-Паулу и Парана – итальянская и японская;
на северо-востоке – голландская. До сих не пре-
одоленная изолированность отдельных очагов
хозяйственного освоения даже в рамках одного
государства сформировала сильно различающи-
еся языковые диалекты, свойственные как от-
дельным странам Латинской Америки, так и
крупным районам внутри них.

Аналогичным образом, результатом осо-
бенностей процесса колонизации являются
компактные районы проживания рас (напри-
мер, восточные равнинные районы Боливии,
с большой долей потомков европейцев и за-
падные высокогорные труднодоступные райо-
ны страны с вытесненным сохранившимся ин-
дейским населением).

Расовая сегрегация выражается в более низ-
ком уровне жизни и социальном положении
потомков выходцев из Африки и индейцев. Тер-
риториально это проявляется в формировании
бедных районов компактного проживания ин-
дейцев и в меньшей степени - негров (которые,
в отличие от индейцев, были сильнее включе-
ны в хозяйственные процессы). В хозяйстве это
проявляется в традиционных примитивных ви-
дах деятельности, которыми занимаются индей-
цы (мелкие крестьяне, «самозанятые» и пр.).

Вторая стадия – период развития промыш-
ленного капитализма, пришедшего «извне» в
Латинскую Америку с европейскими капита-
лами и оформления глобальной капиталисти-
ческой системы. Неравномерное и комбини-
рованное развитие на этой стадии проявилось
значительно сильнее, поскольку, с одной сто-
роны, развитие промышленности интенсифи-
цировало все хозяйственные процессы, еще
теснее включило Латинскую Америку в меж-
дународное разделение труда в роли зависи-
мой экономики, увеличило территориальную
концентрацию, а с другой - стало накладывать-
ся на уже сложившиеся структуры хозяйства
квазифеодального типа (сельское хозяйство на
основе латифундий).

Процесс формирования структур хозяйства
и населения в этот период был чрезвычайно не-
равномерным из-за разновременности процес-
са укоренения капиталистического способа про-
изводства в различных странах континента3.
Вместе с тем на этих территориях формируются
как специфические хозяйственные формы, так
и типичные для всего континента территориаль-
ные структуры хозяйства и населения.

Латифундизм прочно закрепляется в рам-
ках капиталистической экономики, становясь
главной организационной формой, в которой
осуществляется специализация районов на
производстве сельскохозяйственного сырья.
Экспортная направленность хозяйства, сфор-
мировавшаяся в начальный период колониза-
ции, усиливается, становясь причиной разви-
тия портов вывоза как главных экономических
центров стран. Я.Г. Машбиц отмечал для стран
Латинской Америки, что «специализация и
ТСХ (территориальная структура хозяйства –
Д.В.) в развивающихся странах, вся внутрен-
няя организация их общества сложились под
воздействием, прежде всего, внешних факто-
ров социально-экономического развития. При
этом порожденная капитализмом экономичес-
кая отсталость развивающихся стран как бы
материализуется и в характере, и в глубинных
свойствах ТСХ» [3]. Среди характеристик ТСХ
периферийных районов данный автор отме-
чает деформированность и исключительную
поляризованность ТСХ. Другие характеристи-
ки периферийных районов (по Я.Г. Машби-
цу) – структурная дезинтегрированность тер-
риториально-экономических структур; наибо-
лее интенсивное использование природных
ресурсов и ориентация на их вывоз; гиперт-
рофия одного или нескольких ведущих эконо-
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мических районов и центров при территори-
альной многоуровенности социально-эконо-
мической зависимости.

Для динамики социальной структуры об-
щества в Латинской Америке в ХХ веке харак-
терно общее ослабление местных доминиру-
ющих классов из-за подчиненного транснаци-
ональным корпорациям характера экономики
стран региона и оттока прибыли. Как следствие,
подобно ситуации в Испании, выросла роль
государственной бюрократии как арбитра для
разрешения споров между различными клас-
сами и социальными группами. На этой осно-
ве особую роль стала играть военная бюрок-
ратия, и как следствие, регулярные в течение
ХХ в. военные перевороты как средство сохра-
нения своего политического господства при-
вилегированными социальными группами.

Дальний Восток России
Дальний Восток представляет яркий пример

периферийной территории, развивающейся в
суровых и сильно поляризованных природных
условиях. Активное хозяйственное освоение
района стало осуществляться только с конца
ХIХ в. Менее чем за полтора столетия район
прошел путь от господства доаграрных техно-
логических укладов до последних технологичес-
ких укладов индустриального цикла. При этом
с появлением новых циклов старые не отмира-
ли: они либо сохранялись в своем традицион-
ном виде, либо встраивались в новую хозяй-
ственную систему на новой технологической
основе. В большинстве случаев развитие про-
изводства в рамках предыдущих технологичес-
ких циклов ускоренно развивалось.

Задержка хозяйственного освоения, харак-
терная для всей территории Дальнего Востока,
и особенно для его севера, привела к неравно-
мерному и комбинированному развитию тер-
ритории, когда внешняя колонизация с более
высоким уровнем развития производительных
сил начинала стремительно преодолевать при-
родные барьеры, накладываясь на множество
архаичных элементов хозяйства. Такая ситуация
сформировала специфические типы хозяйства
и умножила их количество, усложнила общую
картину освоения. Помимо формирования на-
слоений разных хозяйственных укладов, цикли-
ческое развитие Дальнего Востока отличалось
резкими качественными скачками, в отличие от
более сглаженного во времени развития хозяй-
ства Европейской территории России, что еще
более характерно для севера района.

В рамках каждого технологического этапа
(доаграрного, аграрного, индустриального)
развивались различные хозяйственные уклады,
проходящие стадии взлета и деградации, что
было обусловлено высокой неоднородностью
природной среды и неравномерным соци-
альным развитием разных частей Дальнего
Востока. В рамках одного технологического
этапа хозяйственные уклады могли относитель-
но легко переходить из одного в другой, адап-
тируясь к конкретным природным условиям.
После технологической революции возврат к
укладам предшествующего технологического
этапа оказывался затруднен и происходил либо
в виде исключения, либо в особо кризисные
периоды. В периоды качественных скачков все-
гда увеличивалось количество переходных хо-
зяйственных укладов.

На ранних доиндустриальных этапах разви-
тия, особенно в период до русской колониза-
ции, неравномерность и комбинированность
развития Дальнего Востока проявлялась в со-
циально-экономической разорванности терри-
тории, очаговом характере освоения в услови-
ях, когда лишь определенное сочетание природ-
ных факторов позволяло вести заселение.

В условиях высокого ландшафтного раз-
нообразия, широкого распространения при-
родных барьеров и суровости природно-кли-
матических условий на большей части Даль-
него Востока, его освоение осуществлялось
через приспособление территориальных
структур хозяйства и населения к ограничен-
но распространенным благоприятным для
хозяйства территориям, что вело к неравно-
мерному социально-экономическому разви-
тию различных частей района. В результате к
разнообразным природным факторам хозяй-
ственного развития добавился спектр разно-
типных, переплетающихся между собой и
постоянно изменяющихся социально-эконо-
мических факторов.

Замедленное хозяйственное развитие до
начала русской колонизации обернулось впос-
ледствии ускоренным прохождением хозяй-
ственных стадий и типов природопользования
при обусловленном извне характере освоения,
которое принесло капиталистические элемен-
ты хозяйственного уклада на территории с до-
минированием доаграрных и кочевых культур.
Это сформировало территориальные системы,
сочетающие элементы взаимодействующих
доаграрных и кочевых культур с новейшими
хозяйственными циклами.

Д.А. Войнов
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В условиях слаборазвитости «коренного»
экономического комплекса, колонизация оп-
ределяла ориентацию нового хозяйства пре-
имущественно на вывоз продукции в «метро-
полию» и низкую диверсифицированность
экономики. В соответствии с этими особен-
ностями формируются и территориальные
структуры, имеющие, как правило, крупный
транспортно-перевалочный центр, от которо-
го вглубь района расходится транспортная
сеть. Желание колонизаторов получить при-
бавочный продукт противоречило собиратель-
ству и охоте, способность которых произво-
дить излишки продукта ограничены – как низ-
кой производительностью труда при исполь-
зовании традиционных орудий, так и емкос-
тью ландшафта. Вместе с тем в той степени, в
которой собирательство и охоту можно было
сделать товарным производством, вовлечение
территорий в орбиту цивилизации способство-
вало развитию первичных отраслей.

В условия, когда колонизаторы были вынуж-
дены самостоятельно добывать пропитание,
развитие традиционных отраслей даже расши-
рялось. Однако в целом с интенсификацией
колонизации, первичные промыслы в их тра-
диционном виде довольно быстро вытеснялись
на территории, куда новое производящее хо-
зяйство не дошло. Эксплуатация ресурсов ве-
лась уже более прогрессивными методами.

С включением в территориальное разде-
ление труда восточных районов России, от-
сутствие товарности в производстве вело к дег-
радации типов хозяйства коренных народов,
основанных на собирательстве и охоте. С ко-
чевым скотоводством ситуация была несколь-
ко иная. В отличие от собирательства и охоты,
этот вид деятельности имел большие возмож-
ности развития товарных отношений и давал
самые необходимые для колонистов пищевые
продукты. Из-за этого он не являлся столь
«инородным телом» для товарной аграрно-
ремесленной или зарождающейся капиталис-
тической экономики колонизаторов и имел
лучшие шансы для взаимодействия с эконо-
микой Российской Империи. Кроме того, ко-
чевое скотоводство – самостоятельный вид
деятельности (собирательство и охота подвер-
жены сезонным колебаниям).

В советский период развитие в рамках пла-
новой экономики и под воздействием «вне-
шних» по отношению к району факторов раз-
вития, привело к изменению всего рисунка
расселения в районе. Подверглись освоению

территории, ранее недоступные для промыш-
ленности и оседлого сельского хозяйства. Опе-
режающими темпами развивалась промыш-
ленность и сформировались нескольких узких
специализаций хозяйства в соответствии с при-
родными ресурсами района и приоритетами
государственной политики. Сплав хозяйствен-
ных типов, усиленный трудными природны-
ми условиями, стал яркой формой «амаль-
гам», свойственных неравномерному и не-
комбинированному развитию.

Суровость и выраженная неоднородность
природных условий Дальнего Востока, нерав-
номерность и комбинированность историчес-
кого развития этой территории, синергетичес-
кое влияние разнородных факторов и особая
чувствительность территориальных структур
хозяйства и населения к сочетаниям различных
факторов, скачкообразность эволюционных
трендов как района в целом, так и его отдель-
ных частей нашли свое отражение в особенно-
стях формирования территориальных структур
хозяйства и населения и процессах районооб-
разования. Промышленное развитие района в
советский период сделало технологические
контрасты еще более выраженными.

Для хозяйственного районообразования в
условиях Дальнего Востока характерны терри-
ториальная сопряженность социально-эконо-
мических районов и природных ландшафтов,
высокая изолированность систем, что опреде-
ляет противоречивый характер социально-эко-
номического развития отдельных территорий:
с одной стороны – натурализацию хозяйства,
с другой – специализацию на наиболее выгод-
ных ресурсных производствах.

Высокая роль природных барьеров и кли-
матических условий, отличающихся как общей
суровостью, так и сезонностью, привела к вы-
сокой концентрации всех элементов хозяйства.
В результате на Дальнем Востоке сформиро-
вались ярко выраженные узловые хозяйствен-
ные районы. Типы районов сильно различа-
ются на юге и севере. Районы Дальнего Восто-
ка во многом определяются природными ба-
рьерами и транспортной сетью, что является
следствием слабой освоенности, при которой
районообразующая роль природных барьеров
и линий связи обычно высока.

Несмотря на чрезвычайно многообразные
исторические пути рассмотренных территорий,
в развитии каждой из них видны характерные
общие закономерности, обусловленные нерав-
номерным и комбинированным развитием.
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В целом они выражаются в трансформа-

циях равномерного поступательного тренда
развития, свойственного ведущим европейс-
ким странам. Такое развитие накладывает от-
печаток на развитие как хозяйства и населе-
ния в целом, так и на их территориальные
структуры.

В исторической ретроспективе для хозяй-
ства территорий запаздывающего развития
наиболее характерными результатами данно-
го процесса становятся: сочетание новейших
и архаических форм производства, техноло-
гий и социальной организации; слабый про-
цесс отделения ремесла от земледелия; более
сильная направленность хозяйства на внешние
по отношению к территории районы потреб-
ления, формирование моноспециализации.

Для подсистемы населения характерны:
многонациональность; территориально выра-
женная расовая сегрегация, явления сепаратиз-
ма; размытые границы между классами и со-
циальными группами; повышенная доля бю-
рократии в структуре общества.

В территориальной структуре хозяйства и
населения наиболее ярким результатом нерав-
номерного и комбинированного развития явля-
ются: гипертрофия центров; «разорванность»
экономического ландшафта как следствие нерав-
номерности колонизации; формирование про-
никающей вглубь территории транспортной сети
и развитых портов вывоза; повышенная поля-
ризация и, как следствие, сильные типологичес-
кие различия между отдельными районами;
развитие четких узловых районов.
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Примечания

1 Например, введение элементов западной техники и выучки, прежде всего военной и мануфак-
турной, при Петре I привело к усугублению крепостного права как основной формы организации
труда. Европейское вооружение и европейские займы, – и то и другое – бесспорные продукты
более высокой культуры, – привели к укреплению царизма, тормозившего, в свою очередь,
развитие страны.

2 Например, до сих пор Каталония концентрирует 80% текстильных мощностей страны
3 Это, в частности, показано И.А. Витвером в работе «Латинская Америка» [2] на примерах разли-

чий в сахарных отраслях Бразилии и Кубы.

Д.А. Войнов
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ИННОВАЦИОННАЯ ЗОНА
КАК ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ МОДЕРНИЗАЦИИ

ЭКОНОМИКИ РОССИИ

Zemtsov S.P.
INNOVATIION ZONE AS A TERRITORIAL MODEL
OF MODERNIZATION OF RUSSIAN ECONOMY

Аннотация . Данная статья посвящена  проблемам регионального инновационного  развития.
В статье рассматриваются возможности применения зарубежного опыта территориальной  органи-
зации инновационной сферы. На основе схемы региональной инновационной системы, предлагаемой в
статье, анализируется группа показателей, определяющих инновационный потенциал регионов России
с целью создания на их территории  инновационных зон. Предлагается модель управления и организации
инновационного процесса на отдельной территории  в границах инновационной зоны, где формируется
система взаимодействия науки, бизнеса, власти и производства.

Abstract. This article is devoted to problems of regional innovation development. The research also has been
devoted to possibilities of application of foreign experience of the innovation territorial organization.. An original
scheme of regional innovation system has been proposed. On its basis the author has analyzed the group of indicators
defining innovation potential of regions for the purpose of creation innovation zones on their territory. The innovation
zone is presented in research as a territorial model of management and organization of innovation process in a
separate territory at formation of system of science – business – government – manufacturing interaction.

Ключевые слова: инновации, модернизация, региональное развитие, инновационный процесс, терри-
ториальные инновационные системы.

Key words: innovation, modernization, regional development, innovation process, territorial innovation systems.

Каждая страна обладает определенной сово-
купностью первичных условий и факторов раз-
вития, иначе социально-экономическим про-
странством (СЭП). СЭП взаимодействует и воз-
действует на формирующуюся на их основе
социально-экономическую систему (СЭС). СЭС
развивается, осваивает окружающее простран-
ство, сначала экстенсивно расширяясь, а затем
интенсифицируясь (модернизируясь). Если
«трение» социально-экономического простран-
ства (природные условия, ЭГП и иные факто-
ры) при этом слишком значительное, развитие
замедляется и страна становится менее конку-
рентоспособной по сравнению с другими. Если
трение пространства незначительно, развитие
продолжается. СЭС проходит несколько этапов
в своем развитии (согласно теории систем), каж-
дый из этапов сопровождается ее модернизаци-
ей. Наиболее развитые страны развиваются по
модели естественной модернизации. СЭП не
детерминирует развитие, а наоборот предостав-
ляет определенные возможности для развития.
Если социально-экономическая система доста-
точно развита, она осознает свое «отставание»

от более развитых, принимает «вызов» СЭП,
начинает догоняющее развитие по модели вы-
нужденной модернизации. Вынужденная мо-
дернизация характеризуется ведущей ролью го-
сударства-нации в процессе (при этом, если го-
сударство-нация не сложилась, СЭС идет по
модели колониальной модернизации и зависи-
мости от более развитых государств).

Современная социально-экономическая си-
стема России по уровню развития (качеству жиз-
ни (Индексу развития человеческого потенциа-
ла)) и показателям конкурентоспособности (ко-
личество макротехнологий и диверсификация
экономики) значительно отстает от высокораз-
витых стран (ОЭСР). Стратегические риски по-
добного положения для государства, обладаю-
щего значительными природными богатствами,
крайне высоки, поэтому СЭС страны нуждает-
ся в коренной модернизации, что подразумева-
ет переход к высшим технологических укладам
(пятому и шестому) (Глазьев, 1993), в частности
путем развития инноваций.

Докризисные исследования показывают,
что крупные инвестиционные проекты, явля-
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ющиеся индикаторами стратегического разви-
тия, направлены на консервацию существую-
щей сырьевой структуры экономики (Бабурин,
2007). Внедрение инноваций и формирование
постиндустриального общества идет крайне
медленно при использовании неэффективных
административных методов управления и без
учета специфики (в т.ч. высокой дифференци-
ации, разреженности и «трения») социально-
экономического пространства России. Поэто-
му в условиях кризиса актуальными становят-
ся исследования альтернативных возможнос-
тей модернизации, в частности путем форми-
рования институтов инновационного развития
на региональном уровне, в т.ч. инновационно
ориентированных зон.

Инновации в широком смысле (англ.
innovation – «нововведение») – это новации (ина-
че информация, идеи), воспринятые системой
(Бабурин, 2002). Для модернизации СЭС страны
под инновациями подразумеваются высокие
технологии (от англ. hi-tech) в передовых отрас-
лях промышленности и сферы услуг, образую-
щих инновационную экономику (табл. 1).

Известные ученые П. Кругман, М. Портер,
Р. Флорида в своих исследованиях постиндуст-

риальной (инновационной) экономики значи-
тельную роль уделяли таким факторам разви-
тия территории, как агломерационный эффект
(концентрация и кластеризация), институцио-
нальное и инфраструктурное обеспечение, ка-
чество населения и креативная среда (Krugman,
2001; Porter, 1998; Florida, 2002). Ученые призы-
вают к поощрению и ускоренному развитию
данных факторов в условиях «вынужденной»
модернизации, в то время как на Западе дан-
ные факторы развиваются естественным пу-
тем. В практическом отношении это предпола-
гает создание точек роста, кластеров развития
инноваций, которые путем диффузии нововве-
дений по Хагерстранду будут развивать окру-
жающие территории. Необходима концентра-
ция этих точек в регионах с наиболее плотным
социально-экономическим пространством
(территории агломераций), где высокое каче-
ство жизни и высок потенциал креативной сре-
ды. В дальнейшем должны разрабатываться
программы по снижению транспортных и тран-
закционных издержек внутри и между СЭС ре-
гионов. Для снижения издержек и осуществле-
ния планомерной инновационной политики
зарубежные ученые (Б.-Ю. Люндваль, Ф.Кук и др.)

Таблица 1
Классификация  отраслей промышленности
в отношении инновационного потенциала

Cоставлено автором на основе данных Росстата (www.gks.ru) и расчетов С.Ю. Глазьева (Глазьев, 1993)

Класс

I. Отрасли
инновационной
экономики

II. Отрасли
с высоким
инновационным
потенциалом

III. Базовые
отрасли
экономики
страны

IV. Прочие
("обслужива-
ющие")
отрасли

Отрасли

нанотехнологии, информационные
технологии (IT), биотехнологии (в т.ч.
фармацевтика), генная инженерия

Отрасли военно-промышленного
комплекса, в том числе аэро-космичес-
кое машиностроение, химия органи-
ческого синтеза, микроэлектроника,
телекоммуникации (ИКТ)

Нефтяная, газовая, химическая про-
мышленность, черная и цветная ме-
таллургия, машиностроение

Сельское и лесное хозяйство (АПК и
ЛПК), горнодобывающая, легкая про-
мышленность, производство строи-
тельных материалов

Преоблада-
ющий

технологи-
ческий уклад

5, 6

4

3,
частично 4

Ранние
техноло-
гические
уклады
(1-3)

Краткая характеристика

Наибольшая доля НИОКР в сто-
имости конечной продукции, кон-
центрация в специализированных
центрах (точках инноваций ), мизер-
ная доля в ВВП и экспорте РФ

Высокая доля НИОКР в стоимос-
ти продукции, концентрация в про-
мышленно развитых регионах и го-
родах, незначительная доля в ВВП,
заметная доля в экспорте

Малая доля НИОКР в стоимости
продукции, концентрация во многих
регионах, наибольшая доля в ВВП и
экспорте

Незначительная доля НИОКР в сто-
имости продукции, повсеместное
распространение в регионах, значи-
тельная доля в ВВП и экспорте

http://www.gks.ru)
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также предложили концепцию территориальных
(национальной и региональной) инновационных
систем (ТИС), в рамках которых государство про-
водит целенаправленную политику развития и
организации инновационной сферы.

Анализ зарубежной практики выявил ряд
наиболее действенных механизмов территори-
альной организации инновационной сферы и
факторов их размещения (табл. 2).

Почти все представленные механизмы в той
или иной степени применялись в России, но
лишь единичные случаи стали успешными. Раз-
личия между «естественной» и «вынужденной»
модернизацией настолько существенны, что за-
падные механизмы в России слабо применимы.

Для исследование региональной инноваци-
онной системы (РИС), конкретных механизмов
и лимитирующих факторов ее развития было
проведено отдельное экспедиционное иссле-
дование в Новосибирской и Томской областях
(регионы по расчетам Института социальной
политики (НИСП) по индексу инновативности
занимают 6-е и 3-е место соответственно
(www.socpol.ru)). Основным методом исследо-
вание являлись экспертные интервью с пред-
ставителями региональных и местных органов
власти, бизнеса и науки – всех сторон, задей-
ствованных в инновационной сфере.

Основными выявленными лимитирующи-
ми факторами развития инновационной сфе-
ры регионов являются:

1. Отсутствие политической воли как на фе-
деральном, так и региональных уровнях;

2. Несовершенство федерального и регио-
нального законодательства;

3. Слабый научный потенциал большинства
регионов;

4. Слабая инфраструктурная и институциональ-
ная обеспеченность инновационных проектов;

5. Неразвитость механизмов финансирова-
ния (венчурного капитала, государственно-ча-
стного партнерства и т.д.);

6. Слабая коммерциализованность предла-
гаемых идей;

7. Слабая инвестиционная привлекатель-
ность регионов.

Большинство проблем сложно решить на
общероссийском уровне (в частности, из-за
коррупции и недоучета местных факторов), но
на региональном уровне, как показали поле-
вые исследования, многое уже решается.

На рисунке 1 представлена разработанная
автором схема территориальной инновацион-
ной системы (ТИС), основанная на сопоставле-
нии социально-экономического пространства
(внешних по отношению к системе первичных
условий развития) (СЭП) и социально-экономи-
ческой системы, являющейся базовым компо-
нентом инновационной системы и включающим
в себя инновационную сферу. СЭС выстроена в
рамках сфер общественной жизни. Часть СЭС
(инновационно-активный компонент) в рамках
триединства науки, техники и производства при
активнейшей роли предпринимательства, фи-
нансовых институтов и поддержке властей об-
разует инновационную сферу.

На основе данной схемы был составлен
список критериев (табл. 3) для анализа иннова-
ционного потенциала СЭП, СЭС и инносферы.
К каждому из критериев были подобраны со-
ответствующие показатели-индикаторы (всего
применялись 15 показателей), по которым ре-
гионам давалась балльная оценка. Чтобы ана-
лиз не был излишне механистическим, исполь-
зовались количественные, качественные и экс-
пертные показатели (некоторые из них пред-
ставлены в таблице 5). Интегральный показа-
тель (сумма всех баллов) использовался для

Таблица 2
Механизмы территориальной организации  инновационной  сферы

Составлено автором на основе анализа данных International Association of Science Parks (www.iasp.ws)

Страна

Ведущий
механизм

Количество

Единые факторы
размещения

1. Близость университета (техникума, колледжа и т.д.)
2. Близость крупного экономического (в т.ч. промышленного) центра
3. Благоприятная экологическая и природная среда

США

Технопарки

84

Япония

Технополисы

18

Германия

Инновационные
центры

50

Финляндия

Компания
«Технополис»

6 технопарков

Китай, Индия

СЭЗ

Десятки

http://www.socpol.ru))
http://www.iasp.ws)
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анализа совокупного инновационного потен-
циала регионов на предмет создания на их тер-
ритории инновационно ориентированных зон.

На основе выбранных критериев и интег-
ральных показателей автором был проведен
анализ инновационного пространства России
и выявлены четыре группы регионов, представ-
ленные в табл. 4 и на картосхеме (рис. 2). Дан-
ный анализ можно рассматривать как пример
расчетов по представленной выше методике в
рамках концепции территориальной инноваци-
онной системы. Отсутствие достаточной и до-
стоверной статистической базы зачастую ли-
митирует применение данного подхода.

Регионы, получившие минимальные пока-
затели интегрального потенциала СЭП, наме-
ренно исключались из дальнейшего анализа,
так как создание инновационных зон на их тер-
ритории требует значительных вложений на
преодоление первичных негативных условий,
что мало продуктивно в рамках догоняющего
развития.

В работе сделана попытка показать перс-
пективы, базу, потенциал инноваций, а не только

подсчет современных инструментов иннова-
ционной политики. В этой связи, выявленные
группы регионов можно считать довольно
стабильными с точки зрения инновационно-
го развития.

В первой группе регионов (20 субъектов РФ)
представлены наиболее развитые регионы.
Большинство из этих регионов – лидеры по
объемам ВРП за прошедшие годы. В данных
регионах в значительной степени концентри-
руются отрасли инновационной экономики и
отрасли с большим инновационным потенци-
алом (табл. 1). В данных регионах долгое время
проводится самостоятельная политика в обла-
сти социально-экономического развития, во
многих также и в области инновационного раз-
вития (Москва, Татарстан, Новосибирская обл.
и др.). Поддержка в данных регионах зарожда-
ющейся инновационной экономики путем со-
здания в них инновационно ориентированных
зон при формировании региональной иннова-
ционной системы представляется наиболее
эффективным способом государственного
вмешательства.

Рисунок 1. Схема территориальной инновационной  системы

Составлено автором

С.П. Земцов
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Таблица 3
Критерии для анализа инновационного потенциала регионов

Таблица 4
 Группы регионов по совокупному
инновационному  потенциалу

Составлено автором на основе предложенной схемы ТИС

Критерии

ЭГП
Территории как естественная среда
Экономики
Населения

Экономический
Социальный
Политический
Научный (культурный)

Власть
Наука
Производство
Бизнес
Финансы

Регион

Положение по отношению к основным экономическим
и инновационным  центрам, транспортное ГП
Природно-климатические условия
Инновационная  инфраструктура
Положение в каркасе расселения России, плотность населения

Инвестиционно-промышленный потенциал
Потенциал благосостояния
Административный статус регионального центра
Положение научного сообщества

Инновационное законодательство
НИОКР
Объем инновационной  продукции
Инновационноактивные компании
Механизмы инноватики

Потенциал социально-экономического пространства

Потенциал социально-экономической системы

Потенциал инновационной  сферы

г. Москва
Московская область
г. Санкт-Петербург
Республика Татарстан
Нижегородская область
Свердловская область
Челябинская область
Самарская область
Воронежская область
Ростовская область
Новосибирская область
Кемеровская область
Республика Башкортостан
Краснодарский край
Пермский край
Ленинградская область
Калужская область
Белгородская область
Томская область
Тюменская область

I. Регионы – лидеры по инновационному потенциалу (20 субъектов Федерации)

Совокупный
инновационный
потенциал СЭП

1 1
1 1
10
10
9
9

10
8

10
1 1
6
8
9

1 1
8
9
9

10
5
6

Совокупный
инновационный
потенциал СЭС

12
12
12
10
10
1 1
10
10
8
9

10
9
9
7
9
8
8
8
8
7

Совокупный
потенциал

инновационной
сферы

14
14
14
14
13
12
1 1
12
12
9

12
1 1
10
10
10
10
9
8

12
10

Сумма
потенциалов

37
37
36
34
32
32
31
30
30
29
28
28
28
28
27
27
26
26
25
23

II. Регионы базовых отраслей промышленности со значительным, но недостаточным потенциалом для
создания инновационной  экономики (19)

III. Регионы, имеющие слабый потенциал СЭС для развития инновационной экономики (14)
IV. Регионы, где невозможно или неэффективно развитие инновационной  экономики и создание инноваци-

онных зон в связи с ограниченным потенциалом СЭП (28)

Составлено автором на основе расчетов(балльной оценки) по индикаторам ТИС
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Рисунок 2. Группы регионов по совокупному инновационному  потенциалу

Составлено автором

С.П. Земцов
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Ко второй группе регионов (18) относятся
относительно высоко развитые регионы с вы-
сокой долей промышленного производства.
Высокоразвитой промышленности этих регио-
нов необходимы инновации. Здесь перспектив-
но создание отдельных инновационных цент-
ров, ориентированных на отрасли базовых тех-
нологических укладов.

К малочисленной третьей группе (14) отно-
сятся те регионы, СЭС которых в малой степе-
ни ориентирована на инновационное развитие.
В промышленности преобладают отрасли ран-
них технологических укладов. Это, безусловно,
не значит, что на их территории инновации не-
возможны, напротив они им крайне необходи-
мы. Но поддерживать развитие инновационной
экономики в них в условиях необходимости
крайнего сосредоточения усилий по иннова-
ционному развитию нельзя назвать эффектив-
ным. Здесь скорее нужна общая инфраструк-
турная поддержка инноваций.

В наибольшей степени представлена четвер-
тая группа (28 субъектов РФ). К ней относятся
регионы, социально-экономическое простран-
ство которых максимально лимитирует разви-
тие инновационных систем, в частности из-за
неблагоприятных физико-географических усло-
вий, слабой освоенности территории и ее уда-
ленности. Среди данных регионов есть относи-
тельно высоко развитые (ХМАО, ЯНАО) и ам-
бициозные регионы, ставящие своей целью раз-
витие инноваций, и в случае, если бы совокуп-
ный потенциал рассчитывался по всем регионам
без предварительного отбора, они бы могли за-
нять более достойное место. Однако отбор был
осуществлен намеренно, чтобы показать, что
первичные (наиболее важные) условия СЭП в
них изначально малоблагоприятны, и дальней-
шее развитие инноваций малоэффективно.

Исследование показало, что в группе ли-
деров представлены наиболее развитые и
«мощные» в социально-экономическом отно-
шении регионы. В них и предлагается созда-
ние и развитие инновационных зон (ИЗ) –
юридически закрепленных территорий, где ин-
новационный процесс в рамках отдельных кла-
стеров отраслей инновационной экономики
(5, 6 технологический уклад) мог бы идти быс-
трее благодаря пониженному «трению» СЭП
и созданным особым институциональным и
инфраструктурным условиям.

Сам инновационный процесс, проходящий
в рамках инносферы, необходимо представить
в виде нескольких основных последовательных

этапов (стадий информационно-потребитель-
ского цикла), каждый из которых характеризу-
ется в рамках ТИС своими механизмами раз-
вития и поддержки (табл. 5).

Анализ отдельных стадий инновационного
процесса в сравнении с зарубежными страна-
ми показал, что национальная инновационная
система России характеризуется довольно вы-
соким положением в мире на первичных ста-
диях инновационного процесса («знания «и
«информация»), что связано с богатейшим
наследием СССР, но крайне низким положени-
ем в конечных стадиях («инновации», «произ-
водство», «потребление»). «Сырьевая» ориен-
тация страны сохраняется и в инновационной
сфере. Региональная дифференциация прояви-
лась в малой степени. Анализ отдельных ста-
дий в рамках регионов России свидетельствует
о преимущественной концентрации почти всех
стадий в нескольких наиболее развитых в соци-
ально-экономическом отношении регионах,
что также свидетельствует о слабом развитии
национальной инновационной системы.

Основная цель инновационной зоны (ИЗ) –
это ускорение инновационного процесса.
В этой связи можно выделить следующие фун-
кции и задачи ИЗ.

1. Концентрирующая. Концентрация финан-
совых потоков и усилий в инновационном раз-
витии в определенных секторах и территориях.

2. Экспериментальная. Отработка методов
и механизмов инновационного развития и фор-
мирования точек роста в налоговом, финансо-
вом, управленческом и других отношениях.

3. Организующая. Организация взаимодей-
ствия в квадранте: наука – бизнес – производство
– власть. Эффективное использование существу-
ющего инновационного потенциала территории.

4. Стимулирующая. Поддержка инициати-
вы, формирование креативной среды. Созда-
ние определенных гарантий бизнесу.

5. Универсализирующая. Создание универ-
сального метода, модели, схемы развития ин-
новационной среды.

6. Распространяющая. Распространение
инноваций за пределы зоны и воздействие на
окружающую территорию.

7. Информационная. Сбор, обработка, хра-
нение и распространение информации об ин-
новациях. Консалтинг. Обучение.

8. Оценочная. Экспертиза проектов.
Инновационная зона должна иметь опре-

деленную структуру управления, которая для
разделения полномочий заинтересованных сто-
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Таблица 5

Краткая характеристика  этапов инновационного цикла

С.П. Земцов

Категория / Этап

Стадии
инновационного
процесса (краткая
характеристика)

Информационно-
производственный
цикл

"Наука" (институты
поддержки
инноваций)

"Бизнес" (стадии
развития инноваци-
онной компании)

"Финансы"
(источники и
механизмы
финансирования)

"Производство"
(технологическая
продукция)

"Власть" (формы
господдержки)

Возможные
статистические
показатели
(согласно
существующим и
учитываемым
Росстатом)
(выделены
индикаторы)

I. Этап

Информация
(идея, новация)

Информация,
креативная идея

Библиотеки, базы
данных университе-
ты, академии наук,
(образование,
фундаментальные и
прикладные
исследования)

Посевная (Seed)
(появляется идея)

Бизнес-ангелы,
семья, друзья,
государственные
фонды

Создание, хранение
и передача
информации
(книги, доклады,
публикации, WEB-
сайты и т.д.)

Развитие
инфраструктуры
(библиотечный
фонд, электронные
книги, сети
Интернет,
информационные
центры). Прямое
финансирование
(статьи бюджета,
ФЦП), государ-
ственные  гранты

Библиотечный
фонд. Численность
студентов вузов на
10 000 человек
населения. Числен-
ность аспирантов,
кандидатов и
докторов наук.
Число персональ-
ных компьютеров
на 1000 чел. Чис-
ленность пользова-
телей сети Интер-
нет на 1000 жит.
Численность
абонентов сотовой
связи на 1000 чел.

II. Этап

Знание (исследова-
ние, научная
разработка)

Научные
исследования,
маркетинг,
бизнес-план

НИИ и иные
исследовательские
организации
(научные
исследования,
опытно-конструк-
торские разработки
и т.д.)

Стартап (Start up)
(бизнес-план,
маркетинг,
регистрация
компании)

Венчурные фонды,
государственные
программы, гранты

Проведение лабо-
раторных исследо-
ваний, поиск желае-
мых результатов
(патент, лицензия,
авторское право)

Развитие
инфраструктуры
НИОКР (лаборато-
рии, научные парки,
и т.д.), поддержка
научных исследова-
ний (гранты).
Поддержка
предприниматель-
ства (консалтинго-
вые фирмы, центры
трансферта
технологий, бизнес-
инкубаторы,
венчурные фонды,
офисы коммерциа-
лизации и т.д.)

Численность
персонала, занятого
исследованиями и
разработками.
Внутренние
затраты на
исследования и
разработки и в
процентах к ВВП.
Количество выдан-
ных патентов.
Удельный вес стран
в общем числе
публикаций в
журналах,
индексируемых в
WEB of Science.

III. Этап

Инновация
(новый продукт,
технология)

Опытно-конструк-
торская разработка,
реклама

Научный парк,
технологический
парк, бизнес-
инкубатор
(коммерциализация
научного
исследования)

Ранний рост (Early
growth) (производ-
ство и продажа
первой продукции)

Фонды прямых
инвестиций , банки
(кредиты)

Овеществление
идеи (информации)
(готовое, но не
коммерциализиро-
ванное изобрете-
ние, промышлен-
ный образец)

Развитие
инфраструктуры
(создание
технопарков, ОЭЗ,
инновационно-
технологических
центров (ИТЦ),
центров трансферта
технологий, офисов
коммерциализации
и т.д.). Поддержка
финансовая льготное
налогообложение,
ускоренная амортиза-
ция, создание
соответствующих
фондов)

Удельный вес
организаций,
осуществлявших
технологические
инновации.
Число созданных
передовых
производственных
технологий.
Инновационная
активность
организаций.
Затраты на
технологические
инновации.

IV. Этап

Производство
(готовый массовый
коммерческий про-
дукт, его диффузия)

Массовое
производство
(редупликация)

Промышленные
предприятия ("R
and D" отдел
крупных компаний
(от англ. research
and development -
"исследования и
развитие"))

Расширение
(Expansion)
(массовое произ-
водство продукции,
диффузия инновации)

Эмиссия акций,
выход на фондовый
рынок

Распространение
идеи (информации)
(товар массового
производства)

Поддержка
высокотехнологи-
ческих производств
(налоговые льготы,
льготы на закупку
оборудования).
Создание
технополисов,
наукоградов,
инновационно-
промышленных
комплексов (ИПК)

Доля машино-
строения, ВПК и
иных наукоемких
отраслей
промышленности
в ВВП и экспорте.
Объем инноваци-
онных товаров,
работ и услуг.
Число использован-
ных передовых
производственных
технологий.

V. Этап

Потребление
(внедрение)(продажа
продукта и его ко-
нечное потребление)

Потребление
домохозяйствами,
внедрение в
производстве и т.д.

Высокотехнологи-
ческая промышлен-
ность, крупнейшие
корпорации, ВПК,
госструктуры,
население с
высоким уровнем
жизни

Выход (Exit)
(продажа компа-
нии, бренда, станов-
ление ТНК, диверсифи-
кация производства)

Продажа компании,
становление
финансово-
промышленной
группы (ТНК)

Повсеместное
внедрение и
использование идеи
(формирование
традиционного
бренда)

Обеспечение
устойчивого спроса
на наукоемкую
продукцию как
внутри, так и за
пределами
государства,
протекционизм
(высокие пошлины
на импорт hi-tech),
создание
отечественных
технологий
(импорт-
замещение)

Уровень жизни
населения (ВВП на
душу населения).
Доля организаций,
использующих
информационные,
коммуникационные
технологии.
Доля наукоемкой
продукции
в импорте.
Импорт
технологий.
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Таблица 5. Окончание

Факторы
размещения

Крупнейшие
образовательные
центры (региональ-
ные центры, города

Крупнейшие
научно-
исследовательские
центры (крупней-
шие города,
наукограды,
Академгородки)

Центры
с развитой
поддержкой
инновационного
предприниматель-
ства (действуют
технопарки, ОЭЗ
и т.д.)

Промышленно
развитые центры с
высокотехнологич-
ными производ-
ствами (крупней-
шие центры, ЗАТО
и т.д.)

Наиболее развитые
в социально-
экономическом
отношении
территории
(высокий уровень
жизни, наукоемкие
отрасли хозяйства)

Составлено автором (использовались данные А.И. Каширина (Каширин, 2007))

Категория / Этап I. Этап II. Этап III. Этап IV. Этап V. Этап

рон, для уменьшения коррупциоемкости адми-
нистративного чиновничьего аппарата и ухода
от бюрократического принципа управления
предполагает два уровня.

I уровень – представительно-совещательный
орган, с функцией лобби и координации деятель-
ности ИЗ в регионе (на безвозмездной основе):

•  Государство – федеральный чиновник по
инновациям;

•  Регион – глава департамента инноваций
администрации региона;

•  Муниципалитет – глава департамента ин-
новаций города;

•  Бизнес – глава инновационной компании
или ассоциации;

•  Наука – глава университета, отделения
РАН и т.д.;

•  Инновационный центр – глава технопар-
ка, бизнес-инкубатора.

В работу должны быть включены незави-
симые эксперты и консультанты в области ин-
новаций: юрист и эксперт по инновациям.

II уровень – непосредственная рабочая
группа, независимая от местных условий на
федеральном финансировании и сдельной за-
работной плате. В ее функции входит непос-
редственная работа с клиентами инновацион-
ной зоны.

Инновационная зона – это экономико-гео-
графическая территориальная модель управ-
ления и организации инновационного процес-
са на отдельной территории при формирова-
нии системы взаимодействия науки, бизнеса,
власти и производства в рамках инновацион-
но-производственного (информационно-по-
требительского) цикла, где процесс преобразо-
вания идеи (новации) в готовый коммерческий
продукт идет максимальными темпами и спо-
собствует инновационному развитию окружа-
ющей территории. Одновременно это и теоре-
тическая абстракция, используемая для анали-
за инновационной сферы, и структура практи-

ческих предложений создания конкретных ма-
териальных объектов, институтов как возмож-
ный механизм модернизации экономики Рос-
сии «снизу» при формировании креативных
центров (точек) инновационного роста.

Можно выстроить общегосударственную
систему поддержки инноваций на разных тер-
риториальных уровнях в рамках формирова-
ния региональных инновационных систем и
концепции создания инновационных зон.
Общефедеральный уровень.
1. Создание единого органа государствен-

ной поддержки инноваций и соответствующих
инвестиций («Федеральное агентство иннова-
ционных зон» (инфраструктурное обеспече-
ние, развитие финансовых механизмов, ГЧП и
т.д.)) и формирование национальной иннова-
ционной системы;

2. Разработка инновационного законода-
тельства на основе международных стандартов
с использованием практического опыта инно-
вационных зон;

3. Определение стратегических отраслевых (5–
6 технологический уклады) и территориальных
(регионов с высоким инновационным потенци-
алом) приоритетов в инновационной сфере.
Региональный уровень.
1. Наиболее «плотное» взаимодействие ос-

новных компонентов инновационной сферы
(наука, бизнес, государство, производство) в
рамках формирования региональной иннова-
ционной системы;

2. Разработка регионального законодатель-
ства с основой на развитии инновационного
потенциала региона;

3. Непосредственное формирование инно-
вационных зон.
Местный уровень
1. Решение конкретных практических воп-

росов инновационной зоны;
2. Работа с кадровым потенциалом для ин-

новационной зоны.
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Ю.П. Ковалев

Инновационные зоны растут, интенсифици-
руются, формируют региональные инноваци-
онные системы, которые в свою очередь фор-
мируют национальную систему инноваций в
рамках единой государственной стратегии ин-
новационного развития (вместе с иными инст-
рументами и механизмами поддержки инно-
ваций. Инновационные технологические укла-
ды становятся базисными для СЭС страны прак-
тически на всем ее пространстве. Модерниза-
ционный цикл можно считать завершенным.

В ходе исследования был проанализиро-
ван значительный теоретический и практи-
ческий опыт по организации и управлению

инновационной сферой, в ходе экспедиции
был собран большой материал по инноваци-
онному развитию региональных инноваци-
онных систем, и были рассмотрены факти-
ческие проблемы (лимитирующие факторы)
современного развития инноваций. На осно-
ве этого автором была сделана попытка раз-
работать универсальную концепцию разви-
тия инновационной сферы страны – региона
– города в рамках единой концепции терри-
ториальной инновационной системы, так на-
зываемой инновационной зоны, как возмож-
ного механизма модернизации всей эконо-
мики страны.

 Ю.П. Ковалев
(г. Смоленск)

ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ КЛАСТЕРНЫХ ИНИЦИАТИВ
В ТУРИСТСКОЙ СФЕРЕ

Kovalev Y.P.

FACTORS OF DEVELOPMENT OF CLUSTER INITIATIVES
IN THE TOURIST AREA

Аннотация . Статья посвящена анализу факторов, влияющих на реализацию кластерных инициатив
в туризме и специфическим особенностям использования модели кластеров в данной сфере экономики.

Abstract. This article  analyzes the factors affecting the implementation of cluster initiatives in tourism and the
specific features of the model clusters in this sector of the economy.

Ключевые слова: кластерная инициатива , локальный туристский кластер, факторы развития кла-
стерных инициатив .

Key words: cluster initiative, local tourism cluster, factors of development of cluster initiatives.

Современные условия развития экономи-
ки характеризуются ускорением глобализации
и обострением конкурентной борьбы не только

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект
08-02-58203а/Ц)

между компаниями и странами, но и между
регионами. Территории конкурируют между
собой за рынки сбыта, инвестиции, кадровый

http://www.gks.ru
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и интеллектуальный потенциал и другие ресур-
сы. Эта ситуация требует применения новых
инструментов поддержания и повышения кон-
курентоспособности регионов. Конкурентос-
пособность Российской Федерации на между-
народном уровне складывается из конкурен-
тоспособности ее регионов, которая основана
на эффективности хозяйствующих субъектов,
действующих на их территориях.

Развивающаяся в современном мире модель
инновационной экономики, основанной на до-
минирующем значении нематериальных факто-
ров производства – знаний и интеллектуальных
ресурсов, снижает действенность традиционной
отраслевой модели экономической политики по
оказанию точечной государственной поддержки
хозяйствующих субъектов. На первое место вы-
ходит кластерный подход – поддержка и развитие
кластеров в приоритетных сферах региональной
экономики. Концепция долгосрочного социаль-
но-экономического развития Российской Феде-
рации на период до 2020 года [12] определяет од-
ним из основных направлений развития эконо-
мики формирование новых центров социально-
экономического развития за счет создания сети
территориальных кластеров, реализующих кон-
курентный потенциал территорий.

В современной экономике одним из основ-
ных ресурсов компании является знание. Его
дефицит приводит к последствиям, связанным
со снижением конкурентоспособности на рын-
ке. Один из основных путей сотрудничества
малых предприятий связан с их взаимодействи-
ем в целях приобщения к новейшей технике и
технологии, совместной подготовке и перепод-
готовки кадров, продвижением продукции на
рынке. Концепция кластера предусматривает
теоретические основы анализа данных явлений.

Кластеры должны создать благоприятные
условия развития для их участников, особенно
для небольших компаний, потенциал роста ко-
торых ограничен. Как правило, эти компании
получают выгоду от создания общей базы со-
временных знаний и обмена ими, что приво-
дит к ее расширению. Они могут предостав-
лять друг другу неиспользуемые производ-
ственные мощности, а также заниматься созда-
нием единой системы качества продукции [6,
с.118]. Среди других преимуществ – сокраще-
ние рисков [1, с. 414] и улучшение технологий
на основе знаний, приобретенных за счет коо-
перации [9, с. 254–260]. В долгосрочной перс-
пективе кластеры оказывают положительное
влияние на экономическое развитие [4, с.16].

Преимущество кластера состоит в первую
очередь в очень тесных внутрифирменных свя-
зях. В связи с территориальной концентрацией
в кластере динамично развивается межфирмен-
ное сотрудничество, сильны неформальные
личностные коммуникации между участника-
ми. Поэтому распространение наиболее ус-
пешного опыта применения новых технологий
и методов управления в кластере происходит
предельно быстро. Тем не менее внутри клас-
тера всегда существует конкуренция, что обес-
печивает динамику его развития. Как правило,
входящие в кластер предприятия ведут конку-
рентную борьбу на национальном и междуна-
родном рынках.

Другое преимущество кластера заключа-
ется в «эффекте масштаба». Несколько круп-
ных хозяйствующих субъектов, составляющих
«ядро кластера», создают территориально
сконцентрированный спрос на однообразные
комплектующие, рабочую силу соответству-
ющей квалификации, сервисы и услуги опре-
деленной направленности, которые также стре-
мятся территориально локализоваться вокруг
«ядра кластера». В результате субподрядчики
получают возможность удовлетворения боль-
шого спроса со стороны «ядра кластера», эко-
номии на сбытовых и транспортных издерж-
ках. Базовые же предприятия и организации
выигрывают за счет конкурентной среды, ко-
торая в результате складывается между обслу-
живающим сектором.

Одной из составляющих кластерной техно-
логии должна являться кластерная инициатива,
которая определяется как организованная по-
пытка увеличить темпы роста и конкурентоспо-
собность кластера в определенном регионе, вов-
лекая в процесс кластерные фирмы, государ-
ство и/или исследовательские институты [14].

Модель развития кластерных инициатив, как
указывают O. Солвелл, Г. Лундквист, К. Keтелс
из Центра стратегии и конкурентоспособности
в Стокгольме [11, с.10], базируется на четырех
компонентах:

1) трех группах факторов – социальных,
политических и экономических в рамках конк-
ретного государства;

2) целях КИ;
3) процессе, в рамках которого развивает-

ся КИ – влияющем на
4) результаты КИ (реализация).
Кластерная инициатива может исходить от

региональных органов власти, от местных объе-
динений предпринимателей.
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Зарубежные специалисты выявили 25 це-

лей поддержки развития кластеров, которые
сгруппировали в шесть сегментов: региональ-
ная политика; коммерческая кооперация; об-
разование и тренинг; инновации и технологии;
развитие кластеров; исследование и развитие
сетей. При этом отмечается, что в каждой клас-
терной инициативе ставится задача улучшить
показатели 4–5 сегментов. Кластерная инициа-
тива способствует созданию высокоразвитого
кластера, отличающегося высоким доверием
между партнерами, быстрым обменом специ-
фической информации, одновременным сопер-
ничеством и сотрудничеством между фирма-
ми, географической близостью предприятий-
членов кластера, наличием общественных ин-
вестиций и конкретной программы будущего
развития. Кластерный подход может служить
конструктивной основой для эффективного вза-
имодействия частного сектора экономики, круп-
ных предприятий, государственных админист-
ративных структур и научных учреждений. При
осуществлении кластерной технологии необхо-
димо учесть различные группы интересов – как
в стратегии развития отдельных кластеров, так и
в стратегии развития самого региона.

Кластерные модели в основном использу-
ется в производственной сфере, но они также
дают положительный эффект в секторе услуг.
Фирмы, занятые предоставлением услуг и дей-
ствующие в составе кластеров, получают пре-
имущества, аналогичные преимуществам
фирм, функционирующих в производственной
сфере. Кластеры появляются в современный
период в сфере туризма. Сущность туристской
продукции такова, что в данном секторе услу-
ги обычно предоставляются специализирован-
ными предприятиями. Это предполагает необ-
ходимость их сотрудничества в рамках сбыто-
вой цепи. Наблюдается также активизация со-
трудничества между предприятиями одного
уровня, входящих в цепи создания добавлен-
ной стоимости, для решения задач, которые
связаны с развитием процессов глобализации.
Они все более ощущают необходимость изме-
нить свою стратегию на рынке с «я против тебя»
на «мы против них» [3, с. 135].

Попытаемся дать оценку потенциальных
возможностей использования концепции
кластеров применительно к локальным сетям
предприятий в туристской сфере и выявле-
нию тех условий, которые способствуют их
превращению в туристские кластеры и даль-
нейшему развитию.

Анализ развития туризма на основе клас-
терного подхода опирается на определение,
предложенное M.E. Портером, согласно кото-
рому кластеры есть «концентрация в опреде-
ленном географическом регионе, а также со-
трудничество взаимосвязанных компаний, спе-
циализированных поставщиков, поставщиков
услуг, фирм и связанных с ними учреждений
(например, университетов, органов по стандар-
тизации и торговых ассоциаций), относящихся
к конкретным отраслям и конкурирующих друг
с другом» [10, с. 246]. Действительно, во мно-
гих регионах мира мы являемся свидетелями
роста туризма на основе процессов, указан-
ных в приведенном выше определении.

Развитие туристских кластеров происходит
в значительной степени под влиянием природ-
ных и культурно-географических факторов –
как правило, они формируются в тех местах,
где имеются соответствующий природный по-
тенциал для развития туризма. Пространствен-
ная локализация потенциала определяет раз-
мещение кластера, а такие характеристики при-
родных и культурных ценностей, как масштаб
и аттрактивность – степень концентрации
объектов кластера и его размер, измеряемый
количеством входящих в состав субъектов,
предоставляющих услуги для туристов.

Специфика туристского продукта опреде-
ляет выполнение основных условий, изложен-
ных в дефиниции кластера: степень представ-
ленности и уровень сотрудничества специали-
зированных предприятий. В процесс создания
туристского продукта включены фирмы, заня-
тые предоставлением специализированных ус-
луг: гостиничных, транспортных, экскурсион-
ных, организационных. Последние, как прави-
ло, играют решающую роль в превращении
отдельных услуг в комплексный туристский
продукт. В регионах с повышенной ролью ту-
ризма мы являемся свидетелями активного раз-
вития фирм, действующих в смежных секто-
рах, таких как строительство, торговля, рекреа-
ция, спорт, культура.

Обычно в туристских районах наблюдают-
ся проявления налаживания различных форм
сотрудничества в виде профессиональных ас-
социаций. В таких регионах, как правило, в раз-
витии туризма участвуют местные органы
власти, научные и образовательные учрежде-
ния. Между конкурирующими сторонами (на-
пример, гостиничными предприятиями) на-
блюдается также определенное сотрудниче-
ство (например, в случае проведения крупных
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мероприятий или в других случаях, превыша-
ющих возможности любого отдельного пред-
приятия), что подтверждает еще одно условие,
указанное в вышеупомянутом определении
кластера и которое часто не выполняется тогда,
когда термином «кластер» злоупотребляют.

Исходя из вышесказанного, можно сделать
вывод о том, что туристские районы, как пра-
вило, отвечают всем условиям, установленным
M. Портером, и поэтому оправданным являет-
ся рассмотрение явлений, происходящих в них,
особенно в области сотрудничества фирм, на
основе кластерной модели.

Один из вопросов, который необходимо
проанализировать в рамках теории кластеров,
состоит в том, чтобы выявить источники кон-
курентных преимуществ каждого конкретного
места. M.E. Портер указывает на четыре таких
источника [10, с. 264–265]:

• условия хозяйственной деятельности, что
включает как состояние материальной
базы, так и нематериальной сферы;

• стратегия соперничества фирм, которая
определяется нормативно-правовой ба-
зой, региональной политикой стимулиро-
вания экономического развития и норма-
ми регулирующими виды и интенсив-
ность соперничества между предприяти-
ями сферы услуг;

• условия спроса и учет потребностей кли-
ентов, которые удовлетворяются лучше,
чем в других местах;

• степень представленности основных и свя-
занных с ними вспомогательных секторов.

Что касается сектора туризма, к четырем
вышеназванным источникам конкурентного
преимущества добавляется еще один – место-
положение туристской дестинации. Вопросы,
связанные с конкурентными преимуществами
тех или иных туристских районов, глубоко про-
работаны в рамках концепции туристского ре-
гиона и традиционно рассматриваются в рам-
ках географии туризма и региональной поли-
тики. Этими элементами являются: условия
спроса, состояние развития основных и вспо-
могательных секторов обслуживания туристов
и условия хозяйственной деятельности.

Определение условий спроса является ос-
новным предметом исследования в туризме.
Эти исследования проводятся на местном (ло-
кальном), региональном, национальном и гло-
бальном уровнях, как по линии органов госу-
дарственного управления, так и научно-исследо-
вательскими структурами, а иногда являются

составной частью национальной экономичес-
кой статистики. Целями таких исследований,
как правило, являются следующие: тенденции
развития туризма, направления и интенсив-
ность туристских потоков и их структура (воз-
раст, пол, место жительства, образование),
расходы туристов на развлечения, их предпоч-
тения и ожидания. Определение тенденций
развития туристского движения позволяет сде-
лать прогнозы на будущее.

Анализ экономического воздействия туриз-
ма на экономику обычно включает как воздей-
ствие туризма в узком смысле (часто встреча-
ющееся определение – «туристская индуст-
рия»), так и туризм в широком смысле (часто
определяется как туристская экономика), кото-
рая включает в себя, помимо основных, вспо-
могательные (дополнительные) сектора. В их
число следует включить питание, производство
сувенирной продукции, торговлю, строитель-
ство, страхование, банковские услуги. Основ-
ные показатели, по которым можно судить о
развитии туризма, включают в себя долю тури-
стской отрасли в производстве ВВП. Как пра-
вило, имеются определенные трудности в ус-
тановлении степени воздействия туризма на
уровень развития вспомогательных отраслей,
поскольку их деятельность зависит, помимо
туризма, также от ряда других факторов.

В концепции туристского региона много
места уделяется значению туристской аттрак-
тивности, являющейся основным источником
туризма как такового. В широком смысле к ту-
ристским аттракциям относятся:

• аттракции природные: природный ланд-
шафт, климатические и другие географи-
ческие особенности;

• аттракции антропогенные: исторические
здания и их ансамбли, уникальные совре-
менные архитектурные, промышленные
и инфраструктурные объекты;

• аттракции культурные: традиции и фоль-
клор, религия, музеи, специальные ме-
роприятия (фестивали, конкурсы, ярмар-
ки и т.д.);

• аттракции социальные: особенности тради-
ционного уклада жизни местных сообществ.

Они являются первоосновой и необходи-
мым условием создания туристских регионов,
но только их наличия недостаточно для разви-
тия туризма. Они должны быть дополнены це-
лым рядом объектов, которые явятся той осно-
вой, без которой природное и культурное на-
следие и останутся неиспользованными или
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даже недоступными [2, с.26-27]. Это те объек-
ты, которые мы называем туристской инфра-
структурой.

С точки зрения туриста, эти элементы яв-
ляются основой для выбора туристического
направления. Кроме основных вопросов при-
влекательности туристского региона, важно
выявить условия, определяющие функциони-
рование туристских предприятий, а также вза-
имоотношения между субъектами, функцио-
нирующими на туристском рынке. Изучение
данного вопроса, как правило, ограничивает-
ся выяснением взаимодополняемости различ-
ных туристических услуг, которые входят в
состав туристического продукта, и констата-
цией вытекающей из этого необходимости
сотрудничества между поставщиками таких
услуг. Между тем, условия, в которых они ра-
ботают, в частности доминирующая рыноч-
ная конкурентная стратегия, являются важ-
ным фактором для тех, кто занимается выбо-
ром мест вложения инвестиций. Для них эта
информация при выяснении конкурентоспо-
собности в том или ином локалитете является
важным дополнением к ранее описанным
проявлениям основных факторов. Она также
является важным элементом характеристики
локальных сетей сотрудничества, свидетель-
ствующим о том, что их можно рассматри-
вать как кластер. Условия конкуренции и со-
трудничества определены и регулируются за-
конодательными актами и социально-культур-
ными факторами (например, традиции сотруд-
ничества), а также степенью желания субъек-
тов туристской деятельности поддержать
возможное сотрудничество.

Любая фирма всегда имеет отношения с
рядом других организаций и отдельных лиц. Это
клиенты, которых необходимо качественно об-
служивать. Компании стремятся постоянно
повышать уровень обслуживания и делают это
на основе современных концепций управления
и путем расширения применения информаци-
онных технологий. В случае акционерной ком-
пании появляется еще одна группа лиц, с кото-
рыми ее руководители должны сохранить тес-
ные отношения. Для того чтобы сохранить от-
ношения с акционерами на удовлетворитель-
ном уровне, руководители компании пользу-
ются опытом и практикой, имеющимися в
области корпоративного управления.

Отношения, которые у компаний формиру-
ются со своими работниками, регулируются
Трудовым кодексом, устанавливающим для

работодателей минимальные требования в от-
ношении данной категории лиц, которые в обя-
зательном порядке должны выполняться. Фор-
мирование отношений с государственными
учреждениями фирма осуществляет на осно-
ве тех твердых правил, которые определяются
административным регламентом.

В сфере формирования отношений с дру-
гими организациями компании имеют дос-
таточно высокую степень свободы. Для тех
компаний, которые организуют такое взамо-
действие эффективнее, чем их конкуренты,
эти отношения могут быть источником кон-
курентных преимуществ. Это касается как от-
ношений с партнерами, так и с местными
конкурентами, которые при определенных об-
стоятельствах и для решения определенных
задач могут стать союзниками. Это особен-
но актуально для мелких компаний, которым
сложнее бороться в одиночку с внешними
конкурентами. Благодаря сотрудничеству с
другими фирмами в рамках одной ячейки в
цепочке создания стоимости, они имеют воз-
можность расширить ресурсы, к которым
имеют доступ. Это касается как материаль-
ных средств, так и нематериальных активов,
рассредоточенных между рядом организа-
ций в пределах локалитета.

Источники конкурентных преимуществ
компании следует искать не только в отноше-
ниях со своими клиентами, но также и форми-
руя систему связей со своими партнерами, го-
сударственными учреждениями, исследова-
тельскими и обучающими центрами и даже с
конкурентами.

Внешней средой, которая в максимальной
степени способствует формированию навыков
в области развития партнерских отношений,
являются кластеры. Это форма, которая дает
ощутимую выгоду участникам как результат
их сотрудничества и поддерживает взаимное
доверие. Эти преимущества связаны, как пра-
вило, с возможностью лучше определить по-
требности туристов и сделать более инноваци-
онными предлагаеми им туристские продукты
и сам процесс обслуживания.

Участники кластера получают также выго-
ды от сотрудничества в сфере продвижении
туристского предложения региона на туристс-
ком рынке, что иногда считается основной фун-
кцией кластеров туризма [5, с.1022], поскольку
ведет к увеличению числа туристских посеще-
ний, и таким образом, стимулирут спрос на
услуги, предлагаемые участниками кластера.
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Признавая благотворное влияние роста кла-
стеров на развитие туризма в регионе и на
пользу, приносимую его участникам, необхо-
димо определить факторы, которые влияют на
их развитие. При рассмотрении этих факторов
можно опустить характеристику тех из них, ко-
торые касаются характеристики туристского
региона: инфраструктуры туризма, разнооб-
разия предлагаемых развлечений и занятий,
достопримечательностей, смежных и вспомо-
гательных секторов.

Эти факторы, несомненно, являются пред-
посылкой для развития кластеров, но не могут
быть изменены в краткосрочной перспективе,
и поэтому не могут быть использованы в каче-
стве инструмента для активных и быстро реа-
лизуемых во времени воздействий на развитие
кластеров. Основной упор делается на факто-
ры, которые при сравнительно низких затратах
в течение короткого времени могут активизи-
ровать развитие кластеров в перспективных для
развития туризма регионах. Это факторы, ко-
торые прежде всего влияют на внутреннюю
структуру кластера. Ключевые направления
развития для создаваемых кластеров можно
определить на основе опыта уже функциони-
рующих туристских кластерных структур.

Один из примеров, который описан в науч-
ной литературе, связан с характеристикой че-
тырех соседствующих кластеров, расположен-
ных по реке Муррей в юго-восточной Австра-
лии. Анализ деятельности данных кластеров
указывает на важность руководства в группе.
В трех из них полноценно функционируют ме-
стные отраслевые ассоциации, объединяющие
туристские предприятия, действующие на дан-
ной территории. Этот фактор, по существу, стал
действовать по желанию самих участников кла-
стеров, потому что сильное руководство рас-
сматривалось ими как предварительное усло-
вие для налаживания сотрудничества. Более
того, в одном из кластеров отсутствие сильно-
го руководства рассматривается в качестве ос-
новного препятствия на пути развития.

Участники кластеров утверждают, что раз-
витие сотрудничества между туристскими пред-
приятиями требует поддержки и эта поддерж-
ка должна быть получена на местном, а не пра-
вительственном уровне [5, с. 1030].

Регион Оре в северной Швеции, благодаря
сотрудничеству в туристском кластере, удалось
превратить из чисто горнолыжного курорта в
одно из самых привлекательных в стране мест
круглогодичного отдыха. Ключевую роль в его

развитии играет сотрудничество государствен-
ного и частного секторов. Местные власти пе-
редали многие свои традиционные полномо-
чия в области туризма региональной бизнес-
ассоциации, которая занялась поиском инвес-
тиций. Проведенные работы позволили увели-
чить приток туристов в летний период и
привели к увеличению налоговых поступлений.
Кроме того, стало увеличиваться число жите-
лей (в отличие от остальной северной Швеции,
где население сокращается). Использованная
модель государственно-частного сотрудниче-
ства в настоящее время получила дальнейшее
развитие в наработках группы «Видение 2020»,
которая занимается стратегическими вопроса-
ми дальнейшего развития туризма в регионе и
к которой присоединяется все больше и боль-
ше туристских предприятий (8).

В южной Англии функционирует кластер,
специализированный на оказании туристских
услуг в области здорового образа жизни. Ини-
циатива создания кластера была результатом
совместной работы Центра туристских иссле-
дований университета в Брайтоне и Агентства
по развитию Юго-Восточной Англии, которое
и занималось реализацией проекта. Сотрудни-
чество ряда заинтересованных фирм в рамках
кластера привело к улучшению качества пре-
доставляемых ими услуг и активизировало их
продвижение на рынке, а совместно организо-
ванные мероприятия, такие, как фестиваль вина
или пляжный марафон, привлекли значитель-
ное число туристов. Новые задачи, которые ста-
вится перед кластером, заключаются в форми-
ровании условий для создания новых фирм, а
через это – диверсификации предлагаемого в
регионе туристского продукта, что должно ук-
репить его позиции на туристическом рынке
страны. Эта задача решается путем предостав-
ления новичкам информация о туризме, дос-
топримечательностях, потенциальных партне-
рах и советов о возможностях вхождения в еще
не полностью завершенную цепочку создания
стоимости. Данный пример показывает, что
ключевым фактором реализации в регионах
кластерных проектов является сотрудничество
местных властей, консалтинговых учреждений,
академических и научно-исследовательских
институтов с малыми и средними предприяти-
ями [7, с. 1150–1151].

Проведенный в статье анализ подтверждает
возможность применения в туристских регио-
нах концепции кластера, которая подразумева-
ет сотрудничество территориально сгруппиро-
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ванных организаций. Сущность туристского
продукта, состоящего из целого набора основ-
ных и дополнительных услуг, предоставляемых
специализированными фирмами, делает про-
цесс сотрудничества в области обслуживания
туристов естественным явлением. Концепция
кластера показывает преимущества сотрудни-
чества сторон, конкурирующих друг с другом,
если они находятся в одной и той же ячейке в
цепочке создания стоимости. Выгоды могут
быть связаны с повышением оперативных воз-
можностей за счет использования общих ре-
сурсов, а также за счет усиления инновацион-
ной деятельности участников кластера. Чтобы
сотрудничество было эффективным, компани-
ям требуется умение организовывать взаимо-
отношения со своими партнерами, которые в
некоторых обстоятельствах могут быть даже
конкурентами. Эти навыки могут быть источ-
ником конкурентных преимуществ, поскольку
они позволяют компании получить доступ к
ресурсам, не доступным для тех, кто не входит
в кластер. Кластер создает условия, в которых
сотрудничество будет более развито, а выгоды,
вытекающие из него, будут явными. Развитие
кластеров в секторе туризма, несомненно, яв-
ляется желательным явлением.

Факторы, определяющие развитие турист-
ских кластеров различных уровней, специфич-
ны. Природный туристский потенциал как ос-
нова развития туризма в минимальной степе-
ни зависит в своем формировании от челове-
ческой деятельности и его изменение требует
огромных усилий.

С другой стороны, условия организации вза-
имного сотрудничества можно формировать с
помощью самых разнообразных воздействий, а
последствия таких действий, как правило, реали-
зуются в ближайшей перспективе. Анализ дея-
тельности существующих туристских кластеров
указывает на важность формирования опти-
мальной структуры кластера и, что особенно
важно, на наличие сильного организующего
ядра. Необходимо поощрять и поддерживать
лидеров туристских кластеров, поскольку они
будут динамичным фактором их развития.

Исходя из отечественного и зарубежного
опыта, рассмотрим основные особенности ме-
тодики реализации кластерной инициативы в
регионе, которую можно представить в виде
поэтапного процесса определения его структу-
ры, формирования, развития и деятельности.

На первом этапе при оценке и анализе пер-
спектив региона определяются и формулиру-

ются те его фактические преимущества, исполь-
зование которых будет способствовать повы-
шению конкурентоспособности территории.
Кроме того, на данном этапе осуществляется
выявление сдерживающих факторов, причин
их возникновения и степени влияния на конку-
рентоспособность региона. Это позволит бо-
лее четко, правильно и безошибочно перейти к
следующему этапу – выбору места локализа-
ции туристского кластера, имеющего потенци-
альную возможность развить конкурентные
преимущества региона.

На втором этапе проектирования локально-
го туристского кластера при помощи марке-
тинговых исследований, статистических и дру-
гих методов анализа следует провести комплек-
сную оценку выбранного локалитета, что, в
свою очередь, позволит выявить существую-
щие проблемы, причины их возникновения и
определить перспективы развития.

На третьем этапе развития кластерной ини-
циативы следует четко сформулировать цели и
задачи, стоящие перед локальным туристским
кластером, определить основных участников,
входящих в него, и функции, которые они бу-
дут выполнять. Для эффективного функциони-
рования локального туристского кластера не-
обходимо создание координационных органов,
в работе которых участвуют и властные струк-
туры, что позволит непосредственно влиять на
принятие организационных и экономических
решений, выступая при этом не в роли внеш-
ней принуждающей силы, а в качестве равно-
правного партнера. Процесс организации дея-
тельности кластера и его функционирования
также должен быть отражен на данном этапе.

Разработка процесса деятельности локально-
го туристского кластера, включающая в себя
разработку системы программных мероприя-
тий, т.е. совокупности действий кластера, сфор-
мированной исходя из поставленных перед кла-
стером целей и задач, предусмотрена на четвер-
том этапе. Данная система мероприятий долж-
на содержать наиболее актуальные предложе-
ния и мероприятия по их выполнению в целях
создания правовой, организационно-управлен-
ческой и экономической среды, благоприятной
для дальнейшего развития кластера в регионе.
На этом этапе должна быть определена система
организационных, технических и научных ме-
роприятий, реализация которых создаст стиму-
лы и предпосылки для дальнейшего развития.

Заключительный – пятый этап подразуме-
вает экономическую оценку влияния деятель-
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ности кластера на конкурентоспособность хо-
зяйства региона. Определяется необходимый
объем финансирования системы программ-
ных мероприятий, степень влияния на конку-
рентоспособность экономики, производится
прогноз предполагаемого роста налоговых
поступлений в бюджет и доходов населения от
осуществления реализуемых действий.

В качестве примера рассмотрим использо-
вание кластерной технологии в развитии туриз-
ма Смоленской области. Основной целью орга-
низации системы локальных туристских клас-
теров в Смоленской области является создание
современного высокоэффективного и конку-
рентоспособного туристского комплекса, обес-
печивающего:

1) разнообразные возможности для удовлет-
ворения потребностей жителей края, российских
и иностранных граждан в туристских услугах;

2) значительный вклад в развитие экономи-
ки области, в том числе за счет роста налого-
вых поступлений в бюджет, притока иностран-
ной валюты, увеличения количества рабочих
мест, сохранения и рационального использо-
вания культурного и природного наследия [13].

К основным целям создания системы ло-
кальных туристских кластеров можно отнести:

• интеграцию Смоленской области в сис-
тему российского и мирового туристско-
го рынка и развитие международного со-
трудничества в области туризма;

• создание современного туристского рын-
ка на основе развития конкуренции, спе-
циализации и кооперации фирм, занятых
обслуживанием туристов;

• разработку стратегии по включению
Смоленской области в сквозные между-
народные туристские маршруты;

• создание условий для приоритетного раз-
вития внутреннего и въездного туризма;

• обеспечение развития социального туризма;
• формирование нормативно-правовой
базы и системы государственного регу-
лирования туристской деятельности, в
том числе системы мер, обеспечиваю-
щих безопасность в сфере туризма;

• поддержку развития среднего и малого
предпринимательства в туристско-рекре-
ационной сфере;

• развитие сети туристских и рекреацион-
ных центров, экологических зон, нацио-
нальных парков;

• использование информационно-образова-
тельной и пропагандисткой деятельности

с целью формирования правильного
представления о здоровом образе жизни
населения, особенно среди молодежи;

• проведение активной маркетинговой де-
ятельности, направленной на формиро-
вание образа Смоленской области как
территории, благоприятной для туризма
и продвижение туристского продукта рас-
положенных на ее территории туристс-
ких организаций;

• совершенствование системы статистичес-
кого учета и отчетности в сфере туризма
с использованием современных инфор-
мационных технологий;

• стимулирование развития материальной
базы туризма путем привлечения внебюд-
жетных источников, для реконструкции и
нового строительства туристских объектов;

• реализацию комплексных научных иссле-
дований в сфере туризма Смоленской
области.

Структура системы локальных туристских
кластеров Смоленской области может быть
представлена пятью блоками, каждый из кото-
рых включает организации и учреждения, за-
нятые определенными видами деятельности.
Формирование локальных туристских класте-
ров позволяет решить основную проблему,
которая заключается в отсутствии тесного вза-
имодействия различных организаций, связан-
ных с туризмом. Только объединив усилия, со-
здав высококачественный туристский продукт
и решив проблему безопасности туристов,
можно сделать Смоленскую область действи-
тельно привлекательной для туристов.

Для более четкого и полного представления
о составляющих локальных туристских класте-
ров остановимся более подробно на каждом
блоке и рассмотрим их функции.

1. БЛОК 1 – ОСНОВНОЙ. Данный блок
объединяет организации и предприятия, не-
посредственно связаннные с туризмом и экс-
курсионным обслуживанием, т.е. производи-
телей туристских услуг (фирмы, занятые ту-
роператорской и турагентской деятельностью,
санатории, музеи, национальные парки, охот-
ничьи и рыболовные базы и др.). Данный блок
выполняет функции по производству турист-
ских услуг, формированию и реализации ту-
ристского продукта.

2. БЛОК 2 – ОБСЛУЖИВАЮЩИЙ. Включа-
ет специализированные фирмы, предоставляю-
щие услуги размещения, питания, транспорт-
ные, связи, торговли товарами для туристов, до-
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суга в туризме. Состав данного блока определя-
ется особенностями туристского потребления.
В нем особенно ярко проявляется мультиплика-
тивный эффект за счет образования системы
гостеприимства, необходимых условий для ле-
чения, развлечений, безопасности и т. п.

3. БЛОК 3 – СОПУТСТВУЮЩИЙ. Блок
включает в себя организации и предприятия,
функционирующие на рынке товаров и услуг
вне зависимости от наличия туристской дея-
тельности в регионе. К нему можно отнести
некоторые образовательные, медицинские уч-
реждения, производство товаров для туризма
и сувенирной продукции.

4. БЛОК 4 – ФИНАНСОВО-ЮРИДИЧЕ-
СКИЙ. Отнесенные к данному блоку предприя-
тия и организации имеют финансовую или юри-
дическую направленность. Наличие финансо-
вых учреждений в составе кластера связано с
тем, что туризм способствует притоку значи-
тельных сумм иностранной валюты, причем
поступление валюты происходит различными
путями: в виде иностранных инвестиций, опла-
ты за тур, обмена денег в обменных пунктах и
пр. Юридические структуры отвечают за зак-
лючение договоров и контрактов, решение спор-
ных вопросов, представительство в суде и т.п.

5. БЛОК 5 – АДМИНИСТРАТИВНЫЙ. Вклю-
чение в кластер данного блока обусловлено тем,
что путем совершенствования нормативно-пра-
вовой базы можно регулировать развитие туриз-
ма; определять инвестиционную привлекатель-
ность региона и влиять на приток государствен-

ных и частных инвестиций в туристскую сферу;
осуществлять налоговое регулирование; оказы-
вать содействие в продвижении туристского про-
дукта на внутреннем и мировом рынке.

Все участники, входящие в состав кластера,
должны максимально широко представлять
структуры, занятые обслуживанием туристов.
Централизованное регулирование функциони-
рования системы локальных туристских клас-
теров Смоленской области должно носить нор-
мативный характер, поэтому необходимо со-
здать специальную координирующую струк-
туру, в основном состоящую из представите-
лей участников кластеров. Эта  структура
должна отстаивать корпоративные интересы, а
также принимать участие на муниципальном
и областном уровнях в работе по созданию и
реализации нормативно-правовых актов, про-
ектов, программ, мероприятий, способствую-
щих развитию въездного и внутреннего туриз-
ма на территории Смоленской области.

Проведенные исследования отражают воз-
можности использования кластерного подхо-
да как инновационной формы развития терри-
тории за счет активизации деятельности в ту-
ристской сфере. Данная технология инноваци-
онного управления регионом позволяет орга-
нам власти эффективно взаимодействовать с
бизнесом, создает возможности целенаправ-
ленного и мотивированного развития как ре-
гиона в целом, так и отдельных его частей, об-
ладающих необходимыми предпосылками для
развития внутреннего и въездного туризма.

Ю.П. Ковалев
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TRANSFORMATION OF TERRITORIAL STRUCTURE
AS A FACTOR OF DEVELOPMENT CUCLE
OF THE SMOLENSK REGION

Аннотация . В статье анализируется влияние географического положения Смоленской области на
ее территориальное  развитие в различные временные периоды.

Abstract. The article examines the effects that geographical position produces on the Smolensk region territo-
rial development at different periods and the influence of the transformation process on the socio-economic
development
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тие, трансформация территориальной  структуры хозяйства.
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Трансформация территориальной структу-
ры является одним из важных факторов регио-
нального развития. Территориальная транс-
формация – явление сложное и многоаспект-
ное. Оно отражает долговременный процесс,
сопровождающийся интенсивными изменени-
ями топологических и функциональных харак-
теристик соответствующих территориальных
структур. Трансформационный процесс, про-
текающий в конкретных территориальных об-
разованиях, регулируется множеством условий
и факторов на протяжении длительного време-
ни. Для изучения этого процесса в социально-
экономической сфере необходимо использо-
вание историко-географического подхода и
ретроспективного анализа.

Для географической науки исторический
подход признан традиционным и широко ис-
пользуется в исследованиях разного уровня,
являясь мощным фактором межнаучной ин-

теграции. Исторический подход необходим при
исследовании любой экономико-географичес-
кой проблемы, поскольку историческое разви-
тие предопределяет современное состояние, а
анализ динамики развития есть неотъемлемая
часть экономико-географической характери-
стики. Историко-географический обзор в со-
ставе экономико-географической характери-
стики показывает историю последовательной
смены картин географического разделения тру-
да. Трансформация территориальной структу-
ры хозяйства относится к числу сложных про-
цессов, которым свойственны локальные осо-
бенности, связанные со спецификой террито-
риальной организации хозяйственной деятель-
ности, географического положения и истори-
ческого развития региона.

В настоящем историко-географическом очер-
ке мы попытались на примере Смоленской об-
ласти выяснить как исторически складывалась
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специализация исследуемой территории, ее
пространственная организация и обустрой-
ство применительно к изменяющимся потреб-
ностям общества к ее функциональному ис-
пользованию: как развивалась планировочная
структура области, какие территориальные
различия наблюдались в использовании зе-
мель и заселенности, какие факторы в разви-
тии инженерно-транспортной и социальной
инфраструктуры оказали большее влияние на
развитие территориальной структуры на оп-
ределенных этапах ее развития. С позиций со-
временной науки особое значение для совер-
шенствования территориальной организации
хозяйства приобретают идеи опорного карка-
са территории, поэтому формирование опор-
ного каркаса Смоленской области (совокуп-
ность центров и соединяющих их инженерно-
транспортных коммуникаций) рассматривает-
ся нами как одно из главных условий террито-
риального развития области в различные
исторические периоды.

 На протяжении своего развития террито-
рия Смоленской области подвергалась воздей-
ствию множества различных факторов, кото-
рые определили ее исторический портрет. С по-
зиции  географической науки эти факторы ус-
ловно подразделяют на следующие группы:

1. Естественно-географические (природные
условия и ресурсы, определяющие для терри-
тории характер заселения и хозяйственную спе-
циализацию);

2. Общественно-географические (условия
экономической, социальной, политической
среды в которой развивается территория, а так-
же технологический уровень общественного
производства);

3. Позиционные (условия местоположения
территории в зависимости от исторического
контекста, функционально связывающие пер-
вые две группы между собой).

Значение, перечисленных факторов для
территории Смоленской области на разных эта-
пах ее развития не было одинаковым и изменя-
лось с течением времени. Так, общественно-
географические условия приходили на смену
естественно-географическим, которые в свою
очередь представляют из себя базис в освое-
нии любой территории. Но по мере обществен-
ного развития, совершенствования технологии
преобразования естественных ресурсов и лан-
дшафта естественно-географические условия
уступают ведущую роль условиям обществен-
но-географическим. Роль региона начинают

определять уже не столько богатства его недр,
сколько уровень и темпы его общественного
развития, его позиции в территориальном раз-
делении труда, которые в свою очередь тесно
связаны со свойствами экономико-географи-
ческого положения региона. Возможности тер-
риториального развития Смоленской области
на протяжении всей своей истории определя-
лись близостью к местам концентрации эконо-
мических ресурсов и рынков сбыта и одновре-
менно отдаленностью от опасных природных
зон, очагов военных конфликтов и т.д. Успеш-
ное развитие территории Смоленской области
было обусловлено обладанием преимуще-
ственными позиционными свойствами: наи-
лучшим местоположением в естественно-гео-
графической среде.

На протяжении своей истории территория
Смоленщины сменила несколько видов геогра-
фического положения, которые определили ее
исторический портрет и в ретроспективе мо-
гут быть рассмотрены как цикл, состоящий из
нескольких периодов: межареального положе-
ния, приграничного положения, периферийно-
го положения и приграничного положения.
Каждый из обозначенных периодов, в течение
которого территория имела соответствующий
позиционный статус, включает несколько эта-
пов – исторических отрезков, для которых на
территории устанавливаются закономерные
тенденции социальных, экономических и по-
литических процессов, обусловленных особен-
ностями ее географического положения.

Кратко эти периоды могут быть охаракте-
ризованы следующим образом. Особеннос-
ти природно-географического положения
территории Смоленской области определи-
ли процесс освоения будущих смоленских
земель, поэтому период межареального по-
ложения делится на несколько этапов, пер-
вый из которых характеризуется первичным
заселением территории до IX в. Природно-
географическое положение территории орог-
рафически представляло собой наиболее
приподнятый участок Восточно-Европейс-
кой равнины. Это обстоятельство явилось
определяющим фактором в последующем
освоении смоленских земель: преобладание
возвышенностей, являющихся водораздель-
ными пространствами, с расположением
компактного ареала пересечения трех речных
систем – волжской, западно-двинской и днеп-
ровской (каспийского, балтийского, черно-
морского бассейнов).
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Таким образом, Смоленщина представля-
ла собой территорию, где сходятся несколько
водоразделов и переплетаются периферийные
участки трех крупнейших речных бассейнов
европейской части страны. Постепенно разра-
стались ареалы племен славянской, балтийской,
фино-угорской групп, закономерно расселяв-
шихся вдоль речной сети. Исторически глав-
ными осями расселения и структурными эле-
ментами организации территории становятся
реки, и зона, где встречаются речные системы,
становится местом этнической интеграции и
консолидации.(См. схему) Первое поселение
эпохи палеолита обнаружено на Западной Дви-
не западнее Велижа. Свидетельства второй вол-
ны расселения в эпоху мезолита (в основном
точечные, за исключением группы в районе
Смоленска) сохранились на Западной Двине во-
сточнее Велижа, на Днепре западнее Смоленс-
ка (в месте впадения реки Катынки) и верхнем
его течении в районе Холм-Жирковского (при
впадении реки Вязьмы), а также на Угре, Десне
и Ипути (вдоль современной границы облас-
ти). С третьей волной расселения в эпоху нео-
лита продолжилось освоение Западной Двины
и ее притоков, Днепра, Угры, Десны, Ипути, а
также появились поселения на реке Остер. В
районе Смоленска и Холм-Жирковского обна-
ружены наслоения поселений разного време-
ни (группами и по одиночке вдоль русла Днеп-
ра). При сохранении общей меридиональной
тенденции, наиболее интенсивно процесс рас-
селения происходит в широтном направлении
по долине Днепра, который к началу нашей эры
был главной осью расселения на Смоленщине.

 К VIII – X вв., в результате новой волны пе-
реселений балто-славянских племен с запада и
с северо-запада широтное расселение вдоль
Днепра и Угры дополняется меридиональным
направлением по притокам Днепра (Устром и
Вопь), где в настоящее время размещены мо-
гильники кривичей, одного из крупнейших пле-
менных союзов Восточной Европы. Ту же ме-
ридиональную ориентацию имеет расселение
по Десне, притокам Западной Двины у Рослав-
ля и у Вязьмы, а также Дорогобужа, Ярцево,
Духовщины.

 К IX – XIII вв. меридиональная ориентация
находит отражение в общей направленности
сети водных путей, которые с использованием
систем волоков соединяют Смоленщину с Бал-
тийским морем на севере, с Черным и Каспий-
ским морями на юге. При наличии дорог с во-
стока на запад (о чем имеются отрывочные

упоминания), водные пути являются домини-
рующими. Вместе с многочисленными, круп-
ными по тем временам городами-центрами
торговли и городами-крепостями, волостными
центрами они составляют каркас расселения и
организации территории Смоленщины (вXIIв.
в Смоленском княжестве насчитываются 46
городов, 39 из которых имеют укрепления).
Днепр с его притоками, будучи главной при-
родной широтной осью многовекового рассе-
ления, на территории Смоленщины, является и
главной осью в водно-коммуникационной сети.
В современных границах области сеть водных
путей по сложности конфигурации не уступа-
ла более поздним сухопутным транспортным
сетям (вплоть до 40-х гг. XX в.).

 Под действием процессов смешения и ас-
симиляции восточно-славянскими племена-
ми балтийских и фино-угорских, а также с воз-
никновением центра кривичского союза пле-
мен – Смоленска (середина XI в.), на первом
этапе своего развития территория закрепля-
ет за собой функцию межэтнической контак-
тной зоны.

 Второй этап периода межареального по-
ложения относится к концу IX - середине XII
веков: времени, когда Смоленская земля нахо-
дится в составе Киевской Руси. В сильном сла-
вянском союзе кривичей столица занимает до-
минирующее положение. Это способствует
быстрому развитию центростремительных про-
цессов и объединению вокруг столиц обшир-
ных территорий. Имея прочные связи с сосед-
ними Киевским и Новгородским политически-
ми центрами, Смоленщина становится одной
из ключевых территорий Древнерусского мира,
а в последствии и Киевской Руси. Межареаль-
ное политико-географическое положение пре-
допределяет функцию Смоленщины – связую-
щего звена Древнерусского государства на гра-
нице влияния Новгородского и Киевского цен-
тров в поднепровском регионе.

 Смоленщина занимает выгодное средин-
ное рыночно-географическое положение меж-
ду ареалами крупнейших рынков своего вре-
мени (средиземноморских, балтийских и ближ-
невосточных). Это способствует размещению
на территории важных перевалочных узлов тор-
говых путей. Транспортно-географическое по-
ложение Смоленщины на пересечении тран-
зитных магистралей «Древнерусского мира»
закрепляет за территорией функцию инфра-
структурного обеспечения внешнеторговой
деятельности (прокладка и обустройство транс-
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портных путей – волоков, строительство торго-
вых судов, сухопутных транспортных средств,
содержание и укрепление таможенных пунк-
тов, охрана путей сообщения и сопровожде-
ния грузов в период навигации, на время дви-
жения торговых потоков). Абсолютное боль-
шинство первых городов (в современных гра-
ницах области), возникших на реках в IX и XII
вв. в местах волоков на водных путях (Смоленск,
Красн, Дорогобуж, позже Вязьма) размести-
лись по долине Днепра и его притокам. Это
широтное направление получило продолжение
в размещение между Вязьмой и Можайском
волостных центров Белево и Дедогостиничей
(будущего Гжатска). С их размещением на вос-
токе, как с размещением Красна на западе, гра-
ницы расселения расширились. В современ-
ных границах области меридиональное направ-
ление не столь выражено. Оно отмечено раз-
мещением Ельни на Десне в центральной час-
ти губернии, Рославля на Остере на юге и
Вержавска на Гобзе на севере. Направление от
Смоленска через города Васильев, Мстиславль,
Кричев, Прупой по реке Остер с его притока-
ми не получило дальнейшего развития с отхо-
дом юго-западных земель к Великому княже-
ству Литовскому. Главным узлом каркаса рас-
селения и организации территории является
Смоленск, который в начале XII в. – один из
крупнейших городов Руси, чему в немалой сте-
пени способствует его положение на пути «из
варяг в греки», сосредоточение в нем торговли
с западными странами. Среди других городов
выделяется город Вязьма, основанный позже в
1239 году, но быстро растущий, через который
проходят один из путей «из варяг в греки » и
торговая дорога из Смоленского княжества в
Суздальское. Рославль (впервые упоминаемый
как Ростиславль в 1098г., но по показаниям ар-
хеологических раскопок мог быть основан и
раньше) занимает автономное положение, вне
сети водных путей, но является важным фор-
постом на юго-восточной границе.

 На этом этапе истории Смоленщина пере-
живает наивысший подъем своего развития в
качестве политически и экономически само-
стоятельной территории – субъекта межгосу-
дарственных и межрегиональных отношений.
Но этот период был коротким.

 В период третьего этапа межареального
положения - середина XII начало XV вв. карди-
нально меняется политико-географическое по-
ложение Смоленского княжества. Это измене-
ние объективно происходит в условиях воен-

ной агрессии татарских орд и политических
усобиц внутри Древнерусского государства,
падения Киевского, Владимирского политичес-
ких центров и зарождения Московского и Ви-
ленского.

 В связи с потерей своей территориальной
целостности и политической самостоятельно-
сти Смоленщина лишается функций узлового
центра поднепровского региона и оказывается
зажатой между растущими Литовским и Мос-
ковским государствами, выступая буфером их
отношений.

 Трансформации рыночно-географическо-
го положения Смоленщины также способство-
вал упадок средиземноморского и ближневос-
точного рынков и активизация балтийского.
Территория Смоленщины оказалась отрезан-
ной от ареалов зарубежной торговли, и, тем
самым лишилась возможности эксплуатиро-
вать двинскую и волжскую речные системы, а
также реки Сож и Десна днепровского бассей-
на, которые обеспечивали связь с внутренним
рынком. Территория на длительный срок утра-
тила функцию значимого посреднического зве-
на многих торговых путей.

 Существенно ухудшилось транспортно-
географическое положение. Северные и юж-
ные транспортные направления, связывающие
между собой балтийский и средиземноморс-
кий рынки, окончательно потеряли свое значе-
ние. Это повлекло переориентацию на запад-
но-восточный транзит.

 Глубокая трансформация территориаль-
ной структуры, происходившая в период упад-
ка Смоленщины с XIII по XV в., лишила ее прак-
тически всех функций, приобретенных преж-
де. Смоленщина была раздроблена на несколь-
ко микро-княжеств и находилась между двумя
растущими государствами. Это создавало ди-
лемму дальнейшего развития территории. На-
чинался новый период, в течение которого тер-
ритория получала позиционный статус пригра-
ничного положения. Конец XIV начало XVI века
ознаменовано фактическим включением Смо-
ленска в состав Великого княжества Литовско-
го и Русского. В 1395 году происходит пере-
ломный момент в истории региона. С этого
времени Смоленщина является государствен-
ной приграничной территорией в составе по-
очередно нескольких государств.

Смоленщина расположена на границе Ве-
ликого княжества Литовского и Русского и
Московского княжества и выполняет функции
по обеспечению различных видов обмена меж-
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ду ними. Смоленское княжество одновремен-
но и соединяет, и разъединяет их, выступая то
посредником, то полигоном конфронтации.

 Приток мигрантов – литовцев, поляков, ев-
реев способствует активизации процесса ак-
тивного этнического смешения, тем самым
происходит восстановление функции межэтни-
ческой границы. В результате расширения за-
падно-христианского ареала, после принятия
Литвой католичества и столкновения с право-
славной традицией, территория приобретает
дополнительную функцию межрелигиозной
контактной зоны. Происходит некоторое улуч-
шение ее транспортно-географического поло-
жения, активизируется торгово-посредничес-
кая и транзитно-транспортная функции. К XVI
веку в связи с обмелением рек на территории
Смоленщины начинают формироваться сухо-
путные коммуникационные элементы плани-
ровочного каркаса (см. схему) Главной транс-
портной осью становится Смоленский тракт,
соединивший Москву с пограничным на за-
падном рубеже Московского централизован-
ного государства Смоленском. К началу XVIII
века Смоленский тракт проходит по пяти уез-
дам Смоленской губернии – через Красный,
Дорогобуж, Вязьму, Гжатск, спрямляя водную
связь между ними. Днепр с его притоками ос-
тается главной природной осью. Со строитель-
ством на сохранившихся водных путях круп-
ных пристаней в Поречье на р.Каспля, в Гжат-
ске на р.Гжать, а также в Смоленске и Дорого-
буже на Днепре, в Белом на Обше и Юхнове на
Угре образуются транспортные (перевалоч-
ные) узлы. Во взаимодействии с сухопутными
путями водные пути продолжают играть замет-
ную роль в формировании транспортно-пла-
нировочного каркаса. К середине XVIII в. Смо-
ленский тракт окончательно обустраивается и
обеспечивает транспортную, почтовую и тор-
говые связи Москвы с Западной Европой, яв-
ляясь важнейшим средством сообщения меж-
ду ними, транзитом на территории Смоленщи-
ны. К этому времени существует дорога на
Юхнов, Тулу. Начинает преобладать широтная
ориентация планировочных осей.

В XVI веке формируется и ось Смоленск–
Рославль на тракте Смоленск-Брянск, образуя
со Смоленским трактом зачаток транспортной
сети. Существуют дороги, связывающие со
Смоленском Поречье и Духовщину, Белый, с
Вязьмой – Сычевку, Белый и Юхнов. В каче-
стве основных узлов планировочного каркаса,
наряду со Смоленском, занимающим эксцент-

ричное положение в западной части губернии,
укрепляются Вязьма и Рославль на юге. Роль
Вязьмы и Рославля возрастает в XVI–XVII ве-
ках, в связи с их приграничным положением, с
присоединением Смоленского княжества к Ве-
ликому княжеству Литовскому и Русскому,
Вяземских земель к Московскому государству.
В конце XVI века Вязьма имеет торговые связи
с Москвой, Ригой, Нарвой, Поволжьем. Про-
ходящие через город дороги на Москву, Смо-
ленск, Торжок, Калугу, Белый формируют ули-
цы посада и слобод. Вплоть до середины XVIII
века Вязьма и Дорогобуж теснее связаны с цен-
тральными районами Русского государства, в
состав которого входит и Смоленск. К концу
XVIII столетия Вязьма, бывший город-крепость
является самым крупным городом Смоленс-
кой губернии, с развитой торговлей и перера-
батывающей промышленностью.

Следующий, пятый этап, периода пригра-
ничного положения связан с вхождением Смо-
ленщины в составе Московского государства в
начале XVI и начале XVII веков, в результате
успешной для Московского государства вой-
ны (1512–1514 гг.). Значительных изменений в
географическом положении Смоленщины не
произошло, и приграничная территория выпол-
няла прежние функции: плацдарма, торгово-
посредническую, транзитно-транспортную,
межэтнической контактной зоны, межрелиги-
озной контактной зоны. Изменения произош-
ли только в отношении государственного цент-
ра – если на протяжении прошедшего этапа
территория Смоленщины являлась восточной
границей Литовского государства, то теперь
стала западной границей Московского.

После заключения Люблинской унии 1569 г.,
которая значительно укрепила стабильность
польско-литовского союза, увеличившийся аре-
ал Речи Посполитой поглощает территорию
Смоленщины и включает ее в сферу своего
влияния. Этим событием ознаменовано нача-
ло шестого этапа периода приграничного по-
ложения, когда Смоленск вновь оказывается в
зоне приграничного взаимодействия. Граница
с государством Российским сохраняется, но
отдвигается на восток. Функции приграничной
территории, связанные с обслуживанием меж-
государственного обмена не изменяются.

В дальнейшем в связи с ростом политичес-
кой, экономической и военной мощи Российс-
кого государства его границы расширяются.
После Андрусовского перемирия Смоленщи-
на присоединяется к Российскому государству,
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укрепляется в качестве западного рубежа и
вступает в последний этап периода пригранич-
ного положения. В это время проходят ряд дес-
труктивных процессов – миграционный отток,
смена землевладельцев и внутриродовой «пе-
редел собственности», упадок торговли и ремес-
ленного производства, натурализация хозяйства
и др. Несмотря на это Смоленщина сохраняет за
собой ряд функций приграничного региона. В
губернии, разделенной на 12 уездов, создается
сеть уездных центров. В ранг уездных центров
переводятся дворцовые села, получившие в 1777
гг. статус города: Ельня, Поречье, Гжатск, Крас-
ное, Сычевка, Духовщина. Их связи с основны-
ми узлами имеют звездообразное начертание с
разветвлением от Смоленска к Поречью и Ду-
ховщине. По числу этих связей Смоленск пре-
восходит и Вязьму, и Рославль.

Формирование и развитие опорного пла-
нировочного каркаса стимулирует развитие
существующих и создание новых центров рас-
селения и хозяйственной деятельности (Смо-
ленск, Дорогобуж, Вязьма, Гжатск, - на глав-
ных планировочных осях, а также Белый – про-
изводство кожи и кирпича). Полотняные, су-
конные, винокуренные мануфактуры строят-
ся и в ряде сел, в основном, в южной части
губернии на притоках Днепра и Волги. Устраи-
ваются многочисленные ярмарки: на реках
Вазуза, Гжать, Вопь, притоках Угры. На глав-
ной оси под Дорогобужем строятся монасты-
ри, способствующие распространению гра-
мотности, книжного дела.

 В 1795 году происходит окончательное при-
соединение Белоруссии к России. Смоленщи-
на становится внутренней периферийной тер-
риторией страны и вступает в новый период
своего пространственного развития – период
периферийного положения. Это влечет за со-
бой трансформацию ее экономико-географи-
ческого положения: а) политико-географиче-
ское – территория становится периферийной,
б) военно-географическое – территория пред-
ставляет собой периферийную зону военно-
стратегического значения, в) рыночно-геогра-
фическое – территория оказывается на пери-
ферии внутри российского рынка, г) транспор-
тно-географическое – инфраструктура (дорож-
ное и транспортное хозяйство) ориентируется
на обслуживание внутри государственного
транзита, в условиях снижения интенсивности
международного торгового обмена через тер-
риторию, д) религиозно-географическое – тер-
ритория становится периферийной в пределах

православного ареала, е) этно-географическое –
единственный вид положения, по которому
регион остается пограничным (на стыке рус-
ского и белорусского этнических ареалов).

Таким образом, на протяжении XIX в. Смо-
ленщина развивается в качестве периферийной
территории, сохранив за собой только функ-
цию межэтнической русско-белорусской кон-
тактной зоны. В последующий период разви-
тие территории, набирающей экономический
и людской потенциал в относительно стабиль-
ной системе российского государства, было
нарушено внешним вмешательством – фран-
цузской военной экспансией 1812 года. Смо-
ленская губерния лежала на пути главного уда-
ра интервентов и была подвергнута опустоше-
нию. Поступательное экономическое развитие
территории было прервано, массовые мигра-
ции привели к оттоку населения. В последую-
щие десятилетия, по мере восстановления ук-
лада хозяйства и нормализации общественной
жизни Смоленщина возрождается в новом для
себя качестве. Внутриареальное экономико-гео-
графическое положение и близкое расположе-
ние высокоразвитой Московской промышлен-
ной области способствует ее окончательной
трансформации в периферийную зону Цент-
ральной России. На территории Смоленщины
развиваются транзитные части сухопутного
транспортно-планировочного каркаса.(См.схе-
му) В 1868–1899 гг. развивается широкомасш-
табное строительство железных дорог: широт-
ной и главной – Московско-Брестской (1870–
1871 гг.), меридиональных – Рижско-Орловской
(1868г.) и Ржевско-Вяземской 1888г.), а также ди-
агональной – Рязано-Уральской (1899 г.). Пре-
терпевает существенное упрощение сеть без-
рельсовых дорог. Наряду со строительством в
1850 г. Варшавского (Московско-Брестского)
шоссе по участку дороги Смоленск-Ельня про-
водится железная дорога, ликвидируется и уча-
сток дороги Ельня-Вязьма. На отдельных учас-
тках Днепра, Каспли и на Обше сохраняется су-
доходство, равно как и речные пристани в Смо-
ленске, Дорогобуже, Поречье и Белом. Три
главных узла планировочного каркаса – Смо-
ленск, административный, культурный и хозяй-
ственный центр губернии, Вязьма и Рославль,
крупные, уездные административные и пре-
имущественно торговые центры – становятся
и основными транспортными узлами. При этом
Смоленск становится узлом всех транспортно-
планировочных осей: автомобильной, желез-
нодорожной и судоходной водной.

О.И. Корсак
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Строительство железных дорог диагональ-
ной оси (через Смоленск и Ельню) привело к
усложнению сети в целом. Железные дороги,
превратившиеся в важнейший градообразую-
щий фактор, дают мощный импульс развитию
городов. В главных узлах планировочного кар-
каса Смоленске, Вязьме, Рославле развивается
металлообработка (производство сельскохозяй-
ственных орудий), лесопереработка, традици-
онное кожевенное производство дополняется
производством обуви. В Смоленске строится
электростанция; в городе и в расположенных
вокруг него на расстоянии от 50 до 90 км горо-
дах Дорогобуже, Духовщине, Ельне, Поречье
и Красном развивается отрасль строительных
материалов; на Рязано-Уральской железной до-
роге в сельской местности получают развитие
отдельные перерабатывающие предприятия.
Вокруг Смоленска, Вязьмы и Рославля, а также
вокруг Гжатска, Поречья, Сычевки образовы-
вались кусты поселений, получавшие развитие
на базе винокурения, лесопереработки, торфо-
разработки, стекольного производства и добы-
чи строительных материалов. Железная дорога
проходит в стороне от Дорогобужа и Поречья,
что затормаживает их развитие. Падает значе-
ние Поречья как крупного перевалочного пун-
кта на торговом пути в Прибалтику, чему спо-
собствует и обмеление Каспли. В 1913 году на
205 крупных промышленных предприятиях ра-
ботало 13 тысяч рабочих, еще 14 тысяч было
занято в промыслах. Несмотря на рост про-
мышленных предприятий (текстильных, сте-
кольных, винокуренных, лесопильных, кирпич-
ных) Смоленская губерния остается одной из
преимущественно сельскохозяйственных гу-
берний России. По железным дорогам и рекам
отправляются на экспорт льняная треста, мас-
ло, сыр. Ввозятся продукты питания.

Начало XX века открывает для Смоленщи-
ны очередной исторический цикл. Благодаря
своему положению Смоленск оказывается бли-
же остальных регионов Центральной России к
восточно-европейскому театру Первой миро-
вой войны. Первая мировая война привела к
эвакуации на территории области крупных
машиностроительных предприятий из Прибал-
тики, что положило начало ускорению индуст-
риализации. В сельской местности одним из
самых главных моментов была «хуторизация»
деревни, являющаяся показателем роста капи-
талистических отношений. Тем не менее, в ус-
ловиях военного времени обнаруживает себя
набор характерных тенденций социальной

дезорганизации и хозяйственного упадка, ко-
торые сопровождают подобные периоды в ис-
тории Смоленского края.

 После окончания Гражданской войны фаза
деградации сменяется фазой восстановления.
В условиях новой схемы общественных отно-
шений, периферийности и послевоенной раз-
рухи количество функций территории сокра-
щается. Основными целями становятся плано-
мерное, устойчивое развитие на базе имею-
щихся ресурсов для удовлетворения спроса
растущей народнохозяйственной системы и
глубокая интеграция в общесоюзную террито-
риальную схему разделения труда. Принимая
во внимание нарастающую барьерность вне-
шних границ советского государства, основны-
ми источниками развития территории стано-
вятся ресурсно-географическое и транспорт-
но-географическое виды экономико-географи-
ческого положения региона. В предвоенный
период планировочный каркас получает свое
развитие как в сторону расширения к перифе-
рии и развития внешних связей, так и в отноше-
нии укрепления его срединной части. Расши-
рение на периферию происходит за счет роста
числа городов Велиж и Рудня и поселков – цен-
тров районов (Монастырщина и Хиславичи),
вошедших в состав области в результате изме-
нения ее границ. С продолжением строитель-
ства дорог (главной автомобильной -Москва-
Минск) и новых участков железных дорог (юж-
ное продолжение Ряжск-Брянск и участок от
Рославля на запад через Кричев),укрепляются
внешние связи. Шоссе Москва–Минск, обра-
зуя с железнодорожной магистралью транс-
портный коридор, с усилением надежности
связей с Москвой, Минском и Западной Евро-
пой увеличивает коммуникационный потенци-
ал территории области (транзитную часть) и
главную ось планировочного каркаса. При этом
потенциал старой Смоленской дороги для но-
вого развития понижается, но ее структурооб-
разующая роль остается высокой. Она выпол-
няет в большей мере функции укрепления внут-
риобластных связей, на нее переносится акцент
культурно-исторического проводника по ста-
ринным русским городам и селам, располо-
женным в ней и в ее окрестностях.

 В связи с этим происходит укрепление сре-
динной части планировочного каркаса. Он ук-
репляется еще и в результате получения двумя
городами Починком и Ярцево в 1929г. (одно-
временно с Рудней) статуса города, а также с
появлением на железнодорожном участке Вязь-
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ма-Брянск поселка Угра на пересечении с од-
ноименной рекой. Железнодорожная сеть ус-
ложнилась. Автодорожная сеть также услож-
няется как за счет шоссе Москва – Минск, так и
со строительством дороги Смоленск – Невель,
проходящей через Демидов и Велиж.

В Смоленске все еще сохраняется речная
пристань на судоходном участке Днепра. При-
стани также есть в Дорогобуже на Днепре, в
Демидове на Каспле и в Жарковском на Меже.

В результате организации системы адми-
нистративно-территориального деления тер-
ритории области в границах области 1937–1940
гг., на несколько большей, чем в предыдущий
период, территории, начиная с 1926–1929 гг.,
вместо 12 уездов образуются 50 администра-
тивных районов с многочисленной сетью их
центров. Все города, а также поселок Хисла-
вичи, село Шумячи, вошедшие в состав Смо-
ленской области, а также села Ершичи и Всхо-
ды с октября 1929 г. становятся центрами рай-
онов в составе области.

 На главной оси Московско-Брестско желез-
нодорожной магистрали города Ярцево, Руд-
ня, станция Сафоново, поселок Издешково ста-
новятся центрами районов. В 1939г. города
Вязьма, Рославль и Ярцево относятся к горо-
дам областного подчинения по признаку, учи-
тывающему величину и потенциал города, и
его значимость в управлении территорией и ее
развитии. Период начавшегося стабильного
развития региона нарушается разрушительны-
ми событиями военного времени. Являясь клю-
чевым звеном восточного фронта Великой оте-
чественной войны, в ходе боевых действий
Смоленская область потеряла весь промыш-
ленный потенциал, были разрушены ее основ-
ные административные центры и коммуника-
ционные магистрали. Среди областей Цент-
ральной России Смоленщина понесла наибо-
лее существенный демографический урон.

Но в течение короткого периода несколь-
ких послевоенных лет фаза разрушения и дег-
радации сменяется фазой восстановления и
строительства. В это время принимается ряд
принципиальных решений по развитию обла-
сти, основным приоритетом становится раз-
витие территории в условиях ближней пери-
ферии столичного промышленного центра и
поддержание функции плацдарма в составе
оборонного пояса западного направления
страны. Необходимо отметить, что к началу
следующего этапа осуществление этих планов
было практически завершено.

 Еще до окончания войны в 1944 г. границы
области изменяются: территории Бельского и
Юхновского районов отходят в соседние Кали-
нинскую и Калужскую области. В период ад-
министративно-территориальных изменений,
который длится до 1980 г., происходит укрупне-
ние административных районов, сокращение
их количества, районные центры Красный,
Монастырщина, Шумячи, Угра, а также Холм-
Жирковский, Новодугино и Кардымово отно-
сятся к категории рабочих поселков.

 В первые послевоенные годы в большин-
стве городских поселений области восстанов-
ление разрушенного хозяйства происходит
крайне медленно. Смоленск и другие города
области, оказавшиеся в тени между Минском
и Москвой, практически застывают в своем
развитии. Изменения в планировочном карка-
се области происходят с появлением индуст-
риального центра Сафоново на базе освоения
в 1948 г. месторождений бурого угля, а также
строительством участков железных дорог: меж-
ду городом Дорогобужем и поселком Сафо-
ново, от Сафоново до Владимирского Тупика
на севере, а также от Рославля на восток, на
Малоярославец, на Москву. В 1956 г. со строи-
тельством Дорогобужской ГРЭС (позднее пе-
рестроенной в ТЭЦ) возникает поселок Верх-
неднепровский.

 С наступлением в начале 1960-х годов пе-
риода бурного развития, происходящего в зна-
чительной мере за счет сельской местности,
наибольший рост получают города и поселки,
расположенные вдоль транспортного коридо-
ра Москва-Минск, (на главной транспортно-
планировочной оси), по которому прибывают
сырье и энергия и вывозится значительная часть
(до 100%) готовой продукции. К 1970 году боль-
шинство городов вдоль транспортного кори-
дора имеют население свыше 30тысяч жите-
лей, приближаясь по численности к средним
городам, и выделяются как ядра поляризации.
Функции этих городов, не испытывавших пос-
ле войны серьезных изменений и ориентируе-
мых на переработку местных ресурсов, меня-
ются. Они являются наиболее привлекательны-
ми для строительства филиалов московских
предприятий. В них размещаются также фили-
алы Смоленска, реже Ленинграда, Минска,
Орла. Новая индустриализация Смоленска на-
чинается после 1966 года со строительства круп-
ных предприятий приборостроения и электро-
ники, которые изменяют промышленный про-
филь города и его специализацию, способствуя
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быстрому росту населения, развитию образо-
вательных и культурных функций. В 1971 году
начинается активное строительство предприя-
тий г.Гагарина (бывшего Гжатска, отнесенно-
го в 1964 году к категории городов областного
подчинения и переименованного в 1968 году),
темпы роста населения которого за 10 лет
превосходят темпы роста населения Смолен-
ска. В 1970-е годы начинается строительство
нескольких крупных машиностроительных за-
водов в городе Ярцево, поэтому Ярцево не толь-
ко входит в группу средних городов, но и в 1970–
80-е гг становится наиболее динамично разви-
вающимся городом Смоленской области.

В связи с созданием крупных энергетичес-
ких узлов – АЭС (1974 г.) и ГРЭС (1973) – возни-
кают стремительно растущие поселки: Десно-
горск на оси Бобруйск-Москва, который в 1989
г. получает статус города, и Озерный на оси
Смоленск-Духовщина-Нелидово. Со строитель-
ством санатория появляется курортный посе-
лок Пржевальское на ответвлении оси Смо-
ленск-Демидов.

В большинстве городов на главной транс-
портно-планировочной оси ведущей отраслью
становится машиностроение и металлообра-
ботка. В Сафоново строятся заводы электри-
ческих машин, «Гидромедприбор», «Тепло-
контроль», в Вязьме – заводы машинострои-
тельный, электротехнический, железобетонных
шпал, а также ГОК, льно- и мелькомбинаты.
Получает развитие ось Смоленск-Рославль. В
Рославле строится завод «Автозапчасть» (фи-
лиал ЗИЛа) и завод алмазного инструмента.
Преимущественно на этой оси концентриру-
ются поселения с развитой легкой и пищевой
промышленностью.

 Значимым элементом организации терри-
тории ее природного каркаса являются особо
охраняемые природные территории, ряд био-
логических и комплексных заказников и мно-
жество памятников природы, расположенных
преимущественно на реках, их истоках прак-
тически по всей территории области (исклю-
чая ее юго-восточную часть). Готовится обо-
снование для образования в северо-западной
части области национального парка «Смолен-
ское Поозерье».

 Последнее десятилетие двадцатого века от-
крыло новую страницу в истории Смоленской
области. Распад Советского Союза привел к
изменению ее позиционного статуса: Смолен-
ская область вновь вступает в период пригра-
ничного положения. В результате появления

государственной границы РФ область вновь
стала приграничной. Начался процесс восста-
новления традиционных для территории обла-
сти схем развития в сходных позиционных ус-
ловиях. Расположенная у «западных ворот»
России, область вновь сочетает в себе функ-
ции транзитного канала, «фильтра» и контакт-
ной зоны. С начала 1990-х годов фиксируется
рост ограниченного числа городов: Смоленс-
ка, Ярцево, Десногорска, Гагарина, Дорогобу-
жа, Рославля и отмечается застой в росте насе-
ления большинства городских поселений и
уменьшение населения в городах Сафоново и
Сычевке и поселке Верхнеднепровском. Идет
процесс уменьшения населения во всех город-
ских поселениях области. Город Сафоново пе-
реходит в разряд малых городов. В отсутствии
капиталовложений на глазах меняется специа-
лизация, возвращаясь к старой, частично доре-
волюционной. Вновь на первое место выходят
торгово-посреднические (перераспределитель-
ные), а также культурно-образовательные фун-
кции, а промышленное производство ориен-
тируется преимущественно на потребителя за
пределами области. Транспортный коридор
Москва-Смоленск-Минск в качестве части пер-
спективного транспортного коридора становит-
ся все более значимым структурным элемен-
том организации территории. Уменьшается
значение одного из основных планировочных
центров – Сафоново. Переходят в разряд сел
бывшие поселки городского типа районный
центр Новодугино, Остер и Екимовичи. Кон-
фигурация транспортно-планировочных сетей
в средней части территории области усложня-
ется за счет появления обходной дороги в зоне
Смоленска. Старая Смоленская дорога, все бо-
лее уступая новой магистрали статус важней-
шего средства сообщения между Москвой и
Смоленском и транзитного сообщения Моск-
вы с западом, сохраняет за собой роль культур-
но-исторического памятника и проводника по
старинным русским городам и селам, распо-
ложенным на дороге и вдоль нее. Вдоль глав-
ной транспортно-планировочной оси Москва-
Минск на территории области концентрирует-
ся основная часть ее населения (около 60%):
около 520 тысяч человек в городах и 65 тысяч
человек в сельских населенных пунктах. Вдоль
оси Смоленск-Рославль расселяются около 10 %
населения (около 67 тысяч человек в городских
поселениях и 45 тысяч человек в сельских насе-
ленных пунктах). Таким образом, вдоль основ-
ных транспортно-планировочных осей рассе-
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ляется около 70% населения области. По дру-
гим транспортно-планировочным осям, про-
ходящим через Смоленск, Рославль, Вязьму
расселяются около 17 %. Вне прикаркасных зон
расселяются около 13% всего населения. Эти
показатели характеризуют поляризацию про-
странства на территории области. Рядом с гус-
тонаселенными территориями соседствуют
практически слабо заселенные зоны, как пра-
вило недостаточно обеспеченные транспорт-
но-коммуникационными связями.

 Современное состояние территории об-
ласти несет на себе отпечатки исторических
преобразований орографии, гидрографии, ра-
стительности и характеризуется взаимосвязан-
ным размещением важнейших элементов
природной среды (водная сеть, лесные масси-
вы) и элементов преобразованной и создан-
ной людьми среды обитания и производствен-

ной деятельности (обрабатываемые поля, го-
родские и сельские поселения, сети и важней-
шие сооружения транспортной и инженерной
инфраструктуры). Область характеризуется
типичным для Центральной России преобла-
данием в системе расселения малых городс-
ких поселений на фоне сильно измельченной
сети поселений сельской местности. Как и в
преобладающем числе регионов страны, на
территории области устойчива тенденция по-
ляризации пространства – нарастания контра-
стности «центр – периферия» в расселении и
обустройстве территории.

 Таким образом, региональное развитие
Смоленской области, определяемое условия-
ми ее географического положения, закономер-
но обусловлено трансформационными про-
цессами, проходившими на территории на про-
тяжении разных периодов истории области.
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CУБУРБАНИЗАЦИЯ
В МОСКОВСКОМ СТОЛИЧНОМ РЕГИОНЕ:

СОВРЕМЕННОЕ И ПЕРСПЕКТИВНОЕ СОСТОЯНИЕ

Kirillov P.L., Makhrova A.G.

CUBURBANIZATSIYA IN THE MOSCOW METROPOLITAN REGION:
CURRENT AND FUTURE STATE

Аннотация . В статье рассматриваются особенности развития Московской агломерации. На ос-
нове анализа субурбанизации в зарубежных агломерациях-аналогах делается оценка  возможностей,
масштабов и временных рамок субурбаниазции в Московском регионе. Предложена система прогнози-
рования субурбанизации, основанная на трех базовых прогнозах: демографическом, трудовой маятни-
ковой и сезонной («дачной») миграции .

Ключевые слова: субурбанизация, агломерации-аналоги, Московский столичный регион, демогра-
фическая ситуация, трудовая маятниковая миграция , сезонная «дачная» миграция.

Key words: suburbanization, metropolitan counterparts, the Moscow capital region, demographics, labor
commuting, seasonal «summer cottages» migration.

Введение. Термин «субурбанизация» уже
давно вошёл в профессиональный язык урба-
нистов-географов и не требует специальных
пояснений, объединяя достаточно широкий
круг представлений о направлениях и тенденци-
ях развитии крупнейших городских агломераций.
Подразумевая опережающий рост численнос-
ти населения в пригородных зонах крупнейших
городов, сопровождающийся повышением
интегрированности ядра и периферии агломе-
рационного пространства, субурбанизация
может пониматься и рассматриваться как
«узко» (исключительно в виде процесса транс-
формации системы расселения), так и «широ-
ко» (как процесс комплексной, в ряде случаев –
целенаправленной – функциональной «раз-
грузки» центральных зон крупных городских
агломераций).

Применительно к Московскому столично-
му региону (МСР), который в контексте дан-
ной работы рассматривается как состоящий из
Москвы и Московской области, исследования
процессов субурбанизации уже нельзя назвать
новыми, хотя их и нельзя отнести к фундамен-
тальным и всеохватывающим (Махрова, 2006;
Махрова, Нефедова, Трейвиш, 2008; Нефедо-
ва, 1998; Родоман, 2002; Симагин, 1997 и др.).
В рамках настоящего исследования авторы не
ставили перед собой задачу ревизии сложив-
шихся наработок в рамках этой тематики; ос-
новная задача исследования – формализация

современных особенностей субурбанизации в
МСР на фоне аналогичных процессов, проис-
ходивших и происходящих в мировых агломе-
рациях-аналогах, и, самое главное, разработка
гипотезы дальнейшего развития субурбаниза-
ции в МСР.

Характерные особенности субурбанизации в
мире и основания для разработки гипотезы су-
бурбанизациии в МСР. Московская агломерация

Сеть расселения, сформировавшаяся на тер-
ритории Москвы и Московской области, являет-
ся крупнейшей и наиболее развитой в Российс-
кой Федерации и одной из самых крупных в мире.
Здесь проживает более 17 млн. человек или 11,9%
населения страны. Ключевую роль в системе рас-
селения региона играет Московская городская
агломерация, в развитии которой продолжаются
заложенные в позднесоветские годы тенденции
ее периметрического расширения, уплотнения
ядра и усложнения структуры. В результате тер-
риториального роста агломерации сейчас уже
практически все Подмосковье можно считать
пригородной зоной. В пределах области вне двух-
часовой транспортной доступности находятся
лишь относительно мало доступные части на за-
падных и восточных окраинах области: своеоб-
разные «медвежьи углы», образованные на сты-
ке границ районов и областей.

Ядро агломерации – Москва не только
концентрирует почти 2/3 всего населения, но
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и существенную часть административного, со-
циального и экономического потенциала реги-
она. В условиях естественной убыли за период
с 1989 по 2006 гг. за счет замещающей мигра-
ции численность населения области осталась
практически неизменной, число жителей сто-
лицы увеличилось на 1,5 млн. чел., что привело
к росту доли ядра на 3% в общей людности
агломерации.

В последние годы происходит качественный
скачок в её развитии. Ближний (первый) пояс
подмосковных территорий окончательно ин-
тегрировался с ядром агломерации – Моск-
вой, в ряд из них в связи с пространственным
развитием столицы и тенденциями внутреннего
перераспределения населения города, оказался
более интегрированным в столичные структуры,
чем отдельные районы самого города.

Дополнительным фактором развития агло-
мерации стало возрастание градиента диффе-
ренциации доходов населения между Москвой,
Московской и соседними областями, что спо-
собствовало существенному увеличению «во-
досбора» маятниковых миграций. Автомобиль-
ное сообщение (в том числе – регулярное ав-
тобусное) позволило ежедневно приезжать на
работу в Москву не только жителям дальнего
Подмосковья, но и соседних областей. В 2000-е гг.
создание новых рабочих мест на предприяти-
ях, ориентированных на столичный рынок сбы-
та,  практически во всех муниципалитетах об-
ласти ещё больше усилило агломерационный
эффект. В связи с этим усложнилась внутрен-
няя структура агломерации, сформировался
феномен замещающей занятости, когда жите-
ли области работают в Москве, а на работу в
область приезжают маятниковые мигранты из
соседних регионов.

Предпосылки субурбанизации в МСР на
основе анализа зарубежного опыта

 Универсальный процесс перераспределе-
ния населения между ядерными и внеядерны-
ми территориями в каждом конкретном слу-
чае индивидуализируется за счёт сочетания
местных условий и факторов. Субурбаниза-
ционные процессы по-разному протекали и
протекают в агломерациях с различным уров-
нем развития, технологическим укладом, ха-
рактером развития инфраструктуры. Задача
определения возможных перспективных про-
порций этого процесса в Московском столич-
ном регионе требует детального изучения
мировых аналогов, испытавших или в настоя-

щее время испытывающих субурбанизацион-
ные преобразования. Хотя полных аналогов
столичному региону в мире не существует,
некоторые из зарубежных агломераций по тем
или иным характеристикам могут быть рас-
смотрены как модельные для формирования
гипотезы субурбанизационного развития рас-
селения Москвы и Московской области. Сре-
ди критериев аналогичности учитывались раз-
мер, функциональное и морфологическое
сходство, сопоставимая роль в национальных
системах расселения и т.д. В результате в чис-
ло потенциально интересных объектов попа-
ли европейские (Париж, Лондон), американс-
кие (Нью-Йорк, Торонто, Сан-Паулу, Буэнос-
Айрес, Мехико) и азиатские (Джакарта, Токио)
городские агломерации.

Предпосылками субурбанизации, как пра-
вило, считаются:

• перенасыщение центральных зон агломе-
раций, сопровождаемое транспортными и дру-
гими коммуникационными и инфраструктур-
ными проблемами, что наиболее характерно
для крупнейших развивающихся стран и стран
с переходной экономикой с доминирующей
ролью центральной (столичной) агломерации
в национальной системе расселения (Мехико,
Сан-Паулу, Джакарта  и др.)

• социальным (классовым) расслоением и
экологической напряжённостью в центральных
зонах в сочетании с возможностями выбора
места проживания и типа жилья (такая модель
предпосылок «работает» в странах Северной
Америки и Западной Европы, например, в
Нью-Йорке, Торонто, Лондоне, Париже).

Предпосылками развития субурбанизации
в Московском регионе служит, во-первых, су-
щественная неравномерность в размещении
населения между отдельными частями агло-
мерации. В плотности населения на границе
Москвы и первого пояса Московской области
существует более чем десятикратный пере-
пад и почти 20-кратный – в целом по столич-
ному региону. Кроме того, в последние годы
все ярче проявляются социально-экологиче-
ские механизмы перераспределения населе-
ния внутри столичного региона в виде бума
строительства организованных коттеджных по-
селков. Хотя вклад социально-экологического
фактора в потенциал субурбанизации оценить
затруднительно, однако пропорции в распре-
делении плотности населения можно рассчи-
тать, руководствуясь оценками по зарубеж-
ным агломерациям (табл. 1).

П.Л. Кириллов, А.Г. Махрова
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Руководствуюсь аналогами при оценке
предпосылок развития субурбанизации на тер-
ритории Московской области можно предпо-
ложить, что в результате субурбанизационных
трансформаций центр-периферийный гради-
ент может быть сокращён в два-три раза уже
на первых стадиях субурбанизации. Оценки
показывают, что при сохранении суммарной
численности населения региона в 17 млн. чел.
для достижения, к примеру, семикратных раз-
личий в плотности населения, в общей слож-
ности потенциал субурбанизационного мигра-
ционного потока из столицы в область может
составить до 3 млн. чел.

Возможности и ограничения субурбани-
зации выражены также по-разному в агломе-
рациях различного типа. Если к возможнос-
тям субурбанизации, как правило, относится
наличие в пригородных зонах достаточного
объёма земель для селитебного использова-
ния, то к ограничениям в первую очередь от-
носится инфраструктурная обеспеченность
территории, позволяющая поддерживать и
увеличивать функциональную связность ре-
гиона. В случае недостаточной обеспеченно-
сти инфраструктурой агломерация, как пра-
вило, развивается спонтанно. Необеспечен-
ный транспортными и другими коммуника-
ционными связями рост пригородов практи-
чески невозможен ввиду сдержанного разви-
тия маятниковых миграций населения.

В этом случае, в условиях увеличения чис-
ленности населения региона, рост происходит
по принципу «масляного пятна», когда каж-
дая следующая вовлекаемая в процесс субур-
банизации концентрическая зона начинает
расти до уровня насыщения внутренних по-
ясов расселения, после чего аналогичный про-
цесс постепенно продвигается дальше от ядра
агломерации. Параллельно происходит про-
цесс автономизации отдельных частей таких
агломераций, формируются ядра второго и
более низких порядков.

Оценить действие факторов, сдерживающих
активную субурбанизацию в Московской об-
ласти, несколько сложнее. При моделировании
процесса субурбанизации «по западному об-
разцу» (т.е. основанного на коммьютерных
миграциях населения) очевидно, что современ-
ная временная транспортная доступность мос-
ковских мест приложения труда для жителей
области по-прежнему крайне низка. Вместе с
тем, пример североамериканских агломераций
показывает, что до трети работающих в Ман-
хэттене проживают в пределах 30-минутной
доступности до места работы, до 90% – в пре-
делах часовой изохроны. В Лондоне среднее
время поездки от дома до работы в 1996 г. со-
ставляло 55 мин. (Cox, 2002). Другим обстоя-
тельством, потенциально сдерживающим про-
цесс активной субурбанизации, является нали-
чие у жителей столицы дачных участков, час-

Таблица 1
Соотношение плотности населения  во внутренних  и внешних частях

некоторых городских агломераций мира

* Приблизительность оценок связана с различными подходами к выделению урбанизированных  ареалов.
Таблица составлена по данным сайта www.demographia.com

Город (агломерация) Урбанизационная стадия развития 

Примерное соотношение 

плотности населения 

(внутренних и внешних частей 

агломераций), раз * 

Торонто Постсубурбанизационная 

(«реурбанизация», централизация) 
До 4 

Нью-Йорк Постсубурбанизационная 

(«реурбанизация», централизация) 
4-5 

Лондон  Постсубурбанизационная 

(«реурбанизация», централизация) 
4-5 

Сан-Паулу Позднесубурбанизационная 5-8 

Джакарта Активносубурбанизационная 7-10 

Москва Предсубурбанизационная Более 10 (до 30) 

 

http://www.demographia.com
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тично заполняющую нишу социально-эколо-
гических требований к месту проживания.

Масштабы субурбанизации напрямую за-
висят от нескольких параметров системы рас-
селения: размеров ядра системы расселения,
возможностей размещения «нового» населе-
ния в пригородных территориях, существую-
щего градиента в плотности населения (по это-
му показателю изначально оценивается потен-
циал субурбанизационных процессов). Наибо-
лее масштабны процессы субурбанизации в
крупных моноцентрических агломерациях, к
которым можно отнести и Московскую. По-
тенциал субурбанизации здесь велик и за счёт
сохранения функции искусственного барьера
между центром и периферийными частями
региона. Аналогичная ситуация характерна для
многих развивающихся стран и стран с пере-
ходной экономикой.

Косвенно масштабы субурбанизации оце-
ниваются исходя из приблизительных оценок
соотношения численности населения в цент-
ральных и внешних зонах городских агломера-
ций. В большинстве случаев (Нью-Йорк, Лон-
дон, Париж, Сан-Паулу, Джакарта) процесс су-
бурбанизации «стартовал» с полуторного со-
отношения численности населения в пользу
центрального города, а останавливался (за ис-
ключением Джакарты, где он по-прежнему
продолжается) при достижении паритета меж-
ду численностью населения города и приго-
родной зоны. В настоящее время для достиже-
ния примерного равенства численности насе-
ления между Москвой и Московской областью
при стабильной суммарной численности на-
селения региона необходимо перемещение 1,9
миллионов жителей столицы в пригороды.

Временные рамки процесса субурбаниза-
ции практически не ограничены. Полный цикл

субурбанизационного развития (от формиро-
вания предпосылок до стабилизации внутриаг-
ломерационного перераспределения населе-
ния) может растягиваться на десятилетия. Бо-
лее того, как показывает практика, он может
приостанавливаться, обращаться в противопо-
ложном направлении, после чего вновь вос-
станавливаться. Скорость субурбанизации так-
же зависит от многих факторов: от «силы» цен-
тростремительного градиента до технологичес-
ких решений, особенностей жилищного рын-
ка и т.д. В большинстве случаев субурбаниза-
ционный цикл длился 20–40 лет. При этом в
относительно небольших агломерациях он
может ускорять, а в более крупных (с повы-
шенной инерционностью территориальных
структур) – напротив, замедлять трансформа-
ции в расселении.

Прогнозную продолжительность цикла су-
бурбанизации в Москве оценить наиболее
сложно. Причина этого – низкая прогнозируе-
мость мобильности населения ввиду существу-
ющего диспаритета в доходах основной части
населения и ценах на объекты недвижимости.
Основанием для оценки продолжительности
субурбанизационного периода развития агло-
мераций могут служить лишь исторические
аналогии, которые показывают, что вероятнее
всего активный процесс субурбанизации бу-
дет длиться не менее 20 лет (табл. 2).

Пространственные формы субурбаниза-
ции также не имеют единого шаблона: четкую
поясную структуру субурбанизационных
форм, как правило, демонстрируют крупные
агломерации Азии и Африки с практически
сплошными концентрическими системами
расселения. Европейская, а в ещё большей сте-
пени североамериканская модель субурбани-
зации предусматривает проявления определённых

Таблица 2
Продолжительность периода субурбанизации  в некоторых агломерациях мира

Город (агломерация) 
Период субурбанизационного 

развития (условные оценки), гг. 
Продолжительность, лет* 

Торонто 1955-1985 30 

Нью-Йорк 1950-1975 25 

Лондон  1960-1981 31 

Сан-Паулу 1980-2005 25 

Джакарта 1990-? ? 

Москва ? ? 

 Составлено по данным национальных статистических служб и научных источников
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элементов поляризации пространства (как то-
чечной, так и линейной или секторной). Важ-
но, что при морфологическом сходстве в пер-
вом случае процесс субурбанизации происхо-
дит  в условиях значительного роста суммар-
ной численности населения, а во втором – ха-
рактерном для более «зрелых» систем
расселения – он практически индифферентен
к характеру динамики населения, т.е. может
происходить как в условиях роста, так и в усло-
виях стабильной и даже незначительно снижа-
ющейся численности населения. В общем виде
любая модель субурбанизации подчиняется
объективным закономерностям центр-перифе-
рийных отношений и имеет волновой характер
распространения.

Опыт зарубежных городских агломераций,
прошедших или проходящих стадию субурба-
низации, свидетельствует, что помимо общих
черт, в каждом конкретном случае развитие
этого процесса в значительной степени опре-
деляется локальными условиями (Hayden,
2003), которые могут как стимулировать, так и
сдерживать ход субурбанизации. В Москов-
ском столичном регионе к ним относятся:

– феномен существования дачных приго-
родов, с сохранившимся проявлением сезон-
ности расселения, и тенденции замещения дач-
ных функций субурбанизационными;

– значительный градиент различий в дохо-
дах населения (центр-периферийная диффе-
ренциация в оплате труда) и, как следствие, не-
адекватное расширение территории «водосбо-
ра» маятниковых миграций и отстающее от
динамики численности населения развитие
внутриагломерационного транспорта и др.;

– субурбанизация отраслей экономики и
два его основных следствия: феномен обрат-
ных трудовых связей и замыкание рынка труда
в пределах Подмосковья на локальном уровне,
являющиеся барьерами на пути развития клас-
сической центр-периферийной модели субур-
банизации;

– наличие у границы двух субъектов РФ
(Москвы и Московской области) выраженной
барьерной функции для скоординированного
развития процессов субурбанизации.

Оценка перспектив субурбанизации в Мос-
ковском столичном регионе

С учётом общих закономерностей и част-
ных условий развития субурбанизации в МСР
в данной статье предложена система прогно-
зирования пропорций распределения населе-

ния в регионе. При содеражательном наполне-
нии гипотез прогнозной системы использован
принцип аналогов, в роли которых выступали
крупнейшие мировые агломерации, охвачен-
ные процессами субурбанизации. Прогнозная
система состоит из трёх подсистем: (1) демог-
рафического прогноза, (2) прогноза маятнико-
вой миграции населения и (3) оценки перспек-
тивных пропорций сезонного («дачного») пе-
рераспределения населения.

Демографический прогноз
Существующая  ситуация. В советское вре-

мя демографическая ситуация в Москве и
Московской области была более благоприят-
ной по сравнению с остальными регионами
Центра, т.к. постарение населения замедлялось
многолетним притоком молодых мигрантов.
В результате естественная убыль населения
была впервые зафиксирована только в 1989 г.,
на одно–два десятилетия позже, чем в сосед-
них регионах. В постсоветский период Москов-
ский регион перестал отличаться от соседей,
для него характерны постарение населения,
низкая рождаемость и высокая смертность (ис-
ключение составляет небольшое число муни-
ципалитетов области). Всего за 1989–2007 гг. ес-
тественная убыль в Подмосковье составила 978
тыс. чел. или 14,7% от общей численности на-
селения области в 1989 г., а в Москве – 951 тыс.
чел. или 10,7%. С 2002 г. естественная убыль
населения в Москве и Московской области, как
и в стране в целом, стала сокращаться, хотя по-
прежнему и превышает значения начала 1990-х гг.
более чем в 2 раза.

В постсоветский период в Московском ре-
гионе заметно повысилось значение миграции
как компоненты демографических изменений,
избыточно компенсирующей естественную
убыль населения. В результате среднегодовой
миграционный прирост в 1989–2002 гг. в Моск-
ве был в 2,4 раза больше, чем за 1979–1988 гг., а
в области – в 1,5 раза (по официальным дан-
ным, которые в силу проблем учета следует
считать относительно достоверными). Эконо-
мическая поляризация российского простран-
ства сделала Москву и Московскую область
«особо привлекательными» для мигрантов.
В последние годы Москва и Московская об-
ласть входят в первую тройку регионов ЦФО
по значению коэффициента миграционного
прироста. Бурный экономический рост, кото-
рый переживает Подмосковье в последние
годы, привел к тому, что по уровню миграци-
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онного прироста Московская область с 2003 г.
стала общероссийским лидером.

Благодаря миграции в Москве за постсоветс-
кий период численность населения возросла по-
чти на 1,6 млн. человек. Удельный вес столицы в
населении страны увеличился с 6% до 7,4%.
В отличие от Москвы численность населения Мос-
ковской области и ее доля в населении России вы-
росли незначительно (на 27 тыс. чел. и на 0,2%).

Методика прогнозирования и парамет-
ры прогнозных гипотез. Перспективные оцен-
ки численности населения и половозрастного
состава населения Москвы и Московской об-
ласти и их муниципальных образований до
2025 г. выполнялись классическим когортно-
компонентным методом (см., например,
Preston et al., 2001; United Nations…, 1989 и
др.). Прогнозные сценарии рождаемости,
смертности и миграции разрабатывались, во-
первых, с учетом наблюдавшихся в недавнем
прошлом и ожидаемых в будущем трендов в
Московском регионе и всей России; во-вто-
рых, с учетом принятых государственных про-
грамм и национальных проектов в области
здоровья, рождаемости и миграционных про-
цессов; в третьих, с учетом общих демогра-
фических закономерностей, действующих в
странах мира с низкой рождаемостью. При
построении прогностических гипотез исполь-
зовался опыт разработки прогностических
сценариев специалистами разных стран, в том
числе Отдела народонаселения ООН (United
Nations…, 2004).

Изначально был разработан общий прогноз
демографического развития МСР по четырём
вариантам: низкому с нулевым миграционным
приростом, низкому, среднему и высокому.
Отдельно разрабатывался субурбанизацион-

ный сценарий прогноза, который  сочетается с
вариантом сверхвысокого миграционного при-
роста населения МСР. Его гипотеза состояла в
предположении, что по аналогии с высокими
историческими темпами роста населения при-
городов в ряде крупнейших городов мира,
Московская область в течение ближайших 20
лет может принять максимум около 2 млн. миг-
рантов из Москвы в дополнение к прогнозной
оценке величины миграционного прироста в
ординарном «высоком сценарии».

Результаты прогноза. Согласно субурба-
низационному варианту прогноза численность
населения области может увеличиться до 9,4
млн. человек (табл. 3), на 2 млн чел. опережая
уровень наиболее благоприятного статическо-
го варианта прогноза (высокий вариант). Ос-
новной прирост будет осуществляться за счет
Москвы, где число жителей сократится почти
на 1 млн. Более существенное снижение чис-
ленности населения столицы (на 1,6 млн. чел. к
2025 г.) возможно только в случае полного пре-
кращения притока мигрантов на фоне сохра-
нения современных параметров естественно-
го движения населения Москвы (низкий вари-
ант прогноза с нулевой миграцией).

Прогноз трудовой маятниковой миграции
Анализ трудовой маятниковой миграции

населения региона включает в себя изучение
динамики потоков трудовых маятниковых миг-
рантов, численности трудовых ресурсов и за-
нятости населения, а также сдвигов в отрасле-
вой и территориальной структуре занятых в
Москве и Московской области1. Основное вни-
мание уделено трансформациям, произошед-
шим в постсоветский период развития, кото-
рые связаны с переходом к рыночным отно-
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Составлено по расчетам авторов и данным органов статистики Москвы и Московской области.

Таблица 3
Численность населения  Московского региона по вариантам  прогноза

(на начало года, тыс. человек)

Варианты прогноза 2008 г. 2010 г. 2015 г. 2020 г. 2025 г. 
Москва 

Базовые варианты 10191,4
…10642, 

9846,4…
11102,7 

9392,7…
11490,2 

8855,7…
11745,1 

Высокий вариант - 
субурбанизация 

10470,3 
10601,2 10548,2 10083,6 9551,2 

Московская область 

Базовые варианты 6397,4…
6679,3 

6078,5…
6877,7 

5721,5…
7159,1 

5344,2…
7489,7 

Высокий вариант - 
субурбанизация 

6672,8 
6712,6 7249,9 8302,9 9387,0 



48 РЕГИОНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ №4-5 (25), 2009

шениям, а также принципиальными изменени-
ями в экономике и занятости населения.

Существующая  ситуация. Огромная тру-
довая маятниковая миграция в столицу, кото-
рая стала стилем жизни для сотен тысяч чело-
век, – самая яркая особенность миграционной
ситуации в Московском регионе. За годы ры-
ночных реформ произошло увеличение раз-
меров трудовой маятниковой миграции в Мос-
кву из Московской области: по разным данным
поток трудовых мигрантов в столицу достигает
от 1 до 1,3 млн. чел. (в середине 1980-х гг. он
оценивался примерно в 750 тыс. чел.), (Трифо-
нов, Махрова, 1985). Одновременно из Моск-
вы в область с трудовыми целями выезжает
около 200-300 тыс. чел. Примерно столько же
маятниковых мигрантов ежедневно приезжает
в Подмосковье из соседних областей.

Соотношение центробежного и центростре-
мительного потоков достаточно устойчиво и
остается примерно на одинаковом уровне. Въезд
в Москву составляет около 80%,  выезд – около
20% общего объема маятниковой миграции.
Стабильной остается и доля сальдо маятнико-
вой миграции в трудовых ресурсах столицы (око-
ло 10%). Потоки трудовых маятниковых мигра-
ций формируются с течением времени и до-
вольно слабо подвержены изменениям, что свя-
зано с инерционностью системы расселения,
транспортной сети и размещением мест прило-
жения труда. Наиболее значительные подвижки
могут быть связаны с созданием или закрытием
рабочих мест и диспаритетом в уровне оплаты
труда, что и наблюдалось в течение всех лет ры-
ночных преобразований.

Существенно лучшая динамика социально-
экономического развития Москвы, более вы-
сокие размеры заработной платы и разнооб-
разие мест приложения труда привели к тому,
что в столица за период экономических реформ
общая занятость выросла более чем на 1
млн.чел. и существенно расширила зону тру-
дового тяготения. Экономика Подмосковья на-
чала испытывать активный подъём только с 2001
г., но даже в 2006 г. она не достигла уровня 1990
г. В Москве сложился дефицит собственных
трудовых ресурсов, который составляет около
1,3 млн. чел. Для Московской области, напро-
тив, характерен избыток собственных трудовых
ресурсов, оцениваемый примерно в 0,6 млн.
чел.. Сложившийся дисбаланс в значительной
степени покрывается за счет ежедневных тру-
довых миграций из всех без исключения муни-
ципалитетов Московской области.

Методика прогнозирования и параметры
прогнозных гипотез. Прогноз трудовой маят-
никовой миграции населения Московского ре-
гиона выполнялся на основе тенденций и зако-
номерностей динамики развития трудовой ма-
ятниковой миграции населения в регионе, чис-
ленности трудовых ресурсов, занятости и сдви-
гов в  ее отраслевой и территориальной
структуре в обоих субъектах федерации. С по-
мощью метода трудового баланса были рас-
считаны показатели сальдо трудовой маятни-
ковой миграции по Москве и Московской об-
ласти и определены размеры потоков трудо-
вых маятниковых миграций населения в разре-
зе муниципальных образований Московской
области по въезду и выезду на основе гипотез
прогноза мест приложения труда2  и миграци-
онной подвижности населения.

К основным тенденциям, влияющим на пер-
спективные параметры трудовой маятниковой
миграции, отнесены следующие:

– увеличение числа мест приложения тру-
да в столице и столичной области;

– сохранение напряженности на рынке тру-
да из-за дефицита собственных трудовых ресур-
сов в Москве и роста занятости;

– возрастание роли трудовой маятниковой
миграции населения и иностранной рабочей
силы для обеспечения отраслей экономики сто-
лицы трудовыми ресурсами;

– сохранение на высоком уровне миграци-
онной подвижности населения Москвы и Мос-
ковской области;

– продолжающееся старение населения
Москвы и Московской области, в том числе
сохранение неблагоприятных тенденций в ди-
намике численности населения в трудоспособ-
ном возрасте;

– развитие процессов «субурбанизации»
отраслей экономики и связанное с этим посте-
пенное сокращение сальдо трудовой маятни-
ковой миграции между Москвой и Московс-
кой областью и др.

Кроме этих предпосылок, при прогнозиро-
вании маятниковых миграций учтены планы
развития транспортной инфраструктуры и со-
здания новых рабочих мест. Ожидаемое разви-
тие транспортной инфраструктуры в Москов-
ской области (строительство ЦКАД и новых
автодорог, включая платные трассы) будет спо-
собствовать увеличению возможностей насе-
ления для выбора мест приложения труда в
Москве или области благодаря улучшению ус-
ловий транспортной доступности и росту миг-
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рационной подвижности населения. Предпо-
лагается, что большая часть новых рабочих
мест появится, в основном, в зоне строитель-
ства ЦКАД и в периферийных очагах реиндус-
триализации. Можно ожидать, что это будет
способствовать не только росту миграционных
взаимосвязей между Москвой и Московской
областью, но внутри Подмосковья и из сосед-
них областей. Одновременно, как следствие
процессов «субурбанизации» офисно-деловых
и торгово-развлекательных функций может
увеличиваться поток трудовых маятниковых
миграций из столицы в область.

Результаты прогноза. По базовым вари-
антам демографического прогноза сальдо тру-
довой маятниковой миграции увеличится и со-
ставит от 1,5 до 1,7 млн. чел., по субурбаниза-
ционному варианту оно выглядит более «сба-
лансированным» (табл. 4). Возможное изме-
нение в размещении рабочих мест и появление
новых элементов в транспортной инфраструк-
туре Подмосковья вызовет изменения потоков
маятниковых мигрантов, хотя во всех трех по-
ясах муниципалитетов области сохранится от-
рицательное сальдо трудовой маятниковой
миграции. Это означает, что еще более значи-
тельные масштабы может иметь ступенчатая
замещающая миграция: областное население
будет выезжать на работу в Москву, а рабочие
места в периферийной части будут занимать
жители соседних областей.

Прогноз сезонной «дачной» миграции
Важной особенностью развития Московской

агломерации, как и других агломераций России
и их пригородных зон, является сезонная мигра-

ция, связанная с проживанием летом и в выход-
ные дни во втором постоянном или временном
жилье в так называемых «дачах»: домах в много-
численных дачных, садовых и огородных това-
риществах, сельской местности, а также в совре-
менных коттеджных поселках.

Существующая статистика дает небольшие
возможности для достоверной оценки сезон-
ного расселения населения как по области в
целом, так и по отдельным муниципальным
образованиям и связанной с ним сезонной
миграцией населения. В данной работе для ана-
лиза особенностей сезонного расселения на-
селения, имеющего на территории области вто-
рое жилье, были использованы материалы вы-
борки из формы 22-3 («Отчет о наличии земель
в Московской области и их распределении по
категориям, угодьям, собственникам, земле-
пользователям и землевладельцам»), а также
данные Мособлкомстата о числе дачных и лич-
ных подсобных хозяйств, а также площади зе-
мель под садоводством, огородничеством и
индивидуальным жилищным строительством
(форма 1-зем (регион) «Сведения  о предостав-
лении земель гражданам и юридическим ли-
цам в Московской области»)3.

Существующая  ситуация. Садово-дачные
объединения граждан так же, как и коттеджные
поселки, не имея статуса поселений, образуют
на территории области фактически альтерна-
тивную сеть сезонного расселения. Так, если
число сельских поселений в Подмосковье со-
ставляет 6,2 тыс. единиц, то общее число толь-
ко садово-огородных поселков, расположенных
на территории области, превышает их более
чем в 1,6 раза (10,9 тыс. ед.). Эти бесстатусные
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Таблица 4
Оценка основных показателей баланса трудовых ресурсов, 2025 г., тыс. чел.

Составлено по расчетам авторов.

 Численность 
населения 

Числен-
ность 

населения в 
трудоспо-
собном 
возрасте 

Собствен-
ные 

трудовые 
ресурсы 

Собствен-
ные 

трудовые 
ресурсы, 
занятые в 
отраслях 
экономики 

Занятые Иност-
ранная 
рабочая 
сила 

Сальдо 
трудовой 
маятни-
ковой 

миграции 

Базовые варианты 

Москва 9971…11745 5572…6214 5773…6529 4007…4547 6300…7000 900 1393…1553 

Московская область 6487…7490 3800…4190 4019…4485 3085…3460 3102…3414 100 -83…-140 

Высокий вариант - субурбанизация 

Москва 9551 4803 5053 3533 5000 700 767 

Московская область 9387 5487 5828 4436 3786 100 -1364 
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поселения образуют на территории области
целые сезонные псевдогородки, коренным об-
разом трансформируя почти на пять месяцев
в году сеть расселения области. Пик их созда-
ния пришелся на 1980-е гг. и первую половину
1990-х гг. (соответственно, 28 и 51%). В настоя-
щее время новые садово-дачные объединения
граждан практически не появляются, им на
смену пришли организованные коттеджные
поселки (табл. 5).

К 2006 г. на территории Московской облас-
ти было свыше 1,3 млн. участков в садовых, ого-
родных и дачных товариществах (с учетом ин-
дивидуальных садов и огородов граждан эта
цифра достигает 2,1 млн. хозяйств). Для разных
типов этих поселков характерны свои особен-
ности в размещении по территории области.
Дачи в большей степени тяготеют к зоне ближ-
них и средних пригородов (85% всех дач), их
больше всего на западе (почти 40% площади
всех дачных участков) и меньше всего на вос-
токе. Садово-огородные поселки с более деше-
вым жильем сосредоточиваются в среднем и
дальнем Подмосковье, причем огородов боль-
ше на периферии области, особенно на юге, и
меньше всего на западе.

Процесс появления организованных коттед-
жных поселков является наиболее зримым при-
знаком перемен, происходящих в сети расселе-
ния Московской агломерации. Активно коттед-
жное строительство стало развиваться с сере-
дины 1990-х гг., а появление организованных
поселков относится к началу 2000-х гг. В 2001 г.
в области было около 30 коттеджных поселков,
в 2004 г. – более 300, в 2008 г. их число превыси-

ло 700. При средней площади поселка около 20
га коттеджные городки занимают лишь около
0,15% всей территории области (для сравнения,
площадь под садово-огородными и дачными
объединениями составляет 3% общей терри-
тории области).

Рост числа коттеджных поселков происхо-
дит при сохранении территориальной избира-
тельности в их размещении. На западе области
находится свыше 70% всех образований, в зоне
ближних и средних пригородов столицы, со-
средоточено более 3/4 всех поселков (77%).
Большинство современных поселков – это не-
большие по поселения со средним числом до-
мов около 70, которые используются как вто-
рое постоянное или сезонное жилье наиболее
состоятельными слоями общества (элитой и
верхними слоями среднего класса).

Таким образом, за счет размещения коттед-
жных и дачных поселков в ближнем Подмоско-
вье и западных направлениях и сдвига садово-
огородного сегмента на восток, север и юг бо-
лее удаленных районов области происходит
территориальная стратификация загородного
жилья и по качеству, и по социальному соста-
ву проживающих, и по целевому использова-
нию (для сезонного и временного проживания).

В целом, с наличием второго жилья и се-
зонными миграциями населения на террито-
рии Московской области связано почти 3 млн.
владений, из которых более трети (36%) при-
надлежит жителям Москвы. На основе числа
владений, связанных с сезонным расселением,
и их структуры, численность временного насе-
ления Московской области оценивается при-

Таблица 5
Число и структура некоммерческих  объединений  граждан в Московской области

Составлено автором по материалам Всероссийской сельскохозяйственной переписи //www.gks.ru.

в том числе 
  Всего садовод-

ческие  
огородни-
ческие  

дачные 

Общее число объединений, ед. 11692 10918 224 548 
Общее число земельных участков в 
объединениях, ед. 

1338013 1263553 23709 50604 

Число земельных участков в 
среднем на одно объединение, ед.  

114 116 106 92 

Распределение объединений по 
году создания, ед.: 

11692 10918 224 548 

до 1961 987 916 4 67 
с 1961 по 1970 717 692 7 18 
с 1971 по 1980 587 559 10 18 
с 1981 по 1990 3296 3145 54 97 
с 1991 по 2003 5977 5525 143 308 
с 2004 по 2006 128 81 6 40 

http://www.gks.ru
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мерно в 4 млн. чел., что приводит к увеличе-
нию числа жителей, проживающих в Подмос-
ковье, в летний сезон на 60%. Еще более впе-
чатляет численность временного населения в
муниципалитетах-лидерах. Число сезонных
жителей в них составляет от 150 до почти 350
тыс.чел., и оно, как минимум, сопоставимо, а
как максимум почти в 4 раза больше постоян-
ного населения. Еще более значительный пе-
ревес сезонного населения над сельским: от 2,5
раз в Раменском до более чем 17 (!) раз в Тал-
домском районе.

Методика прогнозирования и параметры
прогнозных гипотез. Потенциал субурбаниза-
ционного развития Подмосковья формирует-
ся за счёт возможностей строительства новых
коттеджных посёлков и трансформации в по-
стоянные места жительства наиболее удачно
расположенных существующих садовых, дач-
ных и огородных товариществ. В общей слож-
ности – это более 10 тыс. населённых пунктов
(число первых, 4,5 тыс. новых коттеджных по-
селков4 и 5,8 тыс. существующих сезонных по-
селений в зоне потенциальной дислокации ос-
новной волны субурбанизирующихся москви-
чей – ближних и средних пригородах). Кроме
того, значительная часть загородного жилья
(наверное, даже большая в определенных ус-
ловиях) может быть размещена на территории
существующих сельских поселений (как совре-
менные коттеджи москвичей – владения на зем-
лях ИЖС и ЛПХ).

Факторами, ограничивающими процесс
развития стандартной субурбанизации и заме-
щения сезонного жилья постоянным, будут
выступать финансовая доступность загородно-
го жилья5  и недостаточный уровень развития
всех видов инфрастуктуры (транспортной, ин-
женерной, социальной).

Прогноз численности сезонного населения
и его расселения разрабатывался по четырём
вариантам, соответствующим сценариям демог-
рафических прогнозов. При построении прогно-
за допускалось, что численность временного
населения зависит не только от численности
жителей Москвы, Московской области и харак-
терных для них коэффициентов «дачности».

Коэффициент «дачности» – ключевой па-
раметр при прогнозировании  численности
временного (сезонного) населения, который
определяется отношением оценочного числа
дачников к общей численности постоянного
населения городов их постоянного прожива-
ния и показывает уровень перераспределения

расселенческой нагрузки из ядер агломерации
в периферийные её части. Для оценки област-
ного «вклада» в структуру временного населе-
ния были установлены эмпирические значения
коэффициента «дачности» – 20,4% для Москов-
ской области (фиксированный в пределах го-
ризонта прогноза); 28,6% – для Москвы (с воз-
можностью изменения в соответствии с про-
гнозными гипотезами).

Для определения предельной субурбаниза-
ционной ёмкости территории (порогового зна-
чения субурбанизационного освоения терри-
тории) при прогнозировании использовался и
показатель предельной плотности населения,
который сопоставлялся с суммарной плотно-
стью населения, определяемой по сумме плот-
ностей постоянного и сезонного населения.
Предельная плотность населения оценивалась
на основании опыта развития процессов су-
бурбанизации в зарубежных агломерациях –
аналогах Московской городской агломерации.
Дифференциация плотности населения меж-
ду ядерными и субъядерными зонами город-
ских агломераций достигает 4-4,5 в агломера-
циях, прошедших в своём развитии стадию су-
бурбанизации (Торонто, Нью-Йорк и т.д.), и
доходит до 7-8 в активно субурбанизирующих-
ся агломерациях (Сан-Паулу, Джакарта и др.).
Для начальных стадий субурбанизационного
перехода с учётом «запаздывающего» харак-
тера динамики развития Московской городс-
кой агломерации предельная величина плот-
ности населения может достигать (в зависи-
мости от специфических местных условий) до
1/8  – 1/7 величины плотности населения в ядре
агломерации (в пределах Москвы). Поэтому,
например, для прогнозных вариантов для пер-
вого пояса муниципалитетов области оценоч-
ная предельная плотность »закладывалась» на
уровне 1500 чел./км2. По мере удаления от
Москвы предельная плотность населения гра-
диентно убывает.

Результаты прогноза. При реализации
первого (низкого) варианта изменения числен-
ности населения потенциал увеличения коэф-
фициента «дачности» оценивается к 2025 году
в 2,5% – до 31% (с учётом пропорциального
снижению численности москвичей росту
«обеспеченности» дачами существующего на-
селения при сохранении стабильных значений
других факторов). В абсолютном выражении
это около 4,4 млн. чел. временного населения.
Напротив, при реализации высокого варианта
прогноза, значения коэффициента «дачности»
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будут отставать от динамики численности насе-
ления города. При сохранении тенденции роста
обеспеченности вторым загородным жильём
коэффициент «дачности» может достигнуть
максимума в 28%, что приводит к росту числен-
ности сезонного населения до 4,8 млн. чел.

Реализация субурбанизационного сценария
предусматривает максимальный уровень заме-
щения существующих «дачных» функций су-
бурбанизационными. Итоговая численность
сезонного населения региона в этом случае
может сократиться до 3,3 млн. чел. (табл. 6).
В первую очередь масштабные процессы та-
кого замещения будут происходить в незначи-
тельно удалённых от столицы районах первого
и второго поясов.

Оценивая потенциал субурбанизации к 2025
г. в 1,9 млн. чел., можно утверждать, что в слу-
чае размещения новых жителей не только в су-
ществующих населенных пунктах Подмосковья
и коттеджных поселках (существующих и буду-
щих), в общей сложности до 20% всех «дач»
может утратить своё изначальное значение.
Коэффициент «дачности», резко увеличиваю-
щийся в начале процесса субурбанизации (как
за счёт снижения численности населения Мос-
квы, так и за счёт смены функций «дачных»
поселков), будет постепенно снижаться. В свою
очередь, бывшее временное население обре-
тёт статус постоянного в области. В общей слож-
ности временное население области может
сократиться примерно на 1 млн. чел. в резуль-
тате как прямого, так и косвенного эффекта
субурбанизации (перепрофилирование суще-
ствующих «дачных» посёлков).

Заключение. Применённый модельный
подход к оценке перспективных параметров
развития системы расселения Московского
столичного региона до 2025 г. позволил сделать
следующие выводы:

1. Современные параметры расселения
МСР характеризуются существенными про-
странственно-временными диспропорциями.
Пульсирующую динамику агломерации рас-

крывают оценки ежедневных, недельных и се-
зонных циклов перераспределения населения
с учётом маятниковых и сезонных миграций.
Максимальная концентрация населения (буд-
ний зимний день) характеризуется увеличени-
ем пропорций в распределении населения меж-
ду Москвой и областью до 70:30 и выше. Ми-
нимальный уровень деконцентрации, отмеча-
емый в майские-июньские праздничные и вы-
ходные дни характеризуется оценочным
соотношением 55:45. Такие показатели свиде-
тельствуют о наличии как предпосылок, так и
потенциала для реализации субурбанизацион-
ного сценария развития региона.

2. Возможности реализации полноценного
субурбанизационного сценария развития МСР
выглядят реалистичными только на фоне высо-
кого демографического прогноза (достижение
суммарной численности населения региона
около 19 млн. чел.), требующего значительно-
го улучшения показателей естественного дви-
жения населения и как минимум сохранения
потенциала суммарного миграционного при-
роста в пределах МСР. Дополнительным усло-
вием реализации этого сценария становятся
специфические требования к формированию
социально-экономических предпосылок для
внутриагломерационного перераспределения
населения. Прогнозные оценки показывают, что
такое сочетание условий позволяет получить к
2025 году систему расселения с равной чис-
ленностью населения в ядре и внешней зоне
агломерации (примерная пропорция распре-
деления постоянного населения 60:40).

3. В отличие от большинства зарубежных
городских агломераций основным содержани-
ем субурбанизации в условиях МСР может и
должно стать замещение форм сезонного рас-
селения в пределах Московской области посто-
янными формами. Потенциал эффекта пере-
распределения постоянного оценивается при-
мерно в 3 млн. чел.

4. Тенденции субурбанизационного разви-
тия МСР следует рассматривать не только как
обоснованную оценку одного из наиболее

Таблица 6
Прогноз численности временного населения  по области в целом (млн. чел.)

Составлено по расчетам авторов.

Варианты демографического прогноза 2006 г. 2010 г. 2015 г. 2020-2025 гг. 

Базовые варианты 4,3 4,3…4,4 4,4…4,6 4,4…4,8 

Высокий вариант –  субурбанизация 4,3 4,2 3,8 3,3 
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вероятных сценариев развития расселения, но
и как целевую оптимизационную установку
мер, направленных на регулирование системы
расселения в Московской городской агломера-
ции. Основные преимущества этого сценария –
снижение селитебной нагрузки на ядро агло-
мерации, замыкание трудовых миграций и сни-
жение нагрузки на внутриагломерационные
транспортные коммуникации.

5. Основной барьер для реализации данно-
го сценария – безусловно, существование меж-
региональной границы между Москвой и Мос-
ковской областью, не только искусственно раз-
деляющей генетически единую форму рассе-
ления, но и создающей избыточные преграды
для скоординированного регулирования рас-
селенческих процессов. Выходов из сложив-

шейся ситуации, как представляется, два. Пер-
вый – радикальный – административная интег-
рация двух субъектов РФ – Москвы и Москов-
ской области. Второй – компромиссный и бо-
лее реалистичный – выделение функций регу-
лирования расселения и смежных с ним бло-
ков управления (территориального планирова-
ния и градостроительного регулирования) из
круга полномочий Москвы и Московской об-
ласти и формирования институтов стратегичес-
кого пространственного развития российского
столичного региона. В любом случае оптими-
зировать сложившуюся систему расселения в
Московском столичном регионе на основе
реализации субурбанизационного сценария
развития региона возможно исключительно на
макрорегиональном уровне.
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Примечания
1 В данной работе для получения оценочных сведений о трудовой маятниковой миграции населе-

ния Москвы и Московской области были использованы материалы сводного баланса трудовых
ресурсов Москвы и Московской области (данные Мосгорстата и Мособластата), статистических
ежегодников по Москве и Московской области (2000-2005гг.), сборников «Социально-экономи-
ческое положение муниципальных образований Московской области» (1996-2005 гг.), а также
данные о численности занятых по муниципальным образованиям Московской области (Управле-
ние по труду и занятости Московской области) и возрастной структуры населения по Москве и
Московской области. Кроме того, был привлечен новый источник сведений  о трудовых связях
населения: обработанные деперсонифицированные  данные Пенсионного фонда РФ по месту
жительства и месту работы граждан.

2 В основу разработки перспективных параметров занятости были положены результаты анализа
развития рынка труда и занятости в долгосрочной ретроспективе, прогнозные и программные
документы социально-экономического развития Российской Федерации, Москвы и Московской
области (Генеральный план Москвы, Схема территориального развития Московской области,
городские и областные целевые программы и др.).

3 После 2004 г. данная статистическая форма не разрабатывается. Незначительные изменения
количества имеющихся владений и их структуры, которые происходят в последние годы, делает
вполне корректным и допустимым использование данных на середину 2004 г. для анализа сезон-
ного расселения при отсутствии статистических сведений на более поздние даты.
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4 По оценкам экспертов, основанных на планах крупных земельных собственников и компаний-
инвесторов.

5 В настоящее время наиболее распространенны элитные поселки и поселки бизнес-уровня с
небольшим числом домов, однако наибольшим спросом пользуются поселки эконом-класса, ко-
торые практически отсутствуют на рынке. В перспективе спрос на них будет только нарастать со
стороны формирующегося среднего класса, который, как показывает опыт западноевропейских
стран и США, является основным носителем процессов субурбанизации. По современным стан-
дартам, принятым на рынке загородного жилья Подмосковья, минимальная величина поселка
эконом-класса составляет 200 коттеджей, в котором в среднем проживает около 600 чел. При
таких параметрах при условии переноса акцента на строительство коттеджных поселков эконом-
класса минимальная ожидаемая «емкость» всех коттеджных городков, которые могут появиться в
Подмосковье в долгосрочной перспективе, может составить около 2,7 млн. чел.

 И.А. Соловьёв
 (г. Ставрополь)

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ
СОВРЕМЕННЫХ МИГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ

НА ЮГЕ РОССИИ

Soloviev I.A.

GEOGRAPHICAL ASPECT OF MODERN MIGRATORY PROCESSES
IN THE SOUTH OF RUSSIA.

Аннотация . В работе проведен анализ региональных особенностей современных миграционных
процессов в ЮФО. Автором выявлены факторы миграции , её масштабы и качественный состав.

Abstract. In work the analysis of regional features of modern migratory processes in Southern Federal
district. The author reveals migration factors, its scales and qualitative structure.

Ключевые слова: Южный федеральный округ, современные миграционные процессы, региональные
особенности

Key words: Southern Federal district, modern migratory processes, regional features.

Специфические черты регионов Юга Рос-
сии в хозяйственном, этническом, демографи-
ческом, этнокультурном, конфессиональном и,
геополитическом отношении, способствовали
развитию здесь интенсивных миграционных
процессов с высокой степенью региональной
контрастности. Эти особенности актуализиру-
ют исследования направленные на выявление
пространственно-временных особенностей
миграционных процессов на Юге России. Тер-
риториальные рамки данного исследования
охватывает субъекты Южного федерального
округа (ЮФО) России.

Юг России является районом привлекатель-
ным в миграционном отношении с меняющи-
мися факторами миграции, её масштабами и
качественным составом. Исследование пока-
зало, что для постсоветского времени характер-
ны определенные пространственно-временные
особенности миграционных процессов на Юге

России. Исследуемый временной отрезок по
характеру миграционных процессов целесооб-
разно разделить на 3 этапа. Первый этап охва-
тывает первую половину 1990-х гг. (1990-1995
гг.), второй - вторую половину 1990-х гг. (1996-
2001 гг.) и третий - 2000-е гг. (2002-2007 гг.).

В первой половине 1990-х гг. произошли
кардинальные изменения в характере мигра-
ционных процессов в ЮФО. Первостепенное
значение приобрели этнический фактор  и
стрессовые обстоятельства, оттеснившие в тень
обычные детерминанты миграций [1]. К этим
факторам в первую очередь относиться обо-
стрение межэтнических отношений на всём
постсоветском пространстве, которое местами
вылилось в вооруженные конфликты или по-
литику этнократии проводимую властями по-
стсоветских республик по отношению к рус-
скоязычному населению. В этих условиях от-
мечался резкий всплеск вынужденной мигра-
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ции, которая обусловила стремительный рост
показателя сальдо миграции ЮФО по сравне-
нию с 1980-ми гг. По официальным данным
миграционный прирост на Юге России в 1990-
1995 гг. составил более 900 тыс. чел. Сверхин-
тенсивный миграционный прирост позволил
округу стать одним из ведущих в России по
концентрации мигрантов (табл. 1). В этот пери-
од Юг России имел положительное сальдо миг-
рации, как в межгосударственном, так и во внут-
рироссийском переселенческом обмене [3].

По особенностям миграционного приро-
ста внутри ЮФО обозначились две зоны – при-
нимающая и отдающая население. Первую
зону с миграционным приростом входило
большинство субъектов округа  9 из 13. Миг-
рационный прирост принимающей зоны со-
ставил более 1,1 млн чел. В пределах прини-
мающей зоны повышенной миграционной
привлекательностью выделялись для русско-
язычных вынужденных мигрантов субъекты с
доминирующим (более 80%) русским насе-
лением Краснодарский и Ставропольский
края, Ростовская и Волгоградская области, а
также регионы с преобладающим (64-70%)
русского населения Адыгея и Астраханская
область. На их долю пришлось 88,6% всего
сальдо миграции принимающей зоны. При-
влекательными в миграционном отношении
на первом этапе являлись республики сосед-
ние с Чечнёй и особенно Ингушетия и Дагес-

тан, куда вынуждены были переселиться бе-
женцы чеченцы. Сверхвысокая интенсивность
миграционного прироста отмечалась в Ингу-
шетии во время первой чеченской кампании,
за 1994-1995 гг. этот показатель составил 328‰.
Положительное сальдо миграции также за счет
беженцев из Южной Осетии и Чечни имела
Северная Осетия (табл. 2).

В зону отдающую население на первом
этапе входили республики «теряющие» рус-
скоязычное население в силу осложнившей-
ся межэтнической ситуации в стране. Среди
них Чеченская, Калмыцкая, Карачаево-Чер-
кесская и Кабардино-Балкарская республи-
ки [4]. Миграционная убыль населения здесь
составила 257 тыс. чел. В зоне оттока населе-
ния первенство принадлежит Чеченской рес-
публике за счет  массового исхода русско-
язычного населения. На долю Чечни при-
шлось 86,5% всей миграционной убыли зоны
теряющей население (табл. 3).

В принимающей зоне миграционный при-
рост примерно одинаково распределился меж-
ду городской и сельской местностью. Причем
сельская местность в первой половине 1990-х
гг. испытывала более высокую интенсивность
миграционного прироста, чем городская [4].
Это связано с экономическими причинами,
характеризующимися  крайне негативной си-
туацией и, прежде всего с массовым обнища-
нием населения, а также развитием массовой

И.А. Соловьев

Таблица 1
Миграционный  прирост населения  ЮФО, 1990–2007 гг. (тыс. чел.)

Территории 1990-1995 1996-2001 2002-2007 1990-2007 
Всего по ЮФО 902 212 53 1167 
Принимающая зона 1159 386 173 1718 
Отдающая зона -257 -174 -120 -551 
 

Таблица 2
Миграционный  прирост населения  субъектов «принимающей  зоны» ЮФО,

1990–1995 гг. (тыс. чел.)

Субъекты 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1990-
1995 

Всего 101,5 177,9 152,9 207,1 335 185,2 1159,4 
Краснодарский край 41,1 64,4 95,1 87,9 92,1 66,6 447 
Ставропольский край 28,6 31 41,3 42 41,6 24,6 209 
Ростовская область 21,2 18,7 30,2 43,1 54,9 25,6 194 
Волгоградская область 14,4 9,9 20,9 25,1 35,9 24,3 131 
Ингушетия - - - - 77,1 14,8 91,9 
Астраханская область 0,6 0,6 1,8 5,1 12,2 8,1 28,4 
Дагестан -4,5 2 3,1 1,5 10,7 15,3 28,1 
Адыгея - 4,6 5,5 4,1 3,1 1,8 19,1 
Северная Осетия 0,1 46,7 -45 -1,7 7,4 4,1 11,4 
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безработицы. В условиях коллапса отечествен-
ной экономики одной из наиболее незащищен-
ной категорией граждан стали вынужденные
переселенцы, которые столкнулись на новом
месте жительств с острой проблемой социаль-
но-экономической адаптации. Успешность при-
живаемости для многих вынужденных пересе-
ленцев была связана с их ориентацией на при-
обретение дешевого жилья в сельской местно-
сти и возможностью заниматься подсобным
хозяйством. Немаловажным фактором для вы-
бора стрессовыми мигрантами нового места
жительства являлись родственные и друже-
ственные связи.

В свою очередь в отдающей зоне домини-
рующая доля миграционной убыли складыва-
лась за счет городской местности (80.3%). Это
объясняется с особенностями расселения рус-

скоязычного населения преимущественно в
городской местности республик [2].

Во второй половине 1990-х гг. (второй этап)
наблюдается более чем четырехкратное сни-
жение (с 902 до 212 тыс. чел.) сальдо миграции
в ЮФО в связи с постепенным «затуханием»
потенциала миграции на постсоветском про-
странстве [2]. Важным региональным факто-
ром, определяющим сокращение притока миг-
рантов в регион, является сохранение напря-
женной ситуации в Чеченской республике [1].

По вышеназванным причинам на втором
этапе в принимающей зоне сальдо миграции
сократилось в 3 раза.  На этом этапе в концент-
рации мигрантов усилилась роль «русских»
субъектов. На их долю пришлось 92% мигра-
ционного прироста принимающей зоны (табл.
4). Причем число субъектов принимающей

Таблица 3
Миграционный  прирост населения  субъектов «отдающей зоны» ЮФО,

1990–1995 гг. (тыс. чел.)

1  До 1993 г. включительно миграционный прирост  приведен с учетом Ингушетии

Субъекты 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1990-
1995 

Всего -4,76 -25,5 -32 -34,8 -98,6 -61,4 -256,76 
Чечня -3,7 -19,2 -19,6 -26,5 -96,9 -56,1 -222 
Калмыкия -0,5 -5 -8 -3 -2,4 -2,2 -21,1 
Кабардино-Балкария 0,4 -1,3 -5,1 -4 0,7 -2,6 -11,9 
Карачаево-Черкессия -0,96 0 0,7 -1,3 0,3 -0,5 -1,76 

 

1

Таблица 4
Миграционный  прирост населения  субъектов «принимающей  зоны» ЮФО,

1996–2001 гг. (тыс. чел.)

Субъекты 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1996-
2001 

Всего 121,1 78,9 57,1 55,3 54,2 19,3 385,9 
Краснодарский край 53,2 32,6 21,5 28,5 22,5 18,1 176,4 
Ставропольский край 16 17,5 15,4 11,9 4,6 1,1 66,5 
Ростовская область 21,6 11,4 7,8 5,2 7,7 1,4 55,1 
Волгоградская область 15,6 13,6 9,5 4,7 0 -2,3 41,1 
Ингушетия 5 0,5 0,5 -6,7 16,4 -0,6 15,1 
Северная Осетия 3 -1,4 1,5 8,6 2,6 0,2 14,5 
Астраханская область 4,5 2,4 0,6 2,2 -0,3 0,1 9,5 
Адыгея 1,2 2,3 1,3 0,9 0,7 1,3 7,7 

 
Таблица 5

Миграционный  прирост населения  субъектов «отдающей зоны» ЮФО,
1995–2001 гг. (тыс. чел.)

Субъекты 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1995-
2001 

Всего -62 -28,6 -23,7 -25,5 -37,9 3,7 -174 
Чечня -63,5 -21,7 -20,7 -21,4 -28,1 15 -140,4 
Калмыкия -1,6 -1,3 -1,6 -0,7 -1,4 -3,5 -10,1 
Кабардино-Балкария -1,5 -0,6 -1,2 -1,7 -2 -1,9 -8,9 
Карачаево-Черкессия -0,6 -0,4 -0,6 -1,9 -1,9 -2 -7,4 
Дагестан  5,2 -4,6 0,4 0,2 -4,5 -3,9 -7,2 
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зоны покинул Дагестан, в котором масштабы
убыли русскоязычного населения превзошли
приток вынужденных мигрантов [4].

В условиях исчерпания потенциала мигра-
ции на постсоветском пространстве на втором
этапе отмечалось полуторократное снижение
масштабов миграционной убыли населения в
отдающей зоне. Во второй половине 1990-х гг.
по-прежнему большая часть всей миграцион-
ной убыли отдающей население зоны отмеча-
ется за счет Чечни (80,7%), из которой продол-
жался отток вынужденных переселенцев (табл.).

Во второй половине 1990-х гг. сельская мест-
ность принимающей зоны стала терять привле-
кательность для мигрантов в силу более глубоко-
го экономического кризиса АПК. Это вызвало
сокращение доли сельской местности в мигра-
ционном приросте принимающей зоны до 45,5%.

В отдающей зоне обозначилась тенденция
усиления роли сельской местности в структу-
ре миграционной убыли населения (до 37,6%).
Это связано с сокращением потенциала миг-
рации русскоязычного населения с городов
республик.

На третьем этапе (2002–2007 гг.) на первые
роли окончательно вышла миграция, опреде-
ляющаяся социально-экономическими факто-
рами. Например, в 2006 г. в округе было заре-
гистрировано только 769 вынужденных пере-
селенцев и беженцев. Более того, в числе при-
чин смены места жительства обострение меж-
национальных отношений указало 0,2% от всего
миграционного потока округа.

На этом этапе отмечался четырехкратный
спад миграционного прироста в ЮФО. Поми-
мо исчерпания потенциала миграции на пост-
советском пространстве важным ограничите-
лем миграционной привлекательности аграр-
ного региона выступает депрессивность его
экономики на фоне более успешных индуст-
риальных центров России. Другой важной при-
чиной спада миграционного прироста округа
выступает ужесточение миграционной поли-
тики в России в начале 2000-х гг. [1].

Резкое снижение миграционной привлека-
тельности Юга России обусловило исключи-
тельную роль в формировании положительно-
го сальдо миграции межгосударственного пе-
реселенческого потока [4]. Миграционными
донорами ЮФО выступают все страны СНГ,
кроме Белоруссии. Например, в 2006 г. главны-
ми поставщиками мигрантов в регион являлись
следующие республики: Узбекистан (21,4%),
Грузия (17,8%), Армения (12,7%), Украина

(12,6%), Азербайджан (11,3%), Казахстан (9,8%).
В миграционном потоке со странами дальнего
зарубежья отмечается отрицательная резуль-
тативность миграции. В 2006 г. масштабы эмиг-
рации из ЮФО в страны дальнего зарубежья
составили около 2 тыс. чел. Причем если в 1990-
е гг. основными странами приема эмигрантов
региона являлись Германия и Израиль, то в
последние годы первенство захватили США
(55,8%). Это связано с реализацией програм-
мы переселения турок-месхетинцев в США. На
втором месте по приёму эмигрантов из ЮФО
находится Германия, на её долю приходится
более 30% потока.

В миграционном обмене в пределах Рос-
сии в целом по ЮФО установилась миграци-
онная убыль населения, обусловленная соци-
ально-экономическим отставанием округа. В
2006 г. этот показатель составил более 9 тыс.
чел. Большая часть мигрантов из субъектов Юга
России оседает в Центральном округе, и, преж-
де всего в Москве. Только за 2006 г. отрицатель-
ное сальдо миграции ЮФО со столичным ок-
ругом составило 18,2 тыс. чел. На втором мес-
те по привлекательности для южан является
Северо-Западный округ, убыль населения в
пользу этого региона в 2006 г. составила около
3 тыс. чел. В миграционном обмене с осталь-
ными округами России - ЮФО испытывает
приток населения. Наиболее активно на Юг
России мигрируют жители Сибирского (6 тыс.
чел.), Дальневосточного (3,6 тыс.) и  Поволжс-
кого (2,3 тыс.) округов.

В последние годы произошла трансформа-
ция качественного состава миграции в регио-
не. Важной тенденцией является постарение
миграционных потоков. Так, в 2006 г. миграци-
онный прирост ЮФО почти на половину скла-
дывался за счет лиц старше трудоспособного
возраста. Это обусловлено с усилением оттока
трудоспособного населения за пределы окру-
га, а также возвращения пожилого населения с
регионов крайнего севера.

На третьем этапе в принимающей зоне про-
изошел более чем двукратный спад миграци-
онного прироста. Внутри округа также отме-
чается существенная поляризация социально-
экономического пространства, что обуслови-
ло различную степень миграционной привле-
кательности субъектов ЮФО. В результате
различной скорости экономической адаптации
субъектов округа из принимающей зоны вы-
было три субъекта (Северная Осетия, Ростовс-
кая и Волгоградская области). Единственным
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субъект округа, в котором в результате успеш-
ного социально-экономического развития в
последние годы значительно вырос миграци-
онный прирост, является Краснодарский край.
Этот край на данном этапе концентрирует ?
миграционного прироста принимающей зоны.
Более того, Краснодарский край единственный
из субъектов ЮФО, который является притяга-
тельным, как для внутрироссийских, так и для
международных мигрантов. Вторым субъектом
по миграционной привлекательности является
Ставрополье, которое по-прежнему притяги-
вает переселенцев преимущественно с сосед-
них республик [2]. Положительное сальдо миг-
рации сохраняется в Адыгее, Ингушетии и Ас-
траханской области  (табл. 6).

Ареал субъектов с отрицательным сальдо
миграции вырос на третьем этапе до 8 субъек-
тов ЮФО. В отдающую зону входят практичес-
ки все республики Юга России, а также Рос-
товская и Волгоградская области. На третьем
этапе отмечается почти полуторакратное со-
кращение масштабов миграционной убыли
населения отдающей зоны.  По мере восста-
новления хозяйства Чечни лидером в оттоке
населения в отдающей зоне стала самая мно-
голюдная республика ЮФО - Дагестан. На долю
Дагестана приходится четверть всей миграци-
онной убыли отдающей зоны ЮФО. В свою

очередь наиболее интенсивно теряют населе-
ние в миграционном обмене республики Кал-
мыкия и Карачаево-Черкессия (табл. 7).

В последние годы в принимающей зоне
продолжалась тенденция снижения привлека-
тельности для мигрантов сельской местности.
Однако доля села в миграционном приросте
зоны по-прежнему значительна (43,2%). Более
90% всего положительного сальдо миграции
городского населения принимающей зоны при-
ходится на Краснодарский и Ставропольский
края (табл. 8). Оба края обладают курортными
зонами федерального значения, которые интен-
сивно развиваются в последнее время в связи с
реализацией здесь проектов по созданию сво-
бодных туристско-рекреационных экономичес-
ких зон, а также подготовке к проведению зим-
ней олимпиады в Сочи.

Доминирующая часть миграционного при-
роста сельской местности принимающей зоны
складывается за счет Краснодарского края
(95,7%). Привлекательной для мигрантов выс-
тупает городская местность соседнего с ним
субъекта - Адыгеи. Практически нулевой миг-
рационный прирост отмечается в Ингушетии
и Астраханской области. В Ставропольском
крае с 2003 г. сельская местность в миграцион-
ном обмене теряет население (табл. 9). Это про-
исходит в результате усиления оттока молоде-

Таблица 6
Миграционный  прирост населения  субъектов «принимающей  зоны» ЮФО,

2002-2007 гг. (тыс. чел.)

Таблица 7
Миграционный  прирост населения  субъектов «отдающей зоны» ЮФО,

2002-2007 гг. (тыс. чел.)

Субъекты 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002-
2007 

Всего 19,4 22,84 20,4 27,673 31,429 48,8 172,22 
Краснодарский край 11,6 13,7 17,3 23,77 26,599 36,55 129,52 
Ставропольский край 3,8 6,9 2,5 4,139 1,95 9,4 28,689 
Адыгея 1,8 0,7 1,2 0,473 0,544 1,22 5,937 
Ингушетия 0,8 1,6 0,9 0,449 0,138 0,13 4,017 
Астраханская область 1,4 -0,06 -0,3 -0,685 2,198 1,5 4,053 

 

Субъекты 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002-
2007 

Всего -22,4 -19,8 -22,2 -20,88 -20,78 -13,88 -119,94 
Дагестан -4,8 -5 -6 -6,065 -7,061 -1 -29,926 
Чечня -6,4 -4,5 -2,2 -1,356 -1,156 -1,52 -17,132 
Кабардино-Балкария -2 -2,2 -2,7 -2,881 -3,259 -2,9 -15,94 
Калмыкия -6,2 -1,7 -1,5 -1,644 -2,089 -2,7 -15,833 
Карачаево-Черкессия -2,1 -1,9 -2,2 -3,063 -2,89 -2,73 -14,883 
Волгоградская -2,3 -2,9 -2,3 -2,97 -1,449 -1 -12,919 
Северная Осетия -1 -1,7 -1,8 -1,296 -1,064 -0,7 -7,56 
Ростовская область 2,4 0,1 -3,5 -1,605 -1,81 -1,33 -5,745 
 



59

Таблица 9
Миграционный  прирост сельского населения  субъектов «принимающей  зоны» ЮФО,

2002–2006  гг. (тыс. чел.)

Таблица 8
Миграционный  прирост городского населения  субъектов «принимающей  зоны» ЮФО,

2002-2006  гг. (тыс. чел.)

Субъекты 2002 2003 2004 2005 2006 2002-
2006 

Всего 9,9 13,8 10,3 15,546 19,392 68,938 
Краснодарский край 5,3 5,7 6,5 8,363 11,386 37,249 
Ставропольский край 2,6 6,9 3,5 6,774 5,198 24,972 
Ингушетия 0,5 1 0,6 0,86 0,731 3,691 
Астраханская область 1,5 -0,3 -0,3 -0,517 2,093 2,476 
Адыгея 1,2 0,5 0,6 0,066 -0,016 2,35 

 

Субъекты 2002 2003 2004 2005 2006 2002-
2006 

Всего 8,4 9 10,5 12,6 12,037 52,537 
Краснодарский край 6,3 8 10,8 15,407 15,213 55,72 
Адыгея 0,6 0,2 0,5 0,407 0,56 2,267 
Ингушетия 0,3 0,6 0,3 -0,411 -0,593 0,196 
Астраханская область -0,1 0,3 -0,1 -0,168 0,105 0,037 
Ставропольский край 1,3 -0,1 -1 -2,635 -3,248 -5,683 
 

жи по направлению «село-город», в условиях
роста социально-экономической поляризации
между сельской и городской местностью. Сель-
ская местность края по-прежнему является наи-
более депрессивной в социально-экономичес-
ком отношении.

В отдающей зоне произошли кардинальные
изменения в структуре распределения мигра-
ционной убыли между селом и городом. Если
на предыдущих двух этапах миграционная
убыль в отдающей зоне преимущественно скла-
дывалась за счёт городской местности, то на
третьем этапе, напротив, за счет сельской мес-
тности. Это связано с усилением миграции ти-
тульных этносов за пределы своих нацио-
нальных административно-территориальных
образований [2]. В течение 2002–2006 гг. на
долю сельской местности пришлось 2/3 мигра-
ционной убыли населения.

В отдающей зоне сохраняется миграцион-
ная привлекательность городской местности
высокоурбанизированных областей – Ростов-
ской и Волгоградской возглавляемых лидерами
экономики региона городами-миллионерами.
В республиках Юга России по-прежнему на-
блюдается отток из городской местности, пре-
имущественно складывающийся  за счет рус-
скоязычного населения  (табл. 10). Причем наи-
большая интенсивность миграционной убыли
наблюдается в городской местности республик
с повышенной долей русскоязычного населе-

ния, в частности в Карачаево-Черкесии (10,1‰ –
2006 г.) и Калмыкии (6,6‰) [2].

Сельская местность всех субъектов отдаю-
щей зоны теряет население (табл. 11). По тем
же причинам наибольшая интенсивность от-
тока населения наблюдается из сел Калмыкии
(7,7‰), Кабардино-Балкарии (5‰) и Карачае-
во-Черкесии (4‰).

Подведем итог, во время 1990-х гг. в услови-
ях развития демографического кризиса в реги-
оне миграция обеспечивала не только общий
прирост численности населения, но и способ-
ствовала увеличению численности трудоспо-
собного населения. Сократившиеся масштабы
миграционного прироста в последние годы уже
не способны компенсировать естественную
убыль населения в ЮФО. Особенно острый
демографический кризис отмечается в русских
субъектах отдающей зоны - Ростовской и Вол-
гоградской области. За 2002-2006 гг. численность
населения здесь снизилась на 3% (на 210,5 тыс.
чел.).  В свою очередь в русских субъектах при-
нимающей зоны (Краснодарский и Ставрополь-
ский края, Астраханская область, Адыгея) чис-
ленность населения за отмеченный период со-
кратилась только на 0,5-1,3%. Существенное
снижение людности субъектов Юга России
может привести к пагубным социально-эконо-
мическим последствиям. Для стабилизации
численности населения следует проводить миг-
рационную политику, направленную на при-
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Таблица 10
Миграционный  прирост городского населения  субъектов «отдающей зоны» ЮФО,

2002-2006 гг. (тыс. чел.)

Таблица 11
Миграционный  прирост сельского населения  субъектов «отдающей зоны» ЮФО,

2002-2006 гг. (тыс. чел.)

Субъекты 2002 2003 2004 2005 2006 2002-
2006 

Всего -4,4 -4,5 -9,1 -7,24 -8,321 -33,561 
Чечня -4,6 -2,6 -1,3 -1,104 -0,465 -10,069 
Дагестан -0,5 0,1 -2,9 -2,674 -3,157 -9,131 
Северная Осетия -0,7 -1,1 -1,3 -0,894 -1,528 -5,522 
Карачаево-Черкессия -0,5 -0,7 -0,8 -1,304 -1,916 -5,22 
Кабардино-Балкария -0,8 -0,7 -0,6 -1,082 -1,414 -4,596 
Калмыкия -0,4 -0,7 -1 -0,866 -0,845 -3,811 
Ростовская область 3,2 0,7 -2 1,147 0,239 3,286 
Волгоградская область -0,1 0,5 0,8 -0,463 0,765 1,502 

 

Субъекты 2002 2003 2004 2005 2006 2002-
2006 

Всего -19 -15,3 -13,1 -14,138 -12,457 -73,995 
Дагестан -4,3 -5,1 -3,1 -3,889 -3,904 -20,293 
Волгоградская область -2,2 -3,4 -3,2 -2,507 -2,214 -13,521 
Калмыкия -5,7 -1 -0,4 -0,778 -1,244 -9,122 
Кабардино-Балкария -1,5 -1,5 -2,1 -1,799 -1,845 -8,744 
Ростовская область -0,8 -0,6 -1,5 -2,752 -2,049 -7,701 
Карачаево-Черкессия -1,6 -1,2 -1,4 -1,759 -0,974 -6,933 
Чечня -2,5 -1,9 -0,9 -0,252 -0,691 -6,243 
Северная Осетия -0,4 -0,6 -0,5 -0,402 0,464 -1,438 

 

влечение переселенцев. В этой связи необхо-
димо русским субъектам округа включиться в
реализацию федеральной программы по при-
влечению соотечественников.

В условиях углубления социально-экономи-
ческой дифференциации между селом и горо-
дом, а также незавершенности в регионе про-
цесса урбанизации главным миграционным
направлением на перспективу будет являться
«село-город». Это значит, что сельская мест-
ность русских субъектов будет испытывать
наиболее глубокий демографический кризис.

Ингушетия на фоне округа отличается миг-
рационным и естественным приростом населе-
ния. В республиках Карачаево-Черкессии, Кабар-
дино-Балкарии, Северной Осетии и Калмыкии

численность населения сокращается за счёт миг-
рационной убыли в условиях положительного
естественного прироста. В силу социально-эко-
номической отсталости республик в перспекти-
ве будет продолжаться устойчивый отток русско-
язычного населения, численность которого во
многих республиках по-прежнему существенная.

Островом демографического благополучия
в регионе выступают Чечня, и Дагестан мигра-
ционная убыль в которых с лихвой компенси-
рует естественный прирост населения. Таким
образом, в этих аграрных республиках услож-
няется проблема малоземелья, что будет опре-
делять на перспективу устойчивый отток ти-
тульного населения за пределы этих республик,
как в городскую, так и сельскую местность.
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PECULIARITIES OF ADAPTATION RUSSIAN GERMANS
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Аннотация. Автор рассматривает процесс интеграции поздних переселенцев в Германии на примере
Вестфалии

Abstract. The author examines the process of integration of recent immigrants in Germany as an example
of Westphalia
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1 Акцент в статье сделан не на всей Федеральной земле Германии Северный Рейн-Вестфалия, а на ее восточной
части – Вестфалии, поскольку именно там была проведена большая часть эмпирических исследований.

История массового переезда в Германию
российских немцев из бывших республик
СССР, а также стран Восточной Европы на-
считывает более 20 лет. За это время бывшие
жители СССР стали повседневным явлением
жизни современного германского общества.
До сих пор нет единого мнения о влиянии при-
нимающего государства и личных характери-
стик мигрантов на процесс интеграции миг-
рантов в Германское общество. Несмотря, на
значительное число исследований, касающих-
ся мигрантов, эта тема до сих пор остается зло-
бодневной, а процесс интеграции рассматри-
вается с различных позиций множеством об-
щественных дисциплин.

В данной публикации на примере поздних
переселенцев в Вестфалии предлагается рас-
смотреть процесс их интеграции в Германии
через призму их отношения к факту переезда в
другую страну и к стране выхода. Это отноше-
ние определяет интенсивность и характер транс-
граничных связей российских мигрантов и
формирует их социальное пространство, что в

конечном итоге определяет и выбор стратегии
интеграции.

Основным теоретическим подходом явля-
ется трансграничный подход, а также рассмот-
рение личного и общественного пространства
самих мигрантов.

Статья имеет следующую структуру:
– особенности положения российских нем-
цев в Германии

– подходы к исследованию стратегий интег-
рации

– методика исследования
– факторы интеграции
– стратегии Интеграции
Особенности положения российских нем-

цев в Германии. Парадоксальность положения
российских немцев среди прочих мигрантов в
Германии, вызвана парадоксальностью пози-
ции немецкого государства в отношении до-
пуска мигрантов к ресурсам государства бла-
госостояния, когда в конфликт вступают терри-
ториальный и национальный принципы госу-
дарственности2. С одной стороны, российские
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немцы, при пересечении границ государства
получают статус позднего переселенца (или чле-
на семьи позднего переселенца), что дает право
на получение гражданства Германии, и легали-
зует нахождение поздних переселенцев на тер-
ритории страны, одновременно формально в
политическом отношении, выводя их из катего-
рии «иностранцев» в чужой для них стране.
С другой стороны, политические права, полу-
чаемые поздними переселенцами, не гаранти-
руют им получение работы и не избавляют их
от социально-психологических сложностей, с ко-
торыми тесно связано положение мигрантов.

Поздние переселенцы оказываются элитны-
ми, но все же внутренними или государствен-
ными мигрантами (иностранцами) в Германии.
Положение усугубляется масштабами и ско-
ростью миграции, еще не виданной в Европе
во второй половине 20 в. С 1990 по 2006 годы
гражданами страны стали около 2 млн. поздних
переселенцев – этнических немцев из бывше-
го СССР3. Большая часть эмигрантов не готова
к новому политическому, экономическому и
социальному статусу. Этот факт и значитель-
ные размеры миграции, способствовали пере-
носу множества социальных практик стран
выхода в принимающее общество, которые
трансформируются в нем (принимающем об-
ществе) в новое, совершенно особое социаль-
ное поле, представляющее из себя своего рода
симбиоз «социального багажа страны выхода»
и новых социальных практик, освоенных в при-
нимающем обществе. Часть этих практик чуж-
да и непонятна жителям России, часть других
не может быть принята жителями Германии.

Именно поэтому, у значительной части по-
здних переселенцев наблюдается тесная взаимо-
связь между стратегиями интеграции и связями
с прежней страной выхода (страны СНГ и Бал-
тии). Эти связи постоянно поддерживаются и
воспроизводятся экономическими, социальны-
ми, культурными и т.д. отношениями между
мигрантами и родственниками и знакомыми в
стране выхода, что делает многих поздних пере-
селенцев «вечными трансмигрантами», и одно-
временно расширяет социальное пространство
их знакомых и родственников, живущих в стра-
нах выхода, для которых Германия становится
частью повседневной жизни. В ходе работы над
данной тематикой была выдвинута гипотеза о
том, что отношение к факту миграции, а также
отношение к стране выезда определяет наличие
или отсутствие трансграничных связей мигран-
тов. Данные взаимодействия в итоге влияют на

образ жизни мигранта, на его социальные свя-
зи, что тесным образом связано с выбором мо-
дели поведения в Германии и определяет стра-
тегии интеграции мигратов.

Особенности интеграции поздних пересе-
ленцев в Вестфалии, по итогам интервью с по-
здними переселенцами. По мнению многих
переселенцев, эта часть Германии достаточно
благоприятна для интеграции. Несмотря на до-
статочно высокий уровень безработицы, мно-
гие отмечают, что не испытывают трудности с
поиском работы. Также, многие респонденты
полагают, что в этой части Германии более ста-
бильная экономическая ситуация позволяет
переселенцам, не испытывать таких сложнос-
тей в поиске работы, как например в бывших
землях ГДР, где достаточно сложная социальная
и экономическая ситуация. Такой, достаточно
позитивный взгляд на ситуацию, объясняется,
по-видимому, несколькими причинами. Во-
первых, тем, что большая часть переселенцев
не претендует на высококвалифицированную
работу, а довольствуется теми рабочими мес-
тами, где достаточно средних профессиональ-
ных навыков. Переселенцы менее требователь-
ны к месту работы по сравнению с метными
жителями, поэтому таже не испытывают слож-
ности с устройством на работу. Во-вторых, на
позитивном восприятии сказывается общий
высокий уровень экономического развития
Германии. По сравнению с экономической си-
туацией в тех регионах Казахстана или России
откуда прибывают мигранты, ситуация прак-
тически во всех Регинах Германии (кроме вос-
точных земель) кажется более чем стабильной
в кономическом отношении.

Помимо фактора экономического развития,
немаловажное значение имеет система рассе-
ления в Вестфалии, поскольку населенные пун-
кты, по сравнению с Казахстаном и Россией
расположены достаточно равномерно, нет та-
ких значительных региональных диспропор-
ций. Переселенцы в Вестфалии отмечают, что
в пределах этой территории они готовы жить
практически в любом населенным пункте, оп-
ределяющим является наличие работы.

В Вестфалии нет городов-миллионеров, а
как показывают данные интервью, такие круп-
ные города, как Берлин, Мюнхен, Гамбург,
оказываются для большинства поздних пере-
селенцев, особенно выходцев из сельской ме-
стности или небольших городов, более слож-
ной средой для интеграции, чем города с мень-
шей численностью населения.
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Также для многих переселенцев, прожива-

ющих в Вестфалии, ее выгодное расположение,
по сравнению крайними северными или край-
ними восточными частями страны, что позво-
ляет им чаще посещать родственников, живу-
щих в других землях Германии.

Многие переселенцы в интервью в качестве
положительной стороны жизни в регионе указы-
вают мягкий, благоприятиный климат, по сравне-
нию с северными приморскими терриротиями.

Также фактором, обеспечивающим доста-
точно благоприятные условия для переселен-
цев, является интеграционная политика в отно-
шении мигрантов в Вестфалии, со стороны го-
сударства, со стороны религиозных организа-
ций. Помимо этого достаточно активную ра-
боту ведут различные структуры организован-
ные самими переселенцами. Это образователь-
ные структуры для молодых переселенцев по
их обучению профессии; социальные органи-
зации, проводящие интеграционные семина-
ры для переселенцев; религиозные структуры,
землячества немцев из России, образователь-
ные структуры (прежде всего различные вари-
анты воскресных шкрол)4.

С одной стороны, широкая сеть различных
организационных структур, занимающихся
вопросами интеграции мигрантов, и в частно-
сти, поздних переселенцев, во многом обус-
ловлена тем, что в населении Вестфалии доста-
точно высокая иностранцев, в том числе и рос-
сийских немцев. С другой стороны, самими
российскими немцами этот факт часто вос-
принмается как негативный, многие респон-
денты отмечают, что интеграция проходит бы-
стрее в монокультурной среде.

Подходы к исследованию стратегий интег-
рации. Теоретической основой для данной ста-
тьи послужили исследования немецких, аме-
риканских и российских ученых.

Как пишут М. Кайзер и О. Бредникова, тер-
мин «транснационализм» вошел в обиход со-
циальных наук в 1970-х гг., что было связано с
трансформациями в экономической сфере, где
начали преобладать транснациональные кор-
порации и банки5. Так, например С. Сассен
(S. Sassen) обращается в своих исследованиях
к термину «транснациональность» для того,
чтобы «акцентировать пространственное из-
мерение и масштаб экономических, соци-
альных и политических процессов и связей в
условиях глобализации»6.

В начале 1990-х гг. Нина Глик Шиллер (Nina
Glick Schiller) и ее коллеги предложили исполь-

зовать термин «трансмигранты» и «трансна-
ционализм» как базовые понятия для новой
парадигмы в исследованиях международной
миграции. В поле данного подхода транснаци-
онализм определяется как «социальный про-
цесс, в котором мигранты создают социальные
поля, пересекающие географическую, культур-
ную и политическую границы». Мигранты ста-
новятся трансмигрантами в том случае, если
«развивают и поддерживают множественные
семейные, экономические, социальные, орга-
низационные, религиозные и политические
отношения, пересекающие границы»7.

Концепция транснационализма описывает
новый феномен социальной интеграции не ло-
кализованный в пространстве, в пределах одно-
го государства. Сообщества мигрантов, чьи со-
циальные связи и солидарности преодолевают
территориальные границы, стали объектом ис-
следования для новой концепции в социальных
науках8.  Транснационализм предлагает рассмат-
ривать миграцию как процесс расширения про-
странства деятельности акторов, а не как пере-
мещение из одного места в другое.

Если придерживаться данной концепции,
трансмигранты на новом месте жительства
образуют новые социальные сети, при этом
продолжают функционировать в социальных
сетях, отправляющего общества. Таким обра-
зом, миграция рассматривается не как пере-
мещение мигранта из одного населенного пун-
кта в другой, а как расширение пространства
деятельности переселенцев, само миграцион-
ное пространство обретает новое содержание.

Немецкий исследователь Людгер Прис
(Ludger Pries) предложил категорию «трансна-
ционального социального пространства». По
мнению Приса, появление сложных и непре-
рывных потоков людей, товаров и информации,
свидетельствует о новой эре миграции, разру-
шает ее традиционные формы9. Также значи-
тельный вклад в развитие транснационального
подхода в исследованиях международных миг-
раций внес Томас Файст (Thomas Faist), пред-
ложивший рассматривать различные типы
трансмигрантов10.

Более конкретно, с позиции экономичес-
ких взаимоотношений рассматривает новые
формы миграции Г. И. Глущенко. В своей ра-
боте Г. И. Глущенко полагает, что современ-
ные мигранты могут быть определены как
«трансмигранты», поскольку они развивают
и поддерживают семейные, социальные, эко-
номические, политические, организационные

М.С. Савоскул
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и религиозные отношения, простирающиеся
через границы. А их экономические интере-
сы находятся, как в стране их нынешнего про-
живания, так и на родине»11.

По мнению, Г. И. Глущенко «превращение
трансмигрантов в самостоятельных акторов
глобального мира объясняется эффектом пе-
рехода количества в качество…Транснацио-
нальные связи, осуществляемые международ-
ными сообществами мигрантов, в литературе
описываются как «пять Т»: трансферы (денеж-
ные переводы и пожертвования), торговля,
транспорт, телекоммуникации, туризм. Транс-
национальная практика не является четко
структурированной, поэтому изучение эконо-
мического эффекта, возникающего в резуль-
тате транснациональной миграции, не огра-
ничивается исследованиям лишь только той
деятельности мигрантов, которая априори
считается экономической. К формам прояв-
ления транснационализма относятся: участие
в политике стран происхождения, денежные
переводы, коллективные переводы, предпри-
нимательство, передача знаний, активное по-
требление мигрантами услуг многих секторов
экономики стран происхождения – строитель-
ства, туризма, индустрии развлечений и
средств массовой информации»12.

Михаэль Боммес по-иному подходит к изу-
чению транснационализма. Он полагает, что в
настоящее время в европейских государствах
деление на «своих» и «чужих» происходит не
на основании этничности, национальной при-
надлежности и культуры, а на основании соци-
альной благонадежности и успеха на рынке
труда. Мигранты в принимающем обществе
могут принадлежать, как к «ядру», так и к «пе-
риферии»13. По мнению автора данной публи-
кации, работы Боммеса приложимы к объяс-
нению моделей интеграции поздних переселен-
цев в германское общество. Как показывают
полевые наблюдения, для многих мигрантов
вопрос интеграции сводится к вопросу соци-
альной позиции в новом для них обществе, и,
действиетельно, сообщество мигрантов, также
не однородно, как и германское сообщество.

Несмотря на это, практически все поздние
переселенцы оказываются совершенно в ином
социальном пространстве, чем остальные жи-
тели Германии. Это новое социальное про-
странство образуется из установленных ими
социальных контактов и социальных сетей.

В этой связи совершено иной акцент при-
обретает проблема интеграции мигрантов в

новой стране проживания. Они интегрируют-
ся с помощью социальных практик и устано-
вок, позволяющие им не прекращать взамодей-
ствие со своей Родиной, а переводить их в иную
социальную плоскость. Поэтому, на мой взгляд,
о стратегиях интеграции переселенцев в при-
нимающее общество можно судить по харак-
теру их связей с прежней социальной средой.
Эти связи могут проявляться по-разному. На-
пример, в установке на участие в трансгранич-
ных связях со страной выхода, или в активном
ипользовании сетевых структур мигрантов в
новой стране проживания. Участие поздних
переселенцев в трансграничных связях и ис-
пользование сетевых структур свидетельству-
ет о стремлении мигрантов к воссозданию и
удержанию себя в рамках прежнего («домиг-
рационного») социального поля, в новых со-
циальных условиях.

Методика исследования. Эмпирическая
часть статьи базируется на исследовании, про-
веденном автором при поддержке центра ис-
следований Германии и Европы Санкт-Петер-
бургского Университета и социологического
института Билефельдского университета. Ин-
тервью с переселенцами были проведены в
Билефельде, Детмолде, Оерлингхаузе и ряде
других городов Вестфалии в 2004–2005 гг., все-
го было проведено около 30 глубинных интер-
вью с поздними переселенцами и 10 интервью
со специалистами, работающими с поздними
переселенцами.

Возможность проводить интервью, как на
русском, так и на немецком языке, рассматри-
вается мною, как фактор, способствующий
более глубокому проникновению в исследуе-
мую проблематику. Большая часть интервью
продолжалась от 1,5 до 2,5 часов и затрагивала
следующие блоки вопросов:

• краткая биография респондента до переез-
да в Германию;

• профессиональная биография до переезда
в Германию;

• основные причины и мотивы миграции;
• переезд в Германию;
• первые впечатления от страны после
миграции;

• профессиональная интеграция респонден-
та и членов его семьи;

• языковые навыки;
• преимущества и недостатки жизни в Гер-
мании;

• понятие «Родины» у респондента;
• проведение свободного времени в Германии;
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• повседневная жизнь респондента (работа,
покупки, отношения в семье и т.д.);

• воспитание детей;
• политическая и общественная активность
респондента;

• сходства и различия жизни в бывшем СССР
и в Германии;

• изменение в образе жизни до и после
миграции;

• оценка успешности интеграции самим рес-
пондентом.
В качестве основного метода выборки был

определен метод «снежного кома». С рядом
респондентов были проведены повторные глу-
бинные интервью через год. Часть интервью
проводилась у переселенцев дома, в обстанов-
ке, в которой они чувствуют себя непринуж-
денно и привычно. Другие интервью проводи-
лись во время интеграционных семинаров с
переселенцами в Оерлингхаузе, после 2–3 днев-
ной совместной работы, таким образом, в пре-
обладающем большинстве случаев удавалось
достичь достаточно высокой степени доверия
со стороны респондентов.

Помимо глубинных и экспертных интер-
вью проводился анализ русскоязычных газет
Вестфалии, анализ русскоязычных Интернет-
форумов Германии, включенное наблюдение
во время посещения различных семейных
праздников поздних переселенцев, и празднич-
ных мероприятий, организуемых переселен-
цами. Таким образом, появилась возможность
взглянуть на процесс интеграции глазами пе-
реселенцев и выявить механизмы и факторы,
которые оказывают влияние на выбор мигран-
тами стратегий интеграции в Германии.

В ходе исследования выдвигались различ-
ные рабочие гипотезы, часть из которых была
подтверждена в ходе работы, остальная часть
не получила подтверждение. Большая часть
выводов сделана по итогам анализа проведен-
ных биографических и экспертных интервью.

Факторы интеграции переселенцев. Все по-
здние переселенцы интегрируются по-разному
в зависимости от целой системы факторов, ко-
торую можно представить следующим обра-
зом: в центре этой системы находится переселе-
нец, его личностные характеристики, и все свя-
занные с ним повседневными социальными свя-
зями. В качестве рамочных условий выступают
различные внешние факторы: условия жизни в
стране вызода мигрантов, а также в Германии.

По степени значимости влияния этих кате-
горий на процесс интеграции их можно выст-

роить следующим образом от более значимым
к менее значимым: этническая или религиоз-
ная идентичность, уровень образования, раз-
мер населенного пункта в стране выхода, стра-
на выхода, возраст, пол. Естественно, что это
упрощенная схема и в ряде случаев, по мне-
нию самих респондентов, значимость этих фак-
торов может меняться (см. табл. 1).

По мнению самих мигрантов, одни и те же
факторы, в разных  принимающих условиях
могут играть роль, как ограничителей, так и
катализаторов интеграции, поэтому система-
тизировать, представленные ниже факторы до-
статочно сложно. Ниже приведены, основные
факторы, которые чаще всего называли сами
респонденты в ходе интервью. Они разделены
на несколько групп. В зависимости от социаль-
но-экономической ситуации, а также в зависи-
мости от индивидуальных особенностей миг-
рантов, представленные в таблице факторы
могут играть, как положительную, так и отри-
цательную роль в интеграции14.

Ниже представим краткий обзор основных
групп факторов, с акцентов на такие индивиду-
альные характеристики переселенцев, как воз-
раст, пол, религиозная идентичность, так имен-
но на эти факторы было обращено присталь-
ное внимание во время проведения исследова-
ния в Вестфалии.

Первая группа это – внешние факторы, со-
здающие рамочные условия для интеграции
мигрантов, то есть это группа факторов, отно-
сящихся к принимающему обществу, эти фак-
торы влияют и на общественное мнение и на
социальные взаимосвязи мигрантов и общества,
создавая в итоге социальную среду, в которой
проходит процесс интеграции переселенцев.
«…Мне очень эти интеграционные семина-

ры15 помогают жить в Германии. Живу
уже несколько лет в Германии, а только
теперь захотелось говорить и слушать
по-немецки. Я стала по-другому отно-
ситься и к немцам и к языку, такие тут
люди добрые работают, чувствуешь, что
они очень хотят помочь…»16

«…Они (немцы – прим. автор) нас не воспри-
нимают, не интегрируют. Я немецкий знаю
хорошо, а когда они говорят у них свое …
Мы их не интересуем. Я с немцами рабо-
тала, из них никто не спросит, как вы? От-
куда вы? …Они думали, что я русская, а не
немка. Я говорю: «Я не русская», а они:
«Как так?»17
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«…Когда сюда (в церковь – прим. автора)
приходишь, они никогда тебя не отталки-
вают. Даже когда мы плохо говорим по-
немецки, … говоришь правильно не пра-
вильно, лишь бы говорил…»18

Вторая группа факторов, которые также
можно отнести к факторам создающим для
переселенцев, внутренние рамочные условия.
Окружающая социальная среда играет важную
роль, но проблема в том, что они как раз и жи-
вут не в немецкой социальной среде, а в своей
российско-немецкой, переселенческой среде и
она играет часто для них гораздо большую роль,
чем принимающая среда в Германии. Возни-
кает граница между этими двумя средами, ко-
торую очень сложно размыть. Эта группа фак-
торов относится к ближайшему семейному
окружению российских немцев в Германии.

«…Если кто-то попадает на работу среди
немцев, он язык  быстро выучит. Вот у нас
зять попал работать среди немцев – у него
проблем нет. Он владеет намного лучше
меня, хотя я с детства в России на немце-

ком говорил. А сын попал в фирму, где одни
русские работали, на работе по-русски все
говорят, практически нет общения с нем-
цами, у него проблема с языком…19 »

«…К своим детям в гости каждые выходные
едем. Потому, что связи всё равно поддер-
живаем всегда. Иначе как без этих связей?
Мы по другому не умеем, вот, поэтому20.

Третья группа – это те факторы, которые
составляют фон для интеграции, то есть, та со-
циальная среда и социальные отношения, ко-
торые окружали его в прежней стране прожи-
вания, и те социально-экономические позиции,
которые занимал переселенец в стране выхода.

«…У нас женщина работает, она приехала
из Риги, если человек приезжает из боль-
шого города, он привозит с собой, то, что
он там получил, а если люди из деревни
приезжают, это –  совсем другое дело.
Встретил как-то людей в Берлине, они
стояли на платформе и плакали, они из
маленькой деревни приехали, не знали куда

Источник: Savoskul М., Drei Profile der Russlanddeutschen in Deutschland – Drei Integrationswege. Eine Studie
uber die Adaptionsfaktoren und – modelle von Spataussiedlern, in: Daniel Dettling/Julia Gerometta (Hg.), Vorteil
Vielfalt. Herausforderungen und Perspektiven einer offenen Gesellschaft, Berlin 2007, S. 98–105.

Таблица 1
Факторы, влияющие на процесс интеграции переселенцев

ВНЕШНИЕ РАМОЧНЫЕ ФАКТОРЫ принимающего общества
Миграционная политика
Экономическая ситуация
Регион проживания в Германии
Размер населенного пункта
Общественное мнение
Отношение ближайшего немецкого окружения

ВНУТРЕННИЕ РАМОЧНЫЕ ФАКТОРЫ
Семейное окружение в Германии
Прочность семейных отношений

ПОЛОЖЕНИЕ В СТРАНЕ ВЫХОДА
Страна выхода,
Регион проживания в стране выхода
Размер населенного пункта
Уровень образования
Профессиональный статус в стране выхода

ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ МИГРАНТОВ
Возраст
Пол
Владение немецким языком
Профессиональная мотивация
Полученный в Германии уровень образования
Позитивная этническая идентичность
Продолжительность проживания в Германии

1 группа

2 группа

3 группа

4 группа
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им в Берлине податься, растерялись, они
рвались куда-нибудь в сельскую местность…
Мою семью вообще сложно с кем-то срав-
нивать, мы же из Москвы приехали…»21

Четвертая группа факторов – индивиду-
альные социальные, культурные и психологи-
ческие характеристики переселенцев, которые
также влияют на ход интеграции в принимаю-
щее общество. Среди этих факторов, подавля-
ющее большинство респондентов на первое
место ставит знание немецкого языка и воз-
раст. Также в ходе анализа глубинных интер-
вью нами была выявлена немаловажная роль
гендерной, религиозной и этнической иден-
тичностей мигрантов22 .

«…Для меня язык самая главная проблема в
Германии. Мне кажется, если бы я язык
хорошо знала, у меня бы процентов на во-
семьдесят проблемы исчерпывались…На-
до учить. Мне уже 55 лет, это уже дос-
таточно много. Я в общем-то не жду ни-
чего… Немецкое общение у нас единствен-
ное, что – это соседка »23

Опыт исследования поздних переселенцев
в Вестфалии показывает, что максимальные
сложности в выборе пути интеграции, которые
связаны с поиском новой профессиональной
ниши, с изменением идентичности, сложнос-
тями с изучением немецкого языка и проявле-
ниями ностальгии испытывают уже работаю-
щие переселенцы, те кто прошел социализа-
цию, часто обзавелся семьей, и достиг опреде-
ленного социального статуса в бывшем СССР.
То есть это возрастная категория от 30 до 60 лет.
Особенности процесса интеграции  для поздних
переселенцев в этой возрастной группы суще-
ственным образом отличаются от процесса
интеграции пенсионеров, и молодых людей.
Внутри этой возрастной группы, несмотря на
множество прочих внутригрупповых различий
(различия в образовании, поле, стране выхода
и пр.) наблюдается значительно число общих
черт в путях интеграции.

На мой взгляд, в наиболее сложное положе-
ние попадают переселенцы, переехавшие в Гер-
манию в возрасте старше от 40 лет до 50 лет, то
есть те, кому уже сложно получить новую про-
фессию в Германии, но кому еще достаточно
долго надо работать до достижения пенсион-
ного возраста. При этом, чем ниже уровень
образования и социальный статус переселен-

цев, тем проще найти неквалифицированную
работу, но сложнее интегрироваться в жизнь
Германского общества и в этом случае очень
важная роль в интеграции принадлежит различ-
ным структурам, направленным на работу с
переселенцами, на мой взгляд именно эта кате-
гория людей в максимальной степени нужда-
ется в помощи подобных структур и является
основными клиентами подобных служб, облег-
чающих интеграцию переселенцев.

«…Не специалист я для Германии. Так, что мне
тут ничего не светит. Вот…Не знаю24»

Это мнение относительно старшего поко-
ления разделяют и молодые переселенцы, ко-
торые отмечают, что их родители оказываются
в более сложном положении, чем они сами.

«…Молодые всему быстро учатся, а старые,
такие как родители, им уже тяжелова-
то.... У русских, которые тут живут боль-
ше проблем, чем у немцев и с языком, и люди
должны привыкнуть и настроиться на но-
вую жизнь…25»

«…Сложно интегрироваться людям после 40
лет, им и на работу сложно устроится, и
детям надо что-то дать, надо их одеть,
надо карьеру делать, а тут дети и языка
не знаешь. Все проблемы у них в одну кучу
собрались. А наши ровесники много где ус-
троились на работу, обязательно тут по-
лучали образование…Очень многие моло-
дые переселенцы учатся в университетах.»

В отличие от общепринятого в литературе
мнения, что чем старше мигранты, тем хуже
они интегрируются в принимающее обще-
ство, по итогам интервью было определено,
что многие поздние пенсионеры старшего по-
коления легче и быстрее интегрируются в Гер-
мании, и испытывают меньше трудностей в
ходе интеграции, чем переселенцы средних
возрастов. Прежде всего, это связано с тем, что
большая часть пенсионеров – поздних пересе-
ленцев являются этническими немцами, мно-
гие из них провели детство в России в немец-
кой среде и достаточно хорошо владели диа-
лектами немецкого языка. Это при переезде в
Германию снимает с них часть языковых про-
блем. Помимо этого, у пенсионеров сохраня-
ется достаточно высокий статус после переез-
да в Германию, поскольку они обеспечены
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государственной пенсией, в этом отношении
их статус мало отличается от остальных граж-
дан Германии.
«…В Германии мне хорошо, грех обижать-

ся, у меня всё есть. Крыша есть над голо-
вой, штаны есть, но протрутся – другие
куплю…26»

«…Дети у меня и в русский магазин ходят и
телевидение русское сделали, а  нет. Мне
колбасы много не надо, а так я все на не-
мецком, на русском только читаю, когда
газеты русские бесплатно приносят27»

Среди личностных характеристик респон-
дента, важным фактором, влияющим на про-
цесс интеграции в принимающее общество,
является религиозная идентичность поздних
переселенцев. Во время проведения интервью
с представителями общины меннонитов в Дет-
молде, многие указывали, что им не важна стра-
на проживания и этничсекая принадлежность,
а важно, что они являются меннонитами.

«…Для меня важнее, что я меннонит, если мне
скажут, что я останусь меннонитом, но
больше не немец, мне это было бы все рав-
но. Для моей матери тоже и для братьев
и сестер тоже…28»

В качестве обобщенной иллюстрации роли,
вышеуказанных факторов на процесс интегра-
ции можно сказать, что максимальное количе-
ство шансов благополучно интегрироваться в
германское общество имеет девушка 18–23 лет,
из достаточно обеспеченной семьи, владеющая
немецким как родным языком, приехавшая из
большого российского города, живущая в Гер-
мании 8–10 лет, закончившая или заканчивающая
гимназию, и планирующая учится в университе-
те, считающая себя этнической немкой и не ори-
ентированная в свободное время на русскоязыч-
ные структуры, образованные в Германии.

И, минимальные шансы для интеграции в
германское общество у мужчины, 45–55 лет со
средним или ниже среднего образованием,
приехавшим из сельской местности России или
Казахстана практически не владеющим немец-
ким языком, живущим в Германии 5-8 лет, ра-
ботающим на временной работе или нерабо-
тающим, считающим себя или русским или не
определившимся с этнической идентичностью,
проводящим и свободное время только в рус-
скоговорящей среде.

Стратегии интеграции поздних переселен-
цев по типам трансграничных связей. По ито-
гам анализа интервью среди поздних пересе-
ленцев были определены три ключевых страте-
гии интеграции российских немцев по степени
их участия в трансграничных связях и исполь-
зования сетевых структур, создаваемых сами-
ми мигрантами.

1 группа – стратегия ориентации на Герма-
нию. Эту группу составляют поздние пересе-
ленцы, которые не участвуют в трансграничных
связях со страной выхода и не используют сете-
вые структуры мигрантов, то есть живут только
в «германском» социальном пространстве и в
общественной и в частной жизни. Эта группа
относительно не многочисленна, но по их само-
оценке наиболее успешно интегрировавшаяся
на новом месте жительства. Образующие эту
группу переселенцы не связаны между собой,
у них нет никакой солидарности с другими миг-
рантами. Чаще всего они позиционируют себя
как немцы и граждане Германии.

В большинстве случаев они приехали в Гер-
манию в начале 1990-х гг., когда экономическая
ситуация и миграционная политика в Герма-
нии были благоприятными для интеграции в
принимающем обществе.

Большая часть из наиболее успешно интег-
рировавшихся переселенцев в бывшем СССР
проживали в крупных городах, обладали высо-
ким уровнем образования и профессиями на-
ходящими применение в Германии (например,
врачи, инженеры и т.д.), на достаточном уровне
владели немецким языком до переезда в Герма-
нию. Большая часть из них на момент переезда в
Германию была в возрасте от 30 до 40 лет.

Среди представителей этой группы есть пе-
реселенцы, испытавшие на себе в бывшем СССР
притеснения по этническому или религиозно-
му признаку, что часто являлось основным мо-
тивом миграции. Таким образом, в этой группе
«выталкивающие» факторы миграции были
определяющими в ходе принятия решения о
переезде. В интервью многие упоминали, что
Россия или бывший СССР это просто место, где
они родились, а их Родиной и домом стала Гер-
мания. Все отмечают высокую степень мотива-
ции в ходе процесса интеграции.

«…Я в России врачом был, и хотел тут подтвер-
дить диплом врача,… сложно было очень в
первые годы, но я сжал зубы и только на это
был направлен… Теперь у меня все есть, я
полноправный гражданин Германии…29»
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В настоящее время они позиционируют

себя как немцы, в большинстве случаев их дети
никаким образом не связаны с социальным
пространством основной части поздних пере-
селенцев, не владеют русским языком.

2 группа – «комбинированная» стратегия,
в своих жизненных стратегиях поздние пере-
селенцы ориентируются, как на Германию, так
и на страну выхода. Отличительным призна-
ком является то, что профессиональная жизнь
представителей данной группы связана с гер-
манскими структурами и с германским «со-
циальным пространством», а частная и обще-
ственная жизнь может быть ориентирована
как на участие в сетевых структурах мигран-
тов, так и на развитие трансганичных связей
со страной выхода30. Эта группа достаточно
многочисленная и неоднородная по внутрен-
ней структуре.

Например, в эту группу входят представи-
тели «среднего класса» поздних переселенцев,
то есть те, кто успешно интегрировался в гер-
манское общество, но при этом для реализа-
ции внутренних потребностей ему важно ос-
таваться в сфере прежней социальной струк-
туры. Чаще всего это жители больших горо-
дов от 25 до 35 лет, приехавшие в Германию с
высшим образованием и подтвердившие тут
диплом, или получившие новое высшее обра-
зование в Германии.

Также в эту группу входят переселенцы без
высшего образования, но работающие на тре-
бующих достаточно высокой квалификации
рабочих местах. Это также возрастная группа
до 40 лет, но не моложе 30 лет. Многие из них
связаны с Россией или со страной выхода род-
ственными и дружескими связями. Часть ори-
ентирует детей на знакомство с русской куль-
турой, часть полагает, что дети должны полно-
стью интегрироваться в германское общество.

«…Я хотела влиться полностью в немецкую
жизнь, Россию не бросать ни в коем случае,
но все же и в этой стране жить полностью…
Сейчас, когда дети появились, я с ними на
немецком разговариваю, дети просто по-
русски не поймут, мне хочется понять весь
мир который их окружает…31»

3 группа, те поздние переселенцы, которые
ориентируют свою и общественную и частную
жизнь на прежние социальные связи, на соци-
альное пространство самих мигрантов. Те, кто
входит в эту группу в меньшей степени уча-

ствуют в трансграничных связях, но активно
используют внутренние структуры.

В эту группу входят переселенцы, испыты-
вающие сложности с интеграцией в принима-
ющее общество по разным причинам, которые
переехали в Германию во второй половине
1990-х – в 2000-х гг. Преимущественно это пе-
реселенцы из сельской местности или из не-
больших городов, обладающие профессиями,
не востребованными в Германии. Они вынуж-
дены занимать наимее престижные рабочие
места, на которых занято много мигрантов, что
создает своеобразный культурно-социальный
барьер, возникающий, в частности, из-за пло-
хого владения немецким языком, и не позволя-
ет полностью интегрироваться переселецам.
Среди представителей этой группы существен-
ная доля тех, кто приехал в Германию в пред-
пенсионном возрасте.

Для 2 и 3 группы основными мотивами
миграции, по словам переселенцев, были эко-
номические и семейные, то есть скорее притя-
гивающие факторы, в отличие от 1 группы, где
определяющими чаще являлись выталкиваю-
щие факторы.

Основные типы трансграничных связей миг-
рантов. По итогам интервьюирования были вы-
делены наиболее часто встречающиеся типы
связей мигрантов проживающих в Германии, с
Россией: денежная помощь (по случаю юбиле-
ев, семейных праздников, обучение, покупка
квартир и т.д.); организация и оплата поездки в
Германию; посылки и подарки (электротовары,
одежда, лекарства, продукты и т.д.); спонсорс-
кая помощь. В данном случае направление свя-
зей Германия – Россия и результат трансгранич-
ных связей остается в денежном или ином выра-
жении в стране выхода мигрантов.

Для российских немцев, проживающих в
Германии характерна заинтересованность и
участие в иных видах связей. Прежде всего, это:
проведение и организация отпуска в России,
получение «типичных» российских продуктов,
получение новостей культуры (фильмы, музы-
ка, книги), получение «местных» новостей,
эмоциональная поддержка.

В таблице 2 представлены расчеты объемов
трансграничных потоков, степени распростра-
ненности данного типа связей, и динамика
уровня интенсивности по сравнению с нача-
лом 1990-х гг.

Так, практически все мигранты, у которых
остались родственники или друзья в России
регулярно покупают подарки или отправляют
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Таблица 2
Характер и интенсивность трансграничных  связей российских немцев

Денежная помощь

Организация и оплата
отпуска в Германии

Посылки, подарки,
сувениры

Спонсорская помощь

Поездка в Россию

Телефонные переговоры

Русское телевидение

Концерты, спектакли

Русские газеты

Русские школы

Русские магазины

Прием и организация
отпуска в России

Подарки в Германию

Юбилеи, праздники
20–100
Обучение
500–1000
Покупка квартиры
До 50 000

Билеты, виза,
пребывание в Германии
1000–3000

100–200

До 5000

1000–3000

100–200 в год

100–200 в год

Билет 20–50

100 в год

300–500 в год

100–300 € в год

1000–5000 руб.

1000–2000 руб.

часто

редко

очень редко

раз в год/несколько лет

часто

очень редко

раз в год /несколько лет

часто

часто

часто

часто

часто

часто

раз в год/ несколько лет

часто

ниже

прежний

прежний

ниже

прежний

прежний

прежний

выше

выше

выше

выше

выше

прежний

выше

прежний

Денежное выражение
(Евро)

Уровень интенсивности
в 2000-х гг.
по сравнению
с 1990-ми гг.

Степень распространен-
ности среди переселенцев,

которые участвуют
в трансграничных связях

Германия – России

в Германии

Россия – Германии

деньги на дни рождения и праздники. По их
оценкам эта сумма не бывает меньше 20 Евро
и редко превышает 100 Евро. Также подавляю-
щее большинство мигрантов, приглашающих
гостей из России оплачивает им билеты в Гер-
манию, обеспечивает проживание, поездки по
стране, покупают подарки. Эта сумма в итоге
может составить от 1000 до 3000 Евро, в зависи-
мости от количества гостей и возможностей
приглашающей стороны. Ранее была распрос-
транена помощь лекарствами, вещами, в на-
стоящее время, во многом пожеланию россий-
ской стороны, это заменяется деньгами. В слу-
чае необходимости и иногда в долг высылают
деньги на лечение или обучение  России.

Реже встречаются такие крупные виды по-
мощи, как покупка квартиры или дома род-
ственникам в России, чаще всего, эта помощь
затрагивает только самых близких родственни-
ков. Подобная ситуация и со спонсорской и
иной помощью, так в ходе исследования были
упомянуты покупка компьютеров школы, ее
бывшим выпускником. И создание памятника
российским немцам в Архангельске, деньги на
который были выделены историческим обще-
ством российских немцев Германии.

В денежном выражении мигранты из Рос-
сии получают меньше, но по их же словам, в
культурном, эмоциональном, психологиче-
ском отношении, они часто зависят от связей с
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Россией гораздо сильнее, чем их родственники
и друзья от связей с Германией.

Для многих необходимо раз в год съездить
в Россию, регулярно звонить в Россию, узна-
вать новости. Другая часть мигрантов следит
за книжными и кино новинками России, инте-
ресуются экономической и политической си-
туацией в России и в регионе выхода. Многие
отмечают, что не могут привыкнуть к немец-
ким продуктам и привозят из России: консер-
вированные овощи, сладости и т.д.

Спрос в среде мигрантов на многие рос-
сийские товары, продукты и т.д. стал причиной
возникновения множества различных структур
переселенцев в самой Германии, начиная от
русских магазинов, газет, туристических
агентств, медицинских консультаций, юриди-
ческих служб и т.д. В настоящее время в Герма-
нии можно прожить не владея немецким язы-
ком, что часто становится препятствием на пути
освоения немецкого языка переселенцами.

Появление подобных структур мигрантов
влияет и на характер трансграничных связей с
Россией. По сравнению с началом 1990-х гг.
для настоящего времени характерно сниже-
ние активности поддержки товарами, сниже-
ние среднего размера денежной помощи, ак-
тивизация культурного обмена, усиление век-
тора Россия – Германия,  но эмоциональная
поддержка по-прежнему остается очень важ-
ной для мигрантов. А многие отмечали, что
она возрастает с увеличением продолжитель-
ности пребывания в Германии.

Факторы, определяющие типы и интенсив-
ность транснациональных связей. По итогам ана-
лиза интервью с российскими немцами в Герма-
нии были выделены внутренние и внешние фак-
торы, влияющие на характер и активность транс-
граничных связей. К внутренним факторам, по
мнению самих респондентов, а также опрошен-
ных экспертов, относятся: этническая идентич-
ность, возраст, социальный статус на момент
миграции и изменение социального статуса пос-
ле миграции в Германию, ощущение успешно-
сти интеграции. К внешним факторам можно
отнести: продолжительность проживания в но-
вой стране, страна выхода мигрантов (Казахстан,
Россия и т.д.), размер населенного пункта в стра-
не прежнего проживания, размер населенного
пункта в Германии, интенсивность общения в
среде мигрантов, отношение принимающего
общества к мигрантам.

Среди внутренних факторов важную роль
играет социальный статус в стране выхода. Чем

выше социальный статус, тем активнее учас-
тие в трансграничных связях. Среди возраст-
ных групп, наименее активно в трансгранич-
ных связях принимают участие молодые пере-
селенцы до 25 лет, и пенсионеры, а наиболее
интенсивно развивают трансграничные связи,
те кто до переезда успел получить в стане вы-
хода образование и достичь определенного
социального статуса.

Относительно роли внешних факторов,
было установлено, что переселенцы из России
и европейских республик бывшего СССР ак-
тивнее участвуют в трансграничных связях со
страной выхода, чем мигранты из Казахстана и
азиатских республик бывшего СССР. Также ак-
тивнее, чем остальные эмигранты, участвуют
в трансграничных связях бывшие жители круп-
ных городов и мигранты из немецких нацио-
нальных районов, образованных в России в
начале 1990-х годов.

Заключение. По итогам оценки трансгра-
ничных связей эмигрантов из России в Герма-
нии, было определено, что от четверти до тре-
ти переселенцев в Германии являются транс-
мигрантами и активно участвуют в различных
видах связей со страной выхода. В эту группу,
прежде всего, входят мигранты, прошедшие
социализацию в России до эмиграции, полу-
чившие определенный социальный статус.

Со временем, по сравнению с началом 1990-х
гг., по мере развития внутренних структур миг-
рантов происходит снижение активности транс-
граничного обмена с России и переключение
на структуры мигрантов внутри Германии.
Трансграничные связи в большей степени при-
обретают характер культурно-просветительс-
кий, эмоционально-психологический, и де-
нежной поддержки. При этом, меняется струк-
тура мигрантов, вовлеченных в трангранич-
ные связи. Если ранее в них были включены
мигранты всех социальных слоев, то к настоя-
щему времени в более активный обмен вклю-
чены либо эмигранты более высокого соци-
ального статуса, либо те, у кого сфера деятель-
ности связана с Россией.

Несмотря на такую тенденцию, до сих пор
объемы транснациональных потоков из Гер-
мании в Россию достаточно велики. А в реги-
онах массового проживания российских нем-
цев, таких как национальные немецкие райо-
ны, эти потоки сопоставимы с бюджетом ре-
гионов. Не менее важную роль играет для ме-
стных жителей возможность посещения
Германии. Эмигранты, проживая в Германии,

М.С. Савоскул



72 РЕГИОНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ №4-5 (25), 2009

становятся материальным и культурно-просвети-
тельским «ресурсом» для развития региона их вы-
хода. В перспективе, со сменой поколений мигран-
тов, значение эмигрантов для региона выхода, по
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цию Savoskul M., Abschottung oder Integration? // Mitteilungen der Fraenkischen Geographischen
Gesellschaft, Band 52, 2005, S. 69–86.

 23 Женщина, 55 лет. Приехала в Германию в 2003 г. из Омской области (Россия). Безработная,
получает социальную помощь. Плохо знает немецкий. Белифельд, февраль 2004 г.

 24 Мужчина, 54 года, в Германии, приехал из Омской области (Россия), работал зоотехником. Немно-
го владеет немецким. Безработный, получает социальную помощь. Билефельд, февраль 2004 г.

 25 Мужчина, 20 лет, в Германии с 1994 г., приехал из Узбекистана. Знание немецкого хорошее.
Получает профессию. Детмолд, март 2004 г.

 26 Мужчина, 75 лет. Приехал в Германию в 1999 г. из Омской област (Россия). В России работал
директором школы. Пенсинер. Оерлингхаузен, март 2004 г.
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сию. Член общины меннонитов. Детмолд, март 2004.

 29 Мужчина, 56 лет, приехал в Германию в 1990 г. В России работат врачом, в Германиии подтвердил
диплом врача, работает в крупной клинике. Интервью проходило на немецком языке. Детмолд,
март 2004 г.

 30 О типах трансграничных связей более детально смотреть ниже.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ОТРАСЛЕВЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ
В ПРОМЫШЛЕННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ УКРАИНЫ

Chasovsky V.I.

THE TERRITORIAL TRANSFORMATION OF UKRAINIAN SECTORAL
STRUCTURE OF INDASTRY

Аннотация . В статье даётся характеристика структурных изменений в промышленности Украи-
ны, вызванных экономическим кризисом, а затем компенсационным подъёмом её экономики в конце ХХ –
начале ХХI вв. Рассматриваются факторы, влияющие на динамику отраслевой структуры ВВП. Обра-
щается внимание на неравномерное структурное соотношение производственных секторов, находящее
своё выражение в соотношении добывающей и обрабатывающей  промышленности, а также внутри
межотраслевых комплексов. Даётся анализ изменений отраслевой структуры национальной промыш-
ленности и объёмов выпускаемой в стране промышленной продукции.

Abstract. In this article some characteristic of structural changes in the industry of the country caused by an
economic crisis and then a compensation rise of its economy at the end of the 20-th and the beginning of the 21-
st centuries is given. Some factors influencing on the development of a structure of a brach of industry of the gross
internal product are dealt. Much attention is paid to uneven structural proportion of the industrial sectors
exposing its expression in correlation of the extractive and manufacturing industry and also within interindustry
complexes. The analysis of the changes of a structure of a branch of industry of the national industry and the
volumes of the manufactured industrial products in the country is given.

Ключевые слова: Украина, структурные изменения в промышленности
Key words: Ukrainian, structural changes in the industry

Территориально-отраслевые изменения
в промышленности в период
экономического кризиса
Для Украины всегда были характерны су-

щественные региональные различия в терри-
ториально-отраслевой структуре промышлен-
ного производства. Однако, в результате пере-
хода страны к рыночной экономике, диффе-
ренциация территориально-отраслевой струк-
туры производства и степень адаптации
национальной промышленности к новым ус-
ловиям международного разделения труда зна-
чительно усилились.

Поэтому, представляет интерес территори-
ально-отраслевой анализ влияния новых эко-
номических условий на структуру и объёмы
промышленного производства Украины. Для
определения отраслевых изменений нами про-
водилось сопоставление индекса физического
объёма промышленности (в постоянных ценах)
с динамикой промышленного производства
страны за период 1991–2008 гг. Для определе-
ния территориальных сдвигов мы проанализи-
ровали объёмы производства отдельных видов
продукции по отраслям промышленности по
регионам (рассчитано по [3, 4, 6]).

После распада СССР украинскую промыш-
ленность охватил глубокий  экономический
кризис. За период 1991–2000 гг. доля промыш-
ленности в ВВП республики уменьшилась с
45,6% до 30,2%. Доля трудовых ресурсов, заня-
тых в отраслях промышленности, сократилась
с 31,1% до 22%. За 1990-е годы почти на 1/2
сократилось промышленное производство Ук-
раины.  В первую очередь сокращение про-
изошло за счёт продукции машиностроения
(например, производство металлорежущих
станков и тракторов сократилось в 30 раз, лег-
ковых автомобилей – в 6 раз, грузовых автомо-
билей - в 4 раза), промышленности строймате-
риалов, лёгкой промышленности (снижение на
20–30% от уровня 1991 г.). Сократилось произ-
водство электроэнергии, продукции химичес-
кой (в 5 раз) и пищевой (в 8 раз) промышленно-
сти. Индекс физического объёма промышлен-
ного производства в 1999 г. составил 52%, а
объём ВВП – 44,8% от уровня 1991 года [4].

В результате экономического кризиса и
рыночных преобразований в республиканской
индустрии увеличились доли топливно-энер-
гетического комплекса (с 7% до 22%) и метал-
лургии (с 11% до 30%), в то же время сократи-
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лись доли машиностроения (с 26% до 13%),
промышленности строительных материалов (с
4% до 3%), лёгкой промышленности (с 12% до
2%), лесной, деревообрабатывающей и целлю-
лозно-бумажной (с 3% до 2%) и пищевой (с
24% до 17%) промышленности. Стабильной
оставалась лишь доля химической и нефтехи-
мической промышленности - 6% [4].

В территориальной структуре отраслей ТЭК
Украины в 1991-1999 гг. чётко прослеживалось
либо сохранение позиций, либо усиление зна-
чения регионов – основных производителей
продукции данного межотраслевого комплек-
са. Так, явным лидером угледобычи в исследуе-
мый период развития оставалась Донецкая об-
ласть (более 55% добычи), за ней следовали Лу-
ганская, Днепропетровская, Львовская и Киро-
воградская области. Данная «пятёрка» произ-
водителей концентрировала на своей
территории более 99% угледобычи страны.

Лидирующая «тройка» регионов, специа-
лизировавшихся на добыче природного газа,
также оставалась стабильной. Однако Харьков-
ская область снизила свою долю в производ-
стве газа (с 47,6% до 37,8%), Полтавская область
отличалась стабильностью производства (36%),
за ними следовали Ивано-Франковская (в 1991
г.) и Львовская (в 1999 г.) области, а также Авто-
номная Республика Крым (АРК). Уровень тер-
риториальной концентрации газодобычи, в дан-
ных регионах, в сумме превышал 90% [2].

Для добычи нефти был характерен не столь
высокий уровень территориальной концентра-
ции. Между тем, явным лидером нефтедобы-
чи оставалась Сумская область (более 40%), за
ней следовали Полтавская, Черниговская, Ива-
но-Франковская и Харьковская.

Относительно низкий уровень территори-
альной концентрации сохраняла электроэнер-
гетика, поскольку её продукцию производили
повсеместно. Тем не менее, и для неё было ха-
рактерно сохранение территориальной струк-
туры, сложившейся в советское время. Между
тем, «первая пятёрка» производителей – Запо-
рожская (28%), Донецкая (14%), Днепропетров-
ская, Николаевская и Киевская области – кон-
центрировала более 65% производства элект-
роэнергии страны [4].
Металлургический комплекс – один из важ-

нейших межотраслевых комплексов Украины,
определявших её специализацию в МРТ. К со-
жалению, в статистических справочниках от-
сутствует информация о производстве продук-
ции цветной металлургии и добыче благород-

ных металлов, вследствие чего дать объектив-
ную оценку уровня и тенденций развития мож-
но лишь для чёрной металлургии страны.

Так, в территориальной структуре произ-
водства продукции чёрной металлургии не
выявлено каких-либо значительных перемен. В
добывающих отраслях продолжилась начавша-
яся ещё в советское время эксплуатация желе-
зорудных месторождений Днепропетровской
(более 80% добычи), Запорожской и Полтавс-
кой областей. В Днепропетровской области
добывалось 100% марганцевых руд страны.

Для металлургических предприятий рес-
публики оставалось характерным тяготение к
месторождениям сырья и к потребителю, по-
этому выплавка чугуна, стали и готового про-
ката территориально концентрировались в До-
нецкой (более 40%), Днепропетровской (более
30%), Запорожской и Луганской областях [4].
Машиностроение, как правило, является

главной отраслью любой развитой страны. Соб-
ственно уровень развития промышленности
определяется уровнем развития машиностро-
ения. Но машиностроение, как известно, пред-
ставляет собой чрезвычайно сложную по со-
ставу группу отраслей и охарактеризовать их
все вряд ли возможно. Поэтому, рассмотрим
территориальную структуру машиностроения
Украины на примере пяти отраслей. Три от-
расли относятся к «старым» (автомобилестро-
ение, тракторостроение и производство метал-
лорежущих станков), две – к «новым» (радио-
техническая промышленность – на примере
производства радиоприёмных устройств и элек-
тротехническая – на примере производства хо-
лодильников).

Данные о развитии машиностроения позво-
ляют прийти к весьма интересному выводу –
развитие этой отрасли, как это не парадоксаль-
но, продолжалось и в годы кризиса. Самой бла-
гополучной отраслью машиностроения яви-
лось производство автомобилей. Если в 1991
году производство автомобилей было терри-
ториально сконцентрировано в пяти областях
(Запорожской (71%), Полтавской, Волынской,
Львовской и Черкасской областях), то к 2000
году – в 12 регионах Украины. В том числе на-
чалось производство автомобилей в АРК, До-
нецкой, Луганской, Одесской и Черкасской об-
ластях, а также в городе Киеве. Поэтому и уро-
вень территориальной концентрации производ-
ства изменился. Между тем, лидером произ-
водства в 1999 г. оставалась Запорожская
область (37%), за ней следовали Автономная
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Республика Крым (33%), Черниговская, Пол-
тавская и Киевская области, концентрировав-
шие вместе более 90% производства [2].

С производством тракторов ситуация была
проще. В 1991–1999 гг. основное производство
тракторов оставалось традиционно сосредото-
ченным в Днепропетровской и Харьковской
областях.

Производство металлорежущих станков в
1991 г. на 78% было сконцентрировано в Закар-
патской (35%), Луганской (15%), Житомирской,
Одесской и Хмельницкой областях. В 1999 г.
лидером производства оставалась Закарпатс-
кая область (37%), за ней следовали г. Киев
(16%), Луганская, Полтавская и Сумская обла-
сти [2]. Таким образом, в автомобилестроении
и производстве металлорежущих станков обо-
значилась тенденция сокращения или прекра-
щения производства продукции в «старых» и
появление производства в «новых» машино-
строительных регионах страны.

Производство радиоприёмных устройств в
1991 г. было территориально сконцентрирова-
но в 8 регионах страны. Первую производствен-
ную «пятёрку» возглавлял г. Киев (36%), за ним
следовали Кировоградская (30%) область, АРК,
Хмельницкая и Харьковская области. К 2000 г.
«пятёрка» лидеров несколько изменилась. На
первое место вышла Черниговская область
(59% производства), за ней следовали Харьков-
ская (16%), Кировоградская и Ивано-Франко-
вская области, а также г. Киев, которые вместе
концентрировали 99% республиканского про-
изводства радиоприёмных устройств.

В производстве холодильников в 1991 г. ли-
дировали Донецкая (42%), Киевская (31%) и
Днепропетровская (21%) области, а также г.
Киев. Но уже в 1999 г. резко увеличилась терри-
ториальная концентрация производства холо-
дильников в Донецкой области (98%), к мини-
муму было сведено производство в Днепро-
петровской и Черновицкой областях, полнос-
тью прекращён выпуск продукции в г. Киеве и
Киевской области [2].

Чрезвычайно большое значение для эконо-
мики  развитой страны имеет химический ком-
плекс. В период 1991–1999 гг. химическая про-
мышленность оставалась одной из отраслей
международной специализации Украины в
МРТ. Однако надо отметить, что за исследуе-
мый период в производстве химических воло-
кон и нитей резко изменился уровень террито-
риальной концентрации производства. Так, в
1991 г. в Черниговской области производилось

32% продукции, а в Черкасской – 9,6%, но уже
в 1999 г., при почти неизменной концентрации
в Черниговской области (34%), произошёл
«сдвиг» производства в Черкасскую область
(52%). Доля производства Житомирской обла-
сти уменьшилась с 22% до 6%, а Львовская
область, производившая 19% продукции, во-
обще выбыла из «пятёрки» лидеров [2].

В производстве минеральных удобрений в
период 1991–1999 гг. увеличилась территориаль-
ная концентрация производства «первой пятёр-
ки» лидеров (с 68% до 91%). В 1991 г. основными
производителями удобрений являлись: Черкас-
ская (20%), Донецкая (13%), Сумская (12%), Ро-
венская (12%) и Днепропетровская (11%) облас-
ти. В 1999 г. лидером производства стала Донец-
кая область (26%), за ней следовали Черкасская
(20%), Луганская (17%), Днепропетровская
(14%) и Одесская (14%) области. Из «первой пя-
тёрки» выбыли Сумская и Ровенская области. В
1995 г. было прекращено производство серной
кислоты в Винницкой области [2]. Таким обра-
зом, ведущие производители основной химии и
химии органического синтеза сохраняли свои
позиции, хотя места регионов в рейтинге  веду-
щих производителей могли меняться.

Примерно такая же ситуация была и в ле-
сопромышленном комплексе (ЛПК) Украины.
Региональная структура производства продук-
ции ЛПК весьма различается по отраслям.
Если в производстве пиломатериалов уровень
территориальной концентрации относительно
низкий (31–40%), то для производства бумаги
он колеблется от 87% до 94%. Производство
пиломатериалов также отличалось и сменой
лидеров «первой пятёрки». Например, если в
1991 г. в производстве лидировали Ивано-
Франковская (7,7%), Закарпатская (7,5%),
Львовская, Ровенская и Донецкая области, то
в 1999 г. «первую пятёрку» лидеров составля-
ли Закарпатская (9,8%), Житомирская (9,3%),
Черниговская (7,4%), Киевская и Ивано-Фран-
ковская области [2].

В производстве бумаги к 2000 г. заметно
увеличилась доля Киевской (с 15% до 41%) и
Львовской (с 29% до 36%) областей, и умень-
шилась доля Хмельницкой (с 14% до 10%) об-
ласти. Одновременно из лидеров выбыли Жи-
томирская и Херсонская области, а в  «первую
пятёрку» вошли Днепропетровская и Ровенс-
кая области.
Производство строительных материалов за

период 1991–1999 гг. отличалось относительной
устойчивостью объёмов производства и тер-
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риториальной концентрации. Например, в 1991
г. производство цемента почти на 80% было
сконцентрировано в пяти регионах: Донецкой
(19,5%), Харьковской, Хмельницкой, Днепро-
петровской и Львовской областях. В 1999 г. Днеп-
ропетровская область вышла в лидеры произ-
водства (26%), за ней следовали Харьковская
(15%), Донецкая (14%), Хмельницкая (11%) и
Львовская (10%) области [2].

Региональное производство строительного
стекла за исследуемый период отличало изме-
нение его территориальной концентрации. Так,
значительно увеличилась доля производства
Луганской области (с 54% в 1991 г. до 85% в 1999
г.). Относительно стабильной оставалась в про-
изводстве доля Львовской области. В тоже вре-
мя, было прекращено производство стекла в
Киевской области. В результате изменений в сте-
кольном производстве произошёл территориаль-
ный «сдвиг» производства на восток страны.
Лёгкая промышленность, пожалуй, самая

пострадавшая в годы кризиса отрасль промыш-
ленности. Очевидно, что ни в одной другой от-
расли спад объёмов производства не был столь
глубоким. Между тем, ситуация в отраслях лёг-
кой промышленности складывалась по-разно-
му. Рассмотрим три основные отрасли тек-
стильной промышленности - хлопчатобумаж-
ную, шерстяную и шёлковую.

Обращает на себя внимание сокращение
количества регионов-производителей тканей: в
хлопчатобумажной отрасли с 8 до 6, в шерстя-
ной отрасли – с 11 до 10, в шёлковой – с 9 до 7
регионов.

За период 1991–1999 гг. относительно ста-
бильным оставался уровень территориальной
концентрации производства хлопчатобумаж-
ных (увеличился с 92% до 97%) и шёлковых (ста-
бильно 97%) тканей. В то же время, увеличился
уровень концентрации производства шерстя-
ных тканей (с 76% до 98%) [4].

В 1991 году в производстве хлопчатобумаж-
ных тканей «пятёрку» лидеров составляли Хер-
сонская (33%), Тернопольская (28%), Донец-
кая (26%), Закарпатская и Черновицкая облас-
ти. В 1999 году лидером производства стала
Тернопольская область (54%), за которой сле-
довали Херсонская (32%), Закарпатская, Чер-
касская и Черновицкая  области, концентриро-
вавшие вместе 97% производства хлопчатобу-
мажных тканей страны [2].

В производстве шерстяных тканей в 1999 г.
увеличила свою долю Черниговская область (с
47% до 68%), оставив далеко позади Хмельниц-

кую (14%), Киевскую, Донецкую и Харьковс-
кую области.

В производстве шёлковых тканей Черкасская
область, лидировавшая в 1991 г. (35%), умень-
шила свою долю (до 20%), а Волынская, несколь-
ко увеличив свою долю (с 24% до 29%), стала
лидером производства. За Волынской облас-
тью в 1999 г. следовали г. Киев (25%), Чернигов-
ская (22%), Черкасская и Харьковская области,
концентрировавшие почти 97% производства
шёлковых тканей [2].

Столь значительные перемены в террито-
риальной структуре  отраслей текстильной про-
мышленности объясняются несколькими фак-
торами, основной из которых - моральная, а
зачастую и физическая изношенность обору-
дования предприятий, построенных ещё в со-
ветское время, и низкая конкурентоспособ-
ность продукции.

Доля пищевой промышленности уменьши-
лась в 1,5 раза и составила 16%. Промышлен-
ность республики производила около 2000 ви-
дов пищевых продуктов, из которых самыми
важными являлись сахар, растительное масло,
продукты переработки различных видов про-
довольственного зерна, спирт.

Если же говорить о трансформации терри-
ториальной структуры промышленности Ук-
раины в целом, то очевидно, что в большин-
стве отраслей, особенно обрабатывающей про-
мышленности, в 1990-е годы увеличилось зна-
чение традиционных регионов, специализиру-
ющихся на производстве тех или иных видов
промышленной продукции.

Территориально-отраслевые изменения
в промышленности в период
экономического компенсационного подъёма
В 2008 г. (2000 г.) в ВВП Украины промыш-

ленность занимала 31% (30,2%), сельское, лес-
ное и рыбное хозяйство – 7,3% (14,1%), строи-
тельство – 4,9% (5,5%), услуги – 56,8% (50,2%).
Доля промышленности в ВВП была выше, чем
в среднем по СНГ (26%). Доля трудовых ресур-
сов, занятых в промышленности, сократилась
с 22% до 19% [6].

В 2008 году, по сравнению 2000 г., объём
промышленного производства увеличился на
186%. В результате неодинаковых темпов вос-
становления промышленного производства
произошли существенные изменения в его от-
раслевой структуре (в соответствии с нацио-
нальной классификацией видов экономической
деятельности). Например, уменьшилась доля
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добывающей (с 11% до 9,9%) и почти стабиль-
ной осталась доля обрабатывающей (с 75% до
75,6%) промышленности. В отраслевой струк-
туре обрабатывающей промышленности
уменьшились доли пищевой промышленнос-
ти (с 24% до 14,2%), машиностроения (с 6% до
3,4%), химической промышленности (с 5% до
4,8%), лёгкой  (с 1% до 0,6%) и деревообраба-
тывающей (с 1% до 0,7%) промышленности.
Между тем, увеличились доли металлургии (с
21% до 24,6%) и промышленности строитель-
ных материалов (с 1% до 4%). Уменьшилась
доля производства и потребления электроэнер-
гии, газа и воды (с 15,6% до 14,5%) [4, 6].

Важную роль в экономике Украины про-
должал играть топливно-энергетический ком-
плекс. Производство угля с 2000 г. по 2008 г.
было почти стабильным (ежегодно в среднем
по 78 млн. т) и сохранялось на этом уровне
благодаря мерам государственной поддерж-
ки. Относительно стабильной оставалась до-
быча нефти (в среднем по 4 млн. т в год) и
природного газа (в среднем по 20 млрд. куб. м
в год) [4]. Таким образом, нефтегазовая от-
расль стагнировала в условиях ресурсной
базы Украины.

Территориальная структура отраслей ТЭК
не претерпела значительных изменений. Напри-
мер, в угледобыче начала ХХI века «первая
пятёрка» регионов-производителей осталась в
прежнем составе: Донецкая (49%), Луганская
(35%), Днепропетровская, Львовская и Киро-
воградская области, концентрировавшие в сум-
ме 99 % республиканской добычи угля.

Для добычи нефти было характерно неко-
торое  снижение уровня территориальной кон-
центрации (с 93% в 2000 г. до 82% в 2006 г.), при
почти неизменном составе «пятёрки» регио-
нов-производителей. Между тем, в 2006 г. доли
регионов в добыче нефти распределялись сле-
дующим образом: Сумская область – 41%, Ива-
но-Франковская и Полтавская – по 15%, Харь-
ковская – 7,4% и Львовская область – 4% [3].

В добыче природного газа попеременно
лидировали Полтавская и Харьковская области
(более 35% производства газа, каждая), за ними
следовали Сумская и Львовская области, АРК.
«Первая пятёрка» регионов, занимающихся
добычей нефти, концентрировала более 90%
добываемой в республике нефти [3].

По сравнению с 2000 г. выработка электро-
энергии в 2008 г. увеличилась с 171 млрд. кВт-
ч до 193 млрд. кВт-ч. Установленная мощность
всех электростанций Украины составляла 53,9

млн. кВт (67,5% выработки электроэнергии
приходилось на ТЭС, 8,7% – на ГЭС и 23,8% -
на АЭС).

Поддерживаемый в последние 15 лет уро-
вень электроэнергетического производства яв-
ляется едва ли не предельным, учитывая, как
состояние не обновлявшихся установленных
генерирующих мощностей и всего энергохо-
зяйства в целом (износ которых достигал 80% и
более), так и хроническую нехватку топлива для
электростанций, из-за отсутствия средств на
оплату его импорта из стран СНГ [1].

В чёрной металлургии в 2000–2008 гг. про-
должили свою работу более 10 предприятий
чёрной металлургии, выпустившие, напри-
мер, в 2003 г. свыше 29 млн. т готового прока-
та (по сравнению с 40 млн. т, выпущенными в
1991 г.). Цветная металлургия Украины в ис-
следуемый период была представлена алюми-
ниевой, цинковой, ртутной, титаномагниевой
и никелевой отраслями и выживала благодаря
своей экспортной ориентации [1]. Поэтому,
современной отраслью специализации Укра-
ины в МРТ можно считать не только чёрную,
но и цветную металлургию.

В территориальной структуре производства
чёрной металлургии в 2000–2006 гг. произош-
ли некоторые изменения, не коснувшиеся ос-
новных регионов-производителей чугуна, ста-
ли и проката – Донецкой, Днепропетровской,
Запорожской и Луганской областей.

Высокой оставалась территориальная кон-
центрация производства основных видов ме-
таллургического сырья и готовой продукции в
«первой пятёрке» производителей. Изменился
и специализированный воспроизводственный
контур отдельных отраслей. Например, в ис-
следуемый период было полностью прекраще-
но производство стали в Волынской, Ивано-
Франковской, Черниговской, Черкасской и Хер-
сонской областях, а так же в АРК. Прекращено
производство труб в Винницкой области и прак-
тически сведено к минимуму производство в
Житомирской, Полтавской и Харьковской об-
ластях [3]. Таким образом, происходило сокра-
щение традиционного производственного ме-
таллургического пространства страны.

Важнейшими в машиностроении Украины
являлись предприятия по выпуску металлур-
гического оборудования, горнодобывающей
техники, энергетического оборудования, транс-
порта, станков и приборов, электроники и элек-
тротехники, сельхозтехники и тракторов. Одна-
ко ограниченные возможности реализации
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машиностроительной продукции на внутрен-
нем рынке и трудности с её экспортом вызвали
снижение их загрузки до критически низкого
уровня (5–10%) [1]. За период 2000–2003 гг. про-
изводство металлорежущих станков в Украине
сократилось более чем в 1,4 раза. За 2000-2008
годы увеличилось производство тракторов (с
4,0 до 6,3 тыс. шт.), грузовых (с 11,2 до 11,8 тыс.
шт. в год) и легковых (с 17,1 до 402 тыс. шт.)
автомобилей, телевизоров (с 62,4 до 559 тыс.
штук), стиральных машин (с 2,6 до 5,0 тыс. шт.),
холодильников и морозильников [6].

В размещении различных машинострои-
тельных отраслей Украины в 2000–2006 гг. про-
исходили совершенно противоположные явле-
ния. Например, в автомобильной промышлен-
ности увеличилась территориальная концент-
рация производства автомобилей в Запорожс-
кой области (с 37% до 66%), удвоилась доля
производства Полтавской области. На третье
место вышла Волынская область. В «первую
пятёрку» лидеров вошли Закарпатская и Чер-
касская области. Началось производство авто-
мобилей в Автономной Республике Крым, в
Донецкой, Луганской, Одесской и Черкасской
областях, а также в г. Киеве. В целом, производ-
ство легковых автомобилей  было размещено в
12 регионах Украины. Между тем, в 2003 г. было
прекращено производство в Черниговской об-
ласти и г. Киеве, и начата сборка автомобилей в
Херсонской и Закарпатской областях [3].

Производство тракторов размещалось в
Днепропетровской и Харьковской областях. С
2002 г. их производство начато и в г. Киеве.

Практически изменился состав воспроизвод-
ственного контура по производству металлоре-
жущих станков. Сократив свою долю до 25%,
лидером производства оставалась Закарпатская
область, за ней следовали Одесская (11%), Сум-
ская (10%), Харьковская и Житомирская облас-
ти, концентрировавшие вместе 65% республи-
канского производства данной продукции. Меж-
ду тем, происходило сокращение специализи-
рованного воспроизводственного контура, за
счёт прекращения производства станков в Чер-
касской, Волынской, Черниговской, Львовской
и Хмельницкой областях, а также в АРК.

Что же касается других видов машиностро-
ительной продукции, то в данный период было
прекращено производство кузнечно-прессо-
вых машин в г. Киеве и Днепропетровской об-
ласти, и практически сведено к минимуму про-
изводство в Ивано-Франковской и Черкасской
областях [3].

Изменился воспроизводственный контур и
«новых» отраслей машиностроения – радио-
технической и электротехнической. Например,
«первую пятёрку» регионов-производителей
радиоприёмных устройств  возглавили запад-
ные области Украины – Ивано-Франковская
(45%), Львовская (31%), за которыми следова-
ли г. Киев (12%), Кировоградская (10%) и Вин-
ницкая области. Между тем, было прекращено
производство в АРК, Днепропетровской, До-
нецкой, Запорожской, Киевской, Николаевской,
Одесской, Тернопольской и Хмельницкой об-
ластях, а так же в городе Севастополе.

В производстве холодильников также проис-
ходило сокращение специализированного вос-
производственного контура. Например, если в
Донецкой области было сконцентрировано
99,6% данного производства, то в Днепропет-
ровской и Киевской областях – только 0,4%. С
2003 г. в Черновицкой области и в г. Киеве пре-
кращено производство холодильников.

В структуре производства химической про-
мышленности Украины так же происходили из-
менения. В 2000–2008 гг. был отмечен рост про-
изводства важнейших видов химической продук-
ции: химических волокон и нитей (с 30,3 до 34,6
тыс. т), минеральных удобрений (с 2,3 до 2,7 млн.
т), автомобильного бензина (с 2,1 до 3,2 млн. т),
серной кислоты,  синтетических смол и пласти-
ческих масс, автомобильных шин [6].

Изменения происходили и в территориаль-
ной структуре отдельных производств. Напри-
мер, воспроизводственный контур промышлен-
ности химических волокон и нитей изменился за
счёт начатого в 2000–2001 гг. производства про-
дукции в Ивано-Франковской и Харьковской
областях, и прекращении аналогичного произ-
водства в Львовской области. В целом же, «пер-
вая пятёрка» регионов-производителей выгля-
дела следующим образом: Черкасская (47,7%),
Черниговская (31,6%), Житомирская (7,8%),
Харьковская и Ивано-Франковская области [3].

Воспроизводственный контур производства
минеральных удобрений так же претерпел не-
которые изменения, сохраняя высокий уровень
территориальной концентрации производства
«первой пятёрки» регионов-производителей
данной продукции (92%). Между тем, увели-
чила свою долю в производстве удобрений
Черкасская область (с 20% до 27%), в то же вре-
мя сократилась доля Донецкой области (с 26%
до 22%), за ними следовали Одесская, Луганс-
кая и Днепропетровская области, места кото-
рых в рейтинге постоянно менялись.
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Среди изменений в других отраслях хими-
ческой промышленности  отметим прекраще-
ние с 2000 г. производства каустической соды в
г. Киеве, кальцинированной соды – в Донецкой
области и прекращение выпуска серной кис-
лоты (с 2001 г.) в Львовской области.

Примерно такая же ситуация в 2000–2006 гг.
была и в лесопромышленном комплексе Ук-
раины. Например, в производстве пиломате-
риалов несколько увеличился уровень терри-
ториальной концентрации (с 41% до 45%) в пер-
вых пяти регионах-производителях: Житомир-
ской, Закарпатской, Черниговской, Львовской
и Ивано-Франковской областях, расположен-
ных в лесной зоне страны.

Ядро воспроизводственного контура целлю-
лозно-бумажной промышленности формиро-
вали Киевская (39%), Львовская (34%), Днеп-
ропетровская (15%), Житомирская и Ровенс-
кая области, концентрировавшие вместе более
96 % производства бумаги. Между тем, за ис-
следуемый период было полностью прекраще-
но производство бумаги в Херсонской и Вин-
ницкой областях [3].

В результате активизации в республике стро-
ительной деятельности возросло производство
цемента (с 5,3 до 14,9 млн. т). Региональное про-
изводство строительных материалов, в частно-
сти цемента, отличалось относительной устой-
чивость состава производителей и незначитель-
ным снижением уровня территориальной кон-
центрации производства (с 75% до 71%). А вот в
производстве промышленного стекла наблюда-
лось снижение уровня территориальной концен-
трации (с 90% до 62%) и увеличение количества
регионов-производителей (с 2001 г. было возоб-
новлено производство в г. Киеве и начато произ-
водство стекла в Харьковской области) [3].

В 2007 г. в лёгкой промышленности респуб-
лики возросло производство тканей (с 66,7 до
108 млн. кв. м) и обуви (13,5 до 22,9 млн. пар) [6].

В отраслях лёгкой промышленности в 2000–
2006 гг. заметно сократились специализирован-
ные воспроизводственные контуры всех отрас-
лей. Например, полностью было прекращено
производство хлопчатобумажных тканей в
Винницкой, Ивано-Франковской и Хмельниц-
кой областях, и сведено к минимуму производ-
ство тканей в Одесской, Львовской, Черновиц-
кой и Донецкой областях. Между тем, с 2001 г.
начато производство данного вида тканей в
Ровенской области. Таким образом, «первую
пятёрку» регионов-производителей хлопчато-
бумажных тканей составляли: Тернопольская

(36%), Херсонская (29%), Донецкая (24%), За-
карпатская и Черкасская области Украины.

Производством шерстяных тканей занима-
лись 7 регионов Украины. Высоким уровнем
территориальной концентрации производства
отличалась Черниговская область (72%), за ней
следовали  Киевская (12%), Донецкая (7%),
Хмельницкая и Черкасская области, концент-
рировавшие 99,6% производства шерстяных
тканей Украины [3].

Лидерами производства шёлковых тканей в
2000-2006 гг. были Волынская (26% в 2000 г.) и
Черкасская (35% в 2003 г.) области, за ними сле-
довали г. Киев, Харьковская и Луганская обла-
сти, концентрировавшие в сумме 97% произ-
водства данной продукции. Между тем, с 2000
г. начал сокращаться специализированный вос-
производственный контур производства шёл-
ковых тканей. Это было связано с полным пре-
кращение производства шёлка в Сумской и
Харьковской областях, а также в г. Киеве [3].

Таким образом, в 2000–2008 гг. в структуре
ВВП доля промышленности незначительно уве-
личилась, но продолжала сокращаться доля
трудовых ресурсов, занятых в промышленнос-
ти. В национальной индустрии уменьшилась
доля добывающей и незначительно возросла
доля обрабатывающей промышленности. В
отраслевой структуре обрабатывающей про-
мышленности уменьшились доли машиностро-
ения и металлообработки, химической и неф-
техимической, лесной, деревообрабатывающей
и целлюлозно-бумажной, лёгкой промышлен-
ности. Незначительно увеличилась доля метал-
лургии и промышленности строительных ма-
териалов.

Заметны были изменения в размещении
промышленного производства Украины. Так,
в 2 раза уменьшились состав и границы вос-
производственного контура производства ми-
неральных удобрений и хлопчатобумажных
тканей. Значительно сократились воспроизвод-
ственные контуры производства кузнечно-
прессовых машин, металлорежущих станков,
серной кислоты, шерстяных и шёлковых тка-
ней, фарфоро-фаянсовых изделий.

Уменьшилась территориальная концентра-
ция производства стали, кузнечно-прессовых
машин, металлорежущих станков, серной кис-
лоты, химических волокон и нитей, минераль-
ных удобрений, тканей.

Между тем, расширился воспроизводствен-
ный контур производства химических волокон
и легкового автомобилестроения. Кроме того,
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более чем в 2 раза увеличился состав и грани-
цы воспроизводственного контура по произ-
водству легковых автомобилей.

В заключение отметим, что экономический
кризис (1991–1999 гг.) и последовавший за ним
«компенсационный» подъём (в 2000–2008 гг.)
экономики Украины привёл к некоторым тер-
риториально-отраслевым сдвигам в её про-
мышленности. Во-первых, доля промышленно-
сти в ВВП страны в исследуемый период раз-
вития не восстановила своего дореформенно-
го уровня (сокращение с 45,6% до 31%), про-
должала сокращаться и доля трудовых
ресурсов, занятых в промышленности (с 31,1%
до 19%). Во-вторых, в национальной промыш-
ленности уменьшилась доля добывающих от-
раслей, а в структуре промышленности усили-
лась гипертрофия отраслей ТЭК и металлур-
гии. В-третьих, в период подъёма экономики
стабильной оставалась доля обрабатывающих
производств и даже наблюдался рост объёмов

производства отдельных товарных групп, но со-
храняющаяся примитивизация экономики при-
вела к сильной зависимости промышленности
страны от развития её сырьевых отраслей, так
как большинство отраслей обрабатывающей
промышленности оставалось неконкурентос-
пособным на мировом рынке. В-четвёртых,
преимущество отдельных регионов страны (где
в советское время была относительно совре-
менная структура промышленности) было по-
чти утрачено, в связи с потерей ими рынков
сбыта продукции перерабатывающих отраслей.
В-пятых, происходили изменения территориаль-
ной структуры отдельных отраслей и произ-
водств, связанные с явлениями уменьшения
состава и границ воспроизводственных конту-
ров, «стягивания» и концентрации промышлен-
ного производства, в основном, в «старых»
регионах страны. В-шестых, наметились и ста-
ли утверждаться новая структура и контуры
национальной географии промышленности.

Библиографический  список

1. Ехануров, Ю. Вопросы приоритетов в сфере производства – вопрос выживания  // Бизнес. –
2003. – № 32.

2. Регионы Украины, 2004. Статистический сборник. Часть II. / Государственный комитет по стати-
стике Республики Украины. – Киев, 2004. – 799 с.

3. Регионы Украины, 2006. Статистический сборник. Часть II. / Государ ственный комитет по стати-
стике Республики Украины. – Киев, 2007. – 817 с.

4. Содружество Независимых Государств в 2006 году: Статистический ежегодник /Межгосудар-
ственный статистический комитет СНГ. – М., 2007. – 682 с.

5. Страны-члены СНГ. Статистический ежегодник. – М.: Финансовый инжиниринг, 1992. – 605 с.
6. Содружество Независимых Государств в 2008 г. Краткий справочник /  Статкомитет СНГ – М.,

2009. – 448 с.

В.И. Часовский



82 РЕГИОНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ №4-5 (25), 2009

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ
МИРОВОГО ХОЗЯЙСТВА

Т.И. Потоцкая, Д.Н. Самусенко
(г. Смоленск)

ОБЩИЕ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ КРУПНОГО БИЗНЕСА

Pototskaya T.I., Samusenko D.N.

GENERAL AND REGIONAL PECULIARITIES
OF THE FUNCTIONING OF LARGE BUSINESS

Аннотация . Статья посвящена выявлению места крупного бизнеса в мировом хозяйстве. Авторы
исходят из представления об отраслевой и региональной структуре деятельности предприятий круп-
ного бизнеса. Отраслевая структура определяется через выявление регистрации компаний по отрас-
лям и группам отраслей, сферам мирового хозяйства. Региональная структура определяется через
выявление степени концентрации предприятий крупного бизнеса в разных группах стран и регионах,
отдельных странах.

Abstract. Article is devoted to identify the place of big business in the global economy. The authors proceed
from the idea of sectoral and regional structure of large business enterprises. The branch structure is determined
through the identification of registration of companies by industry groups and industries, areas of the world
economy. The regional structure is determined by identifying the degree of concentration of big business in
different groups of countries and regions, selected countries.

Ключевые слова: крупный бизнес, транснациональные компании, отраслевая структура деятельности
предприятий крупного бизнеса, региональная структура деятельности предприятий крупного бизнеса.

Key words: big business, multinational companies, industrial structure of large business enterprises, the
regional structure of large business enterprises.

Актуальность исследования особенностей
деятельности предприятий крупного бизнеса,
связана с их активным участием в междуна-
родных экономических отношениях и, в боль-
шинстве своем транснациональным характе-
ром деятельности. Именно эта особенность
определяет их место в мировой экономике.
Являясь одним из его субъектов, компании по
своей значимости постепенно начинают «об-
гонять» такого традиционного лидера, как на-
циональные экономики. По исследованиям
журнала “Fortune”, из 100 крупнейших субъек-
тов мирового рынка, 51 – это крупные компа-
нии, в то время как оставшиеся 49 – нацио-
нальные экономики. При этом национальные
экономики в этом перечне лидируют только до
23 места, а затем начинается доминирование
компаний: General Motors, Wal-Mart, Exxon

Mobil, Ford Motor, DaimlerChrysler и др. (еже-
годный объем выручки, которых 160-170 млрд.
долл.), это сопоставимо с ВВП таких стран, как
Дания, Польша, Норвегия, Индонезия, ЮАР,
Саудовская Аравия, Финляндия, Греция, Таи-
ланд и др. (http://www.rbk.ru).

Необходимо отметить, что общепризнанно-
го определения понятия «крупный бизнес» не
существует. Для его выделения в различных стра-
нах используются разные критерии. В данной
работе «крупный бизнес» ограничивается рам-
ками статистической базы данных делового
журнала “Forbes” (2008 г.), использованной авто-
рами. Она представляет собой рейтинг крупных
компаний (2000), занятых в различных отраслях
мировой экономики (27). Рейтинг учитывает та-
кие показатели деятельности компаний, как вы-
ручка, чистая прибыль, активы (компании с акти-

http://www.rbk.ru)
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вами более 50 млн. долл.) и капитализация (ком-
пании по стоимости более 80 млн. долл.).

Общий объем выручки всех 2000 компаний
составляет около 30 трлн. долл. (сопоставимо с
показателем мирового валового продукта – 55
трлн. долл.), чистой прибыли около 2,5 трлн.
долл., активов около 120 трлн. долл., капитали-
зации около 39 трлн. долл. При анализе учиты-
вались только два показателя - количество ком-
паний и их капитализация. Знание количества
компаний, занятых в отрасли помогает выяс-
нить, какая из отраслей обладает наибольшей
концентрацией. Чем большей концентрацией
компаний обладает отрасль, тем больший вклад
она вносит в развитие мировой экономики.
Учет капитализации компаний, в свою очередь,
позволяет выделить наиболее капиталоемкую
часть мировой экономики.

Основная цель работы заключалась в выяв-
лении наиболее привлекательных отраслей и
стран для крупного бизнеса, другими словами
в определении отраслевой и региональной

структур регистрации предприятий крупного
бизнеса. Проведенное исследование, позволи-
ло сделать ряд выводов.
Регистрация компаний по отраслям. Для

выявления отраслевой структуры деятельнос-
ти предприятий крупного бизнеса, целесооб-
разно использовать типологический подход,
разделив отрасли на группы по двум исследуе-
мым показателям (табл. 1).

По количеству компаний: большие отрас-
ли, количество зарегистрированных компаний
в каждой из которых более 100 (банковское дело,
финансовые операции, материалы, нефтегазо-
вые операции, товары массового пользования,
страхование). В совокупности в их деятельнос-
ти участвует более 48% изученных компаний.
Средние отрасли, количество зарегистрирован-
ных компаний в каждой из которых от 50 до 100
(транспортная, строительство, пищевая и табач-
ная, ритэйл – розничная торговля, аппаратные
средства и оборудование, телекоммуникации,
средства производства, химическая, товары

Таблица 1
Отраслевая структура предприятий  крупного бизнеса мира

Рассчитано по [http:www.forbes.com/lists)]

Отрасли

Банковское дело
Финансовые операции
Материалы
Нефтегазовые операции
Товары массового спроса
Страхование
Транспортная
Строительство
Пищевая и табачная
Ритэйл
Аппаратные средства и оборудование
Телекоммуникации
Средства производства
Химическая
Товары длительного пользования
Деловые услуги и поставки
Медиа
Конгломерат
Здравоохранение
Лекарства и биотехнологии
Товары бытового и личного пользования
Программное обеспечение и услуги
Полупроводники
Пищевые рынки
Гостиничный бизнес
Торговые компании
Космическая и военная
Мир

Количество
компаний
число

315
180
124
123
119
102
82
78
74
70
68
67
65
61
58
56
50
43
39
35
33
32
32
26
25
24
19

2000

%

15,8
9,0
6,2
6,2
6,0
5,1
4,1
3,9
3,7
3,5
3,4
3,4
3,3
3,1
2,9
2,8
2,5
2,2
2,0
1,8
1,7
1,6
1,6
1,3
1,3
1,2
1,0

100,0

Капитализация
сумма,

млрд. долл.

5 392,4
2 317,8
2 546,1
5 059,7
2 187,9
1 701,5

988,6
724,5

1 733,8
977,5

1 522,2
2 392,7

847,2
1 004,9

968,1
414,1
721,3

1 147,0
592,8

1 750,5
743,8

1 056,0
540,5
367,1
310,5
223,1
377,0

38 608,5

%

13,97
6,00
6,59

13,11
5,67
4,41
2,56
1,88
4,49
2,53
3,94
6,20
2,19
2,60
2,51
1,07
1,87
2,97
1,54
4,53
1,93
2,74
1,40
0,95
0,80
0,58
0,98

100,00

http://www.forbes.com/lists)
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длительного пользования, деловые услуги и по-
ставки). Это 36% всех компаний. Малые отрас-
ли, количество зарегистрированных компаний
в каждой менее 50 (конгломерат, здравоохране-
ние, лекарства и биотехнологии, товары быто-
вого и личного пользования, программное
обеспечение и услуги, полупроводники, пище-
вые рынки, гостиничный бизнес, торговые ком-
пании, космическая и военная). Их доля не пре-
вышает 15,3%.

По капитализации: большие отрасли, капи-
тализация каждой их которых более 2 трлн. долл.
(банковское дело, нефтегазовые операции, ма-
териалы, телекоммуникации, финансовые опе-
рации и товары массового пользования), в их
деятельности участвует более 51% всех компа-
ний. Средние отрасли, капитализация которых
1–2 трлн. долл. (лекарства и биотехнологии,
пищевая и табачная, страхование, аппаратные
средства и оборудование, конгломерат, про-
граммное обеспечение и услуги, химическая),
26% всех компаний. Малые отрасли, капитали-
зация которых менее 1 трлн. долл. (транспорт-
ная, ритэйл, товары длительного пользования,
средства производства, товары бытового и лич-
ного пользования, строительство, медиа, здра-
воохранение, полупроводники, деловые услу-
ги и поставки, космическая и военная, пище-
вые рынки, гостиничный бизнес и торговые
компании), их доля не превышает 23%.

Очевидно, что несмотря на отсутствие пол-
ного совпадения состава выделенных групп
отраслей по обоим исследуемым показателям,
все же группа больших отраслей, практически
сохраняет свой состав. Таким образом, можно
сказать, что наиболее привлекательными отрас-
лями мировой экономики для крупного бизне-
са являются - банковское дело (16% количества
компаний и 14% суммарной капитализации),
финансовые операции (9% и 6%), материалы
(6% и 7%), нефтегазовые операции (6% и 13%),
товары массового пользования (6% и 6%).

Лидирующие компании группы больших
отраслей: ICBC (Китай, банковское дело),
Berkshire Hathaway (США, финансовые опера-
ции), BHP Billiton (Австралия/Великобритания,
материалы), Petro China (Китай, нефтегазовые
операции), China Mobile (Гонконг, телекомму-
никации). Лидирующие компании группы
средних отраслей: General Electric (США, конг-
ломерат), Microsoft (США, программное обес-
печение и услуги), Nestle (Швейцария, пище-
вая и табачная), Johnson & Johnson (США, ле-
карства и биотехнологии), Nokia (Финляндия,

аппаратные средства и оборудование). Лиди-
рующие компании группы малых отраслей:
Procter & Gamble (США, товары бытового и
личного пользования), Wal-Mart Stores (США,
Ритэйл), Toyota Motor (Япония, товары длитель-
ного пользования), Intel (США, полупроводни-
ки), United Parcel Serv (США, транспортная).
Регистрация предприятий крупного бизнеса

по группам отраслей. Изучение отраслевой струк-
туры мировой экономики базируется на выделе-
нии пяти групп отраслей: первичные, вторичные,
третичные, четвертичные и пятеричные.

К первичным принято относить отрасли,
связанные с извлечением ресурсов из природ-
ной среды. В данном случае это отрасли мате-
риалов, нефтегазовых операций, пищевая и та-
бачная отрасли. Общее количество компаний,
занятых в этой группе 321, что составляет око-
ло 16% всех исследуемых компаний. Их сум-
марная капитализация – 9,5 трлн. долл. (25%
суммарной капитализации всех компаний).

К вторичным принято относить отрасли
обрабатывающей промышленности и строи-
тельство. В нашей работе это товары массово-
го спроса, строительство, аппаратные средства
и оборудование, средства производства, хими-
ческая, товары длительного пользования, конг-
ломераты, лекарства и биотехнологии, товары
бытового и личного пользования, полупровод-
ники, космическая и военная отрасли. Данны-
ми видами деятельности занимается 611компа-
ния (31%). Их суммарная капитализация состав-
ляет 12 трлн. долл. (31%).

К третичным отраслям относят отрасли ус-
луги и торговлю: банковское дело, финансовые
операции, страхование, ритэйл, пищевые рын-
ки, гостиничный бизнес, торговые компании.
Общее количество компаний этой группы 742,
их доля составляет 37%. Суммарная капитали-
зация группы около 11,5 трлн. долл. (30%).

Четвертичные отрасли – социальная услу-
га. Среди видов деятельности ТНК, она пред-
ставлена только здравоохранением. В ней заня-
то 39 компаний (2%). Соответственно и сум-
марная капитализация невеликаа - всего 600
млрд. долл. (2%).

Пятеричные отрасли формируются деятель-
ностью транспорта и связи: транспортная от-
расль, телекоммуникации, деловые услуги и
поставки, медиа, программное обеспечение и
услуги. Общее количество компаний, занятых
перечисленными видами деятельности 287
(15%). Суммарная капитализация – 5,5 трлн.
долл., что также составляет 15%.
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Таким образом, наибольший вклад в разви-
тие мировой экономики вносит крупный биз-
нес, занятый в третичных (37% зарегистриро-
ванных компаний и 30% суммарной капитали-
зации компаний) и вторичных отраслях (31% и
31%, соответственно).
Регистрация предприятий крупного бизне-

са по сферам. Выявление отраслевой структу-
ры регистрации компаний по группам отрас-
лей в свою очередь, позволяет определить, сте-
пень их концентрации в сферах мировой эко-
номики (материального производства, непро-
изводственная). Проведенные расчеты показа-
ли приблизительно равную их значимость. Так,
по количеству ТНК лидирует непроизводствен-
ная сфера (53% всех зарегистрированных ком-
паний), а по суммарной капитализации сфера
материального производства (55%). К сожале-
нию, в работе не проводится анализ такого по-
казателя, как «выручка» компаний. Суммар-
ная выручка компаний, занятых в любой из
сфер, позволила бы авторам сравнить между
собой отраслевую структуру мировой эконо-
мики в целом (по доле отраслей в валовом ми-
ровом продукте) и отраслевую структуру дея-
тельности крупного бизнеса.

Изучение региональных особенностей де-
ятельности крупного бизнеса позволило сде-
лать вывод о том, что большинство компаний
регистрируется в экономически развитых стра-
нах (76%), в то время, как в развивающихся стра-
нах только 22%, а в странах с переходной эконо-
микой - всего 2% (рис.1). И если экономически
развитые страны, практически все регистриру-
ют на своей территории крупные компании
(особенно территории с льготным налогооб-
ложением - Нормандские острова, Бермудские
острова, Каймановы острова и др.), то среди
развивающихся стран крупный бизнес разви-

вается преимущественно в новых индустриаль-
ных странах (Республика Корея, Тайвань, Гон-
конг, Таиланд, Индонезия, Малайзия, Филип-
пины и др.), странах-посредниках (Панама, Син-
гапур, Бахрейн и др.), псевдоразвитых странах
(Саудовская Аравия, ОАЭ, Кувейт и др.) и стра-
нах зависимого капитализма (Бразилия, Мек-
сика). Среди стран с переходной экономикой
крупные компании были зарегистрированы
только на территории России, Польши, Венг-
рии и Чехии.

Основная часть компаний концентрируется
на территории трех регионов - Северной Аме-
рики, Азии, Европе (табл. 2). Абсолютным лиде-
ром среди них выступает Северная Америка.

В пределах каждого региона очевидны лиде-
ры. Для Северной Америки это США (600 ком-
паний). В Европе – Великобритания (120) и Фран-
ция (67). В Азиатском регионе – Япония (260) и
Китай (вместе с Гонконгом – 110) (рис. 1).

Деятельность компаний в регионах отлича-
ется своей отраслевой структурой. Так, в Се-
верной Америке по количеству компаний ли-
дируют отрасли финансовых операций (62 ком-
пании), а по капитализации – нефтегазовые
операции (1,7 млрд. долл.), крупнейшая компа-
ния региона - ExxonMobil (США, нефтегазовые
операции). В то же время в Европе и в Азии
лидирующей отраслью по всем исследуемым
показателям выступает банковское дело (Евро-
па: 88 компаний – 1,7 млрд. долл., Азия: 128 ком-
паний – 2 млрд. долл.), крупнейшие компании
регионов – Royal Dutch Shell (Нидерланды /
Великобритания, нефтегазовые операции) и
PetroChina (Китай, нефтегазовые операции).

В Латинской Америке лидируют банковс-
кое дело (12 компаний) и нефтегазовые опера-
ции (300 млрд. долл.), крупнейшая компания
Petrobras-Petroleo Brasil (Бразилия, нефтегазовые

Таблица 2
Региональные особенности регистрации  предприятий  крупного бизнеса.

Рассчитано по [http:www.forbes.com/lists)]

Регион

Северная Америка
Европа
Азия
Латинская Америка
Россия
Австралия и Океания
Африка

Количество
стран

3
22
20
8
1
2
4

Количество
отраслей

27
27
27
19
9

17
23

Количество
компаний

681
519
627
69
29
52
23

Общая
капитализация
(млрд. долл.)

13 966,52
11 437,08

9 851,72
1 263,46

958,65
864,88
266,17

Т.И. Потоцкая, Д.Н. Самусенко

http://www.forbes.com/lists)
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операции). В Австралии и Океании лидируют
финансовые операции (15 компаний) и отрасль
материалов (250 млрд. долл.), крупнейшая ком-
пания региона – BHP Billiton (Австралия/Вели-
кобритания, материалы). В Африке лидируют
банковское дело (4 компании) и телекоммуни-
кации (60 млрд. долл.). В то же время крупней-
шая африканская компания занята в другой
отрасли – нефтегазовой (Sasol, ЮАР).

В России лидируют нефтегазовые операции
(10 компаний – суммарная капитализация 560
млрд. долл.); крупнейшие компании, которые
входят в список Forbes - Gazprom, Lukoil Holding,
Rosneft, Surgutneftegas, TNK-BP Holding (неф-
тегазовые операции). При этом необходимо
отметить, что отраслевая структура отечествен-
ных предприятий крупного бизнеса разнооб-
разна. Компании вовлечены в функциониро-
вание банковского дела (Sberbank), отрасли
материалов (MMC Norilsk Nickel, Severstal,
Novolipetsk Steel, Magnitogorsk Iron & Steel,
Mechel, Polyus Gold, TMK), телекоммуникации
(Sistema JSFC, VimpelCom ), пищевую и табач-
ную отрасль (Baltika Brewery), химическую от-
расль (Uralkali, Silvinit ) и др.

Таким образом, в большинстве регионов
лидирующей отраслью по количеству зарегис-
трированных компаний можно считать банков-
ское дело, а по суммарной капитализации –
нефтегазовые операции.

Подводя итог проведенному исследованию,
можно сделать следующие выводы.

1. Наиболее привлекательными отраслями
мировой экономики для крупного бизнеса яв-
ляются – банковское дело, финансовые опера-
ции, материалы, нефтегазовые операции, то-
вары массового пользования.

2. Наибольший вклад в развитие мировой эко-
номики вносит крупный бизнес, занятый в третич-
ных и вторичных отраслях мировой экономики.

3. По количеству предприятий крупного
бизнеса лидирует непроизводственная сфера,
а по суммарной капитализации сфера матери-
ального производства.

4. Большинство компаний регистрируется
в экономически развитых странах на террито-
рии трех регионов – Северной Америки, Азии,
Европе. Абсолютным лидером среди них выс-
тупает Северная Америка.

5. В пределах каждого региона выделяются
страны лидеры по количеству привлекаемых
крупных компаний. Для Северной Америки это
США. В Европе – Великобритания и Франция.
В Азии – Китай и Япония.

6. Регионы отличаются друг от друга отрасле-
вой структурой регистрации крупного бизнеса.
При этом в большинстве регионов лидирующей
отраслью по количеству зарегистрированных
компаний является банковское дело, а по сум-
марной капитализации - нефтегазовые операции.

Т.И. Потоцкая, Д.Н. Самусенко
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НАШИ ЮБИЛЯРЫ

2 декабря 2009 г. исполняется 60 лет со дня
рождения доктора географических наук, про-
фессора кафедры экономической и социаль-
ной географии России географического фа-
культета МГУ, члена редакционного совета
журнала «Региональные исследования» Алек-
сандра Ивановича Алексеева.

Александр Иванович родился в Донецке,
откуда после завершения школы в 1966 г.  по-
ступил на географического факультет МГУ,
который успешно окончил  в 1971 г. После за-
вершения аспирантуры, в 1975 г. он защитил
под руководством С.А. Ковалева. кандидатскую
диссертацию и начал работать на кафедре эко-
номической географии СССР. Двадцать лет на-
зад Александр Иванович Алексеев защитил
докторскую диссертацию и два года спустя стал
профессором кафедры.

 Александр Иванович Алексеев принадле-
жит к когорте исследователей, которые смогли
синтезировать в себе лучшие традиции советс-
кой школы в общественной географии. На фор-
мирование его географического мировоззре-
ния оказали большое влияние лидеры советс-
кой экономической и социальной географии:
С.А. Ковалев, Ю.Г. Саушкин, В.В. Покшишев-
ский и др. Ученый исключительной эрудиции,
Александр Иванович Алексеев обогатил гео-
графию  лучшими идеями из социологии, эт-

 К 60-ЛЕТИЮ
АЛЕКСАНДРА ИВАНОВИЧА

АЛЕКСЕЕВА

нологии и истории. Пожалуй, благодаря имен-
но ему, география стала социальной не по на-
званию, а по сути. Александр Иванович Алек-
сеев признанный авторитет в социальной на-
уке, ученый с чьим мнением считаются и чьей
оценкой дорожат не только ученые-географы,
но и социологи, педагоги, урбанисты, мигра-
циологи, представители других наук. Он желан-
ный гость и активный участник различных на-
учных форумов. Великолепный лектор, А.И.
Алексеев относится к той части ученого мира,
с которыми всегда интересно, которых всегда
хочется слушать. Непревзойденный мастер
образов в географии, истинный художник в гео-
графии Александр Иванович Алексеев  суще-
ственно обогатил отечественную науку геогра-
фическими картинами жизни населения от-
дельных городов и районов. В его картинах об-
щее успешно сочетается с мельчайшими дета-
лями частного, создавая при этом незабывае-
мые географические образы замечательных
мест России. Именно Александр Иванович
Алексеев является истинным Знатоком России
и её регионов.

Александра Ивановича вслед за Николаем
Николаевичем Баранским на кафедре и за её
пределами с любовью зовут Александром Ива-
новичем Большим, и, он оправдывает это имя
поистине большим вкладом в распростране-

Поздравляем!
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ние географических знаний, развитие геогра-
фической культуры. Вслед за Н.Н. Баранским
Александр Иванович Алексеев снискал славу,
как автор нескольких учебников и учебных по-
собий для средней школы.

С 1995 г. в издательстве «Просвещение»
выходит его учебник (в соавторстве) для уча-
щихся 9-х классов средних школ «География
России: населения и хозяйство», выдержавший
уже 14 изданий. Под его руководством десять
лет назад в издательстве «Дрофа» подготовлен
учебник нового типа для 8–9 классов «Геогра-
фия России» (где природа, население и хозяй-
ство рассматриваются во взаимосвязи) –
в 2009 г. вышло уже 11-е издание. В комплекте с
учебником выпущены атласы по географии
России для 8–9 класса (2005–2007 гг.).

 Щедрый на идеи, он являлся и является ини-
циатором проведения исследований по новым
направлениям в социальной географии, а один

из многочисленных курсов, которые он читает
это «Новые направления в социальной геогра-
фии». Под руководством А.И. Алексеева защи-
тили диссертации 18 аспирантов; при его кон-
сультации защищены три докторских диссерта-
ции. Он успешно руководил работой стажеров
из отечественных и зарубежных университетов.

А.И. Алексеев – автор более 180 научных ра-
бот (в т.ч. более 10 книг), изданных на русском,
английском, испанском, и венгерском языках.

Труды А. И. Алексеева широко известны как
в нашей стране, так и за рубежом. Его ученики
и последователи работают во многих универ-
ситетах, научных и проектных учреждениях
России и СНГ.

Друзья и коллеги сердечно поздравляют
Александра Ивановича с юбилеем. Мы от всей
души желаем юбиляру здоровья, новых увле-
кательных путешествий, больших творческих
успехов.

Редколлегия

Наши юбиляры



90 РЕГИОНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ №4-5 (25), 2009

5 ноября 2009 г. исполняется 90 лет со дня
рождения крупного отечественного экономи-
ко-географа, Заслуженного профессора Мос-
ковского университета, заведующего кафедрой
экономической и социальной географии Рос-
сии – Анатолия Тимофеевича Хрущева.

Анатолий Тимофеевич родился 1919 г. в г.
Томске в семье служащих. После окончания в
1937 г. московской школы, он поступил на гео-
графическое отделение почвенно-географи-
ческого факультета МГУ (который спустя год
стал самостоятельным – географическим фа-
культетом). К концу 4 курса он уже вел актив-
ную научно-исследовательскую работу, уча-
ствуя в Казахстанской транспортно-экономи-
ческой экспедиции НИИ географии Москов-
ского университета. Именно в экспедиции его
и застало начало Великой Отечественной вой-
ны. С ноября 1941 г. по январь 1942 г., пользу-
ясь как студент-дипломник отсрочкой призы-
ва в армию, А.Т. Хрущев находился в Казани,
где работал экономистом Военного отдела
Главрасжирмасла Наркомата пищевой про-
мышленности СССР, а затем был мобилизо-
ван в Советскую Армию и проходил службу в
частях Волховского фронта сначала в качестве
красногвардейца-топографа, а затем, по окон-
чании краткосрочных курсов младших лейте-
нантов при штабе фронта, офицера-топогра-
фа. В дальнейший период Анатолий Тимофе-
евич служил в войсках Волховского и Ленин-
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градского фронта. Уволился в запас в декабре
1945 г. в звании лейтенанта. Был награжден ме-
далями «За победу над Германией», «За обо-
рону Ленинграда» «За боевые заслуги».

В январе 1946 г. Анатолий Тимофеевич вер-
нулся к учебе на географический факультет
МГУ, который спустя полгода закончил с отли-
чием, защитив дипломную работу на тему «Та-
ласско-Ассинский экономический район Джам-
бульской области» и был рекомендован в аспи-
рантуру НИИ географии МГУ1. По окончанию
аспирантуры в начале 1950 г. он был зачислен
ассистентом кафедры экономической геогра-
фии СССР, а вскоре, после защиты кандидатской
диссертации на тему «Иркутско-Черемховский
промышленный узел» – был переведен на дол-
жность старшего преподавателя кафедры.

Вся научно-педагогическая и общественная
деятельность Анатолия Тимофеевича была свя-
зана с кафедрой МГУ, где в 1957 г. он стал до-
центом, а в 1970 г., после защиты докторской
диссертации, –  профессором кафедры. В ок-
тябре 1981 г., в связи с болезнью Ю.Г. Саушки-
на, на него было возложено исполнение обя-
занностей заведующего кафедрой, а с конца
июня 1982 г. он был переведен на должность
заведующего кафедрой экономической геогра-
фии СССР (с 1989 г. – экономической и соци-
альной географии СССР, с 1992 г. – экономи-
ческой и социальной географии России), кото-
рой бессменно руководил до июня 2000 г.

1 В тот период вся аспирантура географического факультета проходила через НИИ географии МГУ.
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В 1950-е годы, параллельно с активной ра-

ботой на кафедре МГУ, Анатолий Тимофее-
вич по совместительству являлся старшим пре-
подавателем кафедры экономической и поли-
тической географии СССР и зарубежных госу-
дарств в Высшей партийной школе (ВПШ) при
ЦК КПСС (1953–56 гг.) и кафедры экономичес-
кой географии Московского государственного
института международных отношений (МГИ-
МО, 1956–57 гг.).

Направления научной деятельности А.Т. Хру-
щева сформировались уже в годы его учебы в
аспирантуре и первые годы работы на кафедре.

Во второй половине 1940-х – начале 1950-
х гг. он принимал активное участите в рабо-
тах Восточно-Сибирской экспедиции НИИ
географии, как начальник отряда по эконо-
мико-географическим исследованиям Иркут-
ско-Черемховского района. Летом 1947 г в
качестве делегата от МГУ участвовал в кон-
ференции по изучению производительных
сил Иркутской области. В 1956–1957 гг. он ра-
ботал в составе Восточной экспедиции гео-
графического факультета, являясь руководи-
телем Западно-Сибирского отряда. Эта экс-
педиция по заданию Госплана и Госстроя
СССР занималась выявлением природных и
экономических предпосылок развития и раз-
мещения строительной индустрии в ряде рай-
онов Поволжья, Урала, Казахстана и Сибири.
В последующие годы А.Т. Хрущев также ак-
тивно участвовал в различных экспедицион-
ных исследованиях, в частности, в Казахстан-
ской экспедиции в 1960-е гг., в более поздний
период большие работы были проведены по
Курской магнитной аномалии.

Тематика промышленных узлов, с которы-
ми Анатолий Тимофеевич близко познакомил-
ся в экспедиционных исследованиях, на всю
жизнь определила главное направление его на-
учной деятельности. С самого начала работы
на кафедре он вел семинарские занятия по кур-
су «География промышленности СССР», а спу-
стя  несколько лет сам начал читать курс лек-
ций (после П.Н. Степанова), сначала для зочни-
ков, а позднее и для студентов дневного отделе-
ния. В 1956 г. вышло первое издание его учебно-
методического пособия по этому курсу под ред.
П.Н. Степанова, которое в дальнейшем выдер-
жало несколько изданий, и спустя 10 лет было
опубликовано в расширенном варианте уже
как курс лекций.

Развивая с научной точки зрения тему про-
мышленных узлов, как локальных объектов гео-

графии промышленности, А.Т. Хрущев менял
проблематику своих исследований в данной
области науки. С одной стороны он перешел
на изучение объектов более мелкого масштаба –
энергопроизводственных циклов, развивая
идеи, заложенные в теорию ЭПЦ его учителем
Н.Н. Колосовским. С другой стороны, он рас-
ширил масштаб своих исследований, перейдя
на уровень промышленного районирования.
Таким образом, постепенно он вышел на об-
щую теорию географии промышленности, по
сути дела сформулировав основные ее посту-
латы в рамках советской районной школы эко-
номической географии.

В результате проведенных научных изыска-
ний в 1967 г. Анатолий Тимофеевич защитил
докторскую диссертацию на тему «Террито-
риальная организация промышленности СССР
(проблемы отраслевого и регионального ана-
лиза)», в которой были не только предложены
теоретические обоснования географии про-
мышленности, но и обобщены исследования
многочисленных экспедиций. Спустя два года,
в 1969 г. вышла монография «География про-
мышленности СССР», которая выдержала два
доработанных переиздания  и до сих пор явля-
ется классической экономическо-географичес-
кой работой в данном направлении. За 3-е из-
дание монографии, выпущенное в 1986 г., Ана-
толию Тимофеевичу была присуждена Премия
им. Д.Н. Анучина (1987 г.). В 1990 г. вышел пер-
вый в нашей стране учебник «География про-
мышленности СССР».

Наряду с общими проблемами географии
промышленности, много работ А.Т. Хрущева
было посвящено частным направлениям этой
науки: особенностям формирования отдельных
территориально-производственных комплексов
(ТПК), анализу функций разных отраслей про-
мышленности в их составе, изучением процес-
сов промышленного районирования, особенно
формирования промышленных районов и узлов.

В советский период развитию промышлен-
ности уделялось особое внимание, т.к. она яв-
лялась основной частью экономики страны.
В этой связи многие работы Анатолия Тимо-
феевича, в том числе и книги, были посвяще-
ны текущему (на момент опубликования) со-
стоянию промышленности нашей страны; в
какой-то мере это можно назвать мониторин-
гом ситуации. Они охватывали определенный
период развития (например, по пятилеткам) и
показывали сложившиеся структурные изме-
нения в территориальной организации про-

А.А. Агирречу
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мышленного производства. Так, в 1960 г. выш-
ла совместная с И.В. Никольским книга «Раз-
витие промышленности и транспорта СССР в
семилетке», а спустя год сольная книга «Тяже-
лая индустрия СССР в семилетке. Изменения в
географии производства» в которых Анатоли-
ем Тимофеевичем подробно проводился ана-
лиз тех структурных изменений, которые зап-
ланированы в отечественной индустрии на пе-
риод семилетнего плана. В последующие года
(до 1980-х гг.) периодически выходили статьи
ученого о состоянии в отдельных отраслях про-
мышленности или в индустрии в целом за тот
или иной промежуток времени. В 1985 г. в из-
дательстве МГИМО вышло его (совместно с
О.Д. Чувилкиным и М.Д. Шарыгиным) учеб-
ное пособие «Территориально-производствен-
ные комплексы СССР», посвященное функци-
ональным и структурным особенностям фор-
мирования ТПК, проблемам их управления и
перспективам развития.

Изменения, происшедшие в отрасли пос-
ле распада Советского Союза, также нашли
свое отражение в трудах А.Т. Хрущева. Он
продолжил рассмотрение ситуации, сложив-
шейся в отдельных отраслях промышленнос-
ти, в том числе в военно-промышленном ком-
плексе, работы по которому в советский пе-
риод не могли появиться в открытой печати.
В вышедшем в 1996 г. учебном пособии «Ме-
жотраслевые комплексы промышленности
России» он перешел от рассмотрения отдель-
ных отраслей промышленности к более гене-
рализованным – межотраслевым комплексам.

Таким образом, по многочисленным рабо-
там А.Т. Хрущева можно проследить эволюцию
структурной и территориальной организации
промышленности второй половины XX века.

Следующее крупное направление научной
и педагогической деятельности А.Т. Хрущева –
экономическая география СССР (России) в це-
лом и хозяйство страны в частности.

С самого начала своей трудовой деятельно-
сти на кафедре Анатолий Тимофеевич (совме-
стно с коллегами и самостоятельно) читал курс
«Экономическая география СССР» для различ-
ных потоков студентов географического фа-
культета, а также студентам экономического
факультета МГУ. Начиная с 1959 г. на протяже-
нии двух десятилетий он совместно с Н.Я. Ко-
вальской выпустил несколько изданий учебно-
методического пособия «Экономическая гео-

графия СССР», в котором в достаточно сжатой
форме (в силу небольшого объема) дается ос-
новная характеристика отраслей народного хо-
зяйства и экономических районов страны.

На рубеже 1960–70 гг. кафедрой был выпу-
щен первый двухтомник учебного пособия
«Экономическая география СССР», в котором
каждую из глав писали специалисты по той или
иной отрасли экономики и соответствующим
экономическим районам. А.Т. Хрущев в этом
учебнике писал разделы, посвященные общим
чертам народного хозяйства страны, географии
промышленности, внешнеэкономическим свя-
зям, а также (совместно с Ю.Г. Саушкиным)
общий обзор РСФСР и экономических райо-
нов Центральной России. В 1980-х годах уже
под его редакций (совместно с коллегами)
вышло второе издание этого учебника, в кото-
ром он также соавтор главы об Урале.

Параллельно с публикацией кафедральных
учебников, А.Т. Хрущев принимал активное
участие в написании профильных разделов в
учебниках и учебных пособия по экономиче-
ской географии для педагогических и экономи-
ческих специальностей.

В постсоветский период Анатолий Тимо-
феевич был инициатором издания нового учеб-
ника по экономической и социальной геогра-
фии России, в котором, кроме общего редак-
тирования, им были написаны разделы, посвя-
щенные особенностям  географического по-
ложения, общей характеристике хозяйства
страны и промышленности России, а также, в
соавторстве с коллегами по кафедре, экономи-
ческим районам Центральной России и Уралу.
К сожалению, этот учебник, выдержавший 4
издания и являющийся основным по курсу
«Экономическая и социальная география Рос-
сии» для студентов географических специаль-
ностей вузов, вышел в 2001 г. уже после кончи-
ны руководителя авторского коллектива2.

Не мало внимания Анатолий Тимофеевич
уделял популяризации географических и эко-
номико-географических знаний.

Во-первых, это многочисленные работы
ученого (часть из которых написаны были со-
вместно с коллегами), направленные на совер-
шенствование школьного преподавания геогра-
фии в журнале «География в школе» – веду-
щем географическом издании, где им было
опубликовано около 20 статей. Проблеме про-
мышленных комплексов нашей страны была

2 Первая, отраслевая часть учебника вышла отдельной книгой в 1997 г. в издательстве «Крон-Пресс».
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посвящена брошюра А.Т. Хрущева, написан-
ная совместно с И.В. Никольским и О.Д. Чувил-
киным и изданная в издательстве «Просвеще-
ние» в 1973 г. как книга для учителя.

Во-вторых, некоторые его работы были на-
целены и на более широкий круг читателей.
Так, в научно-популярной серии «Науки о Зем-
ле» в 1985 г. вышла брошюра, написанная со-
вместно с воронежскими коллегами и посвя-
щенная итогам и перспективам освоения Кур-
ской магнитной аномалии.

Значительное количество статей Анатолия
Тимофеевича было опубликовано в энцикло-
педических изданиях. С одной стороны, это ста-
тьи в Краткой географической энциклопедии,
вышедшей в первой половине 1960-х гг., где он
являлся автором публикаций о некоторых тео-
ретических понятиях географии промышленно-
сти (промышленные комплекс, район, узел,
центр) и отдельных отраслях промышленности
и строительного комплекса;  здесь же он являет-
ся автором крупных разделов статьи СССР.
С другой стороны, он выступал в качестве авто-
ра основных частей статьи о РСФСР в Большой
советской энциклопедии (3-е изд.) и автором ста-
тьи о РСФСР в двух изданиях Детской энцикло-
педии (1969 и 1978 гг.). В середине 1970-х – сере-
дине 1980-х годов он был автором основных раз-
делов статей о СССР и РСФСР в Молдавской и
Украинской советских энциклопедиях.

Последняя работа А.Т., опубликованная в
научно-популярном издании – журнале «На-
ука и жизнь» в 1992 г., была статья «Союз умер.
За здравствует Союз», в которой автор анали-
зирует особенности торгово-экономических
отношений между союзными республиками
только что распавшегося СССР.

Особое место в библиографии работ А.Т. Хру-
щева занимают некоторые его первые публи-
кации, которые крайне необычны на фоне всех
широкоизвестных книг и статей ученого.
В 1955–1958 гг. он опубликовал 4 статьи в за-
рубежных журналах о нашей стране: индоне-
зийском журнале «Советская страна» и таи-
ландском журнале «СССР». Кроме того, в 1958 г.
в Джакарте вышла брошюра Анатолия Тимо-
феевича на индонезийском языке «Совет-ская
Сибирь». Еще одна его публикация свидетель-
ствует о том, что чтение лекций в ВПШ не ог-
раничивалось чтением лекций по экономичес-
кой географии нашей страны. В 1956 г. там им
была выпущена брошюра – курс лекций «Де-
мократическая Республика Вьетнам» объе-
мом более 3 п.л.

На протяжении всей трудовой деятельнос-
ти на кафедре Анатолий Тимофеевич всегда
активно занимался организационной работой,
в том числе научного и педагогического на-
правления. Вскоре после защиты докторской
диссертации он стал членом экономико-геогра-
фической секции Ученого совета географиче-
ского факультета МГУ. В 1976 г. в МГУ эта сек-
ция была преобразована в Специализирован-
ный совет по защите кандидатских и докторс-
ких диссертаций (с конца 1990-х гг. – диссерта-
ционный совет), членом которого он являлся
до последнего дня своей работы. А в 1981–1995 гг.
он был Председателем этого совета. На протя-
жении ряда лет он также являлся членом эко-
номико-географической секции Ученого сове-
та Института географии АН СССР, членом Уче-
ного совета и специализированного совета по
защитам докторских диссертаций СОПСа, чле-
ном экспертной комиссии по географическим
наукам ВАК СССР.

Под его руководством была защищена 31
кандидатская диссертация (некоторые при уча-
стии коллег по кафедре), он являлся научным
консультантом по ряду докторских диссерта-
ционных исследований.

Особая страница в биографии Анатолия
Тимофеевича занимает его работа в учебно-
методическом объединении (УМО), которое
было образовано в 1972 г. С самого его основа-
ния, на протяжении практически 30 лет, он был
бессменным председателем секции экономи-
ческой и социальной географии. Практически
ежегодно в разных городах Советского Союза
проводилось 1–2 совещания, на которых раз-
рабатывались новые стандарты высшего гео-
графического образования классических уни-
верситетов страны, утверждались программы
основных учебных курсов, проводилось об-
суждение издаваемых учебников и учебных
пособий. В рамках этой деятельности несколь-
ко раз под руководством Анатолия Тимофее-
вича проводились расширенные совещания
заведующих кафедрами университетов страны.
После распада СССР работа в УМО продолжи-
лась в рамках Российской Федерации с привле-
чением к ее работе более широкого числа уни-
верситетов страны.

Работа Анатолия Тимофеевича в качестве
заведующего кафедрой и во главе секции УМО
послужила причиной появления значительно-
го числа работ, посвященных методическим и
методологическим проблемам преподавания
экономической географии в высшей школе.

А.А. Агирречу
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Этой тематике посвящено немало работ уче-
ного, часть из которых написана в соавторстве
с другими известными экономико-географами,
руководителями экономико-географических
кафедр ведущих университетов страны.

Кроме того, на протяжении ряда лет Анато-
лий Тимофеевич был членом научно-методи-
ческого совета по географии Московского от-
деления общества «Знание», научно-техничес-
кого совета проблемной научно-исследователь-
ской лаборатории по освоению Севера и в дру-
гих различных организациях.

На протяжении более двадцати лет (1968–90
гг.) он являлся членом редакционной коллегии
журнала «География в школе». С 1972 г. и до
окончания своей работы он был постоянным
членом редколлегии журнала «Вестник Мос-
ковского университета. Серия 5. География».

Общее число публикаций Анатолия Тимо-
феевича включает более трехсот наименова-
ний, среди которых три издания монографии и
более 20 книг и брошюр (учебные и учебно-
методические пособия, научно-популярная
литература и др.), половина из которых была
написана в соавторстве с коллегами.

А.Т. Хрущев периодически читал лекции
в университетах страны, выступал в качестве
председателя государственной аттестацион-

ной комиссии; неоднократно выступал с на-
учными докладами и циклами лекций по
проблемам территориальной организации
промышленности в университетах Болгарии,
Венгрии, ГДР, Кубы, Чехословакии, Югосла-
вии и Японии.

Активная деятельность Анатолия Тимофе-
евича была не раз отмечена различными на-
градами. Он был награжден Орденом Трудо-
вого Красного Знамени (1980 г., в связи с 225-
летием МГУ), медалью «За доблестный труд»
(1970), нагрудными знаками «Победитель со-
циалистического соревнования» (1978 г.) и «За
отличные успехи в работе» (1980 г.), многочис-
ленными благодарностями Московского уни-
верситета, Министерства образования и др.

А.Т. Хрущев был избран почетным членом
Географических обществ Болгарии (1987 г.) и
Чехословакии (1988 г.). В 1989 г. ему было при-
своено почетное звание «Заслуженный дея-
тель науки РСФСР», а в 1996 г. – почетное зва-
ние «Заслуженный профессор Московского
университета». Кроме того, в 1992 г. он был
избран член-корреспондентом Российской
академии естественных наук (РАЕН), а спустя
год – действительным членом Международ-
ной академии наук высшей школы (по секции
естественных наук).

7–9 октября 2009 года на кафедре экономи-
ческой социальной географии Воронежского
государственного педагогического универси-
тета проводилась очередная VIII Всероссийс-
кая научно-практическая конференция "Тер-
риториальная организация общества и управ-
ление в регионах", посвященная памяти докто-
ра географических наук, профессора, заведу-
ющего кафедрой экономической и социальной
географии СССР–России А.Т. Хрущева. Учре-
дителями конференции являются Московский

Т.М. Худякова, З.В. Пономарева
И.С. Волкова, О.А. Крутских

(г. Воронеж)

ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВА
И УПРАВЛЕНИЕ В РЕГИОНАХ

Khudyakova T.M., Ponomareva Z.V.
Volkova I.S., Krutskikh O.A.

TERRITORIAL ORGANIZATION AND CONTROL IN THE REGIONS

государственный университет им. М.В. Ломо-
носова, Воронежский государственный педа-
гогический университет, Воронежский отдел
Русского географического общества. Непос-
редственный организатор конференции –
Воронежский государственный педагогиче-
ский университет.

В оргкомитет конференции поступило 130
материалов из ведущих вузов, научно-иссле-
довательских, проектных организаций, а также
школ. Это доказывает, что проблемы совершен-
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ствования территориальной организации и уп-
равления в регионах по-прежнему наиболее
актуальны.

В работе конференции приняли участие уче-
ные, специалисты-практики, аспиранты, студен-
ты, учителя из разных регионов России. К нача-
лу работы конференции был издан сборник ма-
териалов (Воронеж: изд-во ВГПУ, 2009. – 382 с.).

Участников и гостей конференции привет-
ствовали: проректор по учебной работе ВГПУ
Г.П. Иванова, декан естественно-географиче-
ского факультета С.И. Алферова.

На пленарном заседании с докладом "А.Т.  Хру-
щев и его вклад в развитие экономической и
социальной географии" выступил научный
сотрудник кафедры экономической и социаль-
ной географии России Московского государ-
ственного университета им. М.В. Ломоносова
А.А. Агирречу. Для участников конференции
он организовал презентацию уникальной фо-
тохроники о жизни и деятельности профессора
А.Т. Хрущева. Теплые воспоминания о А.Т. Хру-
щеве как истинном географе, творце и учителе
прозвучали в докладе В.К.Ковылова (г. Воро-
неж). О вкладе А.Т. Хрущева в вопросы тео-
рии географии промышленности рассказал
И.С. Шевцов (г. Воронеж). Зав.кафедрой эко-
номической и социальной географии Воро-
нежского госпедуниверситета Т.М. Худякова
(г. Воронеж) в своем выступлении акцентиро-
вала внимание на значении научных трудов
А.Т. Хрущева для развития теории социаль-
но-экономической географии. Ю.В. Поросен-
ков (г. Воронеж), зав.кафедрой социально-эко-
номической географии и регионоведения Во-
ронежского госуниверситета остановился на
теоретических проблемах современной рос-
сийской социально-экономической (обще-
ственной) географии. В совместном докладе
Ю.В. Поросенков и Т.М. Худякова раскрыли
основы теории отечественной рекреационной
географии и ее места в системе современной
социально-экономической географии. Боль-
шой интерес вызвал доклад А.В. Мошкова
(г. Владивосток, Тихоокеанский институт гео-
графии ДВО РАН), в котором были раскрыты
региональные особенности территориально-
отраслевой структуры промышленности
субъектов Российской Федерации, в том чис-
ле регионов Дальнего Востока.

После перерыва работа конференции была
продолжена по секциям. На заседании секции №1
были представлены материалы и доклады, посвя-
щенные современному развитию социально-эко-
номической географии, состоянию, тенденциям
развития, методике изучения промышленности,

проблемам административно-территориального
устройства и районирования России.

В материалах, представленных П.Я. Баклано-
вым (г. Владивосток, Тихоокеанский институт
географии ДВО РАН), М.Д.Шарыгиным и
В.А. Столбовым (г. Пермь) очерчены важней-
шие фундаментальные проблемы социально-
экономической географии, связанные с терри-
ториальной организацией общества, экономи-
ческим районированием и процессами транс-
формации пространственных форм организа-
ции экономики в современном российской
обществе. М.Т. Романовым (г. Владивосток, Ти-
хоокеанский институт географии ДВО РАН) пред-
ложен вариант окружного деления и идентично-
го ему экономического районирования. В.Р. Би-
тюковой (г.Москва) рассмотрены структурные
сдвиги в промышленности городов России как
фактор динамики атмосферного загрязнения.

Живой интерес у участников и гостей кон-
ференции вызвало выступление аспирантки
А.В. Шмытковой (г. Ростов-на-Дону, Северо-
Кавказский НИИ экономических и социальных
проблем ЮФУ), посвященное влиянию исто-
рических, геоэкономических, геополитических
факторов на интеграционные векторы в мета-
регионе Большого Причерноморья.

Вопросы территориальной организации хо-
зяйства в условиях рыночной экономики были
затронуты в докладе А.И. Зарытовской (г. Воро-
неж). А.П. Лаенко (г. Воронеж) в своем выступле-
нии коснулся использования кластерного под-
хода в управлении региональной экономикой.

Проблемам территориальной организации
промышленного производства Пермского края
посвящено исследование А.С. Лучникова
(г. Пермь). Особенности трансформационных
процессов в промышленности Воронежской об-
ласти были раскрыты в выступлении З.В. Поно-
маревой (г. Воронеж), а трансформация отрас-
левой структуры пищевой промышленности
Белгородской области исследована Д.В. Жидких
(г.Белгород). Доклад В.Ю. Кузина (г.Воронеж)
был посвящен формированию внутригородс-
ких комплексов тяжелой промышленности
г.Воронежа. В своем выступлении В.И. Валяев
(г. Воронеж) коснулся современных интеграци-
онных процессов в керамической промышлен-
ности России. Для регионов сельскохозяйствен-
ной специализации наиболее актуальными
остаются исследования по территориальной
организации пищевой промышленности и ее
отраслей, о чем свидетельствует тематика док-
ладов В.Н. Преснякова (г.  Саранск), И.Е. Тре-
бушковой (г. Курск), О.А. Крутских (г. Воронеж).
Вызвало интерес и выступление И.В. Комова,
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Г.М. Ярославцева (г. Воронеж), посвященное
проблемам и перспективам утилизации твердых
бытовых отходов в России.

В выступлениях А.П. Лаенко, З.В. Понома-
ревой, Э.Г. Байковой, Е.Ф. Шамаевой, Ю.А. Се-
зиной, О.А. Крутских (г. Воронеж) были затро-
нуты методические подходы к изучению про-
мышленности.

Проблемы административно-территориаль-
ного устройства и формирования системы
местного самоуправления в Воронежской об-
ласти раскрыты в выступлениях З.В. Понома-
ревой и Р.Е. Рогозиной (г. Воронеж), В.И. Чис-
тяков и А.А. Филобок (г. Краснодар) раскрыли
проблемы социально-экономического микро-
районирования Краснодарского края.

Работа секции № 2 была посвящена вопро-
сам формирования территориальных социаль-
но-экономических систем в новых условиях
хозяйствования.

Фактор "разницы потенциалов" в форми-
ровании территориальных социально-эконо-
мических систем обосновал Н.В. Гонтарь
(г. Ростов-на-Дону). Роль социально-экономи-
ческих и демографических факторов в фор-
мировании территориальных систем выявле-
на в докладе Н.Я. Богорсуков, Е.Ф. Кравченко
(г. Краснодар). Процессам концентрации в ре-
гиональных ТСЭС, переформатизации про-
странства региона, информатизации как фак-
тора социально-экономического развития
были посвящены доклады Г.Р. Ростом (г. Ли-
пецк), Н.В. Чугуновой, Н.В. Лихневской (г. Бел-
город), И.С. Барановой (г. Екатеринбург). Воп-
росы социально-экономического развития
Краснодарского края обсуждались В.И. Чис-
тяковым, А.А. Шараповым (г. Краснодар).
Проблемы территориальной организации
сельской местности подняты в докладах Л.И. Ра-
ковецкой (г. Москва), О.В. Диденко (г. Воро-
неж), А.Г. Вознесенской (г. Нижний Новгород),
С.В. Панкова (г. Тамбов).

Географические подходы к исследованию
агрогеосистем, отдельных агроподсистем на-
шли отражение в выступлениях А.М. Носоно-
ва (г. Саранск), В.Н. Тюрина, Л.А. Моревой,
В.В. Задорожней, В.В. Коробовой (г. Красно-
дар), О.В.Спесивого (г. Воронеж), А.А. Люби-
мова (г. Саранск), И.В. Комова (г. Воронеж), Н.Е.
Воиновой (г. Курск), О.А. Кретининой (г. Воро-
неж), Е.Е. Инякиной (г. Тамбов), С.А. Рыбнико-
вой, Т.С. Алешиной (г. Воронеж). А.В. Маль-
цев (г. Воронеж) в своем выступлении коснул-
ся одной из острых современных проблем раз-
вития и территориальной организации жилищ-
ного строительства в Воронежской области.

Большое количество выступлений было
посвящено формированию социальной подси-
стемы ТСЭС. Вопросы теории территориаль-
ной организации социальной инфраструктуры
в условиях рыночной экономики изложила
А.В. Пономарева (г. Воронеж), проблемы про-
странственной организации социальной инф-
раструктуры региона были раскрыты в коллек-
тивном докладе Т.С. Субботиной, С.А. Мерку-
шева, Т.А. Балиной (г. Пермь), а Е.Е. Шавлова
(г. Воронеж) коснулась характеристики соци-
альной инфраструктуры Кантемировского му-
ниципального Воронежской области. Пробле-
мы социально-бытового обслуживания населе-
ния ЦЧР очерчены в докладе А.Э. Крупко, И.Ю. Зе-
ленцовой, С.Ю. Зеленцовой (г. Воронеж).

Интересные подходы к исследованию уров-
ня жизни, благосостояния, качества и образа
жизни населения прозвучали в докладах С.Н.
Калинина (г.Воронеж), Л.М. Бутовой (г. Воро-
неж), В.В. Майденюковой (г. Воронеж), М.Ю.
Аксеновой и В.Н. Федорова (г. Ульяновск),
К.А. Холодиловой (г. Тюмень), Л.Ю. Чекмене-
вой и М.Б. Ивановой (г. Пермь).

Проблемы пространственной организации
банковского сектора региона затронуты Д.А. Суб-
ботининым (г. Пермь). Особенности форми-
рования культурной сферы г. Нижнего Новго-
рода раскрыты Н.В. Михайловой (г. Нижний
Новгород), а Е.К. Федорова (г.Воронеж) пред-
ложила инструментарий формирования имид-
жа города Воронежа. Достаточно большое вни-
мание было уделено месту транспорта в фор-
мировании территориальных социально-эко-
номических систем разного уровня. Данной
проблеме посвящены доклады П.М. Крылова
(г. Москва), И.А. Семиной (г. Саранск), А.В. Ис-
корнева (г. Воронеж), Б.А. Казакова (г. Пермь),
Р.В. Вахненко (г. Владивосток), А.П. Мосина
(г. Южно-Сахалинск), А.А. Початкова (г. Воро-
неж), С.В. Худяковой (г. Воронеж).

В работе секции № 3 "Социально-демогра-
фические, туристско-рекреационные и эколо-
гические проблемы" обсуждались актуальные
для современного российского общества про-
блемы. Демографической ситуации в регио-
нах России было посвящено выступление Н.Н. Ло-
гиновой, С.В. Сарайкиной, Л.В.Сотовой (г. Са-
ранск). Вопросы теории и методики исследо-
вания демографических процессов затронуты
В.А. Беловой (г. Воронеж), О.Ю. Сушковой
(г. Воронеж), Л.П. Богдановой, А.С. Щукиной
(г. Тверь), А.И. Игониным (г. Москва), В.М. Бы-
ковских (г. Воронеж).

Проблемы управления демографическим
развитием Дальнего Востока раскрыты З.И. Си-
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доркиной (г. Владивосток). Демографическим
особенностям формирования социально-эко-
номической системы Курской области было по-
священо выступление В.И. Сысенко, В.А. Вла-
димировой (г. Курск). Географические осо-
бенности трансформации половозрастной
структуры населения Воронежской области
детально рассмотрены в выступлении В.Н. Суш-
кова, Н.А. Елиссевой (г. Воронеж). Демогра-
фиче-ская ситуация в Петропавловском му-
ниципальном районе Воронежской области
была проанализирована в выступлении учи-
телей Петропавловского района Т.В. Калини-
ной и В.А. Пархоменко.

Актуальными в исследованиях миграций
населения стали проблемы адаптации вынуж-
денных переселенцев, прозвучавшие в докладе
Н.И. Кузьменко (г. Воронеж). Миграции как
фактор формирования населения региона рас-
смотрен О.В. Аракчеевой (г.Нижний Новгород.
Современные тенденции миграционных про-
цессов в Республике Ингушетия раскрыты в
выступлении Х.М. Куркиевой (г. Москва) Про-
блемам межнациональных отношений в цент-
ральных регионах России посвящено выступ-
ление В.Г. Шишлянникова (г. Воронеж ).

Современные подходы к исследованию си-
стем расселения и населения были затронуты
в докладе А.Э. Крупко (г. Воронеж). Проблемы
расселения населения в разных регионах обо-
значены в материалах В.А. Аляева, О.Е. Аляе-
вой (г. Волгоград), А.Г. Бадмаева (г. Улан-Удэ),
А.А. Чурзиной (г. Владивосток).

В рамках данной секции обсуждались акту-
альные проблемы туристско-рекреационной
деятельности в региональном развитии. Док-
лад В.А. Блаженова (г. Воронеж) был посвящен
оценке места и роли туризма в России на ми-
ровом фоне. С.И. Яковлева (г.Тверь) акценти-
ровала внимание на определении приоритет-
ных направлений в концепциях развития тури-
стско-рекреационной сферы в регионах. Исто-
рический экскурс в становление экскурсион-
ной политики и развитие туристско-экскурси-
онной активности населения в Черноземье
раскрыл Д.В. Арцыбашев (г. Курск). Социаль-
но-экономические предпосылки развития ту-
ризма в Курской области проанализированы
Р.Е. Алюшиным, А.В. Саницким (г. Курск), а
перспективы развития водного экологическо-
го туризма в бассейне реки Битюг очерчены в
выступлении Я.В. Боровлевой (г. Воронеж). Со-
стоянию и перспективам развития туристской
инфраструктуры в Белгородской области по-
священо исследование Н.В. Сазановой, А.Б. Со-
ловьева (г. Белгород), а проблемам автотран-

спортного обслуживания туристов Воронежс-
кой области С.В. Початковой, А.А. Початкова
(г. Воронеж). География выставочно-ярмароч-
ной деятельности в сельском хозяйстве Цент-
рального Черноземья охарактеризована в выс-
туплении И.С. Волковой (г. Воронеж).

Перспективы использования историко-куль-
турного наследия Липецкой области обозначе-
ны в докладе Н.В. Проскуриной (г. Воронеж), а
историко-географические особенности фор-
мирования геокультурного пространства Во-
ронежской области выявлены М.Н. Ермулки-
ной (г. Воронеж). Большой интерес вызвало
социально-географического исследование Во-
ронежско-Борисоглебской епархии, проведен-
ное П.Л. Воевудским (г. Воронеж).

Проблемы подготовки специалистов в об-
ласти туризма в педагогических вузах подняли
В.Н. Жердев, Т.В. Зязина, Е.А. Высоцкая (г. Во-
ронеж). Организационно-методические осно-
вы проведения комплексной полевой практи-
ки по географии были обозначены в докладах
И.С. Наседкина, В.И. Валяева, З.В. Пономаре-
вой, В.Н. Сушкова (г. Воронеж).

В ходе работы секции были затронуты так-
же проблемы развития здравоохранения в Во-
ронежской области (Н.А. Баранович, Л.В. Ба-
ранович, г. Воронеж). Методика использова-
ния информационных технологий при прове-
дении государственной инвентаризации лесов,
геоэкологического анализа качества среды в
Воронежской области предложена Д.А. Бара-
нович, В.Н. Жердевым (г. Воронеж), Л.А. Ме-
жовой, А.С. Сергеевым (г. Воронеж). Биологи-
ческая индикация антропогенной трансформа-
ции лесных почв раскрыта в выступлении
М.В. Медведевой (г. Петрозаводск).

По итогам работы конференции был орга-
низован круглый стол, на котором участники
отметили дружественную атмосферу, конст-
руктивный научный диалог, плодотворное об-
щение для молодых ученых и аспирантов, а так-
же необходимость углубления общественно-
географических исследований в направлении
поиска путей совершенствования территори-
альной организации общества и управления в
регионах России.

Гостям конференции был предложена куль-
турная программа. В первый день для участ-
ников конференции была организована обзор-
ная экскурсия по Воронежу. 9 октября состоя-
лась экскурсия на Хреновской конезавод
(с. Слобода Бобровского района), основанный
в 1776 году графом А.Г. Орловым-Чесменским,
селекционером и коннозаводчиком знамени-
тых орловских рысаков.
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