
Учредители:
Институт географии РАН
Географический факультет 

Московского государственного 
университета им. М.В. Ломоносова

Институт географии Санкт-Петербургского
государственного университета

Смоленский гуманитарный университет

Издатель:
Смоленский гуманитарный университет

Журнал зарегистрирован 
в Министерстве печати РФ

Рег. св. № ПИ № 77-7284 от 19.02.01

Журнал включен в Перечень ведущих 
рецензируемых научных журналов 

и изданий ВАК

Главный редактор:
д.г.н., проф. Катровский А.П. (Смоленск) 

Заместители главного редактора:
д.г.н., проф. Артоболевский С.С. (Москва)

к.г.н., доц. Шувалов В.Е. (Москва) 
д.г.н., проф. Чистобаев А.И. (С.-Петербург) 

Редакционный совет:
д.г.н., проф. Алексеев А.И. (Москва); акад. РАН, д.г.н., 
проф. Бакланов П.Я. (Владивосток); д.э.н, проф. 
Вишневский А.Г. (Москва); проф. Лентц С. (Герма-
ния); член-корр. РАО, д.г.н., проф. Гладкий Ю.Н. 
(С.-Петербург); акад. РАН, д.г.н., проф. Касимов Н.С. 
(Москва); д.г.н., проф. Колосов В.А. (Москва); д.г.н., 
проф. Лаппо Г.М. (Москва); д.г.н., проф. Мироненко 
Н.С. (Москва); д.г.н., проф. Пирожник И.И. (Беларусь); 
д.г.н., проф. Федоров  Г.М. (Калининград) 

Редакционная коллегия:
д.г.н., проф. Белозеров В.С. (Ставрополь); д.э.н., 
проф. Бильчак В.С. (Калининград); д.э.н., проф. Вар-
домский Л.Б. (Москва); д.э.н., проф. Воробьева О.Д. 
(Москва); к.г.н., доц. Ковалев Ю.П. (Смоленск); д.г.н., 
проф. Кочуров Б.И. (Москва); д.г.н.  Мажар Л.Ю. (Смо-
ленск); д.г.н., доц. Потоцкая Т.И. (Смоленск); д.э.н. 
проф. Регент Т.М. (Москва); д.г.н., проф. Родионова 
И.А. (Москва); д.г.н., проф. Рудский В.В. (Смоленск); 
д.г.н., проф. Смирнягин Л.В. (Москва); д.г.н., проф. 
Ткаченко А.А. (Тверь); д.г.н., проф. Шарыгин М.Д. 
(Пермь); проф. М. Фрюауф (Германия)

Ученый секретарь:
к.г.н., доц. Ковалев Ю.П.

Ответственный за выпуск: 
д.г.н. Мажар Л.Ю.

Адрес редакции:
214014, Смоленск, ул. Герцена, 2

Смоленский гуманитарный университет
Тел.: (4812) 68–36–88 
е-mail: region@shu.ru     

Подписано  в  печать  08.06.10 г. 
Формат 70х108 /16. Гарнитура «Times» 

Тираж  300  экз.

Отпечатано:
ООО « Универсум»

214014,  Смоленск,  ул.  Герцена,  2
Тел.: (4812) 64-70-49   Факс: (4812) 64-70-49

e-mail: uni@shu.ru

C  РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ, 2010

РЕГИОНАЛЬНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

region@shu.ru

№ 2 (28), 2010

Íàó÷íûé æóðíàë
Îñíîâàí â ôåâðàëå 2001 ãîäà

Âûõîäèò 4 ðàçà â ãîä

mailto:region@shu.ru
mailto:uni@shu.ru
mailto:region@shu.ru


ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÛÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß  ¹2 (28),  20102

ÑÎÄÅÐÆÀÍÈÅ
CONTENTS

ÒÅÎÐÈß  ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÛÕ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈÉ   .............................................. 3
THEORY  OF  REGIONAL  STUDIES   .................................................................. 3

Зубаревич Н.В. Региональное  развитие  и  институты: российская  специфика ................... 3
Zubarevitch N.V. Regional development and regional institutions in Russia ................................ 3
Родионова И.А. Современное развитие стран мира 
и новые задачи экономической географии ................................................................................. 15
Rodionova I.A. Contemporary development of countries of the world 
and new issues of economic geography .......................................................................................... 15
Ачкасова Т.А. География стадий инновационного процесса 
(на  примере современной обрабатывающей промышленности) ............................................ 23
Achkasova T.A. Spatialization  of  the  innovation  process  stages 
(on  the  example  of  modern  manufacturing) .............................................................................. 23

ÑÎÖÈÀËÜÍÎ-ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÈÅ  ÏÐÎÁËÅÌÛ  
ÐÀÇÂÈÒÈß  ÐÅÃÈÎÍÎÂ  ÐÎÑÑÈÈ   ................................................................ 32
SOCIAL  AND  ECONOMIC  ISSUES  
OF  THE  REGIONAL  DEVELOPMENT  IN RUSSIA   ......................................... 32

Кузнецова О.В. Региональные бюджеты и межбюджетные отношения 
в условиях кризиса ....................................................................................................................... 32
Kouznetsova O.V. Regional budgets and interbudgetary relations in crisis ................................. 32
Нефедова Т.Г., Трейвиш А.И. Города  и  сельская  местность:  
состояние и  соотношение  в  пространстве  России ................................................................. 42
Nefyodova T.G., Treivish A.I. Cities  and  countryside  in  Russia:  
their  state  and  correlation ............................................................................................................. 42
Касаткин П.И. Русская  православная  церковь на  постсоветском  пространстве .............. 57
Kasatkin Petr I. Russian  Orthodox  Church  on  the  post-Soviet  Area  ..................................... 57
Мозгунов Н.А. Сельский  туризм  как  фактор  развития  территории
(на  примере  Орловской  области) .............................................................................................. 69
Mozgunov  N.A. Rural  tourism  in  regional  development  (Oryol  oblast'  study) ..................... 69
Часовский В.И. Российско-белорусское приграничье: изменения в территориально-
отраслевой структуре хозяйства в постсоветский период развития ........................................ 82
Chasovskiy V.I. Russia-Belarus border: changes in the spatial and industrial
structure of the economy in the post soviet period ......................................................................... 82
Яськова Т.И. Миграционное  притяжение  Московского  столичного  региона  
как  фактор трансформации  системы  расселения  приграничных  районов  
Смоленской  области .................................................................................................................... 91
Yaskova T.I. Migration  attraction  of  Moscow  capital  region and  transformation  
of  the  settlement  system  in  the  neighboring  areas  of  the  Smolensk  Region ....................... 91

ÍÀÓ×ÍÀß  ÆÈÇÍÜ  .......................................................................................... 99
SCIENCE  LIFE  .................................................................................................... 99
Важное событие в жизни российского
экономико-географического сообщества .................................................................................... 99

ÑÂÅÄÅÍÈß  ÎÁ  ÀÂÒÎÐÀÕ   .......................................................................... 101
AUTHORS’  INFORMATION  ........................................................................... 101

Òðåáîâàíèÿ ê ìàòåðèàëàì  ............................................................................. 102



ÒÅÎÐÈß
ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÛÕ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈÉ

Поздравляем профессора кафедры экономической и социальной геогра-
фии России  Московского государственного университета имени М.В. Ло-
моносова  НАТАЛЬЮ  ВАСИЛЬЕВНУ  ЗУБАРЕВИЧ с вручением Между-
народной Леонтьевской медали «За вклад в реформирование экономики». 

Лауреатами медали им. В.В. Леонтьева также стали: Г.О. Греф, 
президент, Председатель Правления Сбербанка России; Янош Корнаи, 
профессор Гарвардского университета (США) и института Коллегиум 
Будапешт (Венгрия); Я.И. Кузьминов, ректор Государственного универ-
ситета – Высшей школы экономики. 

На церемонии награждения Н.В. Зубаревич выступила с лекцией «Ре-
гиональное развитие и институты: российская специфика»

Í.Â. Çóáàðåâè÷ 
(ã. Ìîñêâà)

ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÎÅ  ÐÀÇÂÈÒÈÅ  È  ÈÍÑÒÈÒÓÒÛ: 
ÐÎÑÑÈÉÑÊÀß  ÑÏÅÖÈÔÈÊÀ

N.V. Zubarevitch (Moscow)
REGIONAL  DEVELOPMENT 
AND  REGIONAL  INSTITUTIONS  IN  RUSSIA

Аннотация. В статье рассмотрены особенности использования институциональных подходов в 
регионалистике, соотношение институциональных и других факторов развития, роль институтов как 
стимулов и барьеров развития регионов и городов современной России.

Abstract. The author analyses  the peculiarities of the institutional approaches  to regional studies, 
correlation of institutional and other factors of  development. The article reveals the role of institutes  and their 
barrier and stimulating functions  for regional and  city development in Russia.  

Ключевые слова: институты, региональная политика.
Key words: institutions, regional policy.

Что знают об институтах регионалисты? 
Российская региональная наука, объеди-

няющая двух вечных антагонистов – регио-
нальную экономику и экономическую гео-
графию, сильно отстает в освоении новых 
подходов к изучению пространственного раз-
вития. Еще живо советское наследие в виде 
«размещения производительных сил», «рас-
селения населения» и других традиционных 
подходов, хотя они давно не вписываются в 
современный контекст. Западные концепции 
инновационной и кластерной политики пло-
хо приживаются на родной нечерноземной 

почве и быстро приобретают знакомые черты 
территориально-производственных комплек-
сов (ТПК). Российская региональная поли-
тика вызывает стойкое ощущение «дежавю»: 
рост финансовых возможностей государства 
привел к возрождению, хотя и в слегка изме-
ненном виде, советских приоритетов освое-
ния новых ресурсов на востоке и планирова-
ния специализаций регионов на десятилетия 
вперед. Дирижизм в региональной политике 
обусловлен не только огромными размерами 
и неоднородностью территории страны, это 
следствие исторически сложившегося доми-
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нирования государства. Все это показывает 
релевантность для России институциональ-
ной теории «path dependence» («унаследо-
ванной колеи») – и для объяснения трендов 
регионального развития, и для понимания 
состояния региональной науки и региональ-
ной политики. Однако институциональная 
тематика до сих пор занимает в российских 
исследованиях пространственного развития 
очень небольшое место, это также проблема 
«унаследованной колеи». 

Теоретическую базу для исследований 
роли институтов в региональном развитии 
заложила «новая экономическая география», 
сформировавшаяся в 1990-е гг. В числе ее 
создателей П. Кругман, М. Фуджита, Т. Ве-
наблс, Ф. Мартин и др. Нобелевский лауреат 
П. Кругман1 систематизировал две группы 
факторов пространственного развития, обе-
спечивающие сравнительные преимущества 
тем или иным территориям: 

факторы «первой природы» ¡  (богат-
ство природными ресурсами, выгод-
ное географическое положение), кото-
рые даны «свыше»; 
факторы «второй природы» ¡  (агло-
мерационный эффект, человеческий 
капитал, институты), в наибольшей 
степени связанные с деятельностью 
общества и государства.

Преимущества, особенно «первой приро-
ды», не являются вечными. Роль фактора вы-
годного местоположения менялась по мере 
развития инфраструктуры. Опора только на 
ресурсные преимущества приводила к отста-
ванию развития регионов. Во всех развитых 
странах произошли схожие изменения соот-
ношения факторов: в раннеиндустриальную 
эпоху важнейшими были обеспеченность 
минеральными ресурсами и географическое 
положение, в постиндустриальную – челове-
ческий капитал и институты (нормы и прави-
ла по Д. Норту2). Факторы «второй природы» 
играют ключевую роль в модернизации, это 
важнейшие преимущества развитых стран. 

Рост значимости институтов по мере 
развития стран и регионов, показанный П. 
Кругманом и другими представителями «но-
вой экономической географии», проявляется 
двояко. Во-первых, снижаются барьерные 
функции институтов, которые преобладают 
в слаборазвитых странах, тем самым увели-
чивая трансакционные издержки бизнеса. 
Во-вторых, усиливаются институты, стиму-

лирующие развитие путем снижения транс-
акционных издержек (защита прав собствен-
ности, гарантии исполнения контрактов и 
др.). На уровне регионов этому способствует 
и снижение барьерных функций границ (не 
только внешних, но и внутренних – между 
регионами), облегчающее перемещения лю-
дей, товаров и услуг. 

Большой вклад в изучение факторов и тен-
денций регионального развития внес «Доклад 
о мировом развитии за 2009 г.» Всемирного 
банка3. Его название – «Reshaping economic 
geography» – говорит само за себя. Доклад 
написан в русле «новой экономической гео-
графии», но несколько иначе формулирует ба-
зовые факторы пространственного развития и 
неравенства в современном мире. Их три: 

density – пространственная концентрация 
населения и эффект масштаба (развитие го-
родских агломераций); 

distance – экономическое расстояние, об-
условленное не только внутриматериковым 
положением, удаленностью от глобальных 
и внутристрановых рынков, но и слабораз-
витой инфраструктурой, что увеличивает 
транспортные издержки и транзакционные 
издержки в целом; 

division – институциональные барьеры 
в широком смысле, в том числе барьеры 
границ (национальных, региональных, ло-
кальных), препятствующие проникновению 
товаров, услуг, инноваций; к ним можно 
добавить институциональные барьеры для 
территориальной мобильности, социальных 
лифтов и доступности качественных соци-
альных услуг, повышающих человеческий 
капитал. 

Необходимость снижения всех этих ба-
рьеров пространственного развития оче-
видна, но они долгосрочны и устойчивы по 
своему характеру, поэтому «цена вопроса» 
велика. Пространство вообще очень инерци-
онно: медленно меняется система расселе-
ния, развитие инфраструктуры требует очень 
больших затрат. Для России выбор приори-
тетных направлений для снижения барьеров 
развития ограничен еще более узким «кори-
дором возможностей» из-за депопуляции, 
огромных размеров территории и кризисных 
проблем в экономике, ограничивающих ин-
фраструктурные инвестиции. Раньше или 
позже придется делать выбор в пользу наи-
более гибкого из трех факторов – модерниза-
ции институтов. Эта задача выглядит менее 
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капиталоемкой, но уж точно не является про-
стой – во всех странах догоняющего развития 
барьерная функция институтов видна невоо-
руженным глазом, но далеко не все смогли 
снизить институциональные барьеры. Это 
следствие проблем «path dependence» («уна-
следованной колеи»).

Какую роль играют современные инсти-
туциональные стимулы и барьеры в развитии 
регионов России? Ответить на этот вопрос 
с использованием количественных оценок, 
по мнению автора, вряд ли возможно. Про-
блема не только в сложности необходимого 
математического аппарата, хотя измерение 
влияния институтов – всегда нетривиальная 
задача. Даже если выделить только один ин-
ститут – региональную политику. Очень ча-
сто институциональные решения, вовсе не 
относящиеся к сфере региональной полити-
ки, оказывают более серьезное воздействие 
на развитие регионов и городов. Разложить 
по полочкам разнонаправленные институ-
циональные воздействия и измерить общий 
вектор не получается. 

Опыт исследований институциональ-
ных факторов регионального развития в 
России пока невелик: А.Н. Пилясов4 ис-
пользует институциональную теорию в 
региональном анализе, в монографиях Т.Г. 
Нефедовой5  показана роль неформальных 
институтов в жизни локальных сельских 
сообществ и их связь с географическими 
условиями. Регионалисты находятся на 
ранней стадии – описания «объекта» и по-
пыток систематизации его особенностей, 
преобладают качественные оценки на кон-
кретных примерах. 

Слабая разработанность темы влияния 
институтов на развитие регионов требует 
большой осторожности в оценках. Не пре-
тендуя на полноту анализа, попытаемся рас-
смотреть несколько ключевых сюжетов:

роль институтов среди прочих факто- ¡
ров «первой» и «второй природы»;
институциональный дизайн федераль- ¡
ной политики пространственного раз-
вития; 
институциональные преимущества на  ¡
региональном уровне - как они созда-
ются и что дают;
возможности повышения позитивной  ¡
роли институционального фактора в 
развитии регионов. 

Институты на фоне других факторов 
развития регионов 

В России, в силу особенностей ее раз-
вития, влияние факторов «первой природы» 
остается доминирующим, в первую очередь 
ресурсного фактора – обеспеченности ми-
неральными ресурсами, востребованными 
мировым рынком. Ведущие российские ре-
гионы добычи нефти и газа имеют самый 
высокий уровень экономического развития, 
измеряемый показателем душевого ВРП. 
Воздействие институциональных факторов 
выглядит второстепенным, но это не совсем 
так. Например, доля важнейшего региона до-
бычи нефтегазовых ресурсов – Тюменской 
области с автономными округами – сокра-
тилась за 2005–2007 гг. с 12,4 до 11,7% сум-
марного ВРП, хотя цены на нефтегазовые 
ресурсы существенно выросли. Причиной 
сокращения стали институциональные фак-
торы: для снижения трансакционных издер-
жек крупные нефтяные компании используют 
трансфертное ценообразование, тем самым 
искусственно занижая показатели ВРП реги-
онов добычи ресурсов и повышая показате-
ли мест локализации их штаб-квартир (Мо-
сквы и, в меньшей степени, С.-Петербурга). 
Трансфертные цены используются и для вы-
вода прибыли в зарубежные оффшоры. 

Важную роль играет и географическое 
положение – как барьер экономическо-
го расстояния или как стимул при низких 
транспортных издержках. Самыми низкими 
темпами роста ВРП за десять лет экономиче-
ского подъема отличались регионы Дальнего 
Востока (163% за 1998–2007 гг.) и Сибири 
(173%), наиболее удаленные от Европейской 
части страны. Однако проблема не только 
в расстоянии. Альтернативой для развития 
восточных регионов могло бы стать более 
тесное взаимодействие с рынками стран 
Азиатско-Тихоокеанского региона, однако 
этому препятствуют институциональные 
барьеры, затрудняющие «вход» иностран-
ных инвесторов. Неблагоприятная инсти-
туциональная среда способствует выводу в 
тень существенно большей доли экономики 
дальневосточных регионов по сравнению с 
Европейской частью страны, что также отра-
жается на статистических показателях ВРП. 
Специальные институциональные механиз-
мы позволяют резко увеличить привлека-
тельность территории для инвесторов. При-
мером может служить Сахалинская область, 
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которая в 2000-2007 гг. получила более 20% 
прямых иностранных инвестиций в Рос-
сию благодаря режиму соглашения о раз-
деле продукции (СРП). Но сработало это 
институциональное преимущество только 
потому, что Сахалин обладает преимуще-
ствами «первой природы» – значительны-
ми нефтегазовыми ресурсами. 

Стимулирующая роль выгодного гео-
графического положения стала более явной 
в 2000-е гг. Быстрым ростом экономики и 
инвестиций отличались западные и южные 
приморские регионы на путях глобальной 
торговли: Ленинградская, Калининградская 
области и Краснодарский край (еще до при-
нятия решения о проведении Олимпиады в 
Сочи). В Ленинградской области фактор 
выгодного положения усиливался агломе-
рационным эффектом (западная часть обла-
сти входит в агломерацию С.-Петербурга), 
а в Краснодарском крае – высокой плотно-
стью населения и инфраструктурной осво-
енностью. Только в Калининградской обла-
сти важнейшим фактором экономического 
роста стал институт особой экономической 
зоны, не сразу, но позволивший частично 
компенсировать издержки эксклавности и 
высоких таможенных барьеров. В отличие 
от запада и юга, на востоке страны примор-
ское положение так и не стало значимым 
фактором роста вследствие удаленности и 
более жестких институциональных барье-
ров «дикого капитализма». 

Роль институтов как стимулов притока 
инвестиций также пока невелика. Макси-
мальные душевые инвестиции суммарно за 
2002-2008 гг. получили ведущие нефтегазо-
добывающие автономные округа (Ханты-
Мансийский, Ямало-Ненецкий и Ненецкий 
– в 4-16 раз выше средних по стране с коррек-
тировкой на удорожание). Только масштаб-
ный рост инвестиций на Сахалине (в 4 раза) 
более явно обусловлен институциональным 
фактором. Повышенными душевыми ин-
вестициями отличались две крупнейшие 
агломерации страны (в 1,1-1,9 раз), а также 
некоторые регионы металлургии и нефтедо-
бычи (Татарстан, Вологодская область – в 1,3 
раз), хотя инвестиции в Татарстан отчасти 
обусловлены его особыми политическими 
преимуществами, то есть институтами. Ин-
ституциональный фактор благоприятно по-
влиял на показатели Калининградской обла-
сти (в 1,2 раза выше) и Краснодарского края, 

который благодаря Олимпиаде преодолел от-
ставание от среднероссийского уровня. Не-
привлекательность региона для инвесторов в 
первую очередь обусловлена неблагополуч-
ным экономическим положением и фактором 
экономического расстояния. В числе аутсай-
деров депрессивные регионы (Курганская, 
Ивановская, Псковская, Брянская области), 
слаборазвитые республики (Тыва, Ингуше-
тия, Кабардино-Балкария, Адыгея и др.) и 
удаленные восточные регионы (Алтайский, 
Камчатский края, Бурятия и др.), в них ду-
шевые инвестиции в 2,5-5 раз ниже средних 
по стране с корректировкой на удорожание. 

Для развития малого бизнеса важней-
шим фактором остается агломерационный 
эффект: доля занятых в малом предпринима-
тельстве максимальна в федеральных городах 
(26–29%) и прилегающих к ним Московской 
и Ленинградской областях (19-20%). Однако 
институты также имеют значение: показате-
ли Калининградской области (28%) выросли 
еще в 1990-е гг. благодаря режиму особой 
зоны, облегчавшему приграничную торгов-
лю. В северных ресурсодобывающих регио-
нах занятость в малом предпринимательстве 
минимальна из-за низкой плотности насе-
ления (низкой концентрации потребителей) 
и большей привлекательности для занятых 
сырьевых отраслей с высокой оплатой труда. 
Проблема не столько в институтах, сколько в 
объективных барьерах развития. 

Институциональная среда в регионах вли-
яет на малое предпринимательство и самым 
очевидным образом, в основном негативно. 
Например, высокая занятость в малом биз-
несе в Дагестане (46%), Карачаево-Черкесии 
и Кабардино-Балкарии (25-27%) в основ-
ном обеспечена предпринимателями без об-
разования юридического лица (ПБОЮЛ) и 
самозанятыми, производящими товарную 
продукцию на продажу. Это означает, что в 
неблагоприятной институциональной среде 
малый бизнес развивается в формах, сни-
жающих трансакционные издержки взаимо-
действия с государством, в том числе в виде 
самозанятости в теневой экономике. Фактор 
человеческого капитала влияет на малое 
предпринимательство очень избиратель-
но – только при сочетании высокого уровня 
образования населения с более благопри-
ятной институциональной средой. Напри-
мер, Томская область отличается не только 
повышенной долей занятых в малом пред-
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принимательстве (17%), но и более высокой 
концентрацией малого бизнеса в инноваци-
онных отраслях. 

На мобильность населения также силь-
нее всего влияет агломерационный эффект: 
в 2006–2008 гг. 60% чистой миграции в Рос-
сии (разницы между притоком и оттоком) 
приходилось на Московскую столичную 
агломерацию, еще 18% – на агломерацию 
С.-Петербурга. Несмотря на жесткие инсти-
туциональные барьеры для мигрантов, уста-
новленные властями, особенно московскими, 
притягивающие экономические факторы – боль-
шие различия в уровне оплаты труда и емкий 
столичный рынок – оказываются сильнее. 
Роль институтов может быть и позитивной: 
в Белгородской области благодаря политике 
привлечения мигрантов и снижению барье-
ров коэффициент миграционного прироста 
в течение двух последних десятилетий был 
в 4–5 раз выше по сравнению с соседними 
регионами Центральной России. 

Региональные различия человеческого 
капитала формируются в основном под воз-
действием агломерационного эффекта, эко-
номических и социально-культурных фак-
торов. До середины 2000-х гг. усиливалась 
пространственная поляризация качества 
населения, которое можно измерить ожи-
даемой продолжительностью жизни. Разрыв 
между регионами с более высоким долголе-
тием (республики Северного Кавказа с луч-
шими природно-климатическими условиями 
и меньшим распространением алкоголизма, 
федеральные города и «богатые» нефтегазо-
добывающие автономные округа Тюменской 
области) и аутсайдерами (регионы юга Сиби-
ри и Нечерноземья) непрерывно усиливался. 

Институциональный фактор – реализация 
национального проекта «Здоровье» с 2006 г. 
– приостановил пространственную поляри-
зацию, хотя такая задача вряд ли ставилась. 
Эффект роста финансирования, благодаря 
которому выросла доступность медицин-
ской помощи (обеспеченность лекарствами, 
автомобилями скорой помощи и др.), оказал-
ся более сильным в проблемных регионах 
с низким долголетием. В них темпы роста 
ожидаемой продолжительности жизни были 
выше средних по стране, так как заметно 
снизились более высокие показатели мла-
денческой смертности и смертности в тру-
доспособных возрастах от внешних причин. 
В развитых регионах задачи роста долго-

летия так просто не решаются, необходимы 
гораздо более затратные меры по снижению 
эндогенной смертности в старших возрас-
тах, поэтому эффект национального про-
екта «Здоровье» в повышении долголетия 
был менее заметным. Удастся ли сохранить 
тенденцию смягчения региональных разли-
чий в качестве населения – большой вопрос. 
Национальный проект «Здоровье» отнесен к 
институциональным факторам формально, в 
действительности он не менял сложившиеся 
институты и основном распределял финан-
совые ресурсы. А их в кризис стало меньше. 

Вряд ли кому-то нужно доказывать, что 
институты имеют значение, но пока не стоит 
преувеличивать их современную роль в Рос-
сии как стимулов регионального развития. 
Позитивное воздействие институтов локали-
зовано и чаще всего проявляется в сочетании 
с другими факторами пространственного 
развития (агломерационным эффектом, ре-
сурсообеспеченностью, выгодным географи-
ческим положением), играющими роль необ-
ходимой «подпорки». В отличие от стимулов, 
институциональные барьеры действуют всюду, 
более мощно и вполне самостоятельно. 

Региональная политика: институцио-
нальный дисбаланс

Формально все необходимые институты 
региональной политики в России созданы. 
Сформулированы и два ее основных векто-
ра – выравнивающий и стимулирующий. По-
литика выравнивания была доминирующим 
вектором до 2003–2004 гг., ее основная сфе-
ра – межбюджетные отношения, а основной 
инструмент – федеральный Фонд финан-
совой поддержки регионов (ФФПР). Фор-
мульный принцип расчета межбюджетных 
трансфертов в России отвечает критериям 
современных институтов поддержки отста-
ющих территорий в развитых странах. Од-
нако выравнивающая политика оказалась не 
слишком успешной и не смогла затормозить 
экономическую поляризацию регионов в пе-
риод экономического роста. Это не только 
российская проблема – во всех странах до-
гоняющего развития пространственное не-
равенство усиливается за счет концентрации 
экономической активности в территориях с 
конкурентными преимуществами. 

В середине 2000-х гг. в России стали фор-
мироваться институты стимулирующей регио-
нальной политики. Был учтен опыт стран дого-
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няющего развития, ускоренный рост которых 
достигался за счет стимулирования территорий 
с конкурентными преимуществами (особые 
зоны Китая, приграничные регионы Мексики и 
стран ЦВЕ и др.). Кроме того, благодаря эконо-
мическому росту в российском бюджете появи-
лись деньги на стимулирующую региональную 
политику. Ее инструментами в последние годы 
стали особые экономические зоны (неболь-
шие по территории технико-внедренческие и 
промышленно-производственные, рекреаци-
онные, портовые, а также особая зона в Кали-
нинградской области) и «большие проекты», 
реализуемые при поддержке государства в 
виде частно-государственного партнерства, 
федеральных инвестиционных программ и др. 

Но все эти институты не могут эффектив-
но работать, если отсутствуют базовые «пра-
вила игры» по трем основным компонентам 
региональной политики:

1) баланс выравнивающей и стимулирую-
щей политики;

2) выбор пространственных приоритетов 
развития;

3) согласование интересов центра и ре-
гионов (целого и части).

Соотношение выравнивающей и стиму-
лирующей политики федеральных властей 
и его изменения выявить не так-то просто, 
поскольку система принятия решений не-
транспарентна, преобладает режим «ручного 
управления». Формально выравнивания ста-
ло меньше: доля трансфертов из федерально-
го Фонда финансовой поддержки регионов 
(главного выравнивающего инструмента) в 
общем объеме трансфертов из федерального 
бюджета снизилась с 60–70% в начале 2000-х 
до 34% в 2007 г. и 23% в 2009 г. 

Однако резко выросла доля целевых 
перечислений регионам на исполнение 
многочисленных социальных обязательств 
по федеральным и региональным полномо-
чиям. Целевые социальные трансферты по 
федеральным полномочиям не имеют явной 
выравнивающей функции, так как доля фе-
деральных категорий льготников (инвалиды, 
ветераны войны и др.) в населении регионов 
различается не очень существенно, за исклю-
чением пострадавших от воздействия радиа-
ции. В результате социальные трансферты 
распределяются по регионам относительно 
равномерно. Наоборот, поддержка регио-
нальных категорий льготников дает очевид-
ный выравнивающий эффект. Дело в том, что 

после проведения монетизации льгот (122 
ФЗ) подавляющее большинство регионов не 
смогли справиться с возложенными на них 
обязательствами по социальной поддержке 
региональных категорий льготников. Закре-
пленные за регионами полномочия софинан-
сируются из федерального бюджета. И чем 
менее развит регион, тем, как правило, выше 
доля федерального софинансирования регио-
нальных льготников, хотя есть и исключения 
в виде особой поддержки отдельных, совсем 
не бедных регионов. 

В результате суммарный выравнивающий 
вектор федеральной политики существен-
но сильнее и остается доминирующим. Это 
подтверждается и статистикой доходов: раз-
личия в уровне душевых доходов населения 
5% наиболее «богатых» и 5% наиболее «бед-
ных» регионов сократились за 2005–2008 гг. 
с 4,1 до 2,8 раз, а для 10%-х полярных групп 
регионов – с 2,8 до 2,3 раз (с корректировкой 
на региональный прожиточный минимум). 

Стимулирующая политика в гораздо 
большей степени формируется институцио-
нальными мерами, привлекающими бизнес, 
бюджетные механизмы играют дополни-
тельную роль. Объем стимулирующей бюд-
жетной поддержки оценить еще сложнее, так 
как она осуществляется по многим каналам, 
в том числе и через бюджеты федеральных 
министерств и ведомств. 

Реальные пространственные приоритеты 
в политике федеральных властей помогает 
выявить статистика инвестиций. В докри-
зисных 2006–2007 гг. больше всего инве-
стиций из федерального бюджета получали 
Санкт-Петербург и Москва (8–10% от всего 
их объема). За ними следуют Краснодарский 
край, Московская и Ленинградская области 
(4–6%). Фактически в период экономическо-
го роста федеральные инвестиции концен-
трировались в крупнейших агломерациях 
страны, а в последние годы к ним добавился 
Краснодарский край, готовящийся к Олим-
пиаде в Сочи. 

Еще более понятными стали приорите-
ты государственных инвестиций в кризис-
ном 2009 г. При общем сокращении всех 
видов инвестиций в России на 15% (в со-
поставимых ценах по крупным и средним 
предприятиям) в Приморском крае они вы-
росли в 2,2 раза. Рост в основном обеспе-
чен увеличением федеральных инвестиций 
в подготовку саммита АТЭС во Владиво-
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стоке. В 2008 г. в Приморский край было 
вложена почти четверть всех федеральных 
инвестиций в Дальний Восток, а в 2009 г. 
степень концентрации примерно удвои-
лась. Еще две зоны значительного роста 
объема инвестиций в 2009 г. – тот же Крас-
нодарский край (1,3 раз) и две наиболее 
проблемные республики юга – Чечня и 
Ингушетия (в 1,6 раз). В этих республи-
ках инвестиции из федерального бюджета 
решают задачу политической стабилиза-
ции. На Кубани рост обеспечен не только 
федеральными инвестициями, но и жестко 
простимулированными государством инве-
стициями крупного российского бизнеса в 
объекты Олимпиады. Это и есть реальные 
приоритеты государства, к которым нужно 
добавить геополитические трубопровод-
ные проекты, финансируемые крупнейши-
ми госкомпаниями.

Итак, в стимулирующей региональной 
политике государства доминируют полити-
ческие приоритеты федеральных властей, 
реализуемые в режиме «ручного управле-
ния». Продекларированные в «Стратегии 
2020» приоритеты пространственного разви-
тия остались на бумаге, хотя и они не отли-
чаются особой четкостью и слабо опираются 
на конкурентные преимущества регионов. 

Приведенные примеры показывают, на-
сколько далека от решения сложнейшая 
институциональная проблема – согласо-
вание интересов страны и регионов. Эта 
проблема вечная, так как целое и его части 
всегда имеют объективные противоречия. 
Без формирования институтов, обеспечи-
вающих согласование интересов, система 
не может быть стабильной. Решению этой 
задачи препятствует объективный барьер 
– сильнейшая неравномерность налоговой 
базы регионов. В 2008 г. из всего объема 
налогов, поступивших в федеральный бюд-
жет с территорий, 29% обеспечили авто-
номные округа Тюменской области и еще 
29% – Москва. Огромные диспропорции 
усиливаются институциональным дизай-
ном бюджетной системы: на федеральный 
уровень переданы наиболее собираемый 
налог – НДС, и почти полностью главный 
рентный налог – НДПИ, там же концентри-
руются и экспортные пошлины. Регионам 
оставлена большая часть налога на при-
быль, резко сократившегося в кризис, и от-
носительно стабильный НДФЛ.

Существующая бюджетная система реша-
ет важную задачу – изъятия сверхдоходов не-
фтегазодобывающих регионов, но при этом 
она ухудшает возможности согласования 
интересов центра и регионов. Федеральный 
центр может действовать авторитарно – все 
финансовые «козыри» у него на руках, си-
стема отношений с регионами носит чисто 
распределительный характер. Это приводит 
к волюнтаристским решениям и домини-
рованию пиар-политических приоритетов, 
ущемляющих интересы многих регионов. 
Защитой от таких решений может быть 
устойчивая политическая система согласова-
ния интересов, ее необходимо создавать шаг 
за шагом. Однако процесс пошел совсем в 
другую сторону, и созданные в 1990-е годы 
институты политического представительства 
регионов, пусть и очень несовершенные, ста-
ли декоративными. 

Не стоит ожидать, что возвращение к 
реальному федерализму чудодейственно и 
быстро улучшит систему согласования инте-
ресов. Работа И. Бусыгиной и М. Филиппова 
показывает, что на ранних стадиях федерали-
зации риски нестабильности возрастают6, ре-
гионы, получившие преимущества первыми, 
будут сопротивляться продолжению реформ. 
Но без нормальной политической системы 
согласования интересов страны и регионов на 
первый план выходят неформальные инсти-
туты, деформирующие мотивацию регионов. 
В таком институциональном дизайне будет 
и дальше воспроизводиться неэффективное 
и затратное управление пространственным 
развитием, порождающее сверхцентрали-
зацию, подковерную и коррумпированную 
борьбу за федеральные трансферты, ижди-
венчество региональных властей.

Реальные и искусственные институ-
циональные преимущества

Институциональные барьеры в России 
действуют по всей стране. Отдельные группы 
регионов имеют свою специфику: например, 
более выражены неформальные кланово-
родственные институты в республиках юга 
или шире представлены неформальные инсти-
туты теневой экономики в приморских регио-
нах востока страны. Но это всего лишь более 
темные оттенки одного и того же фона. 

Более интересен анализ институтов, сти-
мулирующих развитие регионов и городов. 
Эти институты можно условно разделить на 
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две группы – создающие реальные и искус-
ственные стимулы развития, хотя граница 
между группами очень размыта. 

В России чрезвычайно высока роль ста-
туса административного центра (столицы) 
– в первую очередь федерального, но также 
и регионального. Преимущества статуса сто-
лицы страны намного важнее, чем обуслов-
ленные агломерационным эффектом. Для 
сравнения в таблицы 1 приведены доли Мо-
сквы и Санкт-Петербурга в основных эконо-
мических показателях страны. При разнице 
в населении в 2,3 раза (с учетом Московской 
области – в 4 раза), Москва опережает второй 
федеральный город по большинству индика-
торов в 4–7 раз. Это следствие концентрации 
в столице штаб-квартир крупнейших ком-
паний, создающих рабочие места с высокой 
оплатой труда, а также населения с высоким 
платежеспособным спросом. 

Особые преимущества статуса обеспе-
чиваются сверхцентрализацией системы 
управления, исторически сложившейся в 
России. В 2000-е годы она еще более уси-
лилась из-за роста сырьевых доходов, кото-
рые перераспределяются исключительно в 
центре. Доля налога на прибыль компаний 
в доходах бюджета столицы в 2007 г. превы-
шала 60%, это самый высокий показатель в 
стране. Сверхконцентрация преимуществ в 
столице типична и для других стран СНГ, 
особенно с большой нефтегазовой рентой 
(Азербайджан и Казахстан). Статус сто-
лицы страны позволяет Москве сохранять 
большой отрыв от Санкт-Петербурга по 
всем основным индикаторам, несмотря на 
добровольно-принудительное переселение 
на берега Невы части крупных компаний и 
значительный рост федеральных инвести-
ций в северную столицу.

Центры регионов, особенно крупные, так-
же стягивают функции торговли, жилищного 
строительства и другие виды активности. За 
2000-2007 гг. доля городов-«миллионников», 
включая Пермь и Волгоград, в российском 
обороте розничной торговли выросла с 11 до 
15%, в объеме вводимого жилья – с 10 до 12%. 
Но при этом почти не выросла доля таких го-
родов в инвестициях (7–8%). Почему сочета-
ние агломерационного эффекта со статусными 
(столичными) преимуществами стимулирует 
рост в одних видах деятельности, но мало по-
могает в других? Этому есть институциональ-
ное объяснение. Бюджетная обеспеченность 
даже крупных региональных центров, которые 
являются муниципалитетами, ограничена по 
сравнению с федеральными городами – субъ-
ектами Федерации, поэтому бюджетных ин-
вестиций мало. Привлечению инвестиций 
бизнеса мешают коррупционные барьеры в 
сфере земельных отношений и получения 
разрешительной документации, они преодо-
леваются только ограниченным числом ком-
паний, приближенных к властям города. В 
федеральных городах также есть барьеры 
коррупции, но другой масштаб спроса при-
влекает на рынок крупных игроков, способ-
ных преодолевать эти барьеры. 

В пределах своих регионов (то есть в 
конкуренции с другими муниципалитетами) 
статус регионального центра в сочетании с 
агломерационными преимуществами обе-
спечивает явное доминирование. Если взять 
13 крупнейших региональных центров с чис-
ленностью жителей более 700 тыс. человек, 
то их средняя доля в населении своего ре-
гиона составляет 33%, при этом они концен-
трируют 40% занятых своего региона, 44% 
инвестиций, половину ввода жилья и 61% 
оборота розничной торговли. 

Показатели      Москва   С . - П е т е р б у р г

ВРП (2007 г.)     23    4
Инвестиции (с Московской обл.)   11 (17)    5
Внешнеторговый оборот    38    6
Оборот розничной торговли (с Московской обл.) 19    4
Ввод жилья (с Московской обл.)   8 (21)    4
Доходы населения    20 
Доходы бюджета     20    6
Население (с Московской обл.)   7 (12)    3

Таблица 1
Доля Москвы и С.-Петербурга в основных экономических показателях 

в 2008 г., % (Россия = 100)
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Следовательно, статусные институцио-

нальные преимущества в сочетании с агло-
мерационным эффектом создают высокий 
стимулирующий потенциал. Значимость 
этих факторов можно объяснить и с помо-
щью теории пространственного развития 
«центр-периферия», разработанной почти 
полвека назад Дж. Фридманом7. Она описы-
вает процесс стягивания ресурсов (финансо-
вых, человеческих и др.) в центры, что дает 
им возможность генерировать инновации 
и затем распространять их на периферию, 
тем самым развивая и ее. В России процес-
сы стягивания, в отличие от последующего 
распространения, идут гораздо быстрее. 
Распространению инноваций на периферию 
мешают не только барьеры обширного про-
странства, но и плохие институты. 

Помимо преимущества статуса админи-
стративного центра, существовавшего всег-
да, появились новые институциональные 
преимущества статуса особой зоны. В 1996 г. в 
России имелось 18 свободных экономиче-
ских зон в 15 регионах страны. Такой ста-
тус получили территории слаборазвитых 
республик (таможенная зона в Ингушетии, 
эколого-экономическая зона в республике 
Алтай и др.), некоторые приграничные и уда-
ленные территории (особая экономическая 
зона в Калининградской области, на Сахали-
не, в Находке) и др. Их функционирование в 
1990-е - начале 2000-х гг. можно описать из-
вестным термином – «черные дыры» бюдже-
та. Позитивного воздействия на развитие ре-
гионов ни одна из этих зон не оказала, только 
в Калининградской области режим особой 
зоны помог обеспечить самозанятость зна-
чительной части населения. В 1999 г. была 
создана особая таможенная зона в Магадан-
ской области, десять лет ее существования 
не отразились на развитии региона. 

С конца 1990-х некоторые регионы и за-
крытые города (ЗАТО) начали создавать ис-
кусственные институциональные преиму-
щества в виде внутренних оффшоров. Этот 
режим применялся либо для всех компаний 
(Калмыкия), либо для избранных пред-
ставителей крупного бизнеса (Мордовия, 
Чукотский АО, Агинский Бурятский АО и 
др.). На Чукотке льготный режим для ком-
пании «Сибнефть» обеспечил новый губер-
натор – ее собственник, в остальных регио-
нах договоренности о льготах для крупного 
бизнеса были достигнуты с действующими 

губернаторами в обмен на «прописку» круп-
ных налогоплательщиков. Результатом стал 
быстрый рост доходов бюджета Чукотки – 
почти в пять раз за 2001-2004 гг. (с 3,5 до 17 
млрд. руб.), Агинского Бурятского АО – в 34 
раза за 2001-2006 гг. (с 0,5 до 17 млрд. руб.). 
Уровень дотационности (доли трансфертов 
из федерального бюджета во всех доходах 
бюджета региона) сократился на Чукотке с 
65 до 15%, в Агинском округе – с 89 до 7%. 
Многократно выросли инвестиции из бюд-
жетов регионов в развитие инфраструкту-
ры, жилищное строительство, поддержку 
сельского хозяйства. В Калмыкии регистри-
ровались компании со всей страны и в 2002 
г. уровень дотационности снизился до 35%. 
Дополнительные налоговые поступления в 
бюджет инвестировались в строительство 
шахматного города Чесс-Сити, несмотря на 
острейшие социальные и инфраструктурные 
проблемы республики. 

Искусственные преимущества рухнули в 
2003-2004 гг. после введения законодатель-
ных ограничений на снижение региональной 
части налога на прибыль (что позволяло соз-
давать внутренние оффшоры), а также ухо-
да крупных компаний из региона по тем или 
иным причинам. В 2007 г. уровень дотацион-
ности бюджета Чукотки вновь достиг 75%, 
но при многократно возросшем объеме рас-
ходов. Соответственно, резко возросла и фи-
нансовая помощь из федерального бюджета 
для компенсации выпадающих налоговых 
доходов от крупного бизнеса. В Калмыкии 
уровень дотационности бюджета вернулся 
к 60% также при значительном увеличении 
федеральных транфертов. Искусственно соз-
данные институциональные преимущества 
не обеспечили устойчивого роста ни одному 
региону. Получилось как всегда – «привати-
зация прибыли и национализация убытков»

Последний пример особых институцио-
нальных преимуществ – Тюменская область, 
бюджет которой за 2003-2008 гг. вырос в 
шесть раз (с 27 до 162 млрд руб.). Это след-
ствие трех институциональных факторов, 
формальных и неформальных. Первый и 
важнейший – изменения федерального зако-
нодательства. В 2004 г. был принят федераль-
ный закон (131 ФЗ) о разграничении полно-
мочий «материнских регионов» и входящих 
в их состав автономных округов. Нежелание 
Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого ав-
тономных округов передавать свои бюджет-

Í.Â. Çóáàðåâè÷



ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÛÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß  ¹2 (28),  201012
ные полномочия на уровень «материнской» 
Тюменской области было закреплено спе-
циальным договором, который обеспечивал 
свободу округов в обмен на выплаты ими 
«контрибуции» Тюменской области в тече-
ние пяти лет (размер выплат был сопоставим 
со всеми доходами бюджета области в тот 
период). Кроме того, федеральным законом 
были перераспределены в пользу «материн-
ских» территорий поступления в бюджет 
важнейшего для нефтедобывающих регио-
нов налога на добычу полезных ископаемых 
(НДПИ). В 2008 г. он давал Тюменской об-
ласти треть доходов ее бюджета. Помимо 
полученных законодательных преимуществ, 
область стала чрезвычайно привлекательной 
для регистрации на ее территории в качестве 
налогоплательщиков крупнейших подраз-
делений некоторых нефтегазодобывающих 
компаний, хотя реально они работали в авто-
номных округах. Их перемещение на юг – в 
Тюменскую область, началось после перехо-
да ее губернатора на работу в Кремль. Это 
типичный пример значимости неформаль-
ных институтов – особых договоренностей 
власти и бизнеса. 

Однако искусственное счастье неизбежно 
заканчивается. В кризисном 2009 г. бюджет 
Тюменской области сократился почти на чет-
верть по сравнению с 2008 г. из-за резкого 
падения налога на прибыль, а с 2010 г. полно-
стью централизуется НДПИ. Федеральный 
бюджет в течение 4-х переходных лет будет 
компенсировать Тюменской области огром-
ные выпадающие доходы, снижение транс-
фертов произойдет только к концу переход-
ного периода. Опять повторяется история 
Чукотки, Омской области и других регионов, 
но со значительно более высокими издерж-
ками для федерального бюджета. 

Что дают искусственные (хотя и закре-
пленные в законодательстве) преимущества? 
Бум бюджетных доходов привел к масштаб-
ному росту инвестиций из бюджета Тюмен-
ской области. До кризиса треть расходов 
ее бюджета составляли расходы по разделу 
«национальная экономика», выше эта доля 
только в Москве. Однако масштабные бюд-
жетные инвестиции в автодороги, торговые и 
развлекательные центры не привели к замет-
ному притоку частных инвесторов, посколь-
ку Тюменская область не имеет значимых и 
понятных инвестору конкурентных преиму-
ществ «первой» или «второй» природы, а ис-

кусственно созданные институциональные 
преимущества не обеспечивают устойчивого 
развития. 

Работают ли в России институты регио-
нального развития, показавшие свою эффек-
тивность в других странах? Из всех особых 
зон, включая созданные в 2000-е годы, пока 
только одна стала «экономическим чудом» 
– Калининградская область. Приток инве-
стиций начался после изменений закона об 
особой экономической зоне, закрывших воз-
можности фиктивной «прописки» бизнеса. В 
2008 г. объем промышленного производства 
в области вырос почти вдвое по сравнению с 
1990 г. (хотя это не вполне корректная стати-
стика, в нее включена стоимость ввозимых 
комплектующих). Тем не менее, в области 
собиралось 80% российских телевизоров, 
быстро росли другие новые отрасли про-
мышленности (переработка сои, сборка ме-
бели и др.), жилищное строительство, ре-
креация. Институциональные преимущества 
особой зоны помогли уравновесить барье-
ры таможенного регулирования и высокие 
транспортные издержки из-за оторванности 
области от основной территории страны. 

Однако наступивший кризис показал, 
что рост, основанный на особых институ-
циональных преимуществах, неустойчив. 
Производство телевизоров сократилось на 
85% (повлияло и общероссийское сниже-
ние пошлин на кинескопы), объем инвести-
ций в 2009 г. сократился в два раза сильнее, 
чем в целом по стране. Особенно заметны 
риски развития Калининградской области 
на фоне динамики ее конкурента – Ленин-
градской области, переживающей кризис 
намного легче благодаря устойчивости 
таких благоприятных факторов развития 
как выгодное географическое положение и 
агломерационный эффект. 

Еще один вид институциональных сти-
мулов – особые преимущества для крупных 
инвесторов, прежде всего зарубежных. Рос-
сийские регионы готовы улучшать условия 
ведения бизнеса для отдельных компаний, 
чтобы резко увеличить свои налоговые до-
ходы. Своеобразная «охота на слонов» на-
чалась еще в 1990-е, пример подала Новго-
родская область. В период экономического 
роста многие регионы Европейской России 
пытались привлечь крупных промышлен-
ных инвесторов (мировых автопроизводи-
телей, западные химические и лесоперера-
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батывающие компании), предлагая особые 
льготы и значительные бюджетные инве-
стиции в подготовку промплощадок. Такая 
политика иногда обеспечивала успех, но 
решение инвесторов зависело не только 
от предоставленных институциональных 
преимуществ. Важны были другие, более 
стабильные факторы – местоположения 
и человеческого капитала. Например, вы-
бор Калуги западными автопроизводите-
лями, помимо особых институциональ-
ных преимуществ в виде технопарка, был 
продиктован удобным положением вблизи 
крупнейшего московского рынка сбыта, 
удешевляюшим логистику, а также наличи-
ем квалифицированной рабочей силы. 

Политика, улучшающая инвестиционную 
среду для всех форм бизнеса, встречается 
редко. Только власти Пермского края попы-
тались это сделать с помощью предостав-
ления льготы по налогу на прибыль, однако 
не смогли заметно увеличить приток инве-
стиций. Более весомыми оказались барьеры 
экономического расстояния и слаборазвитой 
инфраструктуры края. 

Анализ институциональных барьеров и 
стимулов следовало бы завершить комплекс-
ной оценкой институциональной среды, но 
такая задача пока регионалистике не по си-
лам. Попытки измерить качество институ-
тов в регионах уже делались – с помощью 
анализа законодательной базы8, практики 
правоприменения, социологических оценок 
восприятия коррупции9, оценок институцио-
нальной среды бизнесом10 и др. К сожале-
нию, все эти исследования дают трудно объ-
яснимые результаты, полученные рейтинги 
регионов вызывают массу вопросов. Еще 
менее точны оценки с помощью индикато-
ров социально-экономического развития и 
бюджетной политики. Разработанная в ад-
министрации президента методика оценки 
эффективности деятельности органов испол-
нительной власти субъектов РФ, на первый 
взгляд, выглядит солидно, в ней используют-
ся более 300 показателей. Но адекватность 
такой методики невелика: в 2007 г. в двад-
цатку лучших регионов по эффективности 
управления попали Дагестан и Ингушетия, 
которых пришлось сдвигать вниз с помощью 
экспертных корректировок. 

Приходится признать, что накопленный 
опыт измерения качества институтов в реги-
онах пока не обеспечивает корректных оце-

нок. В то же время у экспертного сообщества 
есть понимание, что, например, в Томской 
области и Пермском крае институты лучше, 
однако строгие доказательства привести не-
возможно. Даже такой стандартный крите-
рий, как приток инвестиций, для регионов 
России работает плохо, потому что инвесто-
ры принимают решения с учетом других, бо-
лее устойчивых факторов пространственно-
го развития.

Формула модернизации: «институты +»
Постоянно звучащие призывы к улучше-

нию институциональной среды в регионах 
указывают генеральное направление разви-
тия, но они не операциональны. Попробуем 
сформулировать условия и рамки, в которых 
эти призывы могут реализоваться.

Во-первых, повсеместное улучшение 
институциональной среды в регионах мало-
вероятно, значительная часть властей регио-
нов не имеет стимулов к этому и продолжает 
уповать на федеральную поддержку или но-
вые формы искусственных институциональ-
ных преимуществ. Это данность, с которой 
приходится считаться. Есть и рациональное 
объяснение – улучшение институтов пока не 
обеспечивает ускоренного экономического 
роста и, тем более, увеличения администра-
тивной ренты.

Во-вторых, многочисленные примеры 
показывают, что роль институтов как сти-
мулов развития пока еще второстепенна, 
более значимыми остаются преимущества 
«первой природы» и агломерационный эф-
фект. Это означает, что только в комбина-
ции с другими факторами пространствен-
ного развития модернизация институтов 
будет давать более явный и быстрый эф-
фект. Например, преимуществом Томской 
области является более высокий человече-
ский капитал, Ленинградской – сочетание 
агломерационного эффекта и выгодного 
географического положения, Калужской 
– сочетание близости крупнейшей агломе-
рации страны и удобной логистики, Бел-
городской области – плотного расселения, 
более развитой инфраструктуры, человече-
ского капитала. Конкурентными преиму-
ществами обладают и другие регионы. При 
улучшении в них институциональной сре-
ды интеграция нескольких преимуществ 
дает кумулятивный эффект, а следователь-
но, заметно повышает конкурентоспособ-
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ность. В таких регионах выше вероятность 
формирования коалиций групп интересов, 
которые выигрывают от модернизации ин-
ститутов.

В-третьих, регионы будут стремиться 
улучшать институты только при наличии 
важнейшего условия – реальной конку-
ренции за инвестиции и человеческий ка-
питал. Если отдельных крупных инвесто-
ров еще можно заманить искусственными 
специальными преимуществами, то приток 
более квалифицированного и мобильно-
го населения, развитие малого и среднего 
бизнеса не могут обеспечиваться «эксклю-
зивными» правилами игры. В то же время 
следует учитывать, что сверхконцентрация 
преимуществ в столице страны еще долго 
будет деформировать конкуренцию регио-
нов – перворазрядникам трудно играть на 
равных с чемпионом. 

В-четвертых, реальная конкуренция реги-
онов может возникнуть только при децентра-
лизации ресурсов и полномочий. Пока феде-
ральный центр отвечает за все и покрывает 
провалы региональных институциональных 
решений, честная конкуренция вряд ли воз-
можна. Пока у регионов нет необходимых 
полномочий и ресурсов для их реализации, 

отсутствуют и стимулы к повышению кон-
курентоспособности и реформированию 
институтов. Однако существуют и риски де-
централизации, их не стоит приуменьшать. 
В мире есть «failed states», аналогичные 
проблемы крайне плохих институтов могут 
усложнить развитие некоторых российских 
регионах. Потребуется институциональная 
«подушка безопасности», которая сохранит 
за федеральной властью рычаги контроля 
ситуации. 

Мы привыкли считать, что модернизация 
начинается сверху, так в России было всегда. 
Но для того, чтобы эти импульсы не «увяз-
ли в пространстве», должны быть сформи-
рованы условия для инициативы снизу – от 
регионов, имеющих конкурентные преиму-
щества и выигрывающих от улучшения ин-
ститутов. Если эта двуединая задача не будет 
реализована, модернизация в России вряд ли 
будет успешной и устойчивой. 

Но она все равно будет идти. Мне по-
дарили фотографию, сделанную на родине 
Ломоносова в селе Холмогоры. На ней снят 
старый деревянный сруб с водозаборной ко-
лонкой внутри, на котором висит бумажка с 
рекламным объявлением: «быстрый Интер-
нет без проблем»… 

Ïðèìå÷àíèÿ

1. Krugman P.R. (1991) Geography and Trade. MIT Press, Cambridge, MA  
2. Норт, Дуглас. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики / Пер. 

с англ. – М.: Начала, 1997.
3. Всемирный банк. Доклад о мировом развитии за 2009 г.:»Новый взгляд на экономическую гео-

графию». – М.: Весь мир, 2009.
4. Пилясов А.Н. И последние станут первыми: северная периферия на пути к экономике знания. 

М. Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. Пилясов А.Н. Основные институты смоленской экономики: 
опыт регионального анализа / Региональные исследования. Смоленск, 2003. 

5. Нефедова Т.Г. Сельская Россия на перепутье: географические очерки. М. Новое издательство. 
2003.; Нефедова Т.Г., Пеллот Дж. Неизвестное сельское хозяйство или зачем нужна корова? – М. 
Новое издательство, 2006.

6. Бусыгина И., Филиппов М. Проблема вынужденной федерализации / Pro et Contra. – 2009.  – № 3–4. 
(Моск. Центр Карнеги).

7. Теория «Центр-периферия» анализируется в: О.В. Грицай, Г.В. Иоффе, А.И. Трейвиш. Центр и пери-
ферия в региональном развитии. – М.: Наука, 1991.

8. Рейтинги инвестиционной привлекательности регионов журнала «Эксперт».
9. Исследования Фонда ИНДЕМ.
10. Исследования компании «Бауманн Инновейшн» по методике и при поддержке Всемирного эко-

номического форума.



15

È.À. Ðîäèîíîâà 
(ã. Ìîñêâà)

ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÅ  ÐÀÇÂÈÒÈÅ  ÑÒÐÀÍ ÌÈÐÀ  
È  ÍÎÂÛÅ  ÇÀÄÀ×È ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÎÉ  ÃÅÎÃÐÀÔÈÈ 

I.A. Rodionova (Moscow)
CONTEMPORARY  DEVELOPMENT  OF  COUNTRIES  OF  THE  WORLD 
AND  NEW  ISSUES  OF  ECONOMIC  GEOGRAPHY

Аннотация. В статье мировое хозяйство характеризуется как предмет междисциплинарных ис-
следований. Рассматриваются проблемы мирового экономического сообщества, которое постепенно, 
но неуклонно превращается в целостную систему, где национальные хозяйства и другие экономические 
субъекты объединены международным разделением труда, глобальной финансовой системой, всемир-
ной инфраструктурой и информационной сетью. Определены возникающие в связи с этим новые за-
дачи социально-экономической географии и страноведения.

Abstract. World economy is described in the article as a subject of interdisciplinary research. The article 
exam-ines the problems of the world economic community that gradually but consistently turns into an integral 
system where national economies and other economic actors are incorporated by the international division 
of labour, global  nancial system, worldwide infrastructure and information network. In this connection the 
author de nes new goals of social and economic geography and country studies. 

Ключевые слова: экономическая география, междисциплинарные исследования, мировое экономи-
ческое сообщество, изучение страны, пространственное мышление, географические компоненты, эко-
номическое образование.

Keywords: economic geography, interdisciplinary researchs, world economic community, countries' study, 
spatial thinking, geographic component, economic education.

Обширность, сложность и многомер-
ность системы мирового хозяйства, наличие 
разнонаправленных тенденций в ее развитии 
обусловливают важность и необходимость 
по-новому осмыслить традиционные тео-
ретические представления и концепции, 
усиливают потребность в более глубокой и 
реалистичной разработке методологических 
вопросов ее изучения. 

Мировое хозяйство как предмет меж-
дисциплинарных исследований

Интегрирующая роль географических 
исследований, отождествляемых, прежде 
всего, с изучением пространственных отно-
шений субъектов мирового хозяйства, высту-
пает в качестве объединяющего фактора для 
всех исследовательских подходов. Анализ 
экономической и экономико-географической 
литературы позволяет утверждать, что 
стремление обобщить научные знания о ми-
рохозяйственной системе, зачастую натал-
кивается на ограниченность методологиче-
ской базы и используемого аналитического 
инструментария. Наблюдается неупорядо-
ченность терминологии и широкий разброс 

в идентификации важнейших понятий. При 
этом в разных отраслях знаний сформирова-
лись узкоспециализированные теории, изу-
чающие единый объект – мировое хозяйство 
с различных точек зрения. География миро-
вого хозяйства, География промышленно-
сти, География мирового транспорта, Гео-
графия международного туризма, География 
населения, География мировой торговли 
– вот лишь небольшой спектр дисциплин, 
изучающих проблемы мирохозяйственного 
развития в рамках социально-экономической 
географии. Мирохозяйственная проблемати-
ка выступает объектом экономических ис-
следований также в рамках таких дисциплин 
как: Мировая экономика, Международные 
экономические отношения, Международная 
экономика, Мегаэкономика, Геоэкономика, 
Глобалистика и др. И даже здесь до сих пор 
отсутствует единство взглядов на предмет-
ное поле, нет четкого и комплексного пред-
ставления о мировом хозяйстве как целост-
ной системе [1].

Отрадным является тот факт, что все 
чаще исследователи сосредотачивают свой 
поиск на парадигме пространства. Ведутся 

È.À. Ðîäèîíîâà



ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÛÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß  ¹2 (28),  201016
активные исследования в рамках новых на-
правлений – «геополитика», «геоэкономика». 
В отечественной литературе характеристика 
геоэкономического подхода к исследова-
нию проблем мирохозяйственного взаи-
модействия широко представлена в работах 
Э.Г. Кочетова, А.И. Неклессы, Ю.В. Шиш-
кова, В.В. Соколова, Б.Н. Кузыки и других 
авторов. Геоэкономика характеризуется «как 
учение о технике национального оперирова-
ния в геоэкономическом пространстве в це-
лях своевременной перегруппировки сил для 
выхода на наиболее благоприятные условия 
формирования и распределения мирового 
дохода» [2]. Следует отметить, что, на наш 
взгляд, «геоэкономика» выступает скорее как 
междисциплинарная, а не только как эконо-
мическая дисциплина. 

При всем многообразии научных взгля-
дов, суждений и оценок относительно со-
стояния современного мира и глобальных 
социо-экономических тенденций все иссле-
дователи (географы, экономисты, социоло-
ги, политологи и др.) сходятся на том, что 
система мирового хозяйства за последние 
десятилетия претерпела значительные изме-
нения. Усиливается взаимосвязь и взаимо-
зависимость между различными структура-
ми современного мира. Быстрыми темпами 
растут объемы международных торговых, 
финансовых, инвестиционных, информаци-
онных и других потоков, масштабы между-
народной миграции населения, в т.ч. трудо-
вых ресурсов. 

Все это говорит о новом качестве миро-
хозяйственной системы, развивающейся в 
настоящее время в условиях глобализации. 
Изменяются субъекты мирохозяйственного 
взаимодействия, растет их число. Наряду с 
национальными государствами ими ныне 
являются перешагнувшие национальные 
границы «производственно-инвестиционные 
комплексы» или транснациональные корпо-
рации (ТНК), международные организации 
(такие как МВФ, Всемирный банк, ЮНЕСКО, 
ФАО, МОТ, ВТО и др.), различные регио-
нальные организации, институциональные 
инвесторы (пенсионные и инвестиционные 
фонды, страховые компании), неправитель-
ственные организации (всевозможные соци-
альные движения и т.п.) и интеграционные 
группировки.

Изменения в мирохозяйственной системе 
напрямую связаны с новой ролью финан-

совых рынков, от состояния которых эконо-
мическое положение любой страны зависит 
не меньше, чем от состояния реального сек-
тора. Международный финансовый капитал 
стал чрезвычайно мобильным. Бурное разви-
тие средств связи привело к формированию 
общемирового экономического, финансово-
го, информационного, телекоммуникацион-
ного пространства. Все это говорит о новом 
качестве мирохозяйственной системы, раз-
вивающейся в настоящее время в условиях 
глобализации, где взаимодействие мирохо-
зяйственных субъектов становится все более 
тесным и многогранным. Об этом в частно-
сти свидетельствует современный мировой 
финансово-экономический кризис, отраз-
ившийся без исключения на хозяйстве госу-
дарств разных континентов. Иными словами 
имеет смысл рассматривать современное 
мировое хозяйство как единую, причем гло-
бальную систему, или определенным обра-
зом структурированную совокупность госу-
дарств, транснациональных корпораций и их 
альянсов, а также межправительствен-ных и 
международных организаций и других субъ-
ектов мировой экономики.

Вопросы, касающиеся мирохозяйствен-
ной проблематики, необходимо рассматри-
вать в непосредственной связи с широким 
кругом проблем экономики, политики, фи-
лософии, истории и культуры. При этом, не-
сомненно, должна возрасти роль географии, 
которая изучает все многообразие условий 
функционирования мирового хозяйства. 
Перспективен союз географии с комплек-
сом других наук.

Стремление осмыслить происходящие 
в современной мировой системе перемены 
приводит исследователей к широкому ис-
пользованию таких понятий, как «глобаль-
ность» и «глобализация». В развернувших-
ся научных дискуссиях «глобализация» 
рассматривается как качественно новое со-
стояние мировой экономики, как вектор или 
главная тенденция мирового развития, как 
форма перехода к новейшей информацион-
ной цивилизации. 

Превращение мирового экономическо-
го сообщества в целостную экономиче-
скую систему

Глобализация не могла бы возникнуть, 
если бы ей не предшествовали масштабные, 
долговременные и всеохватывающие про-
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цессы интернационализации, подготовив-
шие для нее материальную, когнитивную, 
политическую основу. Говоря о глубинной, 
системообразующей части глобализации, то 
есть о глобализации экономики, чаще всего 
имеют в виду рост экономической откры-
тости стран, либерализацию национальных 
режимов торговли, международных переме-
щений капитала, формирование глобального 
финансового рынка и всемирной информа-
ционной сети и т.п. Все это действительно 
присуще глобализации. В то же время, «гло-
бализация экономики – не просто очередной 
всплеск прежних тенденций, усиливающих 
взаимосцепление национальных хозяйств, и 
не просто достижение мировой экономикой 
глобальных масштабов, когда она охватила 
всю ойкумену… Мировая экономика перехо-
дит в качественно новое состояние» [3, с. 3]. 
Этот процесс существенно ускорился благо-
даря информационной революции и бурному 
развитию коммуникационных технологий.

Иными словами мировое экономиче-
ское сообщество постепенно, но неуклонно 
превращается в целостную систему, где на-
циональные хозяйства и другие экономиче-
ские субъекты (в первую очередь ТНК и их 
альянсы) объединены международным раз-
делением труда, глобальной финансовой 
системой, всемирной инфраструктурой и ин-
формационной сетью. При этом хозяйствен-
ное взаимопроникновение преобразило мир 
до неузнаваемости. Национальные и всемир-
ные экономические отношения начинают 
меняться ролями. Так, по мере формирова-
ния наднациональных финансовых и прочих 
рынков и производственно-сбытовых струк-
тур уже не национальные, а международные 
отношения обретают роль ведущих. В новых 
условиях национальные хозяйственные ме-
ханизмы вынуждены приспосабливаться к 
реалиям формирующейся глобальной эко-
номики. По существу снижается значимость 
регулирующих функций национальных го-
сударств, призванных защищать экономику 
от нежелательного внешнеэкономического и 
политического воздействия (в т.ч. с помощью 
таможенных барьеров, экспортных субсидий, 
изменений курса национальной валюты и 
др.). Ныне государствам все в большей мере 
приходится считаться с поведением новых 
субъектов международных экономических 
отношений, представленных транснацио-
нальными компаниями (ТНК), транснацио-

нальными банками (ТНБ), международны-
ми организациями, разного рода фондами и 
др. Иными словами межгосударственные 
отношения в условиях глобализации об-
наруживают тенденцию к трансформации 
из международных во внутриглобальные. 
Одновременно действия новых субъектов 
мировой экономики, например, ТНК и ТНБ 
также постепенно оформляются как дей-
ствия, осуществляемые внутри простран-
ства единого глобального мира. Глобализа-
ция – это процесс, связанный с прогрессом 
информационных технологий. Таковы в 
очень схематичной форме суть глобализа-
ции и ее отличие от всех предшествующих 
этапов интернационализации хозяйствен-
ной жизни планеты. 

Поиск новой модели регулирования гло-
бализирующегося мира, новых механизмов 
регулирования глобальной экономики будет 
являться одной из важнейших задач мирового 
сообщества в XXI веке. В основе современно-
го мирового интегрирующего развития лежит 
международное экономическое и культурное 
взаимодействие всех стран мира. 

Изменения в пространственной орга-
низации промышленности мира

Мировой процесс индустриализации 
фактически предопределил демографиче-
ские, экономические, научно-технические, 
экологические и другие процессы, которые 
привели к глобализации. В свою очередь 
современные процессы оказывают все бо-
лее заметное воздействие на дальнейшее 
развитие индустриализации, определяя со-
временную пространственную организацию 
промышленного производства, способствуя 
дальнейшему распространению промышлен-
ности во все регионы и страны мира, разви-
тию финансовых рынков, распространению 
однотипных потребительских предпочтений 
в разных странах и массовому перемещению 
рабочей силы на региональном и даже на 
глобальном уровне. 

Изменения в территориальной организа-
ции промышленности мира в условиях гло-
бализации формируются под воздействием 
многих явлений и факторов. Во-первых, ак-
тивно происходит процесс перехода высо-
коразвитых стран к постиндустриальному 
этапу развития, новейшему информацион-
ному технологическому укладу. Во-вторых, 
выделился самостоятельный и не зависящий 
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от национальных государств транснацио-
нальный капитал, который превратился в 
настоящее время в главнейшего игрока на 
мировой арене. В-третьих, возникли новые 
технологии глобализации (информацион-
ные, компьютерные и сетевые).

Каждому из этапов развития общества 
соответствовал свой определенный уро-вень 
развития производительных сил, обеспечи-
вающий воспроизводственные процессы и 
развитие. Как известно, в рамки стадии инду-
стриального развития мирового сообщества 
укладываются четыре первых «кондратьев-
ских» цикла. А пятый цикл, начало которого 
часто ассоциируется с 1970–1980 гг. (т.е. с 
формированием информационного техноло-
гического уклада), совпадает со вступлением 
наиболее развитых стран в стадию постин-
дустриального развития. В последнее время 
уже говорят и о шестом цикле развития ми-
ровой экономики.

Однако страны и даже целые регионы 
современного мира (например, Африка) на-
ходятся на разных стадиях развития, что во 
многом определяет черты пространствен-
ной организации всемирного хозяйства и 
особенности современного международного 
разделения труда (МРТ). В условиях глоба-
лизации прогресс в экономическом развитии 
стран предполагает вовлечение природных 
ресурсов из менее развитых регионов и стран 
мира. Но, чем больше производится продук-
ции в развитых странах, тем в большей сте-
пени возрастает потребность в расширении 
рынков сбыта созданной продукции за пре-
делами их собственных территорий. Иными 
словами, все активнее в междуна родное раз-
деление труда вовлекаются менее развитые 
страны (включая страны с «переходной эко-
номикой»), так как их экономику к своему 
воспроизводственному процессу подключа-
ют высокоразвитые страны. При этом вовле-
ченность в мирохозяйственные связи всех 
постсоциалистических стран (в том числе 
республик СНГ) – также выступает как один 
из факторов происходящих изменений в 
международном разделении труда.

Отсюда и необходимость глубокой эконо-
мико-географической (страноведческой) 
характеристики хозяйственного комплекса 
всех стран мира, особенностей их ресурсной 
базы, транспортной и иной инфраструктуры, 
расселения населения и др. Страны миро-
вого экономического авангарда не могут в 

современных условиях ни экономически, 
ни политически замкнуться в себе, и даже 
в рамках отдельного региона. А участие 
менее развитых стран в МРТ позволяет по-
высить эффективность их экономики, по-
лучать экспортные доходы и инвестировать 
их в традиционные или даже новые отрасли 
производства. Ведь туда начинает поступать 
инвестиционный капитал, растет занятость 
населения в промышленности и сфере услуг, 
растет уровень жизни населения и т.д. При-
чем, хотя крупнейшие ТНК и заинтересова-
ны в сохранении низкой оплаты труда в стра-
нах, где они размещают свои зарубежные 
филиалы (именно фактор дешевой рабочей 
силы и определяет высокие прибыли), но 
они в то же время заинтересованы и в уве-
личении покупательной способности мест-
ного населения, так как предпринимателям 
необходим и потребительский рынок данных 
стран. В свою очередь страны мировой пе-
риферии оказываются настолько вовлечен-
ными в международное разделение труда, 
кредитно-финансовые связи, что уже не в 
состоянии без них решать свои проблемы. 
Подобного рода отношения можно предста-
вить как «своеобразный геоэкономический 
симбиоз мирового авангарда и обширной пе-
риферии», которые при всех противоречиях 
и конфликтах между ними все более нужда-
ются друг в друге» [3, с. 12].

В условиях жесткой конкуренции на ми-
ровом рынке товаропроизводители высоко-
развитых стран вынуждены изобретать все 
более конкурентоспособные товары и услу-
ги. Это сопряжено с повышением науко- и 
техноемкости, т.е. с увеличением затрат на 
НИОКР, в связи с чем выгоднее производить 
и продавать дорогостоящую продукцию. Из-
держки растут практически во всех отрас-
лях промышленности, поэтому продукцию 
низко- и среднетехнологичную выпускать 
развитым странам становится невыгодно. 
Вопрос ныне заключается в том, имеются 
ли возможности у стран мировой периферии 
воспринимать, и осваивать производства и 
технологии, которые могут быть переданы 
туда из высокоразвитых стран. 

Механизм перемещения производствен-
ных мощностей известен как «международ-
ный цикл производства». Технически лиди-
рующая страна постепенно перемещает свои 
производственные мощности в следующие 
за ней по шкале развития государства. По-
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следние, по мере возрастания их собственно-
го технологического и кадрового потенциала, 
а также в процессе повышения уровня оплаты 
труда начинают переносить некоторые про-
изводства в страны, которые находятся еще 
ниже их по уровню технико-экономического 
развития и т.д. Сначала вниз по цепочке пе-
редаются производства легкой промышлен-
ности (текстильной, швейной и т.д.), затем 
некоторые отрасли химической промышлен-
ности, затем металлургия, автомобилестрое-
ние (сборка), и даже отдельные подотрасли 
электронной промышленности (сборка). Обо-
стрение экологических проблем в высоко-
развитых странах также способствует пере-
мещению производств в отсталые регионы и 
страны. В основе такой модели «каскадного» 
развития пространственной структуры миро-
вого хозяйства лежит механизм технологи-
ческих инноваций в самом широком смысле 
слова. Таким образом, менее развитые страны 
также (хоть и не в очень значительной степе-
ни) принимают участие в перераспределении 
мирового продукта [2, 5].

Способствуют ускорению данного про-
цесса нарастающие темпы экспорта прямых 
иностранных инвестиций. Несомненно, наи-
большая их часть перераспределяется непо-
средственно между развитыми странами За-
пада, но рост инвестиций в развивающиеся 
страны очень заметен. Важно и то, что все 
более увеличивается доля прямых иностран-
ных инвестиций, вкладываемых в отрасли 
обрабатывающей промышленности. 

ТНК – глобальные «игроки» мирово-
го рынка, ядро современной мирохозяй-
ственной производственной системы и 
объект исследования в экономической 
географии

В настоящее время на международном 
рынке все более конкурируют фирмы (транс-
национальные корпорации), а не страны. 
На наш взгляд, фирмы (ТНК), отрасли и на-
циональные экономические системы должны 
выступать в качестве отдельных объектов ис-
следования при анализе мирохозяйственных 
процессов.

Усиление роли транснациональных кор-
пораций в системе мирохозяйственных свя-
зей связано как с ростом их числа, так и с 
расширением мест базирования их производ-
ственных цехов. Если в 1970 г. в 14 странах 
мира насчитывалось около 7 тысяч ТНК, 

имевших более 27 тысяч дочерних пред-
приятий (зарубежных филиалов), в середине 
1990-х гг. их уже было свыше 39 тысяч (и 
еще 270 тысяч филиалов), то к 2008 г. общее 
число ТНК превысило 82 тысячи. Число же 
зарубежных филиалов транснациональных 
корпораций – около 810 тысяч. Масштабы 
деятельности самых крупных ТНК не толь-
ко по объемам годового дохода или объемам 
продаж, но и по объему создаваемой добав-
ленной стоимости (составляющей в среднем 
20–25% сбыта продукции) сопоставимы с 
макроэкономическими показателями круп-
ных государств мира. В настоящее время 
ежегодные объемы продаж крупнейших кор-
пораций, таких как «Эксон Мобил», «Роял/
Датч Шелл», «Бритиш Петролеум», «Дже-
нерал Моторс», «Тойота Мотор», «Уол-Март 
Сториз» и др. составляют 200–300 млрд 
долл. в каждой. 

При этом не следует забывать и тот факт, 
что в 1990 г. добавленная стоимость, создан-
ная 100 крупнейшими ТНК мира составля-
ла, согласно расчетам экспертов ЮНК-ТАД, 
около 3,5% мирового ВВП, а в 2000–2008 гг. 
– около 4,5% мирового ВВП. В 2006–2008 гг. 
доли этих 100 компаний в совокупных 
зарубежных активах, объемах продаж и 
общей численности занятых во всех ТНК 
мира, согласно оценкам, составляли 9%, 
16% и 11% соответственно [6].

Практически во всех сферах мирового 
промышленного производства крупные ТНК 
занимают лидирующие позиции, причем 
первенство во многих отраслях промышлен-
ности принадлежит, как правило, 5–6 ведущим 
компаниям, но за лидерами вплотную следу-
ют еще 15–20 крупных ТНК. Так, например, 
на долю лидирующих пяти и лидирующих 
десяти крупнейших корпораций приходится 
соответственно около 30 и 45% мировых про-
даж фармацевтической продукции. Объем 
производства автомобилей на предприятиях 
пяти крупнейших корпораций превышает 
50% общемирового производства, а на долю 
десяти крупнейших корпораций приходится 
уже около 75% мирового производства авто-
мобилей. Доля 20-ти крупнейших транснаци-
ональных корпораций в черной металлургии 
– свыше 30% мировой выплавки стали. При 
этом объем производства металла на каждой 
из крупнейших ТНК данной отрасли превы-
шает таковой в таких странах, как Испания, 
Франция, Италия и др. [7].
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Растут объемы продаж и активы зарубеж-

ных филиалов транснациональных корпо-
раций. ЮНКТАД приводит следующие 
данные: только в период с 1982 по 2001 г. 
объемы продаж зарубежных филиалов ТНК 
(в текущих ценах) выросли почти в 8 раз (с 
2,5 до 18,5 трлн долл.), а активы зарубежных 
филиалов – увеличились с 2 до 25 трлн долл. 
В 2008 г. совокупные активы зарубежных 
филиалов ТНК составили уже около 70 трлн 
долл., объемы продаж зарубежных филиа-
лов ТНК превысили 30 трлн долл. а валовое 
производство – 6 трлн долл. При этом доля 
зарубежных активов, продаж и занятости 
на зарубежных филиалах 100 крупнейших 
ТНК мира составляет по данным позици-
ям примерно 60% от совокупного объема 
деятельности международных корпораций. 
Производство товаров и услуг на производ-
ственных мощностях на зарубежных филиа-
лах всех ТНК мира составляло по продажам 
– 18%, по объемам производства добавлен-
ной стоимости – 16%, по экспорту – 12% об-
щих показателей деятельности всех 82 тысяч 
ТНК [6]. 

Для ТНК рост масштабов транснациона-
лизации означает расширение сферы дея-
тельности и ускорение оборота капитала, а 
с этим и его накопление, наибольшую сво-
боду конкурентного маневра в границах 
мирового рынка по сравнению с националь-
ными компаниями и т.д. Занятость на за-
рубежных филиалах ТНК растет. Процесс 
глобальной диффузии капитала и техноло-
гий набирает силу. Масштабы и значение 
данного явления еще не до конца выяснены, 
и оценены. Количество глобальных эконо-
мических изменений переросло в качество. 
Транснациональный капитал для многих 
стран стал источником инвестиций, эконо-
мического роста, хотя последствия этого 
процесса являются далеко неоднозначными 
(имеется в виду как положительное, так и 
отрицательное влияние).

Разнообразные аспекты процессов регио-
нализации и глобализации проявляются не-
одинаково в различных регионах и странах 
мира. Но глобализация, базируясь на дос-
тижениях НТР, открывает новые горизонты 
развития и многопланового взаимодейст-
вия между странами и местностями. При 
этом формируется новая многоярусная гло-
бальная регулирующая система, в которой, 
несмотря на усиливающуюся роль ТНК и 

надгосударственных регулирующих меха-
низмов в рамках региональных экономиче-
ских группировок и союзов, национальные 
государства призваны играть еще очень важ-
ную роль в мировой экономике. 

Масштабы и географию деятельности 
крупнейших ТНК мира и их филиалов необ-
ходимо внимательно изучать, хотя бы затем, 
чтобы упорядочить информацию и них и о 
их роли в мировой экономике (очень разли-
чающейся в разных и даже научных источ-
никах).

ТНК с их зарубежными филиалами и си-
стема международных связей составляют 
некое единое экономическое пространство, 
в котором осуществляются производствен-
ные и иные отношения в рамках глобализи-
рующегося мира. И государства, и ТНК за-
интересованы в поддержании динамической 
стабильности этой системы. В настоящее 
время национальные государства вписыва-
ются в принципиально новую систему регу-
лирующих и властных отношений глобаль-
ного масштаба. Возможно, что в перспективе 
ТНК, как структурообразующий фактор ми-
ровой экономики, будут все более оттеснять 
с данного поля деятельности национальные 
государства, оставляя им главным образом 
сферу международных политических отно-
шений. Но это в перспективе.

Именно поэтому специалистам по-преж-
нему необходимы глубокие страноведческие 
знания. «Страноведение – традиционная 
географическая дисциплина, занимающаяся 
комплексным изучением стран и их райо-
нов, систематизирующая разнородные дан-
ные об их природе, населении, хозяйстве, 
культуре и социально-политической орга-
низации. Оно составляет не только главный 
потенциал учебной географии, но и, как от-
мечал выдающийся отечественный географ 
Н.Н. Баранский, через страноведение гео-
графическая наука вводится «общепризнан-
ным элементом в сокровищницу националь-
ной культуры» [8].

Географическая составляющая в эконо-
мическом образовании

Хотелось бы затронуть в данной ста-
тье еще один аспект рассматриваемой про-
блемы. Очень важным является вопрос о ме-
сте дисциплин экономико-географического 
профиля (в том числе страноведения) в 
экономическом образовании. Ныне дале-
ко не все в руководящих структурах по-
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нимают, сколь важным является формиро-
вание пространственного мышления для 
будущих бакалавров, специалистов и маги-
стров экономики, магистров менеджмента, 
специалистов-международников, юристов, 
экологов. 

Следует напомнить, что в советской выс-
шей школе предметы географического цикла 
(экономическая география, страноведение) 
традиционно изучались экономистами всех 
специальностей (также как и во многих за-
рубежных странах ныне). В настоящее 
время учебные дисциплины экономико-
географического блока представлены в ве-
дущих университетах мира. Но в нашей 
стране некоторое время назад практически 
все курсы географического профиля исчезли 
из перечня обязательных дисциплин. Хотя 
соответствующие (географические) кафедры 
либо остались на факультетах и были пе-
реименованы (зачастую без упоминания гео-
графии в их названии, например, в кафедры 
«Региональной экономики»), либо они были 
объединены с кафедрами мировой эконо-
мики. В перечне обязательных дисциплин 
в стандартах экономического образования 
предметов экономико-географического цик-
ла нет. Хотя преподавание дисциплин гео-
графического цикла по-прежнему продол-
жается во многих вузах, но только в рамках 
вузовского компонента.

Прискорбно, что отсутствие предметов, 
связанных, например, с изучением размеще-
ния природных ресурсов и природопользо-
вания, имеет место быть не где-нибудь, а в 
России, и это в условиях ориентированной 
на интенсивное использование ресурсов и 
экспортной ориентацией экономики стра-
ны. А ведь еще в 1934 г. в СССР обсуждался 
подобного рода вопрос. Мы имеем в виду 
Постановление Комитета по высшему тех-
ническому образованию при ЦИК СССР 
«О преподавании экономгеографии в вузах 
и втузах», в котором отмечалось, что спец-
ифика экономгеографии, размещение про-
изводительных сил, экономическое райони-
рование должны быть в центре внимания 
профессорско-преподавательского состава 
вузов. Указывалось, что нельзя лишать мо-
лодежь знаний, столь необходимых для раз-
вития производительных сил нашей страны 
и укрепления ее обороноспособности. Не 
правда ли, эти слова звучат современно и 
своевременно. И очень жаль, что в настоя-

щее время анализ экономических явлений 
зачастую осуществляется вне изучения их 
пространственной организации, так как во-
просы размещения хозяйственных объектов 
и расселения населения являются предметом 
исследования экономической географии, а 
экономисты не изучают этот предмет.

Безусловно, изучаемые в средней школе 
курсы экономическая и социальная геогра-
фия мира, экономическая география России 
и других стран СНГ должны формировать 
твердый фундамент для дальнейшего, более 
углубленного и детального изучения пред-
мета. Но ныне времена сложные. И очень 
сильным тормозом в университетской ра-
боте со студентами является как раз отсут-
ствие того надежного фундамента, который 
должен быть заложен еще в школе. Вот и по-
лучается, что студенты вузов несут тяжелое 
наследие имеющихся грехов географиче-
ского (да что скрывать, и математического, 
и исторического, и филолологического) об-
разования в современной школе. Из-за этого 
занятия в вузах сплошь и рядом скатывают-
ся к процессу ликвидации элементарной (и 
не только географической) неграмотности 
студентов. 

Но, уж если не сформировано геогра-
фическое (пространственное) мышление в 
средней школе, мыслить пространственны-
ми категориями следует научить на началь-
ных курсах высшей школы. Иначе мы просто 
не сможем дать того базового образования 
для дальнейшей подготовки высококвали-
фицированных кадров экономистов. Именно 
представление о географических ландшаф-
тах с обязательным знанием экономической 
карты и основных элементов политической 
карты является совершенно необходимой 
предпосылкой для изучения блока собствен-
но экономических дисциплин. К тому же 
в курсе дисциплин географического бло-
ка даются знания о технике и техноло-гии 
основных видов промышленного и сель-
скохозяйственного производства, причем 
эти сведения органически увязываются с 
объяснением особенностей размещения 
всех видов производственной деятельности. 
Выявляются внутренние географические 
различия в пространственной организации 
хозяйства и отдельных отраслей экономики 
стран. Изменения в хозяйственной деятель-
ности стран и регионов мира освещаются в 
том случае, когда они обусловливают сдвиги 
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структурного порядка (сдвиги в отраслевой, 
социальной и пространственной структуре 
хозяйства). 

Экономическая география есть наука по 
самому существу своему комплексная, обла-
дающая весьма широким охватом. Она долж-
на выступать как база, фундамент для всех 
дисциплин экономического профиля. Имен-
но поэтому преподавание ее на начальных 
курсах вузов, в том числе экономических, по 
нашему глубокому убеждению, является не-
обходимым. Именно эта дисциплина форми-
рует пространственное мышление, развива-
ет навыки научного синтеза. Н.Н. Баранский 
писал так. «Географически мыслит тот, кто 
привык обращать внимание на различия от 
места к месту: чем одно место отличается 
от другого по рельефу, по климату, по рас-
тительному покрову, по положению, по на-
селению, по истории развития, по хозяйству 
и т.д.; кто привык свои суждения «класть на 
карту», кто привык ставить вопрос о причи-
нах, обуславливающих различия от места к 
месту, кто привык связывать эти различия 
между собой, сопоставлять целостные пред-
ставления о местности» [9]. 

Таким образом, вопрос о возобновле-
нии преподавания дисциплин экономико-
географического профиля в высшей школе 
при получении экономического образования 
должен быть поставлен со всей серьезно-
стью. Для подавляющего большинства спе-
циалистов этот курс останется на всю жизнь 
основным багажом по части знаний геогра-
фии мирового хозяйства, собственного госу-
дарства и других стран мира. 

Потребность в этом знании будет с каждым 
годом расти, а не сокращаться. Речь идет о во-
просах регионального неравенства, методике 
определения проблемных районов и методах 
формирования региональной политики, о вы-
боре местоположения для промышленных и 
иного рода объектов, о проблемах оптималь-
ного использования ресурсной базы и др. 
Только географы, анализирующие не только 
усредненные по странам абсолютные и отно-
сительные социально-экономические показа-
тели, изучающие в комплексе региональные 
аспекты развития или пространственную 
составляющую развития, обладают методи-
ческим аппаратом для выявления и объясне-
ния генезиса многочисленных проблем, для 
выработки на локальном, региональном и 
даже глобальном уровне адекватных мер по 

их решению. Экономическая география, по 
нашему глубочайшему убеждению, должна 
являться обязательным предметом изучения 
не только для экономических, но и для дру-
гих гуманитарных специальностей, владение 
географическими знаниями необходимо при-
знать обязательным не только для будущих 
экономистов-управленцев федерального и 
регионального уровня, но и менеджеров и 
предпринимателей. 

В заключение следует еще раз подчер-
кнуть, что задача дисциплин экономико-
географического профиля, которые находятся 
как бы на стыке наук географических и эко-
номических, и используют в своем арсенале 
методы исследования обеих, состоит как в 
описании хозяйственных объектов, так и в 
выявлении «различий от места к месту», вы-
явлении пространственных закономерностей 
развития государства и его экономических 
районов, а также возможности прогнозиро-
вания тех или иных ситуаций. «Географиче-
ское мышление – это мышление, во-первых, 
привязанное к территории, кладущее свои 
суждения на карту, и, во-вторых, связное, 
комплексное, не замыкающееся в рамках 
одного «элемента» или одной «отрасли», 
иначе говоря, «играющее аккордами, а не од-
ним пальчиком», – как писал Н.Н. Баранский 
[10, с. 110].

Экономика любой страны мира раз-
вивается в определенных природных и 
исторических условиях, под воздействи-
ем разного рода предпосылок и факторов. 
Все они оказывают огромное влияние на 
размещение населения и хозяйства. Поэто-
му, чтобы правильно выбрать место для 
строительства новых городов, разного 
рода предприятий, определить направле-
ние и перспективы развития экономики 
любой страны, ее экономических районов 
и всех административно-территориальных 
единиц, надо уметь всесторонне оценить 
природные условия, ресурсный потенциал 
территории, сложившиеся навыки, обычаи 
и традиции населения, его размещение, 
особенности хозяйства и экономических 
связей отдельных районов, и страны в 
целом. Только правильный учет совокуп-
ности всех условий и факторов позволит 
разумно использовать ресурсы, правильно 
разместить производительные силы по тер-
ритории страны и создавать изделия с наи-
меньшими затратами труда.



23
Все вышеизложенное свидетельству-

ет о том, что назрела необходимость в 
многофакторном и многовариантном 
анализе, который выявит эластичную 
взаимосвязь отдельных элементов ми-
рохозяйственной системы и покажет 
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направления происходящих изменений. 
А значит, в условиях современного раз-
вития стран, в условиях глобализации 
мировой экономики у экономической 
географии и у страноведения будут по-
являться все новые задачи.
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Инновации – это востребованный в на-
стоящее время объект исследования многих 
наук и одновременно расхожее журналист-
ское и даже политическое понятие. Несмотря 
на то, что «инновации» существовали всег-

да, и во времена Античности, и в Средние 
века, именно сейчас, когда процесс познания 
мира и закономерностей его развития сильно 
ускорился, они стали играть ключевую роль 
в цивилизационном процессе, обеспечивая 
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развитие как физических лиц, предприятий 
и фирм, так и целых стран и регионов.

Единой, непротиворечивой научной кон-
цепции, описывающей и объясняющей ин-
новации, до сих пор не существует. Мы не 
собираемся давать здесь новое, очередное 
определение инновации или инновационно-
го процесса. Для нас важнее определить тот 
аспект инновации, который является объек-
том именно пространственного, географи-
ческого анализа, а не технологического или 
социологического и др. Вербальный подход 
в данном случае не может дать практических 
результатов. При описании конкретных тер-
риторий или отрезков времени вербальный, 
интуитивный, идиографический подходы 
становятся слишком абстрактными, без вве-
дения однозначной аксиоматики и, соответ-
ственно, метрического инструментария, по-
зволяющего использовать компаративистику, 
эконометрику, картографические методы. 
Поэтому в работе используется наиболее 
распространенный подход к следующему 
определению: инновация – конечный ре-
зультат интеллектуальной человеческой дея-
тельности, получивший воплощение в виде 
нового или усовершенствованного продукта, 
внедренного на рынке, нового или усовер-
шенствованного технологического процесса, 
используемого в практической деятельности. 
Инновационный процесс – все научные, тех-
нологические, организационные, финансо-
вые и коммерческие действия, приводящие 
к реальному осуществлению инноваций или 
задуманные с этой целью [2, с. 56].

Пространственный анализ, т.е. геогра-
фическая интерпретация инновационного 
процесса, с нашей точки зрения лучше всего 
проводить, используя полиструктурную мо-
дель инновационного процесса, разбиваю-
щую его на четыре последовательные стадии 
(информация – знание – инновации – потре-
бление инноваций) и раскрывающую три со-
держательных уровня (функции, целеполага-
ние функций, географизация функций).

Подобная интерпретация инновационно-
го процесса позволяет использовать аутен-
тичные статистические показатели, харак-
теризующие каждую из стадий, и в итоге 
представить полную картину развития яв-
ления в пространстве. Предлагаемая модель 
инновационного процесса дает возможность 
проследить пространственную динамику ин-
новационного процесса и оценить степень 

вовлеченности территорий на разных его 
этапах (см. схему «Стадии инновационного 
процесса»).

I стадия – информация. Инновации за-
рождаются в информационной среде. С точ-
ки зрения целеполагания функций на этом 
этапе происходит определение целей инно-
вационного процесса. Для географизации 
этой стадии информационную среду можно 
представить как совокупность двух инфор-
мационных систем – глобальной и локализо-
ванной. Первая включает в себя систему Ин-
тернет и телекоммуникационные системы, 
которые создают информационное поле, по-
крывающее весь земной шар. Локализован-
ные информационные системы, являющиеся 
хранилищами информации, в свою очередь, 
условно подразделяются на стационарные 
(библиотеки, образовательные учреждения 
и др.) и мобильные (люди). Подобная интер-
претация информационной среды позволяет 
подобрать статистические показатели, ха-
рактеризующие каждый из компонентов, и в 
итоге представить полную картину развития 
явления.

Понятие «информация» является одним 
из фундаментальных в современной науке, 
но до сих пор остается дискуссионным: яв-
ляется ли она свойством всех материальных 
объектов, или только живых и самоуправ-
ляющихся, или же только сознательных су-
ществ [3, с. 218]. Наиболее распространено 
понимание информации как сведений, пере-
даваемых людьми устным, письменным или 
другим способом (с помощью устных или 
письменных сигналов, технических средств 
и другого). С появлением и развитием ки-
бернетики информацией называют обмен 
сведениями между людьми, человеком и 
автоматом, автоматом и автоматом, а также 
передача признаков от клетки к клетке, от 
организма к организму (это генетическая 
информация) [1, с. 455]. Однако перечис-
ленные подходы относятся к т.н. «активи-
зированной информации» (т.е. уже реали-
зованной). Значительная часть информации 
находится в пассивном виде, на разного рода 
носителях (бумажных, электронных, а также 
других, иногда весьма экзотических: на кам-
не – клинопись, на пергаменте, на шнурках в 
письменности майя). Географизировать, или 
пространственно интерпретировать, инфор-
мацию можно как находящуюся в пассив-
ном, так и в активном состоянии: пассивное 
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(напр., библиотеки, информационные цен-
тры и др.) и активированное (напр., интен-
сивность телефонных переговоров). При-
рост информации в мире идет практически 
по экспоненте. При этом накапливается 
т. н. ложная информация (астрология, рекла-
ма и пр.), которая затрудняет использование 
аутентичной (правдивой) информации и 
требует отделения одной от другой. Экспо-
ненциальный рост объемов информации вы-
зывает острую необходимость в расширении 
использования метаинформации – информа-
ции об информации (напр., библиографиче-
ские обзоры, указатели, индексы, различные 
виды рейтингов, дайджесты и др.).

С точки зрения целеполагания функций, 
на этом этапе происходит определение целей 
инновационного процесса.

II стадия – знание. Знанием становится 
информация, полученная, расшифрованная 
и усвоенная человеком. Знание – это един-
ственный ресурс развития человечества, 
который увеличивается по мере его исполь-
зования. И хотя это может показаться пара-
доксальным, основной энергетический ре-
сурс развития мировой цивилизации – это не 
углеводороды и не атом, а энергия человече-
ского знания. Постепенно люди соглашаются 
с выводами выдающихся экономистов и со-
циологов нашего времени, что мир вступил в 
эпоху «экономики знаний».

На втором этапе, согласно нашей модели, 
происходит принятие теоретических реше-
ний. Их результатом являются патенты, до-
клады, статьи, монографии, лекции и проч. 
Соотнесенные с территориальными структу-
рами они позволяют судить об интенсивно-
сти и эффективности научной деятельности 
в разных регионах.

III стадия – инновации. Инновации 
можно рассматривать как реализованное 
человечеством знание. При этом не всегда 
и не во всех случаях знание способствует 
созданию инноваций. Это происходит по 
двум причинам: субъективным и по причи-
не асинхронности получения новых знаний 
и их реализации в инновационном процессе. 
Многие фундаментальные открытия могут 
реализоваться в инновациях через десятиле-
тия и даже столетия.

Инновации бывают как овеществлен-
ными (новые продукты), так и неовещест-
вленными (новые процессы, маркетинговые 
и организационные методы). В простран-

ственном анализе наиболее сложно охарак-
теризовать уровень инновационности обще-
ства, той или иной территории, местности. 
Наиболее адекватными показателями для 
характеристики этой стадии явились бы дан-
ные о доле новых товаров и услуг в общем 
объеме произведенных товаров и услуг или 
на душу населения. Однако, сейчас предпри-
нимаются только первые попытки по сбору 
такой статистических данных, и она суще-
ствует в небольшом числе стран. На этом 
этапе для характеристики пространствен-
ных различий в уровнях инновационности 
можно использовать показатель производ-
ства условно-чистой продукции высокотех-
нологичных отраслей промышленности (по 
классификации ЮНИДО). К ним относятся 
авиационная и ракетно-космическая про-
мышленность (АРКП), фармацевтическая 
промышленность, производство компьюте-
ров и периферийного оборудования, средств 
связи, точное приборостроение (медицин-
ское, оптическое, научное).

IV стадия – потребление инноваций. 
Это – конечная цель инновационного про-
цесса. При этом потребление инновацион-
ной продукции (как в материальной, так и в 
нематериальной формах) можно рассматри-
вать не только как характеристику уровня 
экономического развития страны или регио-
на, но и как индикатор уровня социального 
развития общества, более того – качества 
жизни населения.

К сожалению, отсутствие адекватных ста-
тистических или других информационных 
материалов при пространственном анализе 
потребления инноваций позволяет исполь-
зовать лишь такой показатель, как видимое 
потребление продукции названных выше вы-
сокотехнологичных отраслей по странам. По 
более мелким территориальным единицам 
(вплоть до городов и агломераций) такого 
рода информация существует лишь в отдель-
ных случаях, которые можно использовать 
как примеры, далеко не всегда типичные.

Потребление инноваций зависит от усло-
вий рынка и наличия внерыночных сегмен-
тов (например, государственных программ).

Интегрированное рассмотрение наибо-
лее важных показателей, характеризующих 
каждую из стадий (за исключением стадии 
потребления), привело нас к необходимости 
сконструировать новый базисный индекс ин-
новационности (БИИ).
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Этот индекс включает следующие показа-
тели: доля лиц c высшим образованием в насе-
лении (характеристика I стадии), количество 
зарегистрированных триадических семейств 
патентов  (II стадия), добавленная стоимость 
высокотехнологичных отраслей (III стадия). 

Для каждой страны рассчитывается «вес» 
каждого из трех рассмотренных выше пока-
зателей, затем они суммируются, и сумма 
делится на 3. «Вес» компонентов (К1, К2, К3) 
для каждой страны рассчитывается по сле-
дующей формуле:

К1,2,3 = (Хn – Xmin)/(Xmax – Xmin),

где Хn – значение данного показателя 
для конкретной страны, Xmin – минимальное 
значение показателя во всей совокупности 
стран, Xmax – максимальное значение показа-
теля во всей совокупности стран.

БИИ = (К1 + К2 + К3) / 3.

По имевшимся в нашем распоряжении 
данным были рассчитаны значения БИИ для 
ряда стран (см. табл. 1).

Постадийное рассмотрение инновацион-
ного процесса в пространственном разрезе 
позволяет выделить территории с разным 
генезисом, степенью и характером иннова-
ционной активности. Эту процедуру можно 
проводить на разных иерархических уров-
нях. На уровне стран можно наблюдать сле-
дующую картину.

Территории с преобладанием I и II ста-
дий инновационного процесса (информа-

Таблица 1
Значения БИИ для стран с доминированием инновационных технологий, 2005 г.

Примечание. В первую десятку стран входят также Германия и о. Тайвань, однако, точные данные по ним отсутствуют.
Рассчитано по: [4, 5, 6].

США   0,97
Япония   0,59
Респ. Корея  0,39
Финляндия  0,36
Греция   0,33
Швеция   0,32
Дания   0,30
Великобритания  0,27
Франция   0,26
Италия   0,26
Испания   0,24
Венгрия   0,23
Бельгия   0,23

Польша   0,23
Нидерланды  0,22
Ирландия  0,21
Португалия  0,19
Австрия   0,17
Чехия   0,16
Таиланд   0,15
Китай   0,15
Румыния   0,14
Болгария  0,14
Малайзия  0,08
Филиппины  0,07
Индия   0,01

ция и знание), рис. 1. В данном случае мы 
использовали один основной показатель 
– интенсивность патентной деятельности. 
В рассмотрение включены тройственные, 
или триадические, семейства патентов. 
Статистический анализ тройственных се-
мейств патентов повышает точность между-
народных сопоставлений, позволяя избежать 
закономерных преимуществ, которые полу-
чают патентополучатели из США, Японии и 
стран ЕС. Как правило, тройственные семей-
ства защищают наиболее значимые изобре-
тения (учитывая дополнительные денежные 
и временные затраты на оформление патента 
в других странах).

По данным Организации экономическо-
го сотрудничества и развития, количество 
тройственных семейств патентов в 2005 г. 
составило около 52 000. США, Япония и 
Европейский Союз имеют примерно равное 
количество зарегистрированных патентов 
(соответственно – 31%, 29% и 28%). Таким 
образом, на эти три региона приходится 88% 
патентов мира. Если рассматривать страно-
вой рейтинг, то на третьем месте, после США 
и Японии, окажется Германия – первая в Ев-
ропе. Четвертое место, обгоняя Францию и 
Великобританию, занимает Респ. Корея, 
поднявшаяся за 10 лет на 8 позиций. Столь 
интенсивный рост был характерен также для 
Китая и Индии, в период с 1995 год по 2005 
год средний ежегодный прирост зарегистри-
рованных патентов в них составлял около 
30%. В результате Китай в 2005 г. оказался на 
15-м месте в мире. Таким образом, несмотря 
на то, что США остаются лидером, их доля 
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тройственных семейств патентов сокраща-
ется, как и доля Европейского Союза. В то 
же время, для азиатских стран характерен ак-
тивный рост (хотя и с низкого уровня).

Если рассмотреть отношение количества 
тройственных семейств патентов к числен-
ности населения, то первые пять мест зай-
мут Япония, Швейцария, Швеция, Германия 
и Нидерланды. Самый высокий показатель в 
мире, характерный для Японии, составляет 
117 семейств патентов на миллион жителей. 
США занимают 8 место, в них на миллион 
жителей приходится 53 семейства патентов. 
Данный показатель для Китая и Индии со-
ставляет 0,3.

Территории с преобладанием III стадии 
инновационного процесса (производство), 
рис. 2. На этой стадии также выделяются три 
региона-лидера: США, Европейский Союз и 
Восточная и Юго-Восточная Азия. В общей 
сложности на них приходится 90% произ-
водства высокотехнологичной продукции. 
Доля США составляет 22%, Европейского 
Союза – 18%. Азия занимает доминирующее 
положение. Однако, для стран, относящихся 
к этому региону, характерны разнонаправ-
ленные тенденции. Доля Японии, достигнув 
максимума в 1989 г. (29%), в 2005 г. сократи-
лась до 16%. Доля же Китая с конца 1980-х 
гг. возросла с 2 до тех же 16%.

По душевому показателю места между 
странами распределились следующим об-
разом :  1  ме сто  занимает  Сингапур 

(3 410 долл./чел.), далее следуют Венгрия, 
Финляндия, Япония и только на 5-м месте 
находятся США (1 397 долл./чел.).

Территории с преобладанием IV стадии 
(потребление), рис. 3. В 2005 г. потребление 
высокотехнологичной продукции в стоимост-
ном выражении составило 3,5 трлн долл. За 
последние 10 лет этот показатель увеличился 
более, чем в 2 раза (с 1,6 трлн долл. в 1995 г., 
это с учетом инфляции).

Доля США в потреблении составляет 
30% ( доля США в производстве – 22%). На 
Европейский Союз приходится 21%, страны 
Азии – 40%.

По душевому показателю видимого по-
требления (представленному на картосхеме) 
страны распределяются следующим обра-
зом: Сингапур (6 627 долл./чел.), Финляндия, 
Венгрия, Ирландия, США – опять только 5-е 
место (3 601 долл./чел.).

Таким образом, даже на уровне стран 
видно, что инновационные структуры моза-
ичны и сложны как пространственно, так и 
функционально. Их распределение в мире 
неоднородно. Однако, существуют не только 
передовые инновативные страны, но и ареа-
лы и кластеры инновативности внутри самих 
стран (не только развивающихся, но и разви-
тых), которые контрастируют с собственной 
периферией. Инструментом для изучения 
инновационных структур разного иерархи-
ческого уровня и должна послужить предла-
гаемая нами схема.
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Начавшийся в последние месяцы 2008 
года кризис стал поводом для многочис-
ленных научных публикаций, в том числе 
и по региональной проблематике. Уже есть 
ряд исследований, в рамках которых рас-
сматриваются закономерности социально-
экономического развития регионов и спец-
ифика региональной политики федеральных 
властей в кризисных условиях [1, 4-8]. Эта 
статья посвящена более глубокому анализу 
изменений в межбюджетных отношениях – 
одной из важнейших составляющих регио-
нальной политики в широком ее понимании, 
а также ключевым особенностям исполне-
ния региональных бюджетов1 в кризисном 
2009 году. Сразу стоит отметить, что условия 
экономического кризиса интересны, на наш 
взгляд, не столько появлением новых требо-
ваний к системе межбюджетных отношений, 
сколько более ярким проявлением ее старых 

особенностей и проблем. При этом наиболее 
интересные события и явления происходили 
в части формирования доходной части ре-
гиональных бюджетов, касавшиеся распре-
деления налогов между бюджетами разных 
уровней, предоставления федеральной фи-
нансовой помощи регионам. 

Изменение полномочий региональных 
властей в налоговой сфере 

Одним из дискуссионных вопросов в 
сфере межбюджетных отношений является 
вопрос налоговых полномочий региональ-
ных и муниципальных властей, в частности, 
предоставления им права увеличивать на-
логовую нагрузку на «подведомственных» 
им территориях для решения проблемы по-
полнения доходов региональных и местных 
бюджетов или, наоборот, предоставлять на-
логовые льготы для максимально полного 
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использования стимулирующей функции 
налогов. Как известно, в России налоговые 
полномочия региональных и местных вла-
стей довольно низки. Неограниченно увели-
чивать налоговую нагрузку власти на местах 
не могут: в Налоговом кодексе РФ установ-
лен исчерпывающий перечень региональных 
и местных налогов, а также максимальные 
их ставки. Предоставлять налоговые льготы 
региональные / муниципальные власти могут 
только по региональным / местным налогам 
(соответственно)2 и по федеральному нало-
гу на прибыль (власти субъектов РФ могут 
снижать ставку налога для отдельных кате-
горий налогоплательщиков, но не более чем 
на 4%). Мотивация такого подхода известна: 
лимитация максимальной налоговой нагруз-
ки в регионах позволяет избежать ненужных 
социальных потрясений, а ограничение мас-
штабов налоговых льгот – превращения ре-
гионов в оффшоры и/или иждивенцев феде-
рального бюджета (подробнее см. [3]). 

Однако кризис заставил федеральные 
власти несколько скорректировать свою 
позицию. Вообще вся федеральная налого-
вая политика в кризис – это поиск баланса 
между решением проблемы наполняемо-
сти доходной части бюджета в условиях 
сокращающихся налоговых поступлений 
и уменьшением налоговой нагрузки для 
предпринимателей для стимулирования их 
экономической активности. В части нало-
говых полномочий регионов федеральные 
власти сначала – в преддверии 2009 года – 
пошли на меры по сокращению налоговой 
нагрузки в регионах, однако в дальнейшем 
– накануне 2010 года – по увеличению на-
логовой нагрузки. 

Так, федеральным законом от 26 ноября 
2008 года № 224-ФЗ органам власти субъек-
тов РФ в рамках упрощенной системы на-
логообложения было предоставлено право 
устанавливать дифференцированные на-
логовые ставки в пределах от 5 до 15% для 
налогоплательщиков, выбравших объектом 
налогообложения доходы, уменьшенные на 
величину расходов. До этого действовала 
единая ставка налога в 15%. Данная мера 
была направлена на поддержку малого биз-
неса, для которого и была разработана упро-
щенная система налогообложения. В начале 
2009 года Минрегион России проводил мо-
ниторинг антикризисной политики регио-
нальных властей3, и по данным этого ведом-

ства на 30 марта 2009 года в подавляющем 
большинстве субъектов Федерации либо 
приняли, либо готовили принятие решения 
о снижении налоговой нагрузки для малого 
бизнеса, и лишь 20 регионов не воспользова-
лись предоставленным им правом. 

В части увеличения налоговой нагрузки 
речь идет о транспортном налоге, по поводу 
которого осенью 2009 года разгорелись до-
вольно бурные политические дебаты. Спец-
ифика этого регионального налога в том, что 
в Налоговом кодексе РФ устанавливаются 
базовые ставки налога в рублях на лошади-
ную силу по разным видам транспортных 
средств и в зависимости от их мощности. До 
2010 года органы власти субъектов РФ имели 
право увеличивать или уменьшать эти базо-
вые ставки, но не более чем в 5 раз, при этом 
увеличивающие (уменьшающие) коэффици-
енты могли быть дифференцированными по 
разным категориям транспортных средств. 
Стремясь переложить бремя пополнения 
доходов региональных бюджетов на налого-
плательщиков, федеральные власти подгото-
вили закон, суть которого сводилась к увели-
чению базовых ставок транспортного налога 
в 2 раза. Но такое решение в конечном итоге 
принято не было, базовые ставки остались 
на прежнем уровне, но с 2010 года регио-
нальные власти могут увеличивать (умень-
шать) их уже не в 5, а в 10 раз4. Фактически 
разница между первоначальной и принятой 
версиями закона в том, что в первом случае 
повышение транспортного налога произо-
шло бы «автоматически», а во втором случае 
для этого требуется специальное решение 
региональных властей. 

Сводными данными о действующих став-
ках транспортного налога в субъектах Федера-
ции мы не располагаем5. Однако известно, что 
к концу 2009 года отнюдь не во всех регионах 
базовые ставки налога были увеличены даже 
в прежние предельные 5 раз, и повсеместного 
повышения налога не было. Вместе с тем есть 
пример Калининградской области, где област-
ной закон об увеличении ставок транспортного 
налога стал поводом для нескольких многоты-
сячных митингов протеста. 

Таким образом, события последних меся-
цев подтвердили правильность позиции фе-
деральных властей в отношении ограничения 
предельной налоговой нагрузки в регионах и 
муниципалитетах, но вопрос расширения на-
логовых льгот так и остался открытым. 

Î.Â. Êóçíåöîâà
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Разделение налогов между федераль-
ным и региональными бюджетами

Еще один блок изменений в налоговой 
сфере в кризисных условиях был связан с 
корректировкой пропорций разделения на-
логов между федеральным и региональны-
ми бюджетами. В целом систему распреде-
ления налогов по бюджетам разных уровней 
в России можно охарактеризовать как до-
вольно сложную. Есть налоги, которые пол-
ностью зачисляются в бюджет только одно-
го уровня (т.е. полностью в федеральный 
или региональный или местный бюджет). 
Есть налоги, которые делятся в определен-

Таблица 1 
Распределение федеральных налогов между федеральным 

и консолидированными региональными бюджетами в 2008 году

ных – установленных Бюджетным кодексом 
РФ – пропорциях между бюджетами разных 
уровней. Есть налог на прибыль, по кото-
рому существует две ставки – федеральная 
(по которой налог зачисляется в федераль-
ный бюджет) и региональная. В таблице 1 
представлена упрощенная (без разбивки 
на региональные и местные бюджеты) схе-
ма распределения федеральных налогов по 
бюджетам разных уровней6.

Разделение налогов между уровнями 
бюджетной системы, как следует из теории 
фискального федерализма, не является слу-
чайным [3]. В региональные и/или местные 

* – налоги, пропорции разделения которых между федеральным и региональными бюджетами были изменены 
в 2009-2010 гг.

Источник: составлено автором на основе Налогового и Бюджетного кодексов РФ. 

Налоги           Федеральный бюджет Региональные 
        и местные бюджеты

Налог на добавленную стоимость
Акцизы на табачную продукцию, 
автомобили легковые и мотоциклы, 
по ввозимым на территорию РФ 
подакцизным товарам и продукции
Налог на добычу полезных ископаемых
в виде природного газа Водный налог  100%   0%

Налог на прибыль*    По ставке 6,5%  По ставке 17,5%

Налог на доходы физических лиц   0%   100%

Акцизы на спирт 
и спиртосодержащую продукцию   50%   50%

Акцизы на горюче-смазочные материалы*  40%   60%

Акцизы на алкогольную продукцию и пиво  0%   100%

Налог на добычу полезных ископаемых 
в виде углеводородного сырья 
(за исключением природного газа)*   95%   5%

Налог на добычу общераспространенных 
полезных ископаемых 
Налог на добычу природных алмазов  0%   100%

Налог на добычу полезных ископаемых 
(за исключением полезных ископаемых 
в виде углеводородного сырья, 
природных алмазов и общераспростра-
ненных полезных ископаемых)   40%   60%
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бюджеты передаются налоги, поступления 
которым: 

в наименьшей степени зависят от коле- ¡
баний экономической конъюнктуры; 
в наибольшей степени зависят от эко- ¡
номической политики властей на ме-
стах; 
имеют наиболее точную привязку к  ¡
территории (т.е. обеспечивается упла-
та налога в бюджеты тех территори-
альных единиц, где сформировалась 
налогооблагаемая база по налогу); 
отличаются максимальной равномер- ¡
ностью поступлений по регионам (что 
необходимо во избежание чрезмерных 
межрегиональных различий по уров-
ню бюджетной обеспеченности). 

Если сопоставить названные критерии за-
крепления налогов за региональными / мест-
ными бюджетами с фактически сложившейся 
практикой разделения налогов между бюд-
жетами разных уровней в России, то можно 
увидеть, что однозначного соответствия нет 
по налогу на прибыль. Поступления этого 
налога, конечно, зависят от экономической 
политики региональных властей, которые 
вносят немалый вклад в формирование ин-
вестиционного климата территорий. Вместе 
с тем, как показал кризис, именно этот налог 
оказался среди наиболее зависимых от эко-
номической конъюнктуры (таблица 2). На 
данный момент нельзя назвать решенной и 
проблему уплаты налога на прибыль по ме-
сту фактической деятельности предприятий. 
Причем эта проблема проявлялась и в период 
экономического роста, и было немало при-
мерно резкого увеличения или сокращения 
поступлений налога на прибыль в отдельных 
регионах (например, когда происходила пе-
ререгистрация «Сибнефти»). 

 Поэтому, на наш взгляд, стоит еще раз 
задуматься о зачислении большей части на-
лога на прибыль в региональные бюджеты. 
Конечно, возникает вопрос о том, чем мож-
но заменить налог на прибыль, ведь имуще-
ственные налоги (не зависящие от экономи-
ческой конъюнктуры и имеющие наиболее 
точную территориальную привязку), налог 
на доходы физических лиц (один из наиболее 
стабильных и равномерно размещенных на-
логов), платежи малого бизнеса (регулирова-
ние которого находится в ведении в основном 
региональных и местных властей), налоги 
на добычу относительно равномерно раз-

мещенных по территории страны полезных 
ископаемых уже зачисляются в региональ-
ные и местные бюджеты. Как представляет-
ся, вполне можно вернуться к зачислению в 
региональные бюджеты части налога на до-
бавленную стоимость (такая практика суще-
ствовала в 1990-е годы), но зачислять его в 
региональные бюджеты не по месту уплаты 
налога, а, например, пропорционально чис-
ленности населения в регионах (как это де-
лается в Германии). 

Пока же федеральные власти пошли по 
другому пути: напротив, увеличили долю 
региональных бюджетов в налоге на при-
быль. В результате принятых в конце 2008 
года решений7 общая ставка налога на при-
быль была сокращена с 24% до 20%, при 
этом региональная ставка была увеличена с 
17,5% до 18%, тогда как федеральная сокра-
тилась с 6,5% до 2%. Этого для компенсации 
регионам сокращающихся в кризис доходов 
было явно недостаточно, и еще одно реше-
ние8 было принято в отношении акцизов на 
горюче-смазочные материалы: с 1 января 
2009 года они полностью зачисляются в ре-
гиональные бюджеты. 

В результате названных решений кон-
солидированные региональные бюджеты 
действительно потеряли меньше налоговых 
доходов, нежели бюджет федеральный, хотя 
сокращение доходов было все-таки значи-
мым (таблица 2).

В 2009 году федеральные власти пошли 
на очередное перераспределение налогов 
между бюджетами разных уровней, но на 
этот раз в свою пользу. Федеральным зако-
ном от 22 сентября 2009 года № 218-ФЗ было 
оформлено решение о полном зачислении с 1 
января 2010 года налога на добычу полезных 
ископаемых в виде углеводородного сырья в 
федеральный бюджет (вплоть до конца 2009 
года полностью в федеральный бюджет этот 
налог зачислялся только в части природного 
газа). Компенсируют потери региональных 
бюджетов федеральные власти лишь частич-
но. За исключением Тюменской области, 
регионы, где есть поступления по рассма-
триваемому налогу, получат дотации на под-
держку мер по обеспечению сбалансирован-
ности бюджетов в 2010 году в объеме 60% от 
прогнозных поступлений налога 2010 года, в 
2011 году – 40%, в 2012 году – 20%. В связи 
со значительной долей налога в бюджете Тю-
менской области (более 40%) предполагает-
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Таблица 2
Динамика поступления налогов, сборов и иных обязательных платежей 

в консолидированный бюджет РФ (2009 г. в % к 2008 г.)

Платежи   Консолидированный  Федеральный          Консолидированные
               бюджет         бюджет        бюджеты субъектов РФ 

Всего, в т.ч.:    79,1          70,1   86,5

Налог на прибыль   50,3         25,7   61,0

Налог на доходы 
физических лиц    100,0          –   100,0

НДС на товары 
(работы, услуги), 
реализуемые 
на территории РФ   117,9          117,9   –

Акцизы 
по подакцизным 
товарам (продукции), 
производимой 
на территории РФ   104,0          65,2   129,7

Налоги на имущество   115,5          –   115,5

Налог на добычу 
полезных ископаемых   61,7          61,2   70,0

Источник: Росстат

ся осуществлять предоставление дотаций в 
течении 4 лет в следующем порядке: в 2010 
году – 100% от прогнозных поступлений 
2010 года, в 2011 году – 75%, в 2012 – 50%, в 
2013 году – 25%.

Федеральные трансферты регионам
Наряду с перераспределением налогов в 

пользу региональных бюджетов, в 2009 году 
федеральные власти пошли и на увеличе-
ние объемов межбюджетных трансфертов 
субъектам Федерации. В течение 2009 года 
федеральные власти неоднократно пересма-
тривали размеры трансфертов, в таблице 3 
отражены цифры первоначальной редакции 
федерального закона № 204-ФЗ «О федераль-
ном бюджете на 2009 год и на плановый пе-
риод 2010 и 2011 годов» – от 24 ноября 2008 
года, и последней редакции – от 2 декабря 
2009 года. Доля безвозмездных перечислений 
из федерального бюджета в доходах регио-
нальных бюджетов по итогам 2009 г. состави-
ла 25,1%, что существенно больше показате-
ля 2008 года в 18,3%9. 

Особо стоит обратить внимание на то, 
что увеличение объемов межбюджетных 

трансфертов произошло за счет дотаций 
на поддержку мер по обеспечению сбалан-
сированности бюджетов. Главная особен-
ность таких дотаций заключается в том, что 
решение о распределении по крайней мере 
части этих дотаций по регионам принима-
ется уже после начала бюджетного года 
распоряжениями Правительства РФ, т.е. 
это инструмент оперативного реагирова-
ния федеральных властей на возникающие 
в регионах проблемы10. При этом утверж-
денных методик распределения дотаций 
на обеспечение сбалансированности бюд-
жетов не существует, и процесс принятия 
решений является крайне непрозрачным 
(процедура принятия решений о распреде-
лении дотаций является закрытой, а сами 
решения слабо мотивированными). Поэто-
му существование подобного рода дотаций 
всегда  являлось  вопросом  спорным . 
В условиях кризиса вопрос стал еще более 
актуальным. С одной стороны, кризисные 
условия требуют от федеральных властей 
принятия оперативных решений. С другой 
стороны, кризис не должен перечеркивать 
всю ту работу по повышению прозрачно-
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Таблица 3
Изменение объемов межбюджетных трансфертов из федерального бюджета 
в условиях кризиса в соответствии с законами о федеральном бюджете

Межбюджетные трансферты, 
всего 1 228,8 1 296,3 1 129,0 105,5 87,1

Дотации, из них: 432,0 590,3 496,7 136,6 84,1
– выравнивание 
бюджетной обеспеченности 374,0 374,0 397,0 100,0 106,1
– поддержка мер 
по обеспечению 
сбалансированности бюджетов 43,4 203,9 90,0 469,8 44,1

Субсидии 492,4 396,8 346,4 80,6 87,3

Субвенции 227,8 218,2 232,8 95,8 106,7

Иные межбюджетные 
трансферты 76,7 91,0 53,1 118,6 58,4

 Виды трансфертов Объемы трансфертов, млрд.руб. Динамика трансфертов

2009, 
ред. от 02.12.09 
в % к ред. 
от 24.11.08

2009, 
редакция 
от 24.11.08

2009, 
редакция 
от 02.12.09

2010 2010 в % 
к 2009, 
ред. 

от 02.12.09

Источник: составлено автором по законам о федеральном бюджете

сти межбюджетных отношений, которая 
велась на протяжении многих лет. 

На наш взгляд, выходом из сложившейся 
ситуации могла бы стать разработка методи-
ки распределения дотаций на поддержку мер 
по обеспечению сбалансированности бюд-
жетов. Понятно, что полностью от этого вида 
трансфертов отказаться нельзя, но повышать 
их прозрачность крайне необходимо. 

Наряду с перераспределением налогов в 
свою пользу, в 2010 году федеральные власти 
пошли и на сокращение объемов межбюд-
жетных трансфертов регионам – в таблице 3 
приведены соответствующие показатели фе-
дерального закона от 2 декабря 2009 года № 
308-ФЗ «О федеральном бюджете на 2010 год 
и на плановый период 2011 и 2012 годов».

В ходе дискуссий о структуре межбюд-
жетных отношений в центре внимания в 
условиях кризиса оказались не только дота-
ции на поддержку мер по обеспечению сба-
лансированности региональных бюджетов, 
но и субсидии (структура трансфертов пред-
ставлена в таблице 4). 

У субсидий – целевых трансфертов на 
софинансирование расходных полномочий 
регионов и муниципалитетов11 – есть свои 
достоинства и недостатки. С одной стороны, 

федеральные субсидии создают стимулы для 
региональных властей проводить «правиль-
ную» с точки зрения федерального центра 
социально-экономическую политику. Дости-
гается это за счет того, что, во-первых, при 
получении субсидий власти регионов долж-
ны выделить из региональных бюджетов 
средства на софинансирование тех или иных 
расходов (т.е. федеральные власти влияют на 
формирование структуры расходов регио-
нальных бюджетов). Во-вторых, дополни-
тельным условием получения ряда субсидий 
(но не всех) является реализация определен-
ных мер социально-экономической политики 
(мероприятий социально-экономических ре-
форм). С другой стороны, субсидии снижают 
выравнивающий эффект федеральной фи-
нансовой помощи. Дело в том, что регионам 
выделяются десятки различных субсидий, 
распределением субсидий по регионам зани-
маются разные федеральные министерства 
и ведомства, все эти субсидии друг с другом 
никак не скоординированы, и в конечном ито-
ге результаты их распределения по регионам 
непредсказуемы. Кроме того, даже несмо-
тря на то, что при предоставлении субсидий 
соотношение расходов федерального и ре-
гиональных бюджетов устанавливается, как 
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Таблица 4
Изменение структуры межбюджетных трансфертов из федерального бюджета 

в условиях кризиса

Межбюджетные трансферты, 
всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Дотации, из них: 35,2 45,5 44,0 34,6 39,0
– выравнивание
бюджетной обеспеченности 30,4 28,9 35,2 29,2 25,3
– поддержка мер 
по обеспечению 
сбалансированности бюджетов 3,5 15,7 8,0 4,1 12,9

Субсидии 40,1 30,6 30,7 38,5 35,7

Субвенции 18,5 16,8 20,6 15,9 19,2

Иные межбюджетные 
трансферты 6,2 7,0 4,7 11,0 6,1

 Виды трансфертов    Структура трансфертов   Фактическая структура
                   по законам                  трансфертов, %

о федеральном бюджете, % 

2009, 
редакция 
от 24.11.08

2009, 
редакция 
от 02.12.09

2010 2008 2009

правило, дифференцированно для субъектов 
РФ с разным уровнем бюджетной обеспечен-
ности, экономически слаборазвитые регионы 
(основные получатели дотаций) оказываются 
подчас неспособными изыскать бюджетные 
средства на софинансирование расходов, на 
которые выделяются субсидии. В результате 
значительная часть субсидий попадает в ре-
гионы со средним и даже высоким уровнем 
экономического развития (подробнее об осо-
бенностях и проблемах субсидий см. [2]). 

В итоге фактическая политика федераль-
ных властей в отношении субсидий в усло-
виях кризиса оказалась неоднозначной. 
С одной стороны, в Минфине России продол-
жают говорить о необходимости сокращения 
и упорядочения субсидий (и соответствую-
щие решения на 2010 год были приняты, 
впрочем, это было обусловлено и стремлени-
ем сократить финансовую поддержку регио-
нов). С другой стороны, в условиях кризиса 
появились и неплохо зарекомендовали себя 
новые виды субсидий. Одним из важней-
ших являются субсидии на реализацию до-
полнительных мероприятий, направленных 
на снижение напряженности на рынке труда 
субъектов Федерации, появившиеся в соот-

Источник: составлено автором по законам о федеральном бюджете и данным Федерального казначейства

ветствии с постановлением Правительства 
РФ от 31 декабря 2008 года № 1089. Цели 
этих субсидий следуют из их названия, а ба-
зовым условием получения субсидий стала 
разработка властями субъектов РФ регио-
нальных программ занятости с последую-
щим их утверждением в Минсоцздравразви-
тия России. При этом софинансирование 
программ со стороны регионов требовалось 
минимальное – в размере 5% расходов. Без 
соответствующей федеральной поддержки 
региональные власти вряд ли бы стали раз-
рабатывать и реализовывать программы по 
борьбе с безработицей, а самостоятельно бо-
роться с безработицей федеральные власти 
не смогли бы, поскольку чиновники на ме-
стах гораздо лучше знают и понимают скла-
дывающуюся ситуацию. 

Еще одним примером нового вида субси-
дий региональным бюджетам являются суб-
сидии на закупку автотранспортных средств 
и коммунальной техники, которые были вве-
дены в рамках поддержки автомобильной 
промышленности. Кроме того, в рамках ан-
тикризисной политики были задействованы 
и «старые» субсидии благодаря изменению 
порядка их предоставления (в частности, 
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среди критериев отбора регионов для полу-
чения субсидий появились рост безработицы 
и наличие моногородов). 

Расходы региональных бюджетов
Наиболее интересные изменения в кри-

зис, как было сказано в самом начале статьи, 
происходили в части формирования доходов 
региональных бюджетов, однако несколько 
слов надо сказать и о трансформации бюд-
жетных расходов регионов. В кризисный пе-
риод неизбежна была оптимизация расходов, 
которая должна была найти отражение в из-
менении их структуры. Как видно из таблицы 
5, объем расходов региональных бюджетов в 
2009 году в целом по субъектам Федерации 
остался на том же уровне, что в 2008 году (но 
это без учета инфляции). Наиболее значимо 
выросли расходы на социальную политику, 
прежде всего на социальное обеспечение 
населения (т.е. на разного рода социальные 
выплаты), что является вполне очевидной и 

Таблица 5
Динамика расходов консолидированных региональных бюджетов 

 Статьи расходов                 Структура расходов, %          Расходы в 2009 г. 
                      в % к 2008 г.

Расходы всего 100,0  100,0  100,0

Общегосударственные вопросы 7,1  7,3  102,5

Национальная безопасность 
и правоохранительная деятельность 4,1  3,9  94,1

Национальная экономика, в т.ч. 19,6  18,1  92,1
– сельское хозяйство и рыболовство 2,9  3,1  108,7
– транспорт 2,7  2,4  88,9
– дорожное хозяйство 7,3  6,1  82,7

Жилищно-коммунальное хозяйство 16,3  13,6  83,8

Образование, в т.ч. 20,8  21,5  103,6
– дошкольное образование 4,0  4,5  112,5
– общее образование 11,7  12,6  107,8

Культура, кинематография и СМИ 3,5  3,4  95,9

Здравоохранение и спорт 12,7  12,1  95,8

Социальная политика, в т.ч. 12,2  15,3  125,6
– социальное обслуживание населения 3,0  3,3  120,9
– социальное обеспечение 7,9  10,3  129,9

2008 2009

Примечание. Сумма расходов менее 100%, поскольку в таблице не приведены малозначимые их статьи
Источник: составлено автором по данным Федерального казначейства

оправданной реакций региональных властей 
на кризис. Позитивным и оправданным мож-
но считать и увеличение расходов на образо-
вание, хотя в этом случае рост не перекрыл 
уровень инфляции. 

Сокращение затрат на дорожное хозяй-
ство – наглядная иллюстрация урезания в 
кризис в первую очередь капитальных расхо-
дов регионов, ведь среди крупных расходных 
статей именно дорожное хозяйство отличает-
ся наибольшей долей капитальных вложений 
по отношению к текущим расходам. Почти 
столь же масштабным было и сокращение 
расходов на жилищно-коммунальное хозяй-
ство. По всей видимости, в условиях кризиса 
региональные власти были вынуждены пой-
ти на дальнейшее перекладывание бремени 
затрат на содержание ЖКХ на население. 

Неизбежно вызывают вопросы сокраще-
ние расходов регионов на здравоохранение 
и, напротив, рост расходов на государствен-
ное управление, однако в данном случае все 
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объясняет более глубокий анализ статисти-
ки. В здравоохранении в 2009 году фактиче-
ски произошло перераспределение расходов 
между федеральным и региональными бюд-
жетами, федеральным и территориальными 
фондами обязательного медицинского стра-
хования, в итоге совокупный объем расходов 
на отрасль в кризисном году вырос. Что же 
касается расходов на общегосударственные 
вопросы, то в них включается не только со-
держание региональных и муниципальных 
чиновников и депутатов. На эти цели затраты 
в 2009 году как раз сократились (в среднем по 
регионам). Рост же произошел прежде всего 
за счет увеличения расходов на обслужива-
ние регионального и муниципального долга 
(на 74,2%), что в условиях кризиса вполне 
закономерно.

По отдельным субъектам Федерации кар-
тина изменения структуры расходов регио-
нальных бюджетов была довольно пестрой, 
однако ограниченные рамки статьи не по-
зволяют нам подробно остановиться на этом 
вопросе. 

Таким образом, как было показано в этой 
статье, принимавшиеся федеральными вла-
стями в условиях кризиса решения в сфере 
межбюджетных отношений были направле-
ны на резкое увеличение федеральной под-
держки региональных бюджетов в 2009 году 
при ее сокращении в 2010 году. Мотивация 
федеральных чиновников довольно проста. В 
отличие от федеральных властей, региональ-
ные власти не имели права создавать соб-
ственные резервные фонды (в соответствии с 
Бюджетным кодексом РФ). Соответственно, 
когда начался кризис, причем кризис совер-

шенно не планировавшийся, федеральным 
органам власти ничего не оставалась делать, 
как поделиться с региональными бюджета-
ми собственными резервами. В отношении 
2010 года речь шла о том, что кризис уже не 
являлся неожиданным, ситуация в регионах 
относительно стабилизировалась, поэтому 
региональные власти вполне могли соста-
вить реалистичные бюджеты на очередной 
год и обойтись тем самым без дополнитель-
ной поддержки федерального бюджета. Для 
этого региональные власти могли оптими-
зировать свои расходы и, при необходимо-
сти, увеличить налоговые поступления. На 
самом деле сложившаяся ситуация является 
отражением давно известной проблемы – от-
сутствия количественных оценок расходных 
обязательств бюджетов разных уровней. Зна-
ние объемов минимально необходимых рас-
ходов позволило бы определять минимально 
приемлемый уровень бюджетных доходов 
территорий, т.е. адекватно распределять на-
логовые доходы по уровням бюджетной си-
стемы, обоснованно оказывать финансовую 
помощь нижестоящим бюджетам. Именно 
об этом мы говорили в своей предыдущей 
статье12.

Важной особенностью кризисного пе-
риода стало также снижение прозрачности 
межбюджетных отношений, повышение 
роли индивидуальных решений по регио-
нам. Конечно, отчасти это оправдано необ-
ходимостью оперативного реагирования на 
возникающие проблемы. Но даже в условиях 
кризиса можно было бы гораздо четче моти-
вировать принимаемые федеральным цен-
тром решения. 

Áèáëèîãðàôè÷åñêèé ñïèñîê

1. Зубаревич Н.В. Влияние кризиса на регионы России: мониторинг / Независимый институт соци-
альной политики, март 2010 г. – http://atlas.socpol.ru/overviews/social_sphere/kris.shtml

2. Иванова Е.И., Кузнецова О.В., Чепляева О.К. Оценка зависимости размеров финансовой помощи 
субъектам Российской Федерации от выполнения ими условий качества управления (издание 
второе, дополненное) / Под ред. С.М. Шахрая. – М.: НИИ СП, 2009.

3. Иванова Е.И., Кузнецова О.В., Чепляева О.К. Развитие бюджетного федерализма и региональные 
аспекты в области налогообложения / Под ред. С.М. Шахрая. – М.: НИИ СП, 2007.

4. Иванова Е.И., Кузнецова О.В., Чепляева О.К. Социально-экономическое развитие регионов и феде-
ральная региональная политика в условиях кризиса / Под ред. С.М. Шахрая. – М.: НИИ СП, 2009. 

5. Кузнецова О. Федеральная региональная политика: проверка кризисом // Российский экономи-
ческий журнал. – 2009. – № 9.

6. Лексин В.Н. Первый глобальный кризис на территории России: региональное измерение // Феде-
рализм. – 2009. – № 3.

7. Швецов А. Государственная региональная политика в новейших кризисных обстоятельствах: 
оценка и принципиальная рекомендация // Российский экономический журнал. – 2009. – № 7–8.

8. Швецов А.Н. Совершенствование региональной политики: Концепции и практика. – М.: КРАСАНД, 2010. 

http://atlas.socpol.ru/overviews/social_sphere/kris.shtml


41

Ïðèìå÷àíèÿ 

1. Под региональными бюджетами в этой статье имеются в виду консолидированные региональ-
ные бюджеты, т. е. сумма собственно региональных и всех видов местных бюджетов. 

2. В соответствии с Налоговым кодексом РФ, региональными налогами являются налог на имуще-
ство организаций, транспортный налог и налог на игорный бизнес, местными налогами – налог 
на имущество физических лиц и земельный налог. В общем объеме налоговых поступлений в 
стране региональные и местные налоги составляют очень небольшую долю (в 2009 г., по нашим 
расчетам на основе данных Федерального казначейства, – 6,1%).

3.  http://www.minregion.ru/activities/monitor/region_dev_monitor. 
4. Федеральный закон от 20 ноября 2009 года № 282-ФЗ. 
5. К сожалению, федеральные власти не ведут подобного рода мониторинг, по крайней мере публично, 

и, на наш взгляд, это один из важных недостатков федеральной региональной политики. 
6. Предусмотренное Налоговым кодексом РФ деление налогов на федеральные, региональные 

и местные отражает не столько разделение налогов по уровням бюджетной системы, сколько 
распределение полномочий в налоговой сфере между органами власти разных уровней. Тем не 
менее региональные налоги зачисляются в региональные бюджеты, местные налоги – в местные 
бюджеты. Кроме того, наряду с федеральными, региональными и местными налогами, Налого-
вым кодексом РФ предусматриваются так называемые специальные налоговые режимы, в т.ч. 
системы налогообложения для малого бизнеса (налог, взимаемый по упрощенной системе нало-
гообложения, и единый налог на вмененный доход) и единый сельскохозяйственный налог, 90% 
поступлений по которым идут в региональные и местные бюджеты, а 10% – в государственные 
внебюджетные фонды. 

7. Федеральные законы от 26 ноября 2008 года № 224-ФЗ и от 30 декабря № 305-ФЗ.
8. Федеральный закон от 30 декабря 2008 года № 310-ФЗ.
9. Наши расчеты по данным Федерального казначейства РФ.
10. В этом ключевое отличие дотаций на поддержку мер по обеспечению сбалансированности ре-

гиональных бюджетов от дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности. Распределение 
последних по субъектам РФ утверждается законами о федеральном бюджете, а расчет причитаю-
щихся регионам средств идет на основе специально разработанной для этих целей методики. 

11. Напомним, что, в соответствии с Бюджетным кодексом РФ, дотации – это нецелевые трансферты, 
субвенции – целевые трансферты на финансирование переданных полномочий (субвенции ре-
гиональным бюджетам из бюджета федерального – трансферты на финансирование переданных 
регионам федеральных полномочий). Определение иных межбюджетных трансфертов в Бюджет-
ном кодексе РФ не дается, к ним относят те перечисления, которые не подпадают под определе-
ние дотаций, субсидий или субвенций. 

12. Региональные исследования. – 2009. – № 1 (22).

Î.Â. Êóçíåöîâà
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CITIES  AND  COUNTRYSIDE  IN  RUSSIA:  THEIR  STATE  AND  CORRELATION

Аннотация. Статья содержит опыт оценки предкризисного состояния городов и сельской мест-
ности России по низовым административным единицам. Рассматривается возможная  реакция на 
современный финансовый кризис. Предлагаются методика и предварительные результаты сводной  
локальной диагностики российских пространств.

Abstract. The article contains the evaluation of Russia's urban and rural pre-crisis conditions based on 
lower level administrative units. The author examines the probable reaction of towns and countryside to the 
current  nancial crisis. The article offers methods and preliminary results of the  nal local diagnostics of 
Russian territories.   
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Введение. Утверждение, что пространство 
России поляризуется, давно стало общим ме-
стом. В данной статье мы пытаемся показать, 
какой была эта поляризация накануне новей-
шего кризиса и как он может на нее повлиять. 
Расчеты  опираются на статистику по сельским 
районам и городам. Анализ состояния субъ-
ектов РФ и крупных городов – не редкость, 
хотя он огрубляет реальный «экономический 
рельеф» страны, поскольку различия внутри 
регионов не слабее, а то и сильнее межрегио-
нальных. Однако работать с рядами данных по 
тысячам единиц АТД желающих мало. К тому 
же их нелегко получить. 

С 2000 г. в Институте географии РАН соби-
ралось буквально по крохам [6] и постепенно 
обновлялось на базе справочников по субъек-
там РФ досье на сельские административные 
районы (1867 единиц). Централизованного 
банка данных по ним не существует. А по-
пытка получить соответствующие материалы 
сельскохозяйственной переписи 2006 г. по 
низовым районам не удалась. С городами си-
туация немного лучше. В  кооперации с кол-
легами из Германии и из МГУ им. М.В. Ло-
моносова в Вычислительном центре Росстата 
покупались и с середины 1990-х гг. обрабаты-
вались так называемые паспорта всех горо-
дов России. Надо признать, что статистика по 
этим 1099 городам оставляет желать лучше-
го. Несмотря на дороговизну, надежных ин-
дикаторов в ней мало, зато нередки пропуски 
и ошибки. Поступает она с задержкой; так, 

весной 2010 г., ВЦ подготовил данные по го-
родам за 2008 г. Данная статья поневоле опи-
рается на данные 2007 г. В ней дается оценка 
состояния городов России до кризиса, их воз-
можной реакции на него, оценка состояния 
сельской местности на 2003–2005 гг. И глав-
ное – методика социально-экономической 
диагностики малых территорий, их геоситуа-
ционного анализа.

На излете урбанизации?
Ситуация в любой точке российского про-

странства – это всегда, с одной стороны, ло-
кальная версия региональных, национальных 
и общемировых процессов. А с другой – не-
что уникальное. Чтобы оценивать состояние 
города и деревни, надо все же уточнить, на 
какой стадии урбанизации находятся страна 
и ее регионы. 

До 1989-х гг. миграционный отток из 
села в города составлял сотни тысяч чело-
век в год, хотя отчасти он компенсировался 
положительным естественным приростом 
в сельской местности. В кризисные 1990-х 
гг. миграционная ситуация резко измени-
лась, люди поехали в сельскую местность. 
Вместе с административными преобразова-
ниями поселков городского типа в села это 
дало реальный прирост сельского населения, 
несмотря на то, что смертность стала превы-
шать рождаемость.  Однако это было связано 
не столько с закономерными сменами стадий 
урбанизации, сколько с политическими и 
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экономическими стрессами.  Тем более что 
с 2000 г. докризисный отток из села восста-
новился. До настоящего времени отъезд из 
деревни превышает приток туда. 

Согласно теории дифференциальной 
урбанизации, получившей широкое рас-
пространение в последние десятилетия ХХ 
века [10; 14; 15; 16] стадии урбанизации 
и готовность общества к дезурбанизации 
определяется не только соотношением роста 
населения городов и деревень, но темпами 
миграционного роста городов разного раз-
мера. Начальную стадию урбанизации отли-
чает быстрый рост главных городов не толь-
ко за счет сельского населения, но и за счет 
малых и средних городов. На зрелой стадии  
урбанизации рост главных городов достига-
ет апогея, хотя средние города начинают до-
гонять лидеров. Конец урбанизации характе-
ризуется, так называемым поляризационным 
разворотом, при котором характерна наи-
большая аттрактивность средних городов и 
постепенное увеличение привлекательности 
малых, в то время как крупнейшие центры 
теряют свою привлекательность. И, наконец, 
контр- или дезурбанизацию открывает рост 
малых поселений (городских и сельских), 
куда и устремляются мигранты из больших 
городов. Рис. 1 показывает, за счет каких го-
родов формировался миграционный баланс 
страны в разные годы. 

В 1970-1980 гг. за счет миграций росли 
все города, но особенно большой приток 

Рис. 1. Участие городов разного размера (в тыс. жителей) в миграционном балансе 
городского населения  РФ в разные годы в %

Источник: Паспорта городов РФ за соответствующие годы

был в большие города от 100 до 500 тысяч. 
К концу 1980-х гг. российское общество еще 
не пережило классическую урбанизацию, 
хотя и находилось уже на ее поздних этапах. 
И вдруг в 1991 г. начался  сильный  отток из 
крупнейших центров. Кризис, неразбериха, 
дефицит продуктов – первая и привычная 
для России реакция – из города в деревню. 
К этому добавился приток  населения в село 
из бывших республик СССР, с северных и 
восточных районов. Но к середине 1990-х 
положительный баланс городов восстанав-
ливается, хотя привлекательными становят-
ся скорее небольшие города, опять же за счет 
приезжих извне – в небольших центрах про-
сто дешевле жилье. А на рубеже веков кри-
зисная дезурбанизация заканчивается,  поток 
приезжающих извне ослабевает, для людей 
важнее становится работа, и маятник «кача-
ется» в другую сторону. Началась обратная 
тяга в большие города, характерная для клас-
сической урбанизации, особенно в Москву 
и в крупнейшие центры. Правда к середине 
2000-х гг. растет привлекательность средних 
и малых городов, хотя отходничество из них 
(работа и жизнь в больших городах при со-
хранении прописки в сельской местности 
или ином месте) статистика отражает слабо. 
Но также слабо фиксируются «ручейки» су-
бурбанизации западного типа и дезурбани-
зации (отток горожан в село с социальным 
«дауншифтингом»). Тем более невозможно 
статистически уловить сезонную «дачеза-
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цию», поскольку сохраняется прописка дач-
ников в городах. 

И все же, график на рис.1 показывает, что 
и в 2007 г., страна еще не была готова к клас-
сической дезурбанизации и даже к массовой 
субурбанизации. Скорее всего, она  возвра-
щается на стадию перехода к поляризаци-
онному развороту, на которой находилась в 
конце 1980-х гг.  Хотя разные районы могут 
опережать (Московская область) или отста-
вать (национальные республики, некоторые 
южные регионы) от усредненных процессов. 
Все это говорит о том, что отток из деревни 
продолжается и в ближайшие годы будет про-
должаться, хотя и не столь быстрыми темпа-
ми, как это было  в 1970-1990 гг., что важно 
для оценки состояния сельской местности.

Города России до последнего кризиса
Оценки состояния городов неоднократно 

проводились нами и ранее на базе данных 
из паспортов городов [9]. Последний вари-
ант оценок был опубликован по состоянию 
городов на 2003 г. [7]. С тех пор ситуация 
несколько улучшилась. Представляемый 
здесь вариант  2007 года опирается почти 
на те же показатели: 1) инвестиции на душу 
населения; 2) доля убыточных предприятий 
и организаций; 3) доля не занятых в эконо-
мике в общей численности экономически 
активного населения; 4) средняя зарплата 
работников, отнесенная к прожиточному 
минимуму; 5) розничный товарооборот, 
общественное питание и платные услуги на 
душу населения, тоже с поправкой на цены; 
6) ввод жилья на душу населения; 7) обе-
печенность жилого фонда канализацией и 
телефонами. Не удалось только продолжить 
ряд динамики промышленного производ-
ства в связи с переходом на новую форму 
статистического учета промышленности (с 

ОКОНХ на ОКВЭД) и выпадением этого по-
казателя из базы данных. Ряды по каждому 
из перечисленных показателей ранжиро-
вались сначала по 10-ти бальной системе, 
затем рассчитывались средние значения по 
всем показателям для каждого города и ре-
зультаты переводились в привычную пяти-
бальную систему оценки.

Как и прежде, мы можем утверждать, 
что состояние городов в наибольшей степе-
ни зависит от их размера, статуса, функций 
и географического положения [7]. Особенно 
наглядны различия указанных параметров в 
городах с разным числом жителей (рис. 2 и 
3).  Чем меньше размер города, тем выше в 
нем доля незанятого населения, меньше зар-
плата, меньше, соответственно, торговый 
оборот и т.п. Хотя Санкт-Петербург по неко-
торым показателям хуже иных миллионеров, 
да и Москва не всегда впереди, например, по 
показателю доли убыточных предприятий 
из-за множества не очень стабильных малых 
предприятий. С инвестициями на душу на-
селения много исключений (Магас, Анадырь, 
Курильск) которые тянут вверх малые города. 

В то же время в ближайшем окружении 
столицы или недалеко от других крупней-
ших городов признаков сильной депрессии 
даже в малых городах, как правило, не видно 
[5]. Это говорит о важности фактора место-
положения города, независимо от размера. 
Однако всегда есть исключения, и даже на 
периферии можно встретить успешные не-
большие центры, хотя в периоды кризисов 
остается не так много функций, способных 
переломить остальные неблагоприятные 
факторы развития города, особенно в моно-
функциональных городах. Из малых и сред-
них городов выделяются в лучшую сторону 
«нефтегазовые», энергетические центры, 
города, сумевшие привлечь  иностранные 

Рис. 2. Доля ищущих работу в общем числе 
занятых и ищущих работу в 2007 г. 
в городах разного размера в %

Рис. 3. Розничный торговый оборот  
и платные услуги на душу населения в городах 

разного размера в 2007 г. в тыс. руб.
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инвестиции и/или имеющие экспортные про-
изводства. 

В целом по сумме параметров в разные 
годы оставались более благополучны круп-
ные города (свыше 250 тысяч жителей), а 
особенно города с населением свыше 500 
тыс. жителей (таблица 1). Для них характер-
ны пониженный уровень безработицы, луч-
шие возможности трудоустройства, актив-
ный малый бизнес, в среднем более высокие 
доходы, более креативная среда. 

Среди 64 городов с лучшими в 2007 году 
оценками 13 городов в Московской и Ленин-
градской областях,  10 городов на равнинном 
юге Европейской России и 21 город в сырье-
вых, в основном, в нефтедобывающих райо-
нах. Остальные, как правило, столицы  дру-
гих регионов.

Гораздо хуже ситуация в малых городах. 
Низкие оценки (1-2 балла) имели  в 2007 г. 
60% всех городов России с населением ме-
нее 50 тыс. жителей, хотя по сравнению с 
началом 2000-х гг. их состояние несколько 
улучшилось: тогда подобные оценки полу-
чили 72% малых городов [7]. В целом 45% 
всех оцениваемых городов получили в 2007 
г. неудовлетворительные оценки, и их можно 
отнести к депрессивным. 

Более трети горожан живет в лучших го-
родах, преимущественно в центрах регионов 
(таблица 2). Доля населения в депрессивных 
городах все же уменьшилась за 2003-2007 гг. 
с 19 до 11%. 

Тысячу сто городов трудно уместить на 
одной карте. Поэтому на рис. 4 показаны 

Таблица 1
Число городов с той или иной  оценкой состояния в 2007 гг. 

Источник: расчеты автора по «Паспорта городов РФ» в 2007 г.
1 Ввиду значительных пропусков информации за 2007 г. по некоторым городам, рассматривалось 1044 из 1096 

городов России. Не попали в таблицы 2 и 3 в основном малые города, большую часть которых можно отнести к 
депрессивным.

Более 500 тысяч 16 20 1 0 0 37
250-500 тысяч 8 26 3 0 0 37
100-250 тысяч 12 42 31 10 0 95
50-100 тысяч 11 42 69 29 1 152
Менее 50 тысяч 17 78 197 261 170 723
Всего городов 64 208 301 300 171 10441

                Города        Число городов с разной оценкой состояния   Всего
         с населением                                                         городов 

Лучшие      Хорошие              Средние  депрессивные        с глубокой
(5 баллов)       (4 балла)              (3 балла)      (2 балла)              депрессией
      (1 балл) 

средние баллы по регионам. Регионов с 
повышенными средними оценками не так 
уж много: Московская, Белгородская, Ли-
пецкая области, Краснодарский край и не-
фтяные регионы Западной Сибири.  Инте-
реснее степень разброса оценок состояния 
городов на рис. 5. Сравнивая их, легко най-
ти регионы, где все они низки (Тверская, 
Псковская, Кировская и др. области), ареа-
лы с низкими средними, но контрастные 
внутри контрастные (Новгородская, Воло-
годская, Архангельская области), или одно-
родно неплохие (Татарстан и Башкортостан 
или та же Тюменская область с округами). 
Но благополучных с резким расслоением 
нет – разве что Ленинградская область.  

Россия в этом плане представляет собой 
архипелаг немногих важных центров в оке-
ане городской и сельской периферии [12]. 
Основные тенденции 2000-х гг. были свя-
заны с нарастанием до последнего кризиса 
пространственных различий в миграци-
онной привлекательности и самочувствии 
городов. Все это говорит об усилении не-
равномерности развития, а, следовательно, 
об усилении отрыва центров от  периферии 
даже среди городов.

Уязвимость городов к современному 
кризису

Что же внес современный мировой кри-
зис?  Информация по регионам и крупней-
шим городам отслеживается в режиме мони-
торинга Н.В.Зубаревич и др. [1; 3]. Однако 
по всему массиву городов в режиме online ее 
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Таблица 2
Доля  населения, живущего в городах с той или иной  оценкой состояния в 2007 г., в %

Более 500 тысяч 29.3 14.6 0.6 0.0 0.0 44.5
250-500 тысяч 2.9 9.3 0.9 0.0 0.0 13.1
100-250 тысяч 2.0 7.0 4.9 1.6 0.0 15.5
50-100 тысяч 0.8 3.1 5.2 1.2 0.1 10.4
Менее 50 тысяч 0.6 2.2 5.1 5.6 3.0 16.4
Всего городов 35.6 36.2 16.7 8.4 3.1 100.0

                Города                      Города  с разной оценкой состояния   Всего
         с населением                                                         городов 

Лучшие      Хорошие              Средние  депрессивные        с глубокой
(5 баллов)       (4 балла)              (3 балла)      (2 балла)              депрессией
      (1 балл) 

Источник: расчеты автора по «Паспорта городов РФ» в 2007 г.

получить невозможно. Поэтому мы исполь-
зовали методику выявления уязвимости го-
родов к кризису на основе ряда показателей 
2007 г., приняв, что основными факторами 
уязвимости могут служить:

1. Степень монофункциональности про-
мышленности города, определявшаяся по 
показателям доли ведущей отрасли в вало-
вой продукции промышленности и  доли за-
нятых в промышленности.

2. Финансовое состояние как среднее из 
трех показателей: бюджета на душу населе-
ния, доли федерального бюджета в бюджете 
города и сальдированного финансового ре-
зультата деятельности всех предприятий и 
организаций.

3. Розничный торговый оборот и плат-
ные услуги на душу населения (с учетом 
прожиточного минимума) как подушка 
безопасности при коллапсе промышленно-
го производства.

Корреляция уязвимости городов к новым 
катаклизмам с их прежним состоянием отри-
цательная, но не очень высокая – 0.45.

Восстановление общей «массы» эко-
номики (ВВП) в 2000-х гг. не означало 
возврата  к ее прежней структуре. Доля 
промышленности еще в 1990-х гг. всюду 
быстро падала, но в 1998 г. в стране оста-
валось еще немало промышленных регио-
нов. Одни из них затем увеличили про-
изводство и по составу ВВП даже стали 
гипериндустриальными, другие превраща-
лись в индуcтриально-сервисные. В 2007 г. 
в России было 30 городов, в которых более 
60% всех занятых в экономике было занято 
в промышленности (из больших городов – 

только Новомосковск), 190 городов с долей 
занятых в промышленности от 40 до 60%. 
Здесь много и больших городов, приведем 
лишь верхнюю часть их списка по мере 
убывания доли занятых в промышленно-
сти: Северодвинск, Череповец, Березники, 
Нефтекамск, Нижнекамск, Миасс, Ново-
троицк, Арзамас, Ковров, Муром, Волж-
ский, Ст.Оскол, Невинномысск и другие. 
Еще 195 городов имели с 30-40% работни-
ков промышленности. В общей сложности 
промышленные и полупромышленные го-
рода все еще составляли почти половину 
всех городов России. 

Моноотраслевых промышленных го-
родов по нашей методике, основанной 
на доступных показателях, получилось 
в 2007 г.  30% всех принятых в учет го-
родов, т.е.  317 (таблица 3). Из них 211 
– малые города. Моноотраслевые про-
мышленные большие города (более 80% 
продукции дает одна отрасль и более 
40% занято в промышленности) – это 
Норильск, Каменск-Уральский и Салават. 
К ним можно добавить моноотраслевые 
большие города, где в промышленности 
занято 30-40% – это преимущественно до-
бывающие центры: Нижневартовск, Аль-
метьевск, Ленинск-Кузнецкий, Междуре-
ченск. В России 27% городов свыше 100 
тысяч жителей – моноотраслевые промыш-
ленные – это очень много. Из них боль-
ше всего металлургических центров (эти 
сильнее всего подвержены новому кризи-
су), 12  машиностроительных центров и 10 
центров добычи полезных ископаемых,  6 
– центров химии и нефтехимии.
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Таблица 3
Моноотраслевые промышленные города, число на 2007 г.

менее 50 тысяч 66 38 54 53 211 29
50-100 тысяч 13 7 20 20 60 39
более 100 тысяч 3 5 20 18 46 27
Всего городов 82 50 94 91 317 30

Всего 
моноот-
раслевых
городов
единиц

Доля 
в числе 
городов, 

%

Число городов с долей ведущей отрасли 
в промышленном производстве

более 80%

Города 
с населением

с долей занятых в промышленности
50–80%

более 40% 30–40% более 40% 30–40%

Источники: Паспорта городов РФ, 2007

Бюджетные показатели также важны 
для устойчивости города (таблица 4). Тем 
более что высокой бюджетной обеспечен-
ностью (более 50 тысяч рублей на душу 
населения) в 2007 г. отличались всего 12 
городов. И это отнюдь не Москва. Из боль-
ших городов – это Грозный, из средних – 
Ханты-Мансийск и 10 малых, в основном 
атомграды и Нарьян-Мар. Зато с малыми 
бюджетами (менее 5 тысяч рублей на душу 
в год) – 773 города, из них 545 – малые го-
рода. При этом 40% городов имеют отри-
цательное или близкое к нулевому финан-
совое сальдо предприятий и организаций. 
Среди них также очень много малых горо-
дов. Так что и без нового кризиса ситуа-
ция была нелегкой. А тут еще трансферты 
уменьшились в 2009 и особенно в 2010 гг. 
Поэтому особенно важно выявить города с 
повышенной долей федерального бюджета. 
Таких городов тоже оказалось много: в 118 
городах доля федерального бюджета пре-
вышает 70%, в 112 – составляет 50-70%.

Как и при оценке благополучия, суммар-
ные показатели сведены к пятибалльной 

Таблица 4
Бюджетная обеспеченность городов, число городов

Нулевое
или отри-
цательное
сальдо для 
бюджета

Число 
городов 

Доля 
федерального 
бюджета, в %

Бюджет на душу
населения,
тыс. руб.

более 50 менее 5 более 70% 50–70%

Источники: Паспорта городов РФ, 2007

менее 50 тысяч 10 545 82 76 362 721
50-100 тысяч 1 123 15 13 32 155
100-500 тысяч 1 92 20 23 17 133
более 500 тысяч 0 13 1 11 0 37
Всего городов 12 773 118 112 421 1046

шкале. В таблице 3 для простоты показаны 
три класса: наиболее уязвимые, средние и 
менее уязвимые города. Высокая уязвимость 
характерна для 457 городов, в основном ма-
лых. Поэтому живут там всего 13 млн. чело-
век. Из них ровно половина – это города, уже 
(или еще) депрессивные к 2008 г., чье состоя-
ние может снова ухудшиться. Но в категорию 
уязвимых попали и 60 относительно благопо-
лучных городов. Правда, больших – единицы 
(Норильск, Междуреченск, Миасс, Каменск-
Уральский, Салават, Новомосковск). Депрес-
сивных городов с низкой уязвимостью мало 
– разве что некоторые текстильные (Вичуга, 
Шуя, Фурманов, Южа). А вот среди крупных 
городов с населением свыше 500 тысяч жи-
телей весьма уязвимых просто нет.

Уязвимость тесно связана с отраслевой 
структурой. Если  смотреть промышленный 
профиль, то наиболее уязвимы моноотрас-
левые металлургические центры, хотя их 
состояние в 2007 г. было средним. Добы-
вающие центры – тоже уязвимы, но там си-
туация, зависит от вида сырья. А пищевым 
моноотраслевым центрам (обычно малым) 
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Таблица 5
Доля городов с разной степенью уязвимости к кризису 2008–2010 гг.,  %

До 50  6 40 54 100
50-100  22 48 30 100
100-500  44 41 14 100
Свыше 500  81 19 0 100
Всего городов 16 41 43 100

Города 
с населением, 
тыс. чел.

Высокая 
уязвимость 
(1–2 балла)

Средняя
уязвимость 

(3 балла)

Низкая
уязвимость 
(4–5 баллов)

Всего

хуже всех. У них и базовая оценка в 2007 г. 
была ниже, и уязвимость выше.

Введение в оценки состояния городов по-
правок на степень уязвимости проводилось 
с использованием повышающих или пони-
жающих коэффициентов (для более тонкой 
настройки у нас не было возможностей). 
Сравнение двух рядов показателей по всем 
городам (докризисных оценок и оценок с 
учетом уязвимости) показало, что города с 
низкими базовыми оценками (1 и 2 балла), 
как правило, рискуют еще немного потерять, 
хотя «дно» и так близко (рис. 6). С ростом 
базовых оценок диапазон вероятных реак-
ций ширится, и, главное, в пользу шансов на 
улучшение состояния.   

В общем, распространенная и отчасти 
разделяемая нами гипотеза об устойчивости 
«слабых», которым и падать вроде бы не-
куда, как минимум, сомнительна. Есть куда 
падать, хотя бы до уровня самой нищей и на-
туральной деревни! 

Таким образом,   последний финансовый 
кризис внес коррективы в общие тенденции 
развития городов. Его ожидаемый эффект – 

Рис. 6. Соотношение оценок (по оси У) базового состояния городов на 2007 г. 
(горизонтальными линиями от 1 до 5 баллов) и оценок городов с учетом поправок 
на степень уязвимости к новому кризису (от 0.6 до 7). Ось Х – число городов.

поляризация городов, растягивание их ряда 
вниз и вверх. И это несмотря на возможное 
элементы временного «нивелирования вниз» 
крупнейших центров, как уже было в нача-
ле 1990-х и в 1998 г. Тем не менее, прежние 
диспропорции быстро восстанавливаются и 
общая тенденция поляризации городов со-
хранится при ухудшении состояния боль-
шинства малых городов, и до кризиса пере-
живавших тяжелую депрессию.

Оценка состояния сельской местности
На состояние сельской местности наи-

большее влияние оказывает степень депопу-
ляции населения в ХХ веке и оставшийся в 
деревне человеческий потенциал. Количе-
ство трудоспособного населения, а, главное, 
его качество и состояние социальной среды 
в деревне, сильно различаются на юге Рос-
сии и в Нечерноземье, а в последнем - в при-
городах больших городов и на периферии 
регионов. Особенно важно сочетание депо-
пуляции и  плотности сельского населения.  
Могут быть районы не очень давнего освое-
ния с низкой плотностью, но сравнительно 
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Рис. 8. Падение плотности населения от пригородов к периферии внутри субъектов 
Европейской части России, чел/кв. км

молодым и активным населением, например 
на востоке страны. И наоборот, районы изна-
чально столь сильно перенаселенные (напри-
мер, Черноземный центр), что вымывание 
населения не сказалось еще катастрофиче-
ски на сельской местности. Но вместе эти 
показатели в значительной мере отражают 
состояние трудового потенциала, а значит и 
возможности хозяйствования. Зона, где силь-
ная депопуляция во второй половине ХХ века 
привела к низкой плотности сельского насе-
ления охватывает полукольцом Московскую 
область с запада на север и северо-восток и 
занимает все пространство между Москов-
ской и Ленинградской областями (рис. 7). 
Исследования нечерноземных регионов по-
казывают, что при потерях населения более 
50%, а тем более  70% и плотности менее 5 
человек активизация деятельности на базе 
местного населения, как правило, сильно 
затруднена [8]. В результате длительного от-
рицательного социального отбора (посколь-
ку уезжали наиболее активные и молодые) 
происходит деградация социальной среды, 
преобладают старики и люди, подвержен-
ные социальным патологиям. На периферии 
многих нечерноземных регионов даже при 
безработице трудно найти реальных работ-
ников. В то же время пригородные админи-
стративные районы, а также Московская и 
Ленинградская области представляют собой 
иной полусельский – полугородской мир.

Результаты депопуляции очень вырази-
тельны. Даже в пределах одного субъекта РФ 
по мере удаления от его центра плотность 
населения падает, а в Нечерноземье ее гради-
ент между пригородами областного центра и 
периферией области достигает 10–12 раз [7]. 

Особенно тесная связь существует между 
судьбой сельской провинции и сельским хо-
зяйством, как основным работодателем при 
слабой развитости сферы услуг и других 
отраслей хозяйства. Хотя на севере многие 
районы выживают за счет леса. Тем не ме-
нее, состояние сельского хозяйства мы ис-
пользовали как основной индикатор наряду 
с данными о депопуляции, просто за неиме-
нием сплошного массива иных показателей 
на уровне административных районов.

Состояние сельскохозяйственных пред-
приятий по административным районам, как 
и в случае с городами, рассчитывалось с нача-
ла 2000-х гг. [6] и периодически обновлялось 
по ряду показателей: уменьшение валового 
объема производства, поголовья крупного 
рогатого скота и свиней к середине 2000-х гг. 
в % к 1990 г., дифференциация урожайности 
культур и продуктивности скота, особенно 
важная внутри субъектов РФ при сходных 
природных условиях. 

Рынок усилил концентрацию сельского 
хозяйства. После кризиса 90-х гг. при росте 
сельскохозяйственного производства посев-
ная площадь (до 2008 г.) и поголовье круп-
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ного рогатого скота (до 2009 г.) продолжали 
убывать [11]. Это – признак поляризации и 
фрагментации землеемкого агросектора, где 
огромные площади просто выпали из ис-
пользования. Более успешными оказались 
южные зерновые зоны, а в любой нечерно-
земной области – пригородные. В переходной 
зоне от Нечерноземья к Черноземью внутри 
областей на результатах сельского хозяйства 
сказываются оба фактора: близость крупно-
го города и более благоприятные природные 
условия. Именно туда чаще шли инвестиции, 
там росла продуктивность скота и урожайно-
сти культур. На удаленных от городов терри-
ториях со сложными природными условиями 
и большими потерями населения из-за силь-
ного экономического сжатия происходит и 
сжатие освоенного сельского пространства. 
Формируется очаговая структура сельской 
местности России [6; 7].

Внутренняя дифференциация субъектов 
РФ по состоянию сельского хозяйства сильно 
различается в разных регионах. Если Крас-
нодарский край или Татарстан относительно 
однородны на фоне высокой дееспособности 
агросектора, а Волгоградская или Псковская 
– на фоне низкой, то большинство регионов 
Нечерноземья и переходной зоны от Не-
черноземья к Черноземью характеризуются 
сильной экономической дифференциацией, 
хотя сами регионы сравнительно небольшие 
и различия природных условий невелики. 
Доля недееспособных предприятий в Не-
черноземье резко возрастает от пригорода 
к периферии. При этом фактор доступно-
сти при современных технологиях не игра-
ет большой роли. Современное состояние 
и продуктивность  заметно коррелируют с 
плотностью сельского населения и, шире, с 
качеством человеческого капитала, что вид-
но при сравнении двух карт на рисунках 9 и 
10. Этот фактор  еще в 1980-х гг. был замечен 
Г.Иоффе [4]. Но в годы кризиса и реформ его 
роль сильно возросла. 

Новый финансовый кризис оказал суще-
ственное влияние и на сельскую местность.  
Его основными последствиями стали:

рост доли убыточных сельско- и лесо- ¡
хозяйственных предприятий при за-
мораживании кредитов и инвестиций;
учащение банкротств из-за ужесточе- ¡
ния налоговой политики в регионах;
сокращение бюджетной поддержки  ¡
сельского хозяйства, финансирования 

агропромышленных программ и про-
грамм развития села;
ускоренная деградация сельской ин- ¡
фраструктуры и сельских сообществ 
из-за сокращения региональных 
трансфертов, особенно в 2010 г.;
уменьшение масштабов спасительно- ¡
го отходничества в города из-за паде-
ния спроса на труд, рост сельской без-
работицы;
усиление роли натурального хозяй- ¡
ства.

Суммарный эффект тот же, что и для 
городов: при непродолжительном кризисе 
сильнейших  и экспортных (в т.ч. лесовыво-
зящих) сельских районов их общая поляри-
зация нарастает за счет углубления  кризиса 
в местах хронической депрессии.

Методика и некоторые итоги сводного 
диагноза территорий

Общая диагностика территории пред-
ставляла самую сложную задачу, поскольку 
в оценки городов и сельской местности за-
ложены разные показатели. По рядам оценок 
или диагностическим картам городов и сель-
ской местности, взятым порознь, видно, где 
лучше и где хуже. Но «успеваемость» горо-
да, особенно крупного, – это далеко не то же 
самое, что «пятерка» у сельского района. В 
нашем банке порайонных данных не хватает 
реактивных, «быстрых» индикаторов, однако 
сельский социально-экономический рельеф в 
субъектах РФ весьма устойчив [7]. Поэтому 
оценки состояния села не содержат, в отли-
чие от городских, поправок на уязвимость к 
кризису. Поселки же городского типа (до сих 
пор многочисленные,  хотя их вдвое меньше, 
чем в советское время: 1350 с 8 млн. чел., или 
5,5% россиян [13]) не учитывались совсем; 
по ним сплошной статистики просто нет. 

Наконец, технически нелегко уместить на 
карте мелкообзорного масштаба тысячи еди-
ниц. Поэтому большие города мы решили 
показать внемасштабно. А малые и средние 
– с их полудеревенским обликом, образом 
жизни, слитностью с окружением – рискну-
ли «погрузить» в районы. Их сводная оценка 
– это средняя величина из баллов сельской 
компоненты, средних и малых городов дан-
ной территории (подчиненных району или 
нет), взвешенных на их население, ведь ур-
банизированность районов бывает разной, от 
почти стопроцентной до нулевой.
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Рис. 9. Плотность сельского населения в 2002 г.
Рассчитано на базе информации по административным районам

Оценки задуманы по всей России, но из-
за упомянутых сложностей на рис. 11 пока 
приводится фрагмент – Центральный феде-
ральный округ. Сам ряд конечных оценок 
растянулся от 1 до 7. Коэффициент их ва-
риации у больших городов невелик (0,35), у 
малых и средних – разброс сильнее (0,62), а 
у сельских районов – средний (0,55). Но если 
оценки небольших городов и сельской мест-
ности разнонаправлены, то они гасят друг 
друга. В самом деле, вариация сводных оце-
нок районов оказалась ниже – 0,47.

На карте, конечно, выделяется в лучшую 
сторону Подмосковье, где нет безнадежно 
«неуспевающих» городов и районов. Правда, 
на северо-востоке старопромышленный аре-
ал с пониженными оценками контрастирует 
с успешным ближайшим окружением столи-
цы. Явно депрессивных мест нет в Белгород-
ской, Липецкой областях, практически нет 
их и в Орловской. Ядро ЦЧР – вообще ареал 
относительного благополучия, как сельско-
го, так и городского, а вот на его окраинах 
(северо-запад Курской, восток Тамбовской 
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Рис. 10. Опорный каркас сельского хозяйства в начале 2000-х гг.
Рассчитано на базе информации по административным районам

области) все же встречаются проблемные 
территории. 

На фоне общего градиента север-юг в 
большинстве регионов ясно видны разли-
чия центр-периферия, хотя порой близость 
к Московской области важнее, чем к «столи-
це» своей (Гагаринский район в Смоленской 
области, Жуковский в Калужской). А Туль-
ская, Рязанская и Тверская области местами 
примыкают к Московской депрессивными и 
просто глухими углами. Конечно, карта не 

учла сезонно-дачной дезурбанизации и свя-
занного с ней бума недвижимости, быстро 
меняющего пространство вокруг Москвы и 
ряда крупных городов. По официальной ста-
тистике учесть его вообще невозможно [под-
робнее см. 5 и др.].

 Об адекватности наших оценок реальном 
процессам и их качестве в целом судить, быть 
может, рановато, и судить лучше бы не нам. 
Понимая, что каждый шаг описанной выше 
процедуры можно подвергнуть жесткой кри-
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Рис. 11. Фрагмент карты общей диагностики состояния территории РФ
(на примере ЦФО) 1 балл и ниже – наихудшее состояние, 6-7 баллов – наилучшее

тике, мы потому и спешим поведать колле-
гам о ней самой и ее первых результатах. Тем 
более что мы намерены в обозримый срок 
довести работу до «географического конца», 

охватив всю Россию, а если получится, то 
и усовершенствовать метод оценки в рам-
ках возможного. Конструктивная критика и 
предложения, естественно, принимаются.  
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы жизни Русской православной церкви – крупней-
шей религиозной организации на постсоветском пространстве. В статье сделана попытка рассмо-
треть ряд вопросов, касающихся как положения и служения Русской церкви на постсовестском про-
странстве в целом, так и в отдельных странах бывшего Советского Союза.

Abstract. Article is devoted a life of Russian Orthodox Church – the largest religious organisation on the post-
Soviet territory. In article attempt to consider some question, concerning as positions and services of Russian 
Church on post-soviet area as a whole, and in the different countries of the former Soviet Union is made.
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Последние два десятилетия стали перио-
дом религиозного возрождения как в России, 
так и на всем постсоветском пространстве: 
были открыты тысячи храмов, сотни мо-
настырей, десятки духовных учебным за-
ведений. Произошедшие исторические из-
менения в жизни общества открыли новые 
возможности для Русской церкви. В то же 
время новые условия ее бытия в различных 
регионах бывшего Советского Союза обо-
значили необходимость внести корректи-

вы в ее административно-управленческую 
структуру, формирование которой продол-
жается до настоящего времени. Как отмечает 
С.Г.Сафонов, «Церковь, канонической терри-
торией которой является шестая часть суши, 
а большая часть религиозной деятельности 
сосредоточена на епархиально-приходском 
уровне, вынуждена постоянно корректиро-
вать свое административно-территориальное 
деление. Хотя оно и строится на основе ве-
ками сложившейся практики, однако в про-
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странственном отношении весьма историч-
но и подвижно – это современный «взгляд» 
церкви на ареал своего распространения. В 
нем отражается и плотность сети первичных 
общин, и особенности взаимоотношения с 
властью, и те стратегические и тактические 
задачи, которые конфессия ставит перед со-
бой сегодня»1. Именно поэтому, наряду с 
вопросами собственно церковной жизни, 
особое внимание привлекает также сфера 
сотрудничества Церкви, государства и обще-
ства в гуманитарных областях. 

Русская православная церковь – круп-
нейшая религиозная организация в истории 
Руси, России и СССР. Будучи первоначаль-
но одной из митрополий Константинополь-
ского патриархата, Русская церковь с 1448 
года стала независимой, а в 1589 году было 
учреждено Патриаршество и глава Русской 
церкви стал носить сан Патриарха Москов-
ского и всея Руси. 

В 1988 году Русская православная церковь 
насчитывала 6893 прихода, на которых свое 
служение несли 7397 священнослужителей2, 
на территории СССР было 67 епархий, за его 
пределами насчитывалось еще 12 епархий и 
ряд заграничных учреждений. Согласно Уста-
ву Русской православной церкви, «епархии – 
местные церкви, возглавляемые архиереем и 
объединяющие епархиальные учреждения, 
благочиния, приходы, монастыри, подво-
рья, Духовные образовательные учреждения, 
братства, сестричества, миссии3. Церковные 
структуры управлялись 74 епископами во 
главе с Патриархом Московским и всея Руси 
и Священным синодом4. Отдельные епархии 
Русской православной церкви объединяли 
приходы и монастыри на территории РСФСР 
(39 епархий), Украинской ССР (18 епархий), 
Эстонской ССР (Таллиннская епархия), Лат-
вийской ССР (Рижская епархия), Литовской 
ССР (Виленская епархия), Молдавской ССР 
(Кишиневская епархия), Белорусской ССР 
(Минская епархия), Казахской ССР (Алма-
Атинская епархия). Приходы на террито-
рии Туркменской, Таджикской, Киргизской 
и Узбекской ССР составляли Ташкентскую 
епархию. Православный приход в Баку вхо-
дил в состав Ставропольской епархии5. На 
территории Грузинской ССР православные 
верующие объединялись Грузинской право-
славной церковью, на территории Армянской 
ССР – Армянской апостольской церковью. 

Спустя 20 лет Русская православная цер-
ковь остается не только крупнейшей религи-
озной организацией в России, но и является 
крупнейшей в мире многонациональной6  

Православной церковью. В настоящий мо-
мент в организационно-административную 
структуру Русской церкви входят различ-
ные «канонические подразделения»: «Са-
моуправляемые Церкви, экзархаты, епархии, 
Синодальные учреждения, благочиния, при-
ходы, монастыри, братства, сестричества, ду-
ховные учебные заведения, миссии, предста-
вительства и подворья»7. Внутри Российской 
Федерации Русская православная церковь 
как централизованная религиозная орга-
низация, пользуется правом юридического 
лица; как юридические лица регистрируют-
ся и канонические подразделения церкви. 
На апрель 2010 года в Русской православной 
церкви 159 епархий, … 30 142 прихода, 28 
434 священника, 3 625 диаконов. Действуют 
788 монастырей, в том числе 386 мужских и 
402 женских8. Большая часть епархий Рус-
ской православной церкви (89) расположена 
за пределами Российской Федерации. При 
этом более 650 приходов и 40 монастырей 
расположено в дальнем зарубежье (за преде-
лами стран СНГ и Балтии)9.

 Сравнение данных 1988 и 2009 года по-
казывает, что количество приходов выросло 
более чем в 4 раза, количество монастырей 
– более чем в 30 раз. Однако, как отметил Па-
триарх Алексий II, «темпы количественных 
изменений опережают динамику изменений 
качественных», в связи с чем «несомненно, 
важнейшим …. делом становится духовное 
устроение церковной жизни, созидание че-
ловеческих душ и сердец»10. Осуществляя 
свою миссию не только на территории Рос-
сии, но и за ее пределами, Русская церковь 
в своем Уставе так говорит о масштабах 
своей деятельности: «Юрисдикция Русской 
православной церкви простирается на лиц 
православного исповедания, проживающих 
на канонической территории Русской право-
славной церкви: в России, Украине, Белорус-
сии, Молдавии, Азербайджане, Казахстане, 
Киргизии, Латвии, Литве, Таджикистане, 
Туркмении, Узбекистане, Эстонии, а также на 
добровольно входящих в нее православных, 
проживающих в других странах». Таким об-
разом, РПЦ считает своей канонической тер-
риторией всё пространство бывшего СССР, 
за исключением Армении, Грузии, Южной 
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Осетии и Абхазии. Структуру управления 
Русской церкви составляют «Поместный 
собор, Архиерейский собор, Священный 
синод во главе с Патриархом Московским и 
всея Руси»11. В межсоборный период управ-
ление церковью осуществляет Священный 
синод во главе с Патриархом Московским 
и всея Руси12. 

Для исследователей современного состо-
яния и деятельности Русской православной 
церкви наравне с вопросами внутренней цер-
ковной жизни интерес представляет и сфера 
внешней церковной деятельности, сфера 
общественного служения и вообще весь 
спектр проявлений церкви как мирополити-
ческого актора. Русская православная цер-
ковь трактует понятие «внешней» деятель-
ности достаточно широко. Так, комментируя 
наименование Отдела внешних церковных 
связей, архиепископ Кирилл (впоследствии 
– митрополит, ныне – Патриарх Московский 
и всея Руси) отметил: «Когда мы называем 
ОВЦС иностранным отделом, то искажаем 
смысл. Что такое «внешнее» по отношению 
к Церкви? Это не то, что отделено от Церкви 
государственными границами, а то, что отде-
лено, собственно церковными границами»13. 
Русская церковь воспринимает окружающее 
ее внецерковное пространство как внеш-
нюю для себя сферу и объект своей внешней 
деятельности, предмет которой составляет 
взаимодействие с государственными, обще-
ственными и другими религиозными струк-
турами. Таким образом, сферу, в которой 
Русская церковь проявляет себя как актор, 
можно соотнести со сферой ее внешней дея-
тельности.

Усилия, предпринимаемые Русской право-
славной церковью по налаживанию внешних 
связей и работе на постсоветском простран-
стве, находят поддержку у государственного 
руководства России: так, в 2003 году была 
создана специальная рабочая группа ОВЦС-
МИД. Основные направления работы и ре-
гламент определяются специальным поло-
жением – «Порядок взаимодействия Русской 
православной церкви и Министерства ино-
странных дел Российской Федерации»14. Ми-
нистр иностранных дел С.В.Лавров, отмечая 
значимость взаимодействия Русской церкви 
и российского внешнеполитического ведом-
ства, подчеркнул, что «Церковь решает те же 
задачи, что и дипломатия, осуществляя миро-
творческую миссию на пространстве Содру-

жества независимых государств и в других 
регионах мира. Мы – союзники с Русской 
православной церковью в противодействии 
любым проявлениям расизма, ксенофобии, 
в противодействии попыткам расколоть мир 
по религиозному, этническому или цивили-
зационному признакам»15. 

Такие политические события 1990-х го-
дов, как крах Советского Союза, падение 
«железного занавеса», интенсификация ми-
грационных потоков, информационная гло-
бализация, не могли не отразиться на орга-
низационной структуре Русской церкви. В 
1990 году руководство Московского патри-
архата сделало выбор в пользу стратегии по 
сохранению единой организационной струк-
туры на постсоветском пространстве: «Гра-
ницы Патриархата необязательно должны 
совпадать с государственными границами... 
Патриархат – это не политическое, не на-
циональное и даже не географическое поня-
тие. Патриархат есть церковно-каноническая 
реальность, образованная для поддержки 
единства и соборности входящих в него 
структур»16. В решениях Поместного собора 
Русской православной церкви, проходивше-
го 6-12 июня 1990 года, отмечалось: «Наша 
многонациональная церковь благословляет 
национально-культурное возрождение вхо-
дящих в нее народов, но отвергает шови-
низм, сепаратизм и национальную рознь»17. 
За полгода до этого, в январе 1990 года Архи-
ерейский собор Русской православной церк-
ви определил статус экзархатов – наиболее 
крупных на тот момент надъепархиальных 
канонических структур. 

Украинский экзархат получил второе наи-
менование – Украинская православная цер-
ковь. В ответ на просьбу Синода Украинской 
церкви Архиерейский собор 25-27 октября 
1990 года предоставил Украинской церкви 
«независимость и самостоятельность в ее 
управлении», оставив за Патриархом Мо-
сковским право утверждать избрание пред-
стоятеля Украинской церкви и ее Устав18. 
Синод Украинской церкви получил право 
«избирать и поставлять правящих и викар-
ных архиереев, учреждать и упразднять ка-
федры в пределах Украины»19. В настоящий 
момент Украинская православная церковь 
состоит из 44 епархий, 10 900 приходских 
общин20. В Украинской православной церк-
ви несет свое служение 8962 священнослу-
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жителя, действуют 20 учебных заведений, 
3850 воскресных школ, 175 монастырей21. 
Церковь на Украине «стремится максималь-
но дистанцироваться от любых политиче-
ских и идеологических платформ, ибо в 
украинском контексте они не объединяют, 
но разделяют людей»22. Существенной слож-
ностью для Украинской церкви остается за-
конодательная неурегулированность статуса 
религиозных объединений как юридических 
лиц на Украине, «что радикально расходится 
с общепринятой в Европе и мире правовой 
системой»23. 

Серьезной проблемой в деятельности Мо-
сковского патриархата на Украине являются 
параллельные церковные структуры, претен-
дующие на роль «национальных церквей». 
Это Киевский патриархат и Украинская авто-
кефальная православная церковь – расколь-
нические группировки, развернувшие свою 
деятельность на волне антирусских поли-
тических настроений конца 1980-х – начала 
1990-х годов и получившие поддержку госу-
дарственного руководства Украины. Руково-
дители этих не признанных в православном 
мире структур пытаются «легализоваться» 
посредством привлечения к урегулированию 
расколов Константинопольского патриарха, 
причем Украинская автокефальная право-
славная церковь считает себя находящейся в 
его «духовной юрисдикции» через митропо-
лита Украинской автокефальной православ-
ной церкви в США и диаспоре Константина 
(Багана)24. Патриарх Алексий II неоднократ-
но обращался к Константинопольскому па-
триарху Варфоломею по поводу поддержки 
митрополитом Константином украинских 
раскольников25. 

Серьезную поддержу Украинской право-
славной церкви оказали визиты Патриархов 
Алексия II (в 2008 году)26  и Кирилла (в 2009 
и 2010 годах)27 на Украину. В беседе с прези-
дентом России Д.А. Медведевым Патриарх 
Кирилл так охарактеризовал политические 
перспективы церковно-государственного 
взаимодействия на украинском направлении: 
«…мы должны, отталкиваясь от этой нашей 
общности, делать всё для того, чтобы, ува-
жая суверенитет народов, принимая эту по-
литическую реальность, которая сложилась, 
содействовать тому, чтобы люди всегда чув-
ствовали себя близкими – россияне, укра-
инцы чтобы чувствовали себя комфортно в 
этом общем духовном пространстве, принад-

лежа к разным государствам, являясь граж-
данами разных государств, но при всём этом 
– сынами, дочерями Русской православной 
церкви»28. 

Более благоприятная церковная ситуация 
сложилась в Белоруссии. Образованный на 
территории Белорусской ССР в октябре 1989 
года экзархат имеет свой Синод, но избра-
ние епископов, учреждение и упразднение 
епархий остаются в компетенции Синода 
Русской церкви. Белорусский экзархат на-
считывает 11 епархий, объединяющих 1451 
приход, служение осуществляет 1491 свя-
щеннослужитель29. Сотрудничество Церкви 
и государства «отмечено взаимной открыто-
стью и искренностью, единой заботой о бла-
ге народа Беларуси и о сохранении его брат-
ских отношений с народами, скрепленными 
с ним общими узами исторической судьбы, в 
первую очередь с народами России и Украи-
ны. Государственная власть проявляет долж-
ное внимание к нуждам верующих, уважает 
историческую роль православия в Беларуси, 
содействует воссозданию порушенных хра-
мов и монастырей, культурной, просвети-
тельской и социальной миссии Церкви»30. 
Широкую социальную деятельность в Бе-
лоруссии ведут 602 воскресные школы, 47 
молодежных и 13 социальных центров31. 
Подготовка кадров для Белорусской церкви 
осуществляется Минскими духовными ака-
демией и семинарией, а также Институтом 
теологии Белорусского государственного 
университета. 

В достаточно непростом положении нахо-
дится Эстонская православная церковь Мо-
сковского патриархата. В настоящее время 
в ее состав входит 32 прихода, где свое слу-
жение несут 47 священнослужителей. Дей-
ствует 12 воскресных школ32. Значительная 
часть сложностей, которые она испытывает, 
во многом связаны со стремлением госу-
дарственного руководства Эстонии макси-
мально дистанцироваться от Москвы, в том 
числе и в церковном отношении. Кроме того, 
действия направленные на дискриминацию 
Эстонской церкви, поддерживаются Кон-
стантинопольским патриархатом и обуслов-
лены различиям во взглядах на положение 
церковной диаспоры. Термин «диаспора» в 
церковной научной литературе обозначает 
«совокупность православных общин в стра-
нах, находящихся за каноническими грани-
цами территорий исторических Поместных 
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православных церквей»33. Русская право-
славная церковь считает, что «Церковь, об-
ратившая в христианство нехристианский 
народ или возвратившая в православие 
еретическую или схизматическую (расколь-
ническую – П.К.) общину на территории, 
не входящей в состав ни одной Поместной 
церкви, становится для новооснованной 
церкви Церковью-Матерью…»34. Константи-
нопольский патриархат, начиная с 1920-х годов, 
реализует на практике собственные представ-
ления о главенстве над всей церковной диаспо-
рой35, пытаясь наполнить почетное первенство 
в семье Поместных церквей правами арбитра 
в решении межправославных вопросов, что не 
признается Русской церковью.

Нарушение этих принципов организации 
церковной жизни и реализация на практике 
монополистских претензий Константино-
польского патриархата на всю церковную 
диаспору совпало по времени с событиями 
гражданской истории, повлекшими измене-
ние границ советской России по сравнению 
с границами Российской империи и гонения-
ми на РПЦ. В результате просьб руководства 
православных епархий на территории Поль-
ши, Финляндии, Латвии и Эстонии, сделан-
ных не без политического давления со сторо-
ны светских властей, Константинопольский 
патриархат принял их в свою юрисдикцию, 
не согласовав свои действия с Русской церко-
вью36. После Второй Мировой войны иерархи 
и священнослужители Эстонской и Латвий-
ской церквей, обосновавшись в Стокгольме, 
продолжали существовать «в изгнании». 
Обострение национального вопроса в стра-
нах Балтии и ухудшение положения их рус-
скоязычного населения привело к возрожде-
нию сепаратистских тенденций на отделение 
от Московского патриархата. В частности, 
возобновили деятельность существовавшие 
«в изгнании» Синоды Эстонской и Латвий-
ской православных церквей, действовавших 
на территории этих стран до 1939 года и в 
годы немецкой оккупации. 

В начале 1990-х годов часть священ-
нослужителей Эстонской церкви «заяви-
ли, что Таллинская епархия – это марионе-
точная структура Русской Православной 
Церкви, которая прервала на территории 
Эстонии законную деятельность Эстонской 
Апостольско-Православной Церкви. Но 
деятельность последней продолжилась за 
рубежом, аналогом же «правительства в из-

гнании» был Зарубежный Синод ЭАПЦ в 
Стокгольме. Восстановление автономного 
статуса при этом связывалось с обязательным 
выходом из состава Московского патриарха-
та. …Эту малую отколовшуюся часть госу-
дарственные чиновники признали в качестве 
законной правопреемницы всей довоенной 
Православной церкви в Эстонии со всеми 
юридическими и имущественными послед-
ствиями такого решения…»37. В августе 1992 
года Православной церкви в Эстонии реше-
нием Синода Московского патриархата была 
предоставлена «самостоятельность в делах 
церковно-административных, церковно-
хозяйственных, церковно-просветительных 
и церковно-гражданских». В апреле 1993 
года самоуправляемый статус Эстонской 
церкви был подтвержден Томосом об авто-
номии, выданном Патриархом Московским и 
всея Руси38. Однако данный шаг не привел к 
умиротворению обстановки. 

Пик противостояния в Эстонии пришел-
ся на 1996 год и привел к временному пре-
кращению общения между Московским и 
Константинопольским патриархатами. Госу-
дарственное руководство Эстонии открыто 
поддерживало структуры Константинополь-
ского патриархата, в результате чего на про-
тяжении девяти лет Эстонская православная 
церковь юрисдикции Московского патри-
архата не имела государственной регистра-
ции, а также юридических прав на принад-
лежавшую ей собственность. Невзирая на 
достигнутые между Константинопольским и 
Московским патриархатом договоренности, 
эстонские церковные руководители Констан-
тинопольской юрисдикции всячески затя-
гивали процессы урегулирования. Положи-
тельные изменения в разрешении ситуации 
были достигнуты в ходе визита Патриарха 
Алексия II в Эстонию в 2003 году, когда со-
стоялись встречи с высшим руководством 
страны, а также в результате переговоров с 
президентом Эстонии А.Рюйтелем в Москве 
в 2005 году39. Также эта тема неоднократ-
но обсуждалась во время встреч Патриарха 
Алексия II с Чрезвычайными и Полномочны-
ми послами Эстонии в России40. 

Новый виток в эстонском конфликте при-
шелся на июнь 2008 года, когда руководство 
Эстонской церкви Константинопольского 
патриархата приняло решение об избрании 
двух кандидатов в епископы для служения 
на территории Эстонии41. Кроме того, Кон-
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стантинопольский патриархат пытается 
«легализовать» автономный статус своей 
церковной структуры в Эстонии путем при-
глашения ее представителей к участию в 
межправославных и межхристианских бо-
гословских собеседованиях. Так, 8 октября 
2007 года делегация РПЦ была вынуждена 
покинуть заседание смешанной комиссии по 
православно-католическому диалогу в связи 
с несогласованным приглашением к участию 
в ее работе представителей так называемой 
«Эстонской Апостольской церкви». Как под-
черкнул глава делегации, епископ Венский 
и Австрийский Илларион, «совместное уча-
стие делегатов Московского патриархата и 
так называемой «Эстонской апостольской 
церкви» в официальном заседании означа-
ло бы имплицитное признание Московским 
патриархатом каноничности этой церков-
ной структуры»42. Таким образом, служение 
Русской православной церкви в Эстонии се-
рьезно осложняется не только нарушением 
законных прав верующих, принадлежащих 
к Московскому патриархату, но последова-
тельной политикой Константинопольского 
патриархата, направленной на усиление сво-
его присутствия в стране43. 

Самоуправляемой в рамках Московского 
патриархата является Латвийская православ-
ная церковь, которой Синод Русской церк-
ви после провозглашения независимости 
Латвии предоставил право самоуправления. 
Устав церкви был принят на Вселатвийском 
соборе в декабре 1992 года. Латвийская 
православная церковь насчитывает 115 при-
ходов, служение несет 101 священнослу-
житель; действуют 62 воскресные школы и 
один молодежный центр44. 

Как отметил в своем докладе на Ар-
хиерейском соборе 2008 года заместитель 
председателя ОВЦС протоиерей Всеволод 
Чаплин, «Взаимоотношения Церкви и госу-
дарства в Латвии можно охарактеризовать 
как стабильные и доброжелательные. …В 
собственность Церкви возвращены не только 
храмы, но также земли и строения в городе и 
сельской местности. Государство делегиро-
вало Церкви право регистрации браков с вы-
дачей государственных свидетельств. В Пар-
ламенте Латвии прошел два чтения особый 
закон о Латвийской православной церкви45. 
Необходимо отметить, что в Латвии находит-
ся единственная в Прибалтике православная 
духовная семинария. 

Православная епархия в Литве объеди-
няет 50 приходов, на которых свое служение 
несут 52 священнослужителя. Действуют 14 
воскресных школ и 2 молодежных центра46. 
Основой для развития гуманитарного сотруд-
ничества служит правовая основа, согласно 
которой «Православная церковь пользуется 
полным равноправием с другими традици-
онными религиозными общинами. На 95% 
возвращены храмовые здания и в целом объ-
екты церковной недвижимости. Духовенство 
освобождено от налогов, имеет государ-
ственную медицинскую страховку»47. 

Богослужения в православных храмах 
Балтии совершаются как на славянском, так 
и на национальных языках – эстонском, ла-
тышском, литовском. Не проводя разделе-
ний между своей паствой по национально-
му признаку, Русская православная церковь 
поддерживает идею интеграции русскоязыч-
ных меньшинств Прибалтики в культурную 
жизнь стран проживания. После вступления 
прибалтийских стран в Евросоюз Русская 
церковь получила возможность на практике 
реализовывать стратегии по «консолидации 
«русского мира», инкультурации правосла-
вия в жизнь европейских стран, поддержке 
общественно-политического движения рус-
ских, взаимодействие с европейскими свет-
скими институтами и религиозными органи-
зациями» и другим направлениям»48. 

Православная церковь в Молдавии обрела 
статус самоуправляемой в октябре 1992 года 
и в настоящее время насчитывает 6 епархий, 
расположенных на территории Молдовы и 
Приднестровья. В состав Молдавской церк-
ви входит 1277 приходов, на которых свое 
служение несут 1446 священнослужителей. 
Действуют 365 воскресных школ, 6 моло-
дежных центров49. 

2007 год ознаменовался ухудшением 
взаимоотношений Русской и Румынской 
православных церквей, связанным с нека-
ноническими притязаниями последней на 
территории Молдавии и часть территорий 
Украины и учреждением на них трех епар-
хий в составе Бессарабской митрополии, не-
законно действовавшей на территории Мо-
сковского патриархата с 1992 года50. В 2007 
году состоялись переговоры делегаций Рус-
ской и Румынской церквей, не принесшие 
положительного результата51. Политическая 
составляющая межцерковного конфликта в 
Молдавии состоит в различной интерпрета-
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ции событий истории XX века: румынская 
сторона воспринимает нахождение некогда 
входивших в их состав территорий нормой 
церковной жизни, а юрисдикционную при-
надлежность к Московскому патриархату 
называет «вынужденной», предлагая рассма-
тривать события новейшей истории как «со-
ветскую оккупацию», забывая при этом о бо-
лее глубоких исторических корнях русского 
церковного присутствия в данных регионах. 
Существующие прорумынские настроения 
среди части политической и культурной эли-
ты Молдавии52 добавляют напряженность в 
складывающуюся ситуацию. 

В особом положении находятся церков-
ные структуры, расположенные в Централь-
ной Азии, где большинство населения ис-
поведует ислам. 

Митрополичий округ на территории Ка-
захстана был образован в 2003 году. В на-
стоящее время в его состав входит 3 епархии 
с центрами в Астане, Уральске и Шымкенте. 
В состав трех епархий входит 246 приходов, 
несут служение 293 священнослужителя. 
Действуют 146 воскресных школ, духовное 
училище, 5 молодежных и 9 социальных 
центров53. Доброжелательные отношения го-
сударственного руководства Казахстана и ре-
лигиозных лидеров страны позволили Аста-
не трижды (в 2003, 2006, 2009 годах) стать 
местом проведения Съезда лидеров мировых 
и традиционных религий54. 

Действующая на территории Таджики-
стана, Узбекистана и Киргизии Ташкентская 
и Среднеазиатская епархия объединяет 88 
приходов, где свое служение несут 106 свя-
щеннослужителей. Центром духовного об-
разования епархии является Ташкентская ду-
ховная семинария, действуют 53 воскресные 
школы и один молодежный центр55. 

Приходы на территории Туркменистана в 
октябре 2007 года были выделены из состава 
Ташкентской епархии в особый церковный 
округ (благочиние) в ведении Патриарха Мо-
сковского и всея Руси56. В настоящее время 
в составе благочиния насчитывается 14 при-
ходов57, для управления которыми назначен 
епископ58. 

Доброе взаимоотношение между госу-
дарственной властью стран Центральной 
Азии и представителями Русской церкви от-
мечалось в докладе протоиерея Всеволода 
Чаплина на Архиерейском соборе 2008 года: 
«Пользуясь твердым статусом признанного и 

традиционного религиозного меньшинства, 
православные общины этих стран вовлечены 
в общенациональные процессы, в межрели-
гиозный диалог, пользующийся поддержкой 
государства, в обсуждение важнейших реше-
ний, затрагивающих интересы религиозных 
объединений. Власти идут навстречу поже-
ланиям об открытии новых храмов, нередко 
помогают в их строительстве, содействуют 
ремонту и реставрации действующих храмо-
вых зданий»59. 

Наряду с положительными тенденция-
ми существуют и негативные моменты. 
Так, элементы дискриминации русского на-
селения60 создают сложности для расши-
рения социальной деятельности Церкви. 
В то же время, как отмечает исследователь 
Е.А.Малиновская, «при сокращении этниче-
ской базы православия (состоящей на 90% 
из русских) вследствие активной миграции, 
оно воспринимается местными властями как 
своеобразный реликт, поддержка которого 
(без особых затрат) сулит государствам ре-
гиона большой пропагандистский эффект. 
Вместе с тем, православие остается главным 
союзником ислама в борьбе с новыми рели-
гиозными организациями деструктивного 
характера, дестабилизирующими обстанов-
ку в Центральной Азии»61. 

Православные приходы на территории 
Азербайджана и республики Дагестан вхо-
дят в состав Бакинской епархии, образован-
ной в 1999 году. Первоначально в ее состав 
также были включены приходы на террито-
рии Чеченской республики, однако в 2003 
году они были переданы в юрисдикцию епи-
скопа Ставропольского и Владикавказского. 
Бакинская епархия насчитывает 21 приход 
(непосредственно на территории Азербайд-
жана 7 приходов), где несут свое служение 
52 священнослужителя, работают 6 воскрес-
ных школ и один православный молодежный 
центр62. Патриарх Алексий II посещал Ба-
кинскую епархию в 200163 и в 200564 годах, 
Патриарх Кирилл – в 2009 и 2010 годах65. 
В ходе визитов состоялись встречи с выс-
шим государственным руководством страны, 
председателем Духовного управления му-
сульман Кавказа шейхом-уль-ислам Аллах-
шукюром Паша-заде, а также с представите-
лями русской общины. 

Республику Армения Русская право-
славная церковь считает канонической тер-
риторией Армянской апостольской церкви. 
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Действующие на территории Армении 5 
православных общин входят в состав Екате-
ринодарской епархии РПЦ. Добрые отноше-
ния, сложившиеся с Армянской апостольской 
церковью, в настоящий момент укрепляют-
ся, расширяются контакты в гуманитарной 
сфере. Делегация Русской церкви во главе с 
Патриархом Алексием II участвовала в 2001 
году в торжествах по случаю 1700-летия при-
нятия Христианства Арменией66. Предстоя-
тель Армянской церкви Патриарх Гарегин 
II неоднократно посещал Москву, принимал 
участие в заседании Межрелигиозного ми-
ротворческого форума67, Президиума Меж-
религиозного совета Содружества незави-
симых государств68 и Всемирного саммита 
религиозных лидеров69. Армянские богосло-
вы проходят стажировку в духовных школах 
Русской церкви. 

Сотрудничество между духовными лиде-
рами России, Армении, Грузии и Азербайд-
жана проходит по линии Межрелигиозного 
совета СНГ70 , созданного в 2004 году в ходе 
работы II Межрелигиозного миротворческо-
го форума71.  

Среди негативных аспектов взаимоотно-
шений РПЦ и мусульман в России следует 
отметить появляющиеся время от времени 
трактовки событий в Чечне и на Северном 
Кавказе как конфликт ислама и православия. 
Однако Русская церковь и представители 
мусульман Кавказа воспринимают проис-
ходящее иначе. Так, «в первые месяцы этого 
конфликта Верховный муфтий Чечни и Свя-
тейший Патриарх подписали совместную де-
кларацию, в которой было сказано, что этот 
конфликт не имеет никакого отношения к 
православно-исламским отношениям. К со-
жалению, вскоре после этого муфтий был 
убит, поскольку эта его позиция не устраива-
ла экстремистов»72. Значение миссии Русской 
церкви в локализации чеченского конфликта 
оценивается исследователем Ю.А.Рябых так: 
«РПЦ вместе с духовными лидерами Чечни 
… предотвратила эскалацию конфликта по 
религиозному признаку, чего очень хотели 
чеченские боевики и русские экстремисты. 
Между тем ситуация вполне могла перера-
сти в межцивилизационное противостояние, 
в котором Чечню поддержали бы другие му-
сульманские страны. …Неоднократные со-
вместные заявления, встречи и конференции 
православного и исламского духовенства 
предотвратили эту опасность, продемонстри-

ровав политический характер конфликта»73.
В грузино-югоосетинском конфликте 

2008 года Русская православная церковь, 
с первых дней призвав к миру и возобнов-
лению переговорного процесса74, одновре-
менно организовала масштабный сбор по-
жертвований для помощи пострадавшим: за 
первый месяц было собрано более 25 млн. 
рублей75. Вместе с тем нерешенным остается 
вопрос о духовной опеке жителей Абхазии и 
Южной Осетии. Ввиду того, что Грузинская 
православная церковь не имеет возможно-
сти управлять православными общинами на 
территории этих государств, духовное по-
печение о них могла бы взять на себя Рус-
ская православная церковь76, тем более что 
со стороны абхазского духовенства такие 
просьбы поступали неоднократно77. Однако 
Грузинская церковь, не отказываясь от диа-
лога с Московским патриархатом по этому 
вопросу78, настаивает на сохранении Абхазии 
и Южной Осетии в составе Грузинского па-
триархата79. Церковную ситуацию в Южной 
Осетии осложняет наличие на ее территории 
раскольнических общин, относящих себя к 
Синоду старостильной греческой церкви80, 
руководители которых поддерживают про-
российский курс правительства Южной Осе-
тии. Для окормления русскоязычной паствы 
в Грузии Священный синод Русской право-
славной церкви направил в Тбилиси священ-
нослужителя81. Грузинская православная 
церковь в свою очередь направила своего 
представителя в Москву82. 

Говоря о Русской православной церкви на 
постсоветском пространстве, можно подве-
сти итоги развития и деятельности ее струк-
тур. Главным является тот факт, что Русская 
православная церковь смогла сохранить свое 
единство. Не поддавшись на политические 
спекуляции руководства отдельных стран и 
не идя на поводу у сторонников автокефаль-
ного устройства отдельных ее частей, Русская 
православная церковь остается крупнейшей 
единой многонациональной Поместной пра-
вославной церковью в мире и крупнейшей 
религиозной организацией, действующей на 
постсоветском пространстве. При этом руко-
водство Русской церкви балансирует между 
соблюдением принципа самоуправляемости 
отдельных частей Русской церкви и сохра-
нением целостности единого церковного 
организма. Поэтому в различных ежегодных 
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обращениях и посланиях, с которыми вы-
ступает Патриарх Московский и всея Руси, 
акцентируется внимание на том, что Москов-
ский патриархат отстаивает интересы всех 
православных, входящих в его юрисдикцию, 
вне зависимости от места их проживания83. 
Церковное руководство подчеркивает, что 
«Русская православная церковь зачастую 
остается единственной нитью, связующей 
воедино цивилизацию Руси»84.

В тоже время, законодательное положе-
ние отдельных самоуправляемых церквей, 
входящих в Московский патриархат, в част-
ности, Эстонской церкви, остается неурегу-
лированным. Православные верующие ока-
зываются в дискриминационном положении. 

Существуют сложности в ряде регионов 
Украины, Туркмении. В большинстве случа-
ев основную роль играет политический фак-
тор, препятствующий нормальному разви-
тию церковной жизни. Среди новых вызовов, 
на которые Церковь стремится своевременно 
реагировать, – вхождение стран, составляю-
щих каноническую территорию Русской 
церкви, в состав европейских интеграцион-
ных объединений. Церковь обретает новые 
возможности для инкультурации правосла-
вия, открываются перспективы гуманитар-
ного сотрудничества с соседями по единой 
Европе. Со временем можно будет оценивать 
эффективность выбранных церковных стра-
тегий по этим направлениям. 
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Аннотация. В статье рассматриваются факторы развития сельского туризма и проведена оцен-
ка его перспективности в регионах Центрального экономического района.

Abstract. The article studies rural tourism development background and estimates its prospects in Central 
Economic Region
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Экономические процессы, проходящие в 
России в 1990-х – начале 2000-х годов, при-
вели к маргинализации значительной части 
сельского населения, росту безработицы, 
снижению уровня жизни [4].

В мировой практике в сельской местно-
сти, наряду с развитием сельскохозяйствен-
ной деятельности, источником дополнитель-
ных доходов становятся сферы неаграрной 
(альтернативной) занятости населения, в 
частности сельский туризм. В странах За-
падной Европы сельский туризм характери-
зуется устойчивым развитием с начала 60-х 
годов XX века. В настоящее время это явле-
ние повсеместное, хотя региональные моде-
ли функционирования данного вида дести-
наций существенно различаются. Неуклонно 
растет интерес к данной сфере деятельности 
и в России, что доказывается анализом спро-
са российских потребителей (рис. 1).

По сравнению с мартом 2008 года в том 
же месяце 2010 г. количество запросов уве-
личилось более чем на 50% (с 1144 до 2630). 
Причем большая часть этих запросов (око-
ло 42%) приходится на Московский регион, 
что позволяет выдвинуть гипотезу о том, что 
формирование основного туристического 
спроса для данного вида туризма происходит 
на территории с высоким уровнем урбаниза-
ции. Растет также спрос также на  регионы, в 
которых происходит активное продвижение 
данного продукта. Это – Республика Алтай и 
Белгородская область (более 60% запросов с 
указанием региона).

Ярко выраженная сезонность в по-
исковых запросах связана с  природно-
климатическими условиями, и их рост совпа-

дает с периодом наибольшей аттрактивности 
сельских ландшафтов и временем кратковре-
менных отпусков: май-июнь и декабрь- ян-
варь. Наименьшее число запросов приходит-
ся на период с июля по сентябрь, что связано 
с традиционно сложившейся спецификой 
туристских предпочтений, – проведением 
этого времени года в районах развития пляж-
ного туризма. 

В условиях обозначившегося роста ин-
тереса к сфере сельского туризма следует 
отработать методику оценки туристско-ре-
креационного потенциала территории. Суще-
ственным недостатком уже представленных 
в России региональных программ разви-
тия туризма в сельской местности является 
оценка крайне ограниченного набора фак-
торов,  в основном природного и культурно-
исторического компонента, без учета уровня 
и проблем социально-экономического раз-
вития территории, ее экономико-географи-
ческого положения по отношению к потен-
циальному «спросу», что может привести к 
заведомо неверным выводам.

При учете всей совокупности факторов 
развития территории в целом, или для целей 
развития сельского туризма, в частности, 
возникает традиционная проблема получе-
ния интегральной оценки на основе боль-
шого числа разномерных («несводимых») 
показателей. В современной науке эту про-
блему часто решают методом приведения 
разнородных показателей к условным сопо-
ставимым единицам измерения. 

Следующий шаг – это обращение к непа-
раметрическим методам, которые обладают 
рядом преимуществ – более широкое поле 
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Рис. 1. Динамика поисковых запросов по ключевым словам в поисковой системе «Yandex» 
в период с 03.2008 по 03.2010

Выполнено автором, источник: «wordstat.yandex»

приложения, меньшая чувствительность к 
искажениям статистических данных, к влия-
нию грубых ошибок, попавших в статисти-
ческий материал. Одна из основных сфер 
приложения непараметрических методов за-
ключается в обеспечении синтеза значений 
частных показателей в интегральные, что не-
обходимо для получения непротиворечивых 
обобщающих оценок свойств объектов. 

Среди непараметрических методов наи-
более прост метод суммы мест. Наряду с 
преимуществом метода суммы мест, заклю-
чающимся в простоте техники вычислений, 
этот метод многомерной непараметрической 
оценки содержит и существенный недоста-
ток, так как порядок мест по частным ин-
дикаторам не учитывает дистанции между 
их значениями. С одной стороны, регионы, 
имеющие значительный отрыв от других 
регионов по отдельным показателям, по ме-
тоду суммы мест не получают ощутимых 
преимуществ перед другими регионами в 
оценке приоритетности. При близких зна-
чениях индикаторов установление порядка 
мест регионов, напротив, приобретает услов-
ный характер. Все это способно привести к 
определенным смещениям при определении 
рейтинга районов. 

Этот недостаток устраняется при ис-
пользовании метода «ПАТТЕРН» (Planning 
Assistance Through Technical Relevance 
Number), разработанного в США в конце 

1960-х годов. Сущность этого метода много-
мерной непараметрической оценки заключа-
ется в нахождении простой средней арифме-
тической из оценок значений индикаторов 
регионов в процентах к наилучшим значени-
ям. Результаты вычислений имеют реальный 
экономический смысл, заключающийся в 
том, что они выражают уровень обобщаю-
щей оценки явления в процентах к наилуч-
шим значениям, интегрированным в средней 
величине из частных оценок [5]. Адекват-
ность оценок рейтинга регионов по методу 
«ПАТТЕРН» может быть улучшена путем 
применения весовых коэффициентов.

Алгоритм рейтинговой оценки регионов 
может быть представлен в виде следующих 
файлов:

региональная информация представ- ¡
ляется в виде матрицы исходных 
данных;
по каждому из показателей устанав- ¡
ливаются наилучшие значения, при-
писываемые условному эталонному 
региону;
исходная матрица переводится в ма- ¡
трицу нормированных значений по-
казателей;
для каждого региона на основе част- ¡
ных показателей устанавливается чис-
ленное значение обобщающего пока-
зателя, характеризующего изучаемое 
явление;
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значения обобщающей оценки упорядо- ¡
чиваются по тому или иному критерию.

Полученная оценка позволяет выявить 
предпочтительность того или другого регио-
на по совокупности факторов для конкрет-
ной цели развития.

Развитие сельского туризма напрямую 
зависит от степени благоприятности кли-
мата, особенно в летнее время года, нали-
чия озер, эстетичности ландшафта в целом. 
Но не менее важными, а иногда опреде-
ляющими факторами являются социально-
экономические параметры. К ним следует от-
нести экономико-географическое положение 
(ЭГП) региона, уровень экономического раз-
вития в целом и сельского хозяйства и сферы 
услуг, в частности, инвестиционный климат, 
готовность населения к занятию бизнесом и 
другие факторы, формирующие туристское 
предложение, с одной стороны, и определя-
ющие степень рисков, – с другой (рис. 2).

Сельский туризм является незатрат-
ной сферой деятельности, что потенци-
ально обусловливает широкие возмож-
ности его развития во многих регионах. 

Рис. 2. Факторы формирования сельского туризма
Выполнено автором.

Привлечение к этому виду деятельно-
сти лиц трудоспособного возраста мо-
жет смягчить ситуацию на рынке труда 
в условиях возросшей безработицы в 
сельской местности [3]. Кроме того, он 
позволяет повысить реальные доходы 
лиц пенсионного возраста, которые уже 
не могут работать в сфере материально-
го производства, требующей большего 
напряжения и физического здоровья. 

Спрос в сфере сельского туризма рожда-
ется, прежде всего, в зонах высокой урбани-
зации, районах, характеризующихся боль-
шой численностью городского населения. 
При этом объем спроса напрямую зависит от 
уровня доходов работников и повышается в 
связи с ростом числа лиц, имеющих средние 
и невысокие заработки. Существенно влияет 
на спрос численность пенсионеров и детей, 
которым во время отдыха не рекомендуется 
резкая смена климата.

По механизму реализации спроса и пред-
ложения в условиях компактной и развитой 
в транспортном отношении территории, наи-
более привлекательным в России для созда-
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ния сельского туризма является Централь-
ный экономический район. Здесь проживает 
почти 30 млн. человек, из них более 25 мил-

Таблица 1
Оценка природно-климатических условий регионов ЦЭР 

(по методу ПАТТЕРН, первый вариант)

1. 
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
10.
11. 
12.
13.

Московская
Ярославская
Костромская
Тверская
Смоленская
Брянская
Орловская
Калужская
Тульская
Рязанская
Владимирская
Ивановская

17,7
16,9
16,2
17,2
17,5
18,3
18

17,4
17,4
17,3
16,8
16,9

0,97
0,92
0,89
0,94
0,96

1
0,98
0,95
0,95
0,95
0,92
0,92

-11,4
-11,7
-13,8
-10,3
-10,1
-9,3

-10,6
-11,3
-11,7
-12,8
-13

-13,3

0,82
0,79
0,67
0,90
0,92
1,00
0,88
0,82
0,79
0,73
0,72
0,70

0,89
0,85
0,77
0,92
0,93

1
0,93
0,88
0,87
0,83
0,81
0,81

41
45,4
74

53,8
40,8
32,9
7,8

44,8
13,8
25,3
51

46,9

0,55
0,61

1
0,73
0,55
0,44
0,11
0,61
0,19
0,34
0,69
0,63

0,72
0,74
0,89
0,82
0,74
0,72
0,52
0,75
0,53
0,59
0,75
0,72

Костромская
Тверская
Владимирская
Калужская
Смоленская
Ярославская
Московская
Ивановская
Брянская
Рязанская
Тульская
Орловская

0,89
0,82
0,75
0,75
0,74
0,74
0,72
0,72
0,72
0,59
0,53
0,52

№

Рассчитано автором

Параметры Ранжированный
показательтемпература

Таблица 2
Оценка природно-климатических условий регионов ЦЭР 

(по методу ПАТТЕРН, второй вариант)

1. 
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
10.
11. 
12.
13.

№

Московская
Ярославская
Костромская
Тверская
Смоленская
Брянская
Орловская
Калужская
Тульская
Рязанская
Владимирская
Ивановская

17,7
16,9
16,2
17,2
17,5
18,3
18

17,4
17,4
17,3
16,8
16,9

0,97
0,92
0,89
0,94
0,96

1
0,98
0,95
0,95
0,95
0,92
0,92

-11,4
-11,7
-13,8
-10,3
-10,1
-9,3

-10,6
-11,3
-11,7
-12,8
-13

-13,3

0,82
0,79
0,67
0,90
0,92
1,00
0,88
0,82
0,79
0,73
0,72
0,70

0,89
0,85
0,77
0,92
0,93

1
0,93
0,88
0,87
0,83
0,81
0,81

Брянская
Орловская
Смоленская
Тверская
Московская
Калужская
Тульская
Ярославская
Рязанская
Владимирская
Ивановская
Костромская

1
0,93
0,93
0,92
0,89
0,88
0,87
0,85
0,83
0,81
0,81
0,77

Ранжированный
показатель

Параметры
температура

Рассчитано автором

лионов являются жителями городов, в т. ч. 
более 15 млн. человек проживает в городах с 
численностью населения более 200 тыс. чело-
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век, что потенциально определяет высокий 
спрос на данный вид отдыха. Наиболее бла-
гоприятными в климатическом отношении 
являются Брянская и Орловская области, на 
территории которых сочетание тепла и влаги 
летом  представляет собой некий оптимум. 
Кроме того, фактором, повышающим ре-
креационное значение территории, принято 
считать лесистость. 

Оценка природно-климатических усло-
вий регионов ЦЭР, рассчитанная по методу 
ПАТТЕРН, позволяет ранжировать их в сле-
дующем порядке (табл. 1).  Впереди других 
оказываются Костромская, Тверская и Вла-
димирская области.

Рекреационное значение территории, об-
ладающей невысокой лесистостью, может 
компенсироваться поразительной для тури-
стов эстетичностью местных ландшафтов, 
которые тем больше восхищают приезжих, 
чем сильнее отличаются от мест их прожива-
ния. Учитывая запросы такого потребителя, 
следует пересмотреть данную выше оценку 
природной привлекательности регионов без 
фактора лесистости территории (табл. 2). 

Следует оговорить исключение из оценки 
Москвы, выступающей на стороне спроса, 

Таблица 3
Ранг регионов ЦЭР по параметрам доступности и густоты автодорожной сети 

(по методу ПАТТЕРН)

1. 
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
10.
11. 
12.
13.

№

Московская
Ярославская
Костромская
Тверская
Смоленская
Брянская
Орловская
Калужская
Тульская
Рязанская
Владимирская
Ивановская

Ранжированный
показатель

Параметры

Рассчитано автором

50
282
372
167
419
379
382
188
193
196
190
318

1
0,64
0,50
0,82
0,43
0,49
0,49
0,79
0,78
0,78
0,78
0,58

525
173
92

183
180
188
212
299
202
178
195
217

1
0,33
0,18
0,35
0,34
0,36
0,40
0,57
0,38
0,34
0,37
0,41

1
0,49
0,34
0,58
0,39
0,43
0,45
0,68
0,58
0,56
0,58
0,50

Московская
Калужская
Тверская
Тульская
Владимирская
Рязанская
Ивановская
Ярославская
Орловская
Брянская
Смоленская
Костромская

1
0,68
0,58
0,58
0,58
0,56
0,50
0,49
0,45
0,43
0,39
0,34

Расст. 
обл. 
центра 
от Мск., 
км

Коэфф.
(К) 

благопр. 
полож

Густота 
автодорог 
общ. 
польз., 

км/1000 км2

К 
густоты 
авто-
дорог

К 
итого

а не предложения. Московская область, ко-
торая на первый взгляд заведомо находится 
вне конкуренции в ряду регионов ЦЭР по 
совокупности всех факторов развития, су-
щественно уступает им по экологическому 
фактору, что связано с высокой степенью ан-
тропогенной нагрузки со стороны промыш-
ленности, транспорта и сельского хозяйства. 
В связи с последствиями  Чернобыля не рас-
сматривается для целей массового отдыха 
Брянская область, которая по оценке эколо-
гической напряженности ее территории за-
нимает худшее место в ЦЭР [3, с. 13]. 

В таблице 2 ранжированный ряд регионов 
сильно меняется, и на первое место выходят 
Орловская, Смоленская и Тверская области.

В выборе предпочтений, как уже указы-
валось выше,  определяющими могут стать 
социально-экономические параметры, фор-
мирующие туристское предложение, с одной 
стороны, и определяющие степень рисков, – 
с другой.

Территория ЦЭР характеризуется отно-
сительно высокой транспортной доступно-
стью (2–5 часов поездки по железной дороге 
от столицы до областного центра) и  густой 
автомобильной сетью (табл. 3). 

Í.À. Ìîçãóíîâ
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Рис. 3. Плотность сельского населения в регионах ЦЭР, чел./км2, 2008 г.
Выполнено автором. Источник: Регионы России, 2009 г.

По российским меркам здесь высокая плот-
ность сельского населения – от 3,6 чел/км2 до 
26,5 чел/км2. В Орловской области (рис. 3) этот 
показатель равен 12 чел/км2,  но здесь (при 

                   Рис. 4. ВРП на душу населения, тыс.руб/чел., 2008 г.
Источник: Регионы России, 2009 г.
Выполнено автором. 

самой высокой в районе доле сельского на-
селения) наиболее выражено снижение числа 
сельских жителей. По величине ВРП на душу 
населения (96,82 тыс. руб. в 2007 г.) область 
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входит в число субъектов ЦЭР с показателем 
ниже среднего, уступая только Брянской и  
Ивановской областям (рис. 4).

По уровню доходов населения регионы 
ЦЭР заметно дифференцированы. Сопо-
ставление уровня доходов населения и про-
житочного минимума (рис. 5) показывает, 
что Орловская область относится к числу 
достаточно благополучных регионов. За-
метно уступая другим по уровню доходов, 
она «подтягивается» в лучшую сторону 
из-за более низкой стоимости жизни. Вы-
ражен тренд к увеличению соотношения 
данных показателей (с 200% в 2000 году 
до 227% в 2008).

Уровень бедности  в области за 2000–
2008 гг. сократился с 41 до 16,3%, и в на-
стоящее время она занимает по этому по-
казателю среднее положение. 

Рис. 5. Уровень доходов населения по отношению к прожиточному минимуму региона, %
Выполнено автором. Источник: Регионы России, 2008 г.

Рис. 6 
Выполнено автором. Источник: Регионы России, 2009 г.

Потенциальная емкость сельской мест-
ности для целей развития сельского туриз-
ма прямо пропорционально обеспеченности 
жилой площадью жителей села. По данному 
показателю абсолютным лидером является 
Московская область (41,9 м2/чел.).

Среди остальных регионов ЦЭР обе-
спеченность находится примерно на одном 
уровне – в пределах 29–34  м2/чел. Исключе-
нием являются характеризующиеся наиболее 
низкими показателями (рис. 6) Орловская и 
Костромская области (21,4–22,9 м2/чел., со-
ответственно).

Ранг регионов ЦЭР по совокупности па-
раметров уровня жизни отражен в таблице 
4. Лидерами являются Московская, Твер-
ская, Калужская и Ярославская области. Ор-
ловская область попадает в число наиболее 
проблемных регионов.

Í.À. Ìîçãóíîâ
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Таблица 4

Ранг регионов ЦЭР по параметрам уровня жизни (по методу ПАТТЕРН)

1. 
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
10.
11. 
12.
13.

№

Московская
Ярославская
Костромская
Тверская
Смоленская
Брянская
Орловская
Калужская
Тульская
Рязанская
Владимирская
Ивановская

Параметры

Рассчитано автором

324
245
212
222
227
223
226
258
230
220
188
154

1
0,76
0,65
0,68
0,70
0,69
0,70
0,80
0,71
0,68
0,58
0,47

41,90
29,36
22,94
34,11
29,02
26,95
24,07
29,32
28,98
31,66
31,28
29,12

1
0,70
0,55
0,81
0,69
0,64
0,57
0,70
0,69
0,76
0,75
0,70

1
0,73
0,60
0,75
0,70
0,67
0,64
0,75
0,70
0,72
0,66
0,58

Московская
Тверская
Калужская
Ярославская
Рязанская
Тульская
Смоленская
Брянская
Владимирская
Орловская
Костромская
Ивановская

1
0,75
0,75
0,73
0,72
0,70
0,70
0,67
0,66
0,64
0,60
0,58

Уровень
доходов

К Обеспе-
чение 
жильем

К К 
итого

Рис. 7 
                 Выполнено автором. Источник: Регионы России, 2009 г.

Вторым важным элементом на рынке 
предложения является наличие свободных 
трудовых ресурсов, причем не только насе-
ления трудоспособного возраста, но и лиц 
старше трудоспособного возраста. 

Возможность увеличить занятость насе-
ления за счет привлечения лиц старших воз-
растов является уникальной чертой сельско-
го туризма как сферы экономики, но это не 
только не исключает, но и предполагает за-
нятость лиц трудоспособного возраста. Чис-
ленность населения старше трудоспособно-

го возраста показана на диаграмме рис.7 и в 
таблице 5.

Старшее поколение также является но-
сителем и хранителем традиций и укладов, 
характерных для сельской местности. Эта 
возрастная группа практически немобильна, 
однако может обеспечить базовые услуги го-
степриимства (размещение, питание и досуг 
отдыхающих).

Показатели безработицы в Орловской 
области минимизируются значительной са-
мозанятостью в ЛПХ, а также снижением 
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Таблица 5

Ранг регионов ЦЭР по потенциалу трудоспособного 
для целей сельского туризма населения (по методу ПАТТЕРН)

1. 
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
10.
11. 
12.
13.

№

Московская
Ярославская
Костромская
Тверская
Смоленская
Брянская
Орловская
Калужская
Тульская
Рязанская
Владимирская
Ивановская

Параметры

23,3
24,7
23,1
25,4
23,7
23,4
24,2
24,2
27,0
26,4
24,5
25,0

0,86
0,91
0,86
0,94
0,88
0,87
0,90
0,90

1
0,98
0,91
0,93

1,55
3,28
2,75
2,63
3,80
3,23
3,06
2,59
1,80
2,68
2,99
2,70

0,41
0,86
0,72
0,69

1
0,85
0,81
0,68
0,47
0,70
0,79
0,71

0,635319907
0,89
0,79
0,82
0,94
0,86
0,85
0,79
0,74
0,84
0,85
0,82

Смоленская
Ярославская
Брянская
Орловская
Владимирская
Рязанская
Ивановская
Тверская
Калужская
Костромская
Тульская
Московская

0,94
0,89
0,86
0,85
0,85
0,84
0,82
0,82
0,79
0,79
0,74
0,64

Доля 
лиц 

старше 
65

К Доля
безра-
ботных

К К 
итого

предложения рабочей силы из-за сильного 
постарения и депопуляции населения. Чис-
ленность занятых в сельском хозяйстве рос-
ла до 2000 г. и только в текущем десятилетии 
начала незначительно сокращаться. Доля за-
нятых в агросекторе области вдвое превыша-
ет среднюю по стране. Причины сохранения 
высокой аграрной занятости связаны с при-
током мигрантов в село, низкой мобильно-
стью сельского населения, отсутствием аль-
тернативных мест приложения труда. Плата 
за такую «стабильность» – низкие доходы 
населения. Решению этой проблемы будет 
способствовать успешное развитие туристи-
ческой деятельности на селе.

Важной частью обслуживания туристов, 
отдыхающих в сельской местности, является 
удовлетворение их спроса на сельскохозяй-
ственную продукцию. Потребность в эколо-
гически чистых, свежих продуктах питания 
–  один из главных факторов, привлекающих 
рекреантов в сельскую местность. Корреля-
ция между объемами сельскохозяйственной 
продукции, производимой ЛПХ и произ-
водством продукции в сельском хозяйстве в 
целом, для Орловской области самая высокая 
в ЦЭР (рис. 8). 

В интегральной оценке (табл. 6) обеспе-
ченность продукцией сельского хозяйства 
оценивается по трем показателям – произ-

водству мяса, молока и меда на душу населе-
ния. Разумеется, что этим не исчерпываются 
требования рынка сельского туризма, но из 
предоставляемых статистикой данных они 
являются наиболее репрезентативными. По 
этим показателям Орловская область являет-
ся не только абсолютным лидером в ЦЭР, но 
и занимает одно из ведущих мест в России. 

Неслучайно, что между Москвой и Ор-
ловской областью формируется агрокон-
вейер, позволяющий обеспечивать жителей 
столицы свежей сельскохозяйственной про-
дукцией. Такое положение в системе продо-
вольственного рынка Москвы резко повыша-
ет потенциал развития сельского туризма в 
Орловской области по сравнению с другими 
территориями района (рис. 9–10 и табл. 6).

Значительная часть продукции растение-
водства не выходит за пределы Орловской 
области и используется в качестве продо-
вольственной базы для самого региона и  
производства кормов в животноводстве. 

Важно также отметить положительную 
динамику за последние годы роста доходов 
населения, занятого в сельском хозяйстве.

Положительное влияние на формирова-
ние сельского туризма в регионе имеет раз-
витость сферы розничной торговли. 

Дифференциация регионов ЦЭР по дан-
ному показателю отражена на рис. 11.

Í.À. Ìîçãóíîâ
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Рис. 8 Производство сельскохозяйственной продукции, тыс. руб./чел.
Выполнено автором. Источник: Регионы России, 2009 г.

Рис. 9.  Производство молока и мяса, кг/чел.
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Рис. 10. Производство меда, кг/чел.

Таблица 6
Ранг регионов ЦЭР по параметрам агропотенциала

(по методу ПАТТЕРН)

1. 
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
10.
11. 
12.
13.

Московская
Ярославская
Костромская
Тверская
Смоленская
Брянская
Орловская
Калужская
Тульская
Рязанская
Владимирская
Ивановская

132,52
223,82
226,88
253,69
343,12
275,54
308,45
225,62
156,08
319,43
220,21
167,85

0,39
0,65
0,66
0,74

1
0,80
0,90
0,66
0,45
0,93
0,64
0,49

19,5
32,2
34,1
38,2
33,7
65,5
72,1
51,4
49,6
41,2
29,7
21,7

0,27
0,45
0,47
0,53
0,47
0,91

1
0,71
0,69
0,57
0,41
0,30

0,22
0,40
0,71
0,48
0,74
0,62
0,83
0,56
0,46
0,61
0,37
0,30

0,01
0,11
1,19
0,20
0,88
0,17
0,70
0,38
0,29
0,40
0,06
0,13

0,01
0,09

1
0,17
0,74
0,14
0,59
0,32
0,24
0,34
0,05
0,11

Орловская
Смоленская
Костромская
Брянская
Рязанская
Калужская
Тверская
Тульская
Ярославская
Владимирская
Ивановская
Московская

0,83
0,74
0,71
0,62
0,61
0,56
0,48
0,46
0,40
0,37
0,30
0,22

№

Рассчитано автором

Параметры
температура

Одним из важных условий успешного 
функционирования сельского туризма явля-
ется наличие программ по поддержке мало-
го бизнеса, включающих льготное креди-
тование. Необходимо развивать ипотечное 
кредитование, так как данный вид туризма 
предусматривает размещение отдыхающих 
в частном жилом секторе, подготовка кото-
рого может потребовать либо ремонта уже 
имеющегося жилья, либо расширения жилой 

площади для приема гостей. Ипотечное кре-
дитование в регионах ЦЭР, как и в стране в 
целом, находится на низком уровне по при-
чине высоких кредитных ставок, админи-
стративных барьеров и несовершенства за-
конодательной базы.

В конечном итоге, все показатели, влияю-
щие на развитие сельского туризма, были ин-
тегрированы с помощью метода ПАТТЕРН в 
итоговую оценку, представленную в таблице 7. 

Í.À. Ìîçãóíîâ
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                             Рис. 11. Оборот розничной торговли на душу населения, 2008 г.
Выполнено автором. Источник: Регионы России, 2009 г.

Проведенное исследование и расчеты позво-
ляют дать типологию регионов ЦЭР по сте-
пени их привлекательности для целей разви-
тия сельского туризма (рис. 12). Положение 
региона на оси X тем ближе к оси Y, чем 
выше оценка их природно-климатического 
потенциала с учетом экологической ситуа-
ции. Положение региона на оси Y соответ-

Рис. 12. Типология регионов по потенциалу развития сельского туризма
Выполнено автором.

ствует степени благоприятности социально-
экономических факторов развития сельского 
туризма (табл. 8).

По результатам оценки выделяется Ор-
ловская область, которая обладает высоким 
потенциалом развития сельского туризма и 
самыми благоприятными природно-климато-
экологическими условиями. Достаточно вы-
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Таблица 7
Интегральная оценка регионов ЦЭР по социально-экономическим параметрам 

развития сельского туризма (по методу ПАТТЕРН)

№

Московская
Ярославская
Костромская
Тверская
Смоленская
Брянская
Орловская
Калужская
Тульская
Рязанская
Владимирская
Ивановская

Оценки (ось Y)

1. 
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
10.
11. 
12.
13.

Выполнено автором.

0,22
0,40
0,71
0,48
0,74
0,62
0,83
0,56
0,46
0,61
0,37
0,30

0,64
0,89
0,79
0,82
0,94
0,86
0,85
0,79
0,74
0,84
0,85
0,82

1
0,73
0,60
0,75
0,70
0,67
0,64
0,75
0,70
0,72
0,66
0,58

1
0,23
0,12
0,14
0,19
0,41
0,41
0,28
0,42
0,30
0,39
0,34

0,77
0,55
0,51
0,55
0,59
0,60
0,64
0,61
0,58
0,61
0,57
0,51

Московская
Орловская
Калужская
Рязанская
Брянская
Смоленская
Тульская
Владимирская
Тверская
Ярославская
Костромская
Ивановская

0,77
0,64
0,61
0,61
0,60
0,59
0,58
0,57
0,55
0,55
0,51
0,51

c/х Труд
и за-

нятость 
населе-
ния

Уро-
вень 
жизни

Плот-
ность 
сель-
ского 
насе-
ления

ИтогоЭГП

Ранжированный
показатель

1
0,49
0,34
0,58
0,39
0,43
0,45
0,68
0,58
0,56
0,58
0,50

Таблица 8 
Степень благоприятности развития сельского туризма на территории регионов ЦЭР

1. 

2.

3.

4.

5.

Оценка потенциала

Самый высокий потенциал

Высокий потенциал                                          
                         
Достаточно высокий потенциал

Средний потенциал

Потенциал ниже среднего

Оценка ПКФ

1б) Менее благоприятные ПКУ 

2а) Наиболее благоприятные ПКУ 

Высокая оценка ПКУ

Благоприятные ПКУ

Наиболее благоприятные ПКУ

Высокая оценка ПКУ

Благоприятные ПКУ

Менее благоприятные ПКУ

Благоприятные ПКУ

Менее благоприятные ПКУ

Регионы

Московская

Орловская

Калужская

Рязанская

Смоленская, Тверская

Тульская 

Владимирская, Ярославская

Брянская

Ивановская

Костромская

сокую оценку получили Калужская и  Рязан-
ская области. Все другие регионы (рис. 12) 
относятся к территориям, характеризующим-
ся средним (или ниже) потенциалом при раз-
личной степени благоприятности природно-
климатических условий.

Проведенное исследование показало 
относительное равенство возможностей 
большей части территории ЦЭР для целей 
создания сферы сельского туризма, что не-
обходимо учитывать в стратегии их дальней-
шего развития.

Í.À. Ìîçãóíîâ



ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÛÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß  ¹2 (28),  201082

Áèáëèîãðàôè÷åñêèé ñïèñîê

1. Здоров А.Б. Агротуристский комплекс: прогнозирование регионального развития: моногра-
фия. – М.: РИБ «Турист», 2007.

2. Лащенко, Н.С. К вопросу о разработке концепции развития сельского туризма (агротуризма) в 
российской провинции: экономический, социальный и социокультурный аспекты // Время куль-
турологии. – М., 2008.

3. Проблемы оценки экологической напряженности Европейской территории России: факторы, 
районирование, последствия / Под ред. Р.С. Чалова.— М.: Изд-во Моск. ун-та, 1996.

4. Серова Е.В., Звягинцев Д.В. Альтернативная занятость в сельской местности // Мир России. – 
2006. – № 4. – С. 3–34.

5. Симонов К.В. Политический анализ: Учебное пособие. – М.: Логос, 2002.

Â.È. ×àñîâñêèé
(ã. Ñìîëåíñê)

ÐÎÑÑÈÉÑÊÎ-ÁÅËÎÐÓÑÑÊÎÅ  ÏÐÈÃÐÀÍÈ×ÜÅ: 
ÈÇÌÅÍÅÍÈß  Â  ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÀËÜÍÎ-ÎÒÐÀÑËÅÂÎÉ  ÑÒÐÓÊÒÓÐÅ 

ÕÎÇßÉÑÒÂÀ  Â  ÏÎÑÒÑÎÂÅÒÑÊÈÉ  ÏÅÐÈÎÄ  ÐÀÇÂÈÒÈß*   

Chasovskiy V.I. (Smolensk)
RUSSIA-BELARUS  BORDER:  CHANGES  IN  THE  SPATIAL  AND  INDUSTRIAL 
STRUCTURE  OF  THE  ECONOMY  IN  THE  POST  SOVIET  PERIOD

Аннотация. В статье даётся анализ территориально-отраслевых измене-ний в экономике Смо-
ленской области в постсоветский период развития, свя-занных с общероссийскими и  региональными 
факторами и её приграничным положением с Республикой Беларусь.

Abstract. The article  provides the analysis of spatial and industrial changes in the economy of the Smolensk Region in 
the Post Soviet period,  in connection  with the all-Russian and regional factors as well as  its border status.

Ключевые слова: Смоленская область, промышленность, территориально-отраслевые изменения,  
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* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта «Трансформация территориальной 
структуры расселения и хозяйства приграничных регионов России и Беларуси в постсоветский период» № 10-02-
00-668а/Б2.

Новые границы России в контексте 
регионального сотрудничества 
Экономическое и политическое разоб-

щение постсоветских республик после рас-
пада СССР сопровождалось их социально-
экономической поляризацией. Формирование 
новых межгосударственных границ неиз-
бежно повлекло за собой геополитические 
и геоэкономические последствия, масштабы 
которых зависели от хода и перспектив реги-
онального сотрудничества на двух- и много-
сторонней основе.

Известно, что государственные границы 
влияют на развитие приграничных районов 
и страны в целом через свои фундаменталь-
ные свойства – барьерность и контактность 
[1, с. 131]. 

Контактность обусловлена: 1) степе-
нью либерализации внешних гуманитар-
ных и экономических связей, регулируемых 
нормативно-правовыми актами; 2) развито-
стью институтов, обеспечивающих двусто-
ронние и многосторонние международные 
связи (торговые палаты и представительства, 
двусторонние комиссии, советы, фонды, ассо-
циации и другие структуры, содействующие 
развитию международных экономических и 
гуманитарных контактов, консалтинговые 
и посреднические компании и др.); 3) уров-
нем развития пограничной инфраструктуры 
(транспортной, таможенной, туристической 
и др.); 4) уровнем экономического развития 
приграничных территорий и характером их 
участия в международных связях.
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Общей закономерностью является пря-

мая зависимость контактности границ от: 
1) уровня развития стран-партнеров; 2) бли-
зости уровней развития; 3) схожести эконо-
мических и правовых систем; 4) взаимной 
близости и соседства. При отсутствии этих 
условий возрастает значение барьерных 
функций государственных границ.

Проблематика порубежья содержит в 
себе многие противоречия, характерные для 
современности. По сути дела, эти противоре-
чия можно свести к проблеме соотношения 
однородности и различий (континуальности 
и дискретности) в динамике мирового про-
странства, в которой ключевую роль играют 
государственные границы и при¬граничные 
территории.

На однородном пространстве (в право-
вом, таможенном, денежном смысле) в рам-
ках интеграционных группировок пригра-
ничное сотрудничество осуществляется на 
основе принципа национального режима, 
то есть нерезиденты действуют по тем же 
правилам и нормам, что и резиденты. При-
граничное сотрудничество в условиях «ис-
чезающих» государственных границ прак-
тически тождественно с межрегиональным 
сотрудничеством в форме ассоциаций регио-
нов или еврорегионов. Формирование вну-
три группировки единого экономического и 
правового пространства в сочетании с прин-
ципом субсидиарности [1, с. 161] позволяет 
резко расширить сферу приграничного со-
трудничества. Движущей силой этого со-
трудничества выступает экономико-правовая 
однородность при культурной, ресурсной, 
позиционной и структурной взаимодополня-
емости и его главной задачей является повы-
шение конкурентоспособности пригранич-
ных регионов в глобальной экономике.

При соприкосновении разнородных про-
странств (с точки зрения уровня развития, 
различий во внутренних ценах, открытости 
экономики, компетенций региональных вла-
стей, проводимой экономической политики 
и т.д.) сфера приграничного сотрудничества 
значительно уже. Оно базируется на межго-
сударственных соглашениях, на соглашениях 
приграничных регионов соседних стран на 
предоставлении отдельными государствами 
особых режимов для некоторых своих при-
граничных территорий. Главной движущей 
силой приграничного сотрудничества в этом 
случае выступают различия соприкасаю-

щихся стран, а в его структуре важную роль 
занимает компонента их безопасности. По 
мере сближения показателей экономическо-
го и социального развития, национальных 
правовых систем изменяется и структура 
приграничного сотрудничества.

Особое значение проблематика границ 
и приграничных районов имеет для России, 
имеющей громадный пограничный пери-
метр. Протяженность ее государственных 
границ равняется 60 933 км. Значительную 
часть периметра составляют границы с быв-
шими союзными республиками. Становле-
ние новых межгосударственных границ не-
разрывно было связано с формированием 
идентичности постсоветских государств. 
Причём в формировании их функций преоб-
ладала барьерность. 

Преодоление пограничных барьеров для 
хозяйствующих субъектов связано с суще-
ственным повышением трансакционных из-
держек (таможенный, пограничный и сани-
тарный контроль, расходы на конвертацию 
валют, страхование и т. д.). Рассечение не-
когда единого в экономическом отношении 
пространства обернулось ограничением до-
ступа на рынки соседей в виде ввозных по-
шлин, товарных квот и прямых запретов на 
поставки тех или иных изделий. Затруднение 
доступа на рынки друг друга стало одной из 
причин длительного экономического спада, 
который неравномерно затронул бывшие со-
юзные республики.

Характерной особенностью экономи-
ки постсоветских стран стало её двух-
трёхкратное сжатие. Параллельно со спадом 
производства в новых государствах происхо-
дило упрощение его структуры, то есть резко 
сократилась доля обрабатывающей промыш-
ленности и в её составе высокотехнологич-
ных производств. Одновременно увеличи-
лась доля добывающих отраслей и отраслей, 
производящих продукцию низкой степени 
обработки. Упрощение экономических струк-
тур в условиях внешнего открытия новых го-
сударств сделало их более уязвимыми от ко-
лебаний мировой конъюнктуры и политики 
ТНК, контролирующих значительную часть 
сырьевого потенциала бывших союзных ре-
спублик. На мировых рынках топливных и 
сырьевых товаров страны СНГ сегодня вы-
ступают как конкуренты.

Республиканская специализация в рамках 
союзного хозяйственного комплекса в усло-

Â.È. ×àñîâñêèé
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виях суверенного существования преврати-
лась в своего рода монополию отдельных 
стран на производство отдельных видов това-
ров и услуг. Наиболее рельефно это проявля-
ется в унаследованной географии энергетики 
и транспортных коммуникаций и особенно 
магистральных трубопроводов. Страны, рас-
полагающие транзитными коммуникациями, 
диктуют странам, зависящим от этих комму-
никаций, уровень транзитных ставок, вводят 
разные ограничения на транзит отдельных 
товаров, осуществляют несанкционирован-
ный отбор транзитных товаров и т.д. По-
следние вынуждены это делать из-за своего 
неблагоприятного финансово-бюджетного 
положения, рассматривая монопольное по-
ложение на коммуникациях, как способ по-
лучить своего рода рентный доход.

Новые границы затрудняют легальные эконо-
мические и социальные связи. В то же время из-
за технической необорудованности они вполне 
прозрачны для теневых операций и нелегальных 
миграций. Высокая стоимость оборудования по-
граничной защиты стала одним из факторов, 
подталкивающих страны к поиску путей к инте-
грации. С 1992 года по настоящее время РФ пред-
принимала ряд мер для интеграции со странами 
СНГ. Например, в декабре 1999 года был подпи-
сан Договор о создании Союзного государства 
Россия – Белоруссия. 

В 2001 году принимается новая погранич-
ная доктрина России. В «Концепции охраны 
Государственной границы РФ, внутренних 
морских вод, территориального моря, конти-
нентального шельфа, исключительной эконо-
мической зоны РФ и их природных ресурсов 
на 2001–2005 годы» подписанной Президен-
том РФ 1 сентября 2001 года предполагалось 
сделать границы России всё более открыты-
ми для международного сотрудничества и 
общения граждан. Приоритетным направ-
лением в Концепции определено сотрудни-
чество со странами СНГ с целью создания 
единого пограничного пространства. 

В результате геополитических преобразо-
ваний 27 субъектов РФ оказались соседями 
вновь образовавшихся государств, в том чис-
ле 3 субъекта РФ граничат с Белоруссией – 
Псковская, Смоленская и Брянская области. 

Появление новых границ создало допол-
нительный шок для приграничных терри-
торий. Он был обусловлен существенным 
усложнением сложившихся в советский пе-
риод связей. Большая их часть в новых усло-

виях стала экономически неэффективной. 
Кроме того, новые границы в своём боль-
шинстве проходят по экономически слабым 
территориям, расположенным между сто-
личными и региональными центрами новых 
государств. Ситуацию усугубляет то, что 
большая часть приграничных территорий 
соседних с Россией стран является менее 
развитыми частями этих стран. Довольно 
сильно новые приграничные регионы раз-
личаются по уровню жизни населения, но 
при этом преобладающая их часть является 
весьма привлекательными для внешних ми-
грантов, в том числе из стран СНГ.

Администрации новых приграничных 
субъектов РФ стараются по возможности 
активнее использовать особенности изме-
нившегося геополитического и геоэкономи-
ческого положения своих территорий. Их 
политика сводится к стремлению оказывать 
непосредственное влияние на контактность 
и барьерность границ. Такая политика прояв-
лялась и проявляется в виде попыток: 1) со-
кратить экономический и социальный ущерб 
от новых границ; 2) превратить пригранич-
ное положение в фактор устойчивого разви-
тия региональной экономики; 3) расширить 
свои полномочия в вопросах пригранично-го 
сотрудничества; 4) усилить свое влияние на 
политику федерального центра в отношении 
постсоветских государств.

Общая характеристика российско-
белорусской границы

Наиболее интенсивная интеграция в раз-
личных областях экономики и общественной 
жизни идёт в настоящее время между Росси-
ей и Беларусью. Это объясняется высоким 
уровнем разделения труда и взаимозависи-
мости. Бедная природными ресурсами Бела-
русь получает почти все сырьё и топливо (газ, 
нефть, прокат черных металлов, апатитовый 
концентрат, синтетический каучук, соду и 
т.д.), а также технологическую оснастку, 
многие виды машин и оборудования из Рос-
сии. В свою очередь Беларусь, обладающая 
развитыми машиностроительным и химиче-
ским комплексами, поставляет в Россию про-
пашные тракторы и карьерные самосвалы 
(соответственно 80 и 40% всего российского 
парка), холодильники, часы, ткани, мотоци-
клы, некоторую уникальную продукцию для 
российского ВПК, в значительных объёмах – 
продовольствие. 
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Свыше 83% экспорта и 91% импорта Бела-

руси со странами СНГ приходится на Россию 
[5]. Почти 70% всей российской внешней тор-
говли проходит через территорию Беларуси. 
Значительное большинство белорусского наро-
да и высшее политическое руководство страны 
выступает за тесный со-юз с Россией, вплоть 
до создания конфедеративного государства.

После распада СССР Смоленская область 
оказалась погранич¬ной с Беларусью. Госу-
дарственная граница Российской Федерации 
с Республикой Беларусь имеет длину 959 км, 
что составляет 9,2% от общей протяженности 
её границ со странами СНГ. Между тем для Бе-
ларуси доля её границы с Россией составляет 
51,8% от общих её границ с СНГ [6].

Политические отношения между Россией 
и Белоруссией в рамках Союзного государ-
ства практически сводят к минимуму барьер-
ную функцию государственной границы, 
пролегающей между странами, так как сни-
маются ограничения на перемещение через 
границу потоков людей, товаров, капиталов 
и информации. Хотя нужно отметить, что 
российско-белорусская граница изначально 
обладала слабой барьерной функцией, так 
как Беларусь – одна из первых стран СНГ, 
подписавшая соглашение о принципах тамо-
женной политики (13 марта 1992 года). Та-
ким образом, сегодня российско-белорусская 
граница обладает преимущественно контакт-
ной функцией, а прилегающие к ней 7 адми-
нистративных районов Смоленской области 
(25% территории) являются трансгранич-
ными. Российско-белорусская государствен-
ная граница проходит преимущественно по 
равнинной территории и не имеет ярко вы-
раженных природных рубежей, что способ-
ствует развитию коммуникационных связей 
между приграничными территориями.

Наиболее важными трансграничными 
коммуникационными путями, пересекающи-
ми российско-белорусскую границу, являют-
ся: 7 железных дорог (на Минск, Витебск, 
Могилев, Оршу, Гомель, Полоцк), 11 маги-
стральных автодорог с твёрдым покрытием 
(плотность автодорог с твёрдым покрыти-
ем в российско-белорусском приграничье 
составляет более 150 км на 1000 кв. км), 3 
нефтепровода, один газопровод, идущий в 
зарубежную Европу. Данные коммуникации 
служат развитию интенсивных экономиче-
ских связей между сопредельными странами 
и их приграничными регионами.

С 1991 года на Смоленщине сформирова-
лась таможенная инфраструктура, образова-
ны Вяземский, Сафоновский, Краснинский, 
Рославльский, Руднянский, Шумячский, 
Велижский, Хиславичский, Узгорский, Яр-
цевский таможенные посты. Определились 
места расположения пограничных постов 
на автодорогах Москва-Минск, Москва-
Варшава, Орел-Рига, Витебск-Смоленск. 
К концу 1992 года на границе Смоленской 
области и Беларуси открылись посты с авто-
мобильными пунктами пропуска [4]. 

Наиболее заметные изменения, свя-
занные с новым геополитическим поло-
жением происходили во внешних элемен-
тах территориальной структуры хозяйства 
(ТСХ) приграничных районов Смоленской 
области. Осюбую роль сыграло создание 
погранично-таможенной и прилегающей 
к границе транспортной инфраструктуры. 
Создание этой инфраструктуры отразилось 
на природно-хозяйственном ландшафте при-
граничных районов области. На террито-
риях, где прошла государственная граница, 
были снесены хозяйственные и жилые объ-
екты, изъята из хозяйственного пользова-
ния земля, вырубались леса, распахивались 
контрольно-следовые полосы, создавались 
погранично-таможенные объекты (между-
народные автомобильные контрольно-про-
пускные пункты, таможенные пункты). 
В пригранично-транспортной инфраструк-
туре шла реконструкция и переоборудо-
вание пограничных железнодорожных 
станций и переездов. На железнодорож-
ных магистралях, проходящих через новое 
пограничье, создавались контейнерные 
терминалы, выполнявшие погрузочно-
разгрузочные операции и  таможенное 
оформление  грузов . В составе каждого 
контейнерного терминала проектировался 
ряд устройств: АЗС и станции техобслужи-
вания, автостоянки и боксы, предприятия 
услуг связи, контейнер-склады и ангары, 
трансформаторные подстанции, насосные 
станции перекачки канализации и грязных 
вод, АТС, водозаборные станции, станции 
биологической очистки и очистные соору-
жения, тепло-трассы и котельные, мотели, 
ЛЭП и организация компьютерной связи 
со станцией и таможней и другие линейно-
узловые инфраструктурные объекты. Но-
вое пограничье обживали и военные гарни-
зоны (город Ельня Смоленской области).

Â.È. ×àñîâñêèé
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После подписания Россией в 1995 году Со-

глашения о Таможенном союзе с Беларусью та-
моженный контроль на российско-белорусской 
границе был отменён. Товары, ввозимые на тер-
риторию России через внешнюю границу Та-
моженного союза, стали оформляться белорус-
ской таможней. Для осуществления контроля 
над доставкой товаров, перемещаемых между 
рос-сийскими и белорусскими таможенными 
органами приказом ГТК РФ № 492 от 9 авгу-
ста 1995 года в составе Смоленской таможни 
создан таможенный пост «Западный». Этот 
пост уникален, так как не имеет в таможенной 
системе РФ аналогов по возложенным задачам, 
охвату территории (территория России и Бело-
руссии) и по объёмам контролируемых пере-
возок (около 1/4 объёма ввозимых в Россию 
грузов) [4].

Отметим также, что с ликвидацией тамо-
женных постов на российско-белорусской 
границе взаимоотношения российских тамо-
женников и их белорусских коллег не ослаб-
ли, а ещё более укрепляются. Например, 
проводятся совместные рабочие встречи и 
совещания по организации взаимодействия 
Смоленской таможни с сотрудниками Ви-
тебской, Могилевской, Оршанской, Кричев-
ской и Гомельской таможен. Проходят кон-
сультации по вопросам правоохранительной 
работы. Налажен регулярный обмен инфор-
мацией о доставке товара под таможенным 
контролем. Таким образом, начался новый 
этап в интеграции двух государств – членов 
Союза России и Белоруссии.

Изменения в территориально-отрасле-
вой структуре хозяйства и расселения на-
селения в постсоветский период развития

В постсоветский период развития в эко-
номике России и её регионов, в том числе 
и приграничных, происходили глубокие 
структурные изменения. Системные транс-
формации были призваны создать конку-
рентную среду и ориентировать националь-
ных производителей на рыночный спрос, 
структурные изменения охватывали все 
элементы национального хозяйства. Они 
выражались в ускоренном развитии видов 
деятельности, составляющих инфраструк-
туру рынка. Одновременно шло сокраще-
ние или прекращение видов экономической 
деятельности производителей товаров, не 
имеющих платежеспособного спроса. Эко-
номика России обрела черты многоуклад-

ности, процессы имели ярко выраженную 
региональную проекцию. Рыночные транс-
формации имели такие региональные про-
явления, как изменение соотношения между 
динамичными и депрессивными районами, 
усиление межрайонных различий по основ-
ным социально-экономическим индикато-
рам – динамике производства и инвестиций, 
занятости, доходам, проявлении новых черт 
в межрегиональной и международной спе-
циализации регионов и субъектов РФ. Про-
исходила настройка территориальной струк-
туры экономики по рыночным требованиям, 
которая выражалась в трёх основных на-
правлениях, существенных для современной 
территориально-отраслевой организации хо-
зяйства Смоленской области.

Первое направление было связано с изме-
нением соотношения между отдельными от-
раслями и территориальными элементами в 
силу разной степени редукции их деятельно-
сти и изменения ценовых пропорций. По сути, 
шла речь об отраслевых изменениях, посколь-
ку существенно не менялась территориальная 
структура производственной базы.

Второе направление было связано с не-
капиталоёмкими изменениями в структу-
ре производства и технологии отдельных 
предприятий, которые позволяли расширить 
платежеспособный спрос на выпускаемую 
продукцию и, прежде всего, на товары на-
родного потребления.

Третье направление структурных изме-
нений было связано с развитием отдельных 
элементов третичного сектора рыночной 
экономики.

На постсоветском этапе развития, в 
условиях общегосударственного социально-
экономического кризиса, Смоленщина пере-
живала период структурной трансформации 
областного хозяйственного комплекса. Эта 
трансформация была обусловлена влиянием 
ряда общегосударственных экономических 
факторов: децентрализацией управления, 
возникновением частной собственности 
на средства производства, приватизацией, 
деконцентрацией производства, разрывом 
хозяйственных связей, отсутствием ста-
бильных источников сырья, сложностью со 
сбытом продукции, конверсией ВПК, конку-
ренцией зарубежных фирм и т.д.

Действие указанных факторов опреде-
лили основные тенденции изменения в про-
мышленности и инфраструктурных отраслях 
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в постсоветский период развития экономики 
региона: 1) на фоне общеэкономического 
спада в России наблюдался и спад област-
ного промышленного производства почти во 
всех отраслях и административных районах; 
2) усилился структурный кризис (особенно 
в машиностроении и лёгкой (текстильной) 
промышленности); 3) ухудшилась структу-
ра промышленного производства в целом за 
счёт гипертрофированного роста топливно-
энергетических и сырьевых отраслей, а так 
же нижних переделов отраслей перерабаты-
вающей промышленности; 4) уровень ис-
пользования производственного потенциала 
в отдельных отраслях (прежде всего в маши-
ностроении, лёгкой и топливной промыш-
ленности) достиг критических отметок, за 
которыми могла последовать остановка пред-
приятия; 5) в одних случаях росла концентра-
ция производства на крупных предприятиях, 
и наблюдался рост уровня монополизации, в 
других – наоборот, шло дробление предпри-
ятий – гигантов на ряд небольших (создание 
холдингов); 6) усиливался инвестиционный 
кризис; 7) обострялся платёжный кризис, со-
провождаемый дефицитом квотных средств 
предприятий и остановкой предприятий; 
8) обострялась конкуренция на внутреннем 
рынке высококачественной импортной про-
дукции, в результате чего значительная часть 
национальных производителей теряла пози-
ции на этом рынке; 9) сохранялся достаточно 
высокий уровень инфляции.

Следует отметить, что одновременно с 
трансформацией отраслевой структуры эко-
номики области начались изменения и в её 
территориальной составляющей. Между 
тем, учитывая тот факт, что территориальная 
структура хозяйства обладает определенной 
консервативностью и инерционностью, надо 
отметить, что постсоветский период иссле-
дования слишком мал для осуществления ко-
ренных трансформаций экономики. Поэтому 
мы ограничимся наиболее заметными прояв-
лениями региональных изменений ТСХ.

В первую очередь незначительными изме-
нениями затронуты традиционные элементы 
ТСХ промышленности: промышленные рай-
оны, узлы, центры и пункты. Эти изменения 
связаны с рядом общероссийских и местных 
факторов и имеют следующие региональные 
проявления.

Во-первых, в результате экономического 
кризиса, сокращения производства, реструк-

туризации экономики и острой конкурент-
ной борьбы за выживание в новых экономи-
ческих условиях хозяйствования территория 
промышленных узлов «сжималась» до гра-
ниц главного города – центра узла. Это про-
исходило за счёт временного «заморажива-
ния» или полного прекращения деятельности 
убыточных предприятий, филиалов-дублеров 
и смежников основных производств, раз-
мещенных в других промышленных цен-
трах (пунктах) и территориально наиболее 
удалённых от головного предприятия. То 
же самое происходило и при перепрофили-
ровании отдельных неконкурентоспособ-
ных производств, размещенных в узловых 
структурных элементах промышленности. 
Это приводило к изменению внутренней 
структуры, экономических связей и специ-
ализации промышленных узлов и центров 
и влекло за собой изменение географиче-
ского рисунка территориально-отраслевых 
образований и специализированных вос-
производственных контуров производства 
(в первую очередь это коснулось ряда ма-
шиностроительных отраслей: станкострое-
ния, электротехнической и проч.).

Во-вторых, в результате острой конкурен-
ции однотипных производств (за сырьевые и 
энергетические рынки, инвестиции и рынки 
сбыта продукции), размещенных в одном ре-
гионе, наиболее конкурентоспособные, пред-
приимчивые и «удачливые» производства 
наращивали свои мощности и образовывали 
«точки экономического роста», притягивая 
к себе население и вспомогательные про-
изводства. Среди такого типа предприятий 
выделялись преимущественно экспортоори-
ентированные, имеющие иностранные инве-
стиции, или строительные. 

В-третьих, в рамках реализации важ-
нейших общероссийских (региональных) 
комплексных программ (конверсии ВПК, 
«чернобыльской») выделялись государ-
ственные инвестиции для строительства в 
регионе новых предприятий и создания со-
ответствующей инфраструктуры (преиму-
щественно на относительно слабо хозяй-
ственно освоенной территории). В свою 
очередь новое хозяйственное строительство 
притягивало к себе население из других на-
селённых пунктов и приводило к возникно-
вению новых поселений. 

Таким образом, влияние нового геополи-
тического положения на базовые отрасли хо-
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зяйства в основном было ограничено струк-
турными изменениями и мало затрагивало 
его территориальную структуру.

Особенности современной российско-
белорусской экономической интеграции

Особенность современного периода 
интеграции между Россией и Беларусью 
со¬стоит в том, что эти государства создают 
совместные межгосударственные и надгосу-
дарственные органы, решения которых обя-
зательны для исполнения правительствами 
обеих стран. Новым в «союзном» договоре 
является то, что в нём предусматривается 
осуществление единой структурной поли-
тики в промышленности, которая позволит 
обеспечить взаимное дополнение экономик 
двух сопредельных стран.

С приграничным положением Смоленщи-
ны связано и возникновение в её территори-
альной структуре хозяйства международных 
интеграционно-рыночных элементов – меж-
дународных финансово-промышленных 
групп (ФПГ), торгово-промышленных палат, 
центров международной торговли, торговых 
домов и совместных предприятий. 

Координация экономических и инвести-
ционных процессов в России и Беларуси 
становится всё более актуальной. В связи 
с этим особое значение придаётся созда-
нию финансово-промышленных групп, в 
том числе на межстрановом уровне. Так в 
1997 году подписано соглашение о созда-
нии белорусско-российской ФПГ «БелРу-
савто». В неё вошли Минский автомобиль-
ный завод (МАЗ), Белорусский автозавод 
(БелАЗ), Могилевский автозавод (МоАЗ), 
Минский завод колесных тягачей (МЗКТ), 
а также ОАО «Авто-дизель» (Ярославский 
моторный завод – ЯМЗ), ОАО «Тутаевский 
моторный завод» (ТМЗ), ОАО «Ярослав-
ский завод топливной аппаратуры» (ЯЗТА). 
Подписан протокол о создании централь-
ной компании ФПГ [2].

Наиболее значительные структурные из-
менения в промышленности происходили 
в приграничных регионах с активной инве-
стиционной деятельностью. Эти изменения 
связаны с развитием как производств, ори-
ентированных на внутренний рынок, так и 
экспортных производств. Среди импортоза-
мещающих производств особое место зани-
мали машиностроение и производство про-
дуктов питания.

Таким образом, изменения в структуре 
промышленности приграничных регионов в 
значительной степени были связаны с внеш-
ними факторами – спросом зарубежных 
рынков на российское топливо и сырьё и 
спросом российского рынка на современ-
ные товары, который удовлетворяется пу-
тём использования зарубежных технологий 
на российских, совместных или полностью 
иностранных предприятиях. Однако воз-
действие внешних факторов неодинаково 
в разных частях приграничного периметра. 
Не одинаково соотношение экспортного и 
импортозамещающего факторов. Между 
тем промышленные структуры пригранич-
ных с Беларусью регионов испытывают 
пока более слабые внешние воздействия. 
При этом они связаны как с соседними, так 
и с третьими странами. 

Известно также, что Беларусь играет клю-
чевую роль в развитии международных свя-
зей Смоленской области. Республика являет-
ся крупнейшим среди 65 торговых партнеров 
Смоленщины. По объёму товарооборота с 
Беларусью Смоленщина занимает 5-е ме-
сто среди субъектов Российской Федера-
ции. По объёму экспорта в Беларусь Смо-
ленщина занимала 6-е место, по объёму 
импорта – 4-е место среди субъектов РФ. 
На Беларусь в 2008 году приходилось 73% 
смоленского экспорта в страны СНГ, а на 
Беларусь – 94% импорта Смоленской об-
ласти из стран Содружества. На протяже-
нии последних 15 лет Смоленская область 
сохраняла положительное сальдо внешней 
торговли с Беларусью [3].

Сегодня многие предприятия Смолен-
ской области экспортируют свою продукцию 
в Беларусь. Среди предприятий-лидеров, 
успешно осуществляющих сотрудниче-
ство с ближним зарубежьем, можно на-
звать: ПО «Кристалл», АО «Сафоновский 
электромашиностроительный завод», 
ОАО «Дорогобуж», ПО «Авангард», ОАО 
«Юкар-Графит», АО «Ситалл», АО «До-
рогобужкотломаш», «Ярцевский хлопчато-
бумажный комбинат» и АО «Смоленский 
льнокомбинат», ОАО «Измеритель», СОАО 
«Бахус», АО «Сафоновохлеб», АО «Перво-
майский стекольный завод» и др.

Из производимой на Смоленщине про-
дукции, можно отметить следующие това-
ры, пользующиеся спросом на белорусском 
рынке: азотные удобрения, графит, лесома-
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териалы, черные и цветные металлы, нефте-
продукты, бриллианты, металлорежущие 
станки, электрические машины и оборудо-
вание, автомобили, строительные материа-
лы, чулочно-носочные изделия, продукты 
питания.

Между тем, оценивая товарную струк-
туру импорта Смоленщины из Беларуси, 
можно сделать вывод, что наиболее привле-
кательными отраслями белорусской эконо-
мики для смоленских субъектов хозяйство-
вания являются предприятия строительного 
комплекса, машиностроения, химической 
и пищевой промышленности. Достаточно 
сильны на смоленском рынке позиции пере-
рабатывающего комплекса Беларуси. Говоря 
о качестве и стоимости белорусских товаров, 
необходимо подчеркнуть, что в настоящее 
время на российском рынке сложилась такая 
ситуация, когда белорусские товары зани-
мают определенную нишу, причем глубина 
её зависит от соотношения цены и качества 
продукции белорусских товаропроизводите-
лей. В частности, касаясь товаров народно-
го потребления, можно отметить, что тра-
диционным спросом пользуется продукция 
текстильной промышленности, трикотаж, 
обувь, ковровые изделия, холодильники, 
газовые плиты, игрушки и др. ввиду их до-
статочно высокого качества. Вместе с тем на-
чиная с 1999 года, цены на ряд белорусских 
товаров ощутимо выросли, что не позволяет 
им в полной мере конкурировать с продукци-
ей российских предприятий.

Что же касается сегментов рынка, кото-
рые могли бы осваивать белорусские товаро-
производители, то необходимо отметить, что 
сегодня, наверное, нет такой сферы рынка, в 
которой в той или иной мере не присутство-
вали представители деловых кругов Белару-
си. Достаточно показателен тот факт, что из 
176 предприятий с иностранными инвести-
циями, зарегистрированных в Смоленской 
области, половиной учредителей являются 
контрагенты из Беларуси [3]. Суммарный 
уставный капитал их составляет более 2 млн. 
долларов, в котором 51% – доля белорусских 
учредителей. Наиболее ярким примером яв-
ляется строительная индустрия, в частности, 
дорожное и жилищное строительство.

Процесс совместного предприниматель-
ства на Смоленщине имеет в своём развитии 
постоянную основу. Как уже отмечалось, 
более 50% предприятий с иностранными ин-

вестициями создано при участии предприни-
мателей из Беларуси. Созданные совместные 
российско-белорусские предприятия в основ-
ном заняты в сферах торговли, строительной 
индустрии, ремонта и продажи медицинско-
го оборудования и другой производственной 
деятельности. В настоящее время у Смо-
ленщины имеется уникальная возможность 
привлечения новых технологий, в том чис-
ле и в виде создания совместных предпри-
ятий, что нашло свое отражение в оживле-
нии процесса инвестиционной активности 
со стороны белорусских предпринимате-
лей: за последние годы увеличилось число 
совместных предприятий, действующих в 
сфере производства.

В настоящее время реально работают 
предприятия по производству криогенных 
установок, медтехники, переработки лома 
цветных металлов, проектирования и про-
изводства водогрейных котлов. Открыто 
20 магазинов с ассортиментом товаров, 
пользующихся спросом у населения Смо-
ленщины. В качестве примеров реально 
работающих предприятий с белорусским 
капиталом можно привести следующие: 
ООО СП «Производственно-коммерческой 
фирмы «МЕДИТЭК» (производство ме-
доборудования), ООО СП «Торговый дом 
«Беларусь» (оптовая торговля), Филиал со-
вместного предприятия «Белвест», Филиал 
ОАО «Витебские ковры», ЗАО «Еврогласс» 
(производство изделий из стекла), ЗАО 
«Фарба-Смол» (торговля лаками и краска-
ми), Смоленский филиал ОАО «Брестский 
чулочный комбинат» [1].

Жилищное строительство – ещё одна 
сфера деятельности. Сегодня ряд белорус-
ских предприятий занимается на Смоленщи-
не проектированием и строительством жилья 
по типовым и индивидуальным проектам.

Если говорить об устойчивых хозяйствен-
ных связях, то нужно отметить, что в первую 
очередь, их имеют предприятия торговли. 
Роль товарообмена для экономического 
развития двух стран трудно переоценить. 
В этой связи нельзя не отметить важность 
развития дорожно-транспортной инфра-
структуры, напрямую связанной с потока-
ми товаров. Особое место здесь занимает 
автодорога, связывающая две столицы и 
выходящая к границе с Польшей – авто-
магистраль Москва–Брест, оказывающая 
сильное влияние на развитие уже создан-
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ных и создание новых внешнеэкономиче-
ских связей. Трасса, как известно, располо-
жена вдоль исторического торгового пути, 
что обусловливает её важное структурообра-
зующее значение. Интенсификация грузо- и 
пассажиропотоков актуализирует проблему 
придорожного сервиса, который пока недо-
статочно развит. В настоящее время вопросы 
развития притрассовой инфраструктуры могут 
стать одним из важнейших приоритетов.

Давно и плодотворно сотрудничают с 
белорусскими партнерами смоленские пред-
ставители строительной индустрии, автомо-
бильной, химической отраслей, энергетики, 
пищевой промышленности. 

Однако, несмотря на наличие безуслов-
ных предпосылок для глубоких и интен-
сивных интеграционных процессов, есть 
немало объективных и субъективных пре-
пятствий. Многие запланированные меры 
остаются нереализованными, периодически 
возникают несогласованности в различных 
областях сотрудничества. Причины кроются, 
с одной стороны, в объективных трудностях 
перехода к единым правовым нормам. Для 
их преодоления данных проблем требуются 

энергичные, целенаправленные и адекват-
ные имеющимся проблемам действия за-
конодательных и исполнительных органов 
власти России и Беларуси, «союзных» струк-
тур и, конечно же, регионов. Для успешного 
развития торгово-экономического сотрудни-
чества российских регионов с партнерами 
из Беларуси на федеральном уровне необхо-
димо иметь надёжное правовое поле и эф-
фективный механизм реализации решений, 
вырабатываемых на уровне Содружества Не-
зависимых Государств и Союза России и Бе-
лоруссии. В этом, а также в осуществлении 
поддержки при решении обозначенных про-
блем, главная роль должна принадлежать Ис-
полкому Союзного Государства России и Бе-
лоруссии, правительственным организациям 
и соответствующим структурам Российской 
Федерации и Республики Беларусь. 

Таким образом, взаимная двухсторонняя 
выгода и понимание станут той основой, ко-
торая в полной мере позволит реализовать 
перспективы сотрудничества России и Бе-
ларуси, открывающиеся в настоящее время 
перед двумя странами в рамках Союзного 
государства.
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В последние десятилетия исключительно 
важное значение для устойчивого функцио-
нирования территориальных структур при-
обретает процесс трансформации системы 
расселения, механизма развития и функцио-
нирования населенных пунктов в системе 
социально-экономических связей в геогра-
фическом разделении труда.

Совокупность факторов, обуславливаю-
щих этот процесс, можно разделить на три 
группы: 

природно-географические (климат,  ¡
рельеф местности, ресурсы недр, по-
чвы, другие природные ресурсы);
социально-экономические (характер  ¡
производственных отношений, уро-
вень развития производительных сил 
и их размещение);
демографические (региональные раз- ¡
личия в режиме воспроизводства на-
селения, которые могут привести к из-
менениям в расселении населения без 
непосредственного перемещения его 
по территории) [9].

Процесс трансформации региональной 
системы расселения, находясь в зависимо-

сти от перечисленных факторов, обуслов-
лен, как правило, одним или несколькими, 
имеющими в данных условиях первосте-
пенное значение. Для староосвоенных ре-
гионов, к которым относится Смоленская 
область, очевидна первоочередная зависи-
мость трансформации системы расселения 
от процесса депопуляции и ее составляющих 
(естественный прирост/убыль и миграция), 
причем изменение предпочтений населения 
относительно места проживания выходит на 
первый план. При прочих равных условиях, 
выбирая регион своего проживания, мигран-
ты (потенциальные мигранты) оценивает 
такое сочетание экономических, социаль-
ных и климатических показателей, которые 
делают их пребывание на месте постоянного 
жительства наиболее комфортным. Совокуп-
ность физико-географических и социально-
экономических характеристик территории 
создает условия для формирования экономи-
ческих структур и, как следствие, структур 
расселения.

Московский столичный регион (МСР), 
объединяющий Москву и Московскую об-
ласть в их административных границах, 
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Рис. 1.  Динамика показателя миграционного баланса Смоленской области 
в обмене с МСР, 1998-2008 гг., чел.

является самым мощным центром притяже-
ния мигрантов в России [1, С. 7]. Смоленской 
области, соседствующей с мощнейшим ми-
грационным магнитом, своим географиче-
ским и социально-экономическим положе-
нием в этом процессе предопределена роль 
донора населения, прежде всего, трудоспо-
собного. 

Вне зависимости от знака общего мигра-
ционного баланса области, в обмене со сто-
личным регионом Смоленщина традиционно 
теряет свое население. Динамика показателя 
миграционного баланса области с МСР отра-
жена на Рис. 1. 

Официальная статистика ежегодно реги-
стрирует миграционную убыль Смоленской 
области в обмене со столичным регионом, 
показатель которой, в зависимости от объек-
тивных и субъективных причин, колеблется 
последние десять лет в коридоре от 1300 до 
2500 чел. ежегодно. Графическое изображе-
ние показателя носит волновой характер: не-
прерывный стремительный рост убыли («С 
середины 1990-х гг. притяжение Москвы с ее 
огромным рынком труда стало более ощути-
мым для жителей соседних областей» [7, С. 
23]) в 2003 г. сменяется плавным ее сниже-
нием (что связано, на наш взгляд, как с не-
которой стабилизацией экономической си-
туации в области, так и со снижением общей 
численности миграционно активного насе-

ления). Достигнув отметки 1923 чел. в 2006 
г., миграционная убыль населения области в 
обмене с МСР вновь начала увеличиваться, 
составив на начало 2008 г. 2065 чел. По дан-
ным Территориального органа Федеральной 
службы государственной статистики по Смо-
ленской области, за первые 9 месяцев 2009 г. 
в обмене с Москвой и Московской областью 
Смоленщина потеряла 1216 человек [6].

Не смотря на колебание показателя ми-
грационной убыли, доля лиц, выезжающих 
в МСР, в структуре эмиграционного потока 
области имеет тенденцию к росту (Рис. 2).

Так, при сокращении абсолютного коли-
чества зарегистрированных выбывших (при-
мерно на 5000 чел. каждые 5 лет за период 
с 1998 г. по 2008 г.), доля лиц, выезжающих 
в столичный регион, увеличилась с 16,2 % 
в начале периода до 38,3 % в конце, то есть 
более чем в 2 раза за 10 лет. За тот же пери-
од абсолютный показатель эмиграции в сто-
личный регион вырос только на 21,7 % (2314 
чел. в 1998 г., 2815 чел. в 2008 г.). Рост доли 
МСР в структуре общего эмиграционного 
потока говорит о том, что смоляне все чаще 
предпочитают столичный регион при смене 
своего места жительства.

Для анализа влияния миграционного от-
тока в МСР определена группа пригранич-
ных районов I и II порядка (всего 11 районов). 
Отмечая важность соседства, И. М. Маергойз 
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Рис. 2. Распределение эмиграционного потока Смоленской области
 по направлениям выезда, 1998, 2003, 2008 гг., чел.

предлагал региональным ЭГП считать сово-
купность соседства I и II порядка, и, кроме 
того, ограничить соседским положением I и 
II порядка анализ взаимосвязанности терри-
ториальных структур и ЭГП стран и районов 
[4, С. 39]. 

В 2008 г. (Рис 3.) количество жителей 
приграничных районов, выбывших в столич-
ный регион, составило 472 чел. (16,8 % всех 
выбывших жителей Смоленщины в Москву 
и область). В структуре потока всех выбыв-
ших за пределы области, доля столичного 
региона превышала 20 % в 8 приграничных 
муниципальных образованиях, из них в 5 – 
превышала 30 % – это приграничные I по-
рядка: Шумячский и Ершичский районы; 
II порядка – Демидовский, Починковский, 
Рославльский. Минимальный процент дан-
ного показателя фиксировался в Смоленском 
районе (14,2 %), максимальный – в Почин-
ковском (36,9 %). Для приграничных райо-
нов I порядка в распределении показателя 
доли выбывших в МСР в общей структуре 
выбывших за пределы области отмечает-
ся четкая зависимость увеличения данно-
го показателя по мере удаления от районов 
выхода в соседнее государство важнейших 
транспортных магистралей: трассы «Москва 
– Минск» (Краснинский район) и «Смоленск 

– Витебск» (Руднянский район). Согласно 
точке зрения В. Л. Каганского [2], трассы, 
пересекающие границы смежных ареалов, 
пронизывающие некий ареал, приобретают 
свойства границы. Контактность российско-
белорусской границы определила свойство 
трасс «вымывать вещество и энергию» в со-
седнее государство. Вероятно, этим и объяс-
няются минимальные показатели доли отто-
ка в МСР в общей структуре выбывших.

В структуре прибывших из-за пределов 
области максимальными доли МСР показа-
телями среди приграничных районов были 
отмечены Демидовский, Шумячский, Руд-
нянский, Краснинский, и Хиславичский 
районы (более 10 %). Причем Краснинский 
район – единственный в области, где количе-
ство прибывших из Москвы и области пре-
вышает количество выбывших. Связано это, 
вероятно, с выносом из столичного региона 
функций таможенного контроля на границу.

Миграционный отток в Москву и область, 
во всех его проявлениях, способствует разви-
тию негативных последствий, что выражает-
ся как в непосредственных количественных 
потерях населения, так и в опосредованном 
влиянии миграции на ход демографических 
и социально-экономических процессов. Кон-
кретизация эффекта от миграционных потерь 
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Рис. 3. Миграционный обмен приграничных районов Смоленской области 
с Московским столичным регионом, 2008 г.
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Естественная убыль, 
чел.

Количество 
выбывших в МСР, чел.

Количество выбывших 
в МСР, % от естест-
венной убыли

Таблица 1
Соотношение естественной убыли населения и миграционной убыли в обмене 

с Московским столичным регионом по приграничным районам Смоленской области

Составлено по [8].

-175

30

17,1

-255

36

14,1

-119

18

15,1

-152

15

9,9

-200

17

8,5

-538

96

17,8

-638

131

20,5

-412

27

6,6

-688

61

8,9

-183

13

7,1

-240

28

11,7

Приграничный 
район

в обмене со столичным регионом в обобщен-
ном виде сводится к ряду положений.

1. Увеличение количественных потерь на-
селения (усиление эффекта от естественной 
убыли).

Отток населения приграничных с Бело-
руссией районов Смоленской области в сто-
личный регион усилил эффект естественных 
потерь населения в них на 6,6 – 20,5 %.

2. Ухудшение качественного состава на-
селения области.

Ухудшение качественного состава насе-
ления области, на наш взгляд, проявляется в 
первую очередь, через деформацию его воз-
растной структуры, которая характеризуется: 
а) снижением доли лиц младших возрастов, 
б) снижением количества лиц в трудоспособ-
ном возрасте, в) увеличением доли лиц стар-
ших возрастов.

Вклад миграции в снижение доли лиц 
младших возрастов обусловлен снижением 
рождаемости в области, вследствие преобла-
дания среди выезжающих лиц фертильных 
возрастов. 

С целью выяснить факторы миграцион-
ной привлекательности МСР, среди жите-
лей Починка (центра приграничного райо-
на II порядка) в 2009 г. был проведен опрос, 
в котором приняли участие 60 человек в 
возрасте от 16 лет и старше. В результате 
опроса были получены следующие резуль-
таты (см. Рис. 4.).

На вопрос, «Какие возможности Москвы 
кажутся Вам наиболее привлекательными?» 
значительный процент ответов был получен 
вариантом «Найти подходящую работу» – 
33,3 %. 19,1 % получил близкий по смыслу 
вариант «Обеспечить семье достойный уро-
вень жизни».  Еще 3,17 % голосов было от-
дано варианту «Завести свое дело, заняться 
бизнесом» (респондентам можно было отме-
чать до трех вариантов ответов). 

Так, определяющими в привлекатель-
ности МСР, стали экономические факторы, 
главным образом, значительные различия в 
уровне доходов и уровне жизни населения в 
целом между Москвой и Смоленской обла-
стью стали. По среднедушевому доходу сре-
ди всех субъектов федерации на начало 2008 
г. Москва занимала 2 место (35490 рублей в 
месяц), в то время как Смоленская область 
– 52 место (8436). Разница по данному по-
казателю между Смоленской и Московской 
областями несколько меньше (37 позиций в 
пользу Московской области) [10]. Значитель-
ная разница в доходах, создавая мощную 
гравитационную среду, является главным 
стимулом ориентации трудоспособного на-
селения малых городов на столичный рынок 
труда, формируя центростремительный ми-
грационный поток. 

Как следствие колоссального экономиче-
ского веса – социальная и культурная привле-
кательность столичного региона, а именно:

Ò.È. ßñüêîâà
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Рис. 4. Привлекательность возможностей Москвы 
глазами жителей города Починка, %

возможность получить хорошее обра- ¡
зование – 4,8 % ответов;
возможность интересно и весело про- ¡
вести досуг – 17,5 %;
возможность приобщиться к многообраз- ¡
ным культурным ценностям – 36,5 %;
возможность получить доступ к каче- ¡
ственной медицине – 7,9 %.

Сосредоточение в Москве ведущих цен-
тров профессионального образования, разно-

образие специальностей, качество предостав-
ляемых образовательных услуг – основные 
предпосылки формирования студенческих 
потоков. С введением практики ЕГЭ мощ-
ность этих потоков может увеличиться (что, 
косвенно, и пропагандируется сторонниками 
такой практики вступительных экзаменов). 
Кроме прочего, учеба в столичном вузе пред-
ставляет собой хорошую стартовую площад-
ку для дальнейшей профессиональной дея-
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тельности мигранта, сглаживая негативные 
проявления адаптации к столичной деловой 
среде. Не случайно популярность этого вари-
анта ответов столь высока.

Возможности интересно и весело провести 
досуг и приобщиться к культурным ценностям, 
на наш взгляд, являются сопутствующими, и, 
не будь у респондентов возможности выбирать 
сразу три варианта ответа, они не получили бы 
столь большую популярность. Тем не менее, 
они есть косвенное свидетельство диспропор-
ции развития культурных сред малого города 
«провинции» и МСР.

Возможность получить доступ к каче-
ственной медицине так же свидетельствует 
о территориальных неравенствах развития 
отрасли. Не углубляясь в статистические 
данные по обеспеченности населения боль-
ничными койками и качеству оказания услуг 
(которое можно зафиксировать лишь косвен-
но), отметим разницу в средней продолжи-
тельности жизни. По этому показателю Мо-
сква опережает Смоленскую область (72,5 
и 64,5 соответственно) на 8 лет. С соседней 
Московской областью разница не столь ве-
лика (почти 2,5 года), однако красноречиво 
свидетельствует о разности в уровнях жизни 
населения двух областей.

Возможность «В связи с географической 
близостью часто навещать друзей и род-
ственников, проживающих на Смоленщине» 
отметили 9,5 %, что, среди групп вариантов, 
является третьим по популярности. Этот ем-
кий по своей сути вариант объединил в себя, 
кроме географического (город Починок не 
самый близкий к Москве), еще и психоло-
гический фактор. Перебираться на большие 
расстояния стало не только финансово и 
организационно труднее,  а границы между 
соседними регионами представляются в 
большей степени проницаемыми, прозрач-
ными. Информации у населения о регионах-
соседях обычно несоизмеримо больше, осо-
бенно, если это столичный регион, чем о 
более далеких территориях. Немаловажно и 
то, что люди стали бояться перебираться на 
большие расстояния. Этому во многом спо-
собствовал распад СССР и фактическое пре-
кращение передвижения в бывшие союзные 
республики, неопределенное положение, в 
котором оказались соотечественники, когда-
то уехавшие далеко от дома. Все это сделало 
территориально близкие, соседские переме-
щения более значимыми [3, С.21].

9,5 % респондентов в Москве особенно 
ничего не привлекает, и они, надо думать, 
точно не пополнят ряды миграционно актив-
ных. Однако в масштабах демографических 
проблем эти проценты кажутся ничтож-
ными. Способом некоторой стабилизации 
демографической ситуации в малых горо-
дах Смоленской области является уже не 
пресечение миграционного оттока в более 
благополучные регионы. Необходимо при-
влечение населения. Надо отметить, в 2008 
г. Починковский район и многие другие на 
территории области, принял населения боль-
ше, чем отдал. Но без четкой федеральной и 
региональной демографической политики, 
без подъема экономики и создания допол-
нительных рабочих мест, без решительных 
действий в сфере жилищного строительства 
для молодых семей нельзя рассчитывать на 
закрепление положительного результата. 

Вполне естественно, что реализация 
перечисленных мер требует значительных 
финансовых «вливаний» из федерально-
го бюджета и средств частных инвесторов. 
По мнению ряда исследователей [5], сто-
лица могла бы внести существенные изме-
нения в эту ситуацию. Москве было бы на-
много дешевле вложить средства в перенос 
ряда предприятий и создание рабочих мест 
в близлежащих областях, например, в со-
седней Смоленской, чем в поддержание их 
деятельности – учитывая затраты на инфра-
структуру и социальное обеспечение. Мо-
дели такого переноса успешно работают в 
Смоленской области, однако привязаны они 
исключительно к районам прохождения фе-
деральных магистралей (Руднянский, Крас-
нинский, Рославльский районы). Речь идет 
о системообразующем и градообразующием 
предприятии ЗАО «Рославльский автоагре-
гатный завод АМО ЗИЛ» (г. Рославль), круп-
нейшем предприятии машиностроительного 
комплекса области – ЗАО Рославльский ав-
тоагрегатный завод (г. Рославль), одном из 
крупнейших перерабатывающих предприя-
тий области – ООО «Промконсервы» (г. Руд-
ня), относящимся к предприятиям столичной 
корпоративной собственности.

Сочетание выгод транспортно-геогра-
фического и приграничного положения по-
зволяет размещать на территории ряда при-
граничных районов области, выносимые 
из Москвы и ближнего Подмосковья тамо-
женные терминалы. В планах руководства 

Ò.È. ßñüêîâà
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Смоленской области и Федеральной таможенной 
службы строительство таможенных терминалов в 
Руднянском и Краснинском районах. Развитие 
таможенной и околотаможенной инфраструк-
туры, открытие современных таможенно-
логистических терминалов, строительство 
объектов социальной сферы и услуг будет 
способствовать повышению инвестиционной 
привлекательности районов, увеличению ко-
личества рабочих мест и доходов населения, 
что положительно скажется на снижении ми-
грационного оттока.

Для районов, лишенных такого преиму-
щества как прохождение важнейших транс-
портных магистралей, «спасительными» мог-
ли бы стать столичные инвестиции в АПК, 
тем более что проблема «обеспечения продо-
вольственной безопасности» стоит достаточ-
но остро. Однако в ближайшей перспективе 
такие проекты с привязкой к приграничным 
районам не рассматриваются.

  В качестве вывода отметим: миграцион-
ный отток в Московский столичный регион 
является неотъемлемой частью миграцион-
ного режима приграничных районов, непо-
средственно и опосредованно способствуя 
развитию негативных последствий, что вы-
ражается как в увеличении количественных 
потерь населения, так и в ухудшении его 
качественного состава. Это усугубляет эро-
зию населения приграничных районов, что, в 
конечном итоге, приводит к трансформации 
системы расселения. Уменьшению объема 
миграционного оттока из приграничных рай-
онов может способствовать реализация ин-
вестиционных проектов, связанных с разви-
тием таможенной инфраструктуры, а также 
переход местных предприятий в столичную 
корпоративную собственность. Приоритет в 
данном случае имеют приграничные райо-
ны, пересекаемые магистралями федераль-
ного значения. 
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ÍÀÓ×ÍÀß  ÆÈÇÍÜ

Социально-экономическая география как 
в нашей стране, так и за рубежом в последние 
десятилетия столкнулась с многочисленными 
проблемами и вызовами времени, затрагива-
ющими ее фундаментальные основы. Услож-
няется предмет социально-экономической 
географии – территориальная организация 
общества, трансформируются её архитекто-
ника и доминантные факторы эволюции. Всё 
это актуализирует необходимость адаптации 
применявшихся ранее и разработку новых 
концептуальных подходов, теорий и методи-
ческого инструментария исследований в на-
уке. К сожалению, в последние десятилетия 
постановке данной проблемы и поиску ее 
решений в рамках социально-экономической 
географии уделялось крайне мало внимания. 
В результате в научном сообществе возникло 
и стало тиражироваться мнение, что совре-
менной социально-экономической геогра-
фии полноценная теоретическая база не нуж-
на, да и создать ее практически невозможно, 
что для решения научно-прикладных задач 
можно довольствоваться использованием 
ограниченного набора концептуальных раз-
работок, чаще всего заимствованных из ре-
гиональных наук. 

Стимулирование позитивных изме-
нений в отношении теоретической базы 
социально-экономической географии, 
пробуждение интереса к теоретическо-
му поиску – такую задачу ставили перед 
собой организаторы международной на-
учной конференции «Теория социально-
экономической географии: современное 
состояние и перспективы развития», прохо-
дившей с 4 по 7 мая 2010 г. в Южном феде-
ральном университете (Ростов-на-Дону). 

В работе конференции приняли участие 
более 70 ведущих российских экономико-
географов из 24 городов России, представ-

ляющих вузовскую и академическую науку. 
Во всех мероприятиях конференции также 
активно участвовали 18 зарубежных ис-
следователей из Венгрии, Германии, Мол-
давии, Словакии, Франции и Украины. На 
пленарных и секционных заседаниях заслу-
шано 73 доклада, посвящённых актуальным 
проблемам развития теории социально-
экономической географии. По итогам кон-
ференции  издан сборник материалов. 
В рамках конференции была проведена так-
же школа-семинар молодых учёных «Тео-
рия социально-экономической географии: 
традиции и инновации», в которой приняли 
участие молодые экономико-географы из 
Москвы, Парижа, Перми, Ростова-на-Дону, 
Ульяновска и Уфы.

Какую ценность в современном контексте 
представляет теоретический багаж советской 
экономико-географической школы? Как оце-
нить последние (постсоветские) десятилетия с 
точки зрения приращения теоретического зна-
ния? Каков (в условиях стимулируемого глоба-
лизацией «импорта идей» и интенсификации 
междисциплинарных взаимодействий) по-
тенциал теоретических заимствований совре-
менной российской социально-экономической 
географии? Как формировать и эффективно 
применять в социально-экономической гео-
графии научно-прикладной цикл «Теория – 
Методы – Практика», развивать современ-
ный аппарат и инструментарий социально- и 
экономико-географических исследований? 
В чём, наконец, видятся направления разви-
тия, сдерживающие факторы, новые концеп-
туальные подходы и точки роста экономико-
географической науки? Все эти вопросы были 
рассмотрены и обсуждены на конференции.

Конференция оказалась интересна не 
только своей тематикой и широким кругом 
участников. Фактически она явила собой 

ÂÀÆÍÎÅ  ÑÎÁÛÒÈÅ  Â  ÆÈÇÍÈ  ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÃÎ 
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межрегиональный, объединяющий вузов-
скую и академическую науку, сетевой про-
ект. Будучи «принимающей стороной», 
Северо-Кавказский НИИ экономических и 
социальных проблем Южного федерально-
го университета по всем вопросам проведе-
ния конференции тесно взаимодействовал с 
географическим факультетом Московского 
госуниверситета имени М.В. Ломоносова. 
Активную позицию в организации конферен-
ции заняли факультет географии и геоэколо-
гии Санкт-Петербургского госуниверситета, 
Институт географии РАН, Тихоокеанский 
институт географии ДВО РАН, а также Рус-
ское географическое общество.

В рамках конференции состоялась пре-
зентация и обсуждение специально подго-
товленной к конференции книги-опросника 
«Теория социально-экономической геогра-
фии: спектр взглядов российских учёных» 
(Ред. и сост. А.Г. Дружинин и В.Е. Шувалов. 
– Ростов-на-Дону: Изд-во ЮФУ. 2010. –166 
с.). Высвечивая и отражая сложную палитру 
мнений и позиций, доминирующих в рос-
сийском экономико-географическом сообще-
стве, данное издание (как отмечали в своих 
выступлениях участники конференции) по-
зволяет не только зафиксировать растущую 
обеспокоенность современным положением 
в теории социально-экономической геогра-
фии, очертить общее проблемное поле, но 
и идентифицировать теоретические дости-
жения, раскрыть проблемные ситуации и 
«точки роста» дальнейшей «теоретизации» 
нашей науки. 

Участники конференции приняли резолю-
цию (приведена ниже), в которой выразили 
озабоченность наметившимся в последнюю 
четверть века резким ослаблением внимания 
экономико-географов к теоретическим раз-
работкам и поставили на ближайшую и сред-
несрочную перспективу в качестве первооче-
редных целый ряд задач и действий в целях 
дальнейшего развития теории современной 
социально-экономической географии.

Экономико-географическим сообществом 
в последние годы и десятилетия явно ощу-
щается нарастающий отрыв от реалий совре-
менной жизни не только в теоретическом, но 
и практическом планах. Это проявляется и в 
том, что решение социально-экономических 
проблем, имеющих явно выраженный тер-
риториальный аспект, чаще всего осущест-

вляется в современной России без участия 
профессиональных экономико-географов. 
Для решения этих первостепенных для 
современной отечественной социально-
экономической географии проблем важны 
не только адаптация к современным и пер-
спективным условиям традиционных и раз-
работка новых концептуальных подходов, 
теорий и методов, но и давно назревшие 
организационные усилия по консолидации 
российского экономико-географического со-
общества и налаживания конструктивного 
взаимодействия между его членами. 

В рамках реализации идеи создания 
профессиональной российской экономико-
географической ассоциации, сформули-
рованной летом 2009 г. на совещании по 
актуальным проблемам развития социально-
экономической географии (Санкт-Петербург, 
май 2009) и поддержанной участниками со-
вещания заведующих кафедрами экономико-
географического профиля университетов 
России (Санкт-Петербург, январь 2010 г.), 
5 мая 2010 г. в рамках программы работы 
столь представительной по составу участ-
ников конференции состоялось учреди-
тельное собрание Ассоциации российских 
географов-обществоведов (АРГО), утверж-
дены концепция её деятельности и устав. Из-
бран Координационный совет Ассоциации 
во главе с А.Г. Дружининым, директором 
Северо-Кавказского НИИ экономических и 
социальных проблем Южного федерального 
университета. В числе приоритетных задач 
Ассоциации – консолидация российского про-
фессионального экономико-географического 
сообщества, содействие развитию россий-
ской социально-экономической географии, 
внедрению ее достижений в практику, попу-
ляризация экономико-географических идей 
и подходов, помощь в развитии экономико-
географического образования, укрепление 
международного сотрудничества в области 
общественной географии, защита профес-
сиональных прав и интересов экономико-
географов страны.

Хочется выразить надежду, что события, 
состоявшиеся в начале мая в Ростове-на 
Дону, найдут отклик, понимание и поддерж-
ку не только в экономико-географическом 
сообществе, но и среди географов всей на-
шей страны.

А.Г. Дружинин. В.Е. Шувалов 
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