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Аннотация. Статья посвящена актуальному вопросу формирования туристского имиджа террито-
рии. Автор уделяет особое внимание факторам,  которые способствуют формированию имиджа Смо-
ленского региона на национальном туристском рынке. Смоленская область рассматривается как перспек-
тивная туристская дестинация, которая находится на начальной стадии формирования туристского 
имиджа. Даются рекомендации по формированию и продвижению туристского имиджа Смоленщины. 

Abstract. The article is devoted to the development of the touristic image of the territory. The author pays 
special attention to those factors which influence the image of the Smolensk Region on the national touristic 
market.  The Smolensk Region is considered as  a promising touristic destination, which image at present is  at 
the primary stage of its development. The researcher gives a number of recommendations for further develop-
ment and promotion of the regional image.
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В современном мире города и регионы 
России активно конкурируют между собой 
в борьбе за туриста. На этом фоне все боль-
шую актуальность приобретает современная 
тенденция формирования туристского имид-
жа городов и регионов. 

Туристский имидж дестинации становится 
важным экономическим ресурсом и одним из 
ключевых факторов конкурентоспособности 
региона, способствующий стабильному соци-
ально-экономическому развитию и привлече-
нию инвестиций в экономику региона [3]. 

Имидж территории отражает современ-
ное состояние экономики, политики, насе-
ления, географии и климата, особенностей 
истории, религии и культуры, менталитета 
населения, состояния науки и образования, 
спорта, то есть в целом, уровень развития 
территории [4, 5]. Формирование имиджа 
туристской дестинации происходит под вли-
янием различных объективных и субъектив-
ных факторов, способствующих созданию 
предпочтительного отношения к тому, что 

предлагает туристский рынок. Успех в фор-
мировании имиджа региона в первую оче-
редь зависит от того, насколько удачно со-
знательно формируемый субъектом имидж 
будет соответствовать, с одной стороны, ее 
объективным качествам, а с другой – ожида-
ниям и запросам потребителя. 

Для успешного формирования имиджа 
необходимы регулярные маркетинговые ис-
следования, которые позволяют дать оценку 
привлекательности региона для туристов.

Смоленская область, с ее значимой исто-
рией, является одним из наиболее перспектив-
ных регионов России для развития туризма. 
Богатое культурно-историческое наследие и 
природный потенциал, в сочетании с выгод-
ным географическим положением на запад-
ных рубежах, дают возможность привлекать 
российских и зарубежных туристов. Ежегодно 
Смоленский регион с туристскими целями по-
сещают более 200 тыс. чел. [6].

В Смоленской области можно выделить 6 
туристских зон:
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 � Смоленская туристская зона (г. Смо-

ленск, Смоленский, Кардымовский, 
Краснинский районы); 

 � Центральная туристская зона (Доро-
гобужский, Ярцевский, Сафоновский, 
Холм-Жирковский районы);

 � Северо-Западная туристская зона (Ве-
лижский, Демидовский, Духовщин-
ский, Руднянский районы);

 � Северо-Восточная туристская зона 
(Сычевский, Новодугинский районы);

 � Восточная туристская зона (Вязем-
ский, Гагаринский, Угранский, Тем-
кинский районы);

 � Южная туристская зона (г. Десно-
горск, Починковский, Ельнинский, 
Рославльский, Шумячский, Ершич-
ский, Хиславичский, Монастырщин-
ский районы).

Туристские ресурсы данных зон распреде-
лены неравномерно и имеют ряд недостатков. 

Смоленская туристская зона характери-
зуется большим количеством средств раз-
мещения, общественного питания, куль-
турно-досуговых учреждений, природных 
и исторических объектов туристского по-
каза, санаторных учреждений и оздорови-
тельных лагерей. Приоритет как объекты, 
определяющие направления туристско-экс-
курсионных потоков в этой зоне, получают 
следующие туристские ресурсы: комплекс 
памятников исторического центра г. Смо-
ленска, Гнездовский археологический ком-
плекс, историко-архитектурный комплекс 
«Теремок», мемориальный комплекс «Ка-
тынь» (Смоленский район), «Соловьева 
переправа» (Кардымовский район), места 
боев войны 1812 года (Кардымовский и 
Краснинский районы) и др.

В Центральной зоне получил развитие 
религиозный туризм с центром в Свято–
Троицком Герасимо–Болдинском монастыре 
(Дорогобужский район). 

В Северо-Западной зоне развивается ту-
ризм в Сертейском археологическом ком-
плексе (Велижский район), функционируют 
экологические маршруты в национальном 
парке «Смоленское Поозерье» (Демидов-
ский и Духовщинский районы).

В Северо-Восточной туристской зоне 
центрами притяжения внимания туристов 
являются дворянские усадьбы Высокое, Ли-
пецы, Александрино в Новодугинском райо-
не, Дугино в Сычевском районе. Разработан 

туристский маршрут к истоку реки Днепр в 
Сычевском районе.

Восточная туристская зона выделяет-
ся прежде всего значимостью туристских 
ресурсов городов Гагарин (мемориальный 
музей Ю.А. Гагарина) и Вяземского рай-
она (музей-заповедник «Хмелита», Иоан-
но-Предтечеснский монастырь, мемориал 
«Богородицкое поле»). Высока активность 
самодеятельных туристов в целях рыбной 
ловли на Яузском и Вазузском водохрани-
лищах в Гагаринском районе, охоты, водных 
сплавов по р. Угра.  

В Южной зоне приоритетом использо-
вания туристских ресурсов является Дес-
ногорское водохранилище (рыболовный ту-
ризм). Популярны путешествия на родину 
М.И. Глинки в с. Новоспасское и А.Т. Твар-
довского на хутор Загорье, а также в Свято-
Преображенский монастырь г. Рославль.

Географическое положение Смоленской 
области в пределах «транспортного коридо-
ра», связывающего Московский столичный 
регион с Белоруссией и странами ЕС соз-
дает ряд серьезных преимуществ. Развитие 
туризма на Смоленщине во многом может 
основываться на использовании  концепции 
«коридора (ворот) развития», рассматривае-
мой с пространственных и содержательных 
позиций [1, 2].

Для того чтобы понять, каков имидж го-
рода Смоленска и Смоленского региона у 
россиян, был проведен открытый интернет-
опрос на одном из популярных социальных 
порталов. Одним из первых был вопрос: 
«Какие первые ассоциации возникают при 
упоминании о городе Смоленске?». Люди 
отметили тот факт, что исторические со-
бытия, происходившие на Смоленщине, хо-
рошо отражены в учебниках истории. Но в 
настоящее время упоминания о Смоленске 
и Смоленской области как о туристском на-
правлении, в СМИ практически отсутствуют. 
Большинство участников интернет-опроса 
были едины во мнении о том, что Смоленск 
представляется маленьким провинциальным 
городком, с неразвитой инфраструктурой, 
регрессивной экономикой и деревянными 
постройками в центре города. Многие от-
мечают, что наслышаны о Смоленской кре-
постной стене, Успенском соборе, а так же о 
том, что Смоленщина – родина первого кос-
монавта Ю.А. Гагарина. Вспомнили также 
производственное предприятие «Кристалл», 
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специализирующееся на производстве брил-
лиантов и даже смоленскую команду КВН 
«Триод и Диод». 

Для того чтобы сделать выводы, насколь-
ко конкурентоспособен Смоленск на турист-
ском рынке России, был задан ещё один во-
прос: «Какой город Вы бы хотели посетить 
с туристскими целями?». Среди предложен-
ных вариантов ответа фигурировали извест-
ные и популярные среди туристов города 
(Москва, Санкт-Петербург, Сочи, Казань), а 
также города, которые, как и Смоленск, на-
ходятся на начальной стадии формирования 
собственного туристского имиджа (Ярос-
лавль, Великий Новгород). Неудивительно, 
что большинство респондентов отдали свои 
голоса за города с громким и уже давно сло-
жившимся туристским имиджем (рис. 1). По 
результатам исследования можно сделать 
вывод, что Смоленск является аутсайдером 
на российском туристском рынке. Ситуа-
цию не спасло даже «раскручивание» города 
Смоленска в связи с празднованием юбилей-
ной даты – 1150-летия со времени первого 
письменного упоминания. 

Необходимо отметить тот факт, что в рам-
ках всероссийского национального проекта 
«Город России. Национальный выбор-2012» 

было объявлено всенародное интернет-голо-
сование, в рамках которого было предложено 
выявить город, который отражал бы в пол-
ном объеме уникальную историю России. По 
результатам рейтинга Смоленск был выбран 
самым символичным и узнаваемым городом 
России, набрав максимальное количество го-
лосов – 285 805. В 2013 г. это конкурс вновь 
стартовал, результаты будут известны только 
в конце декабря, но на сегодняшний момент 
Смоленск занимает 8 место [9]. 

Другой всероссийский проект, который 
проходил под эгидой Русского географиче-
ского общества, выбирал 10 символов Рос-
сии. Самая известная достопримечатель-
ность г. Смоленска – Смоленская крепостная 
стена, построенная под руководством Ф.С. 
Коня в 1596–1602 гг. и являющаяся выдаю-
щимся военно-инженерным и архитектур-
ным сооружением, к сожалению, не вошла 
топ-десятку, хотя была одним из лидеров на 
первом этапе голосования [8]. 

Для того, чтобы начать активную поли-
тику продвижения положительного турист-
ского имиджа за пределы своей территории, 
следует выявить некоторые факторы, сдер-
живающие развитие въездного туризма в 
Смоленской области.

Рис. 1. Результаты интернет-опроса
Источник: составлено автором по итогам интернет-голосования

Щербакова С.А.

Какой город Вы бы хотели посетить с туристическими целями?
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Основными факторами, которые нега-

тивное воздействие на развитие туризма на 
Смоленщине, являются недостаточно разви-
тая туристская инфраструктура, низкое ка-
чество обслуживания туристов, завышенная 
стоимость предоставляемых услуг, недоста-
ток рекламы, отсутствие практики создания 
благоприятных условий для инвестиций в 
средства размещения.  

Уровень обслуживания туристов, приез-
жающих в Смоленскую область, достаточно 
низкий. Например, лишь 30% работников 
сферы сервиса и туризма имеют необходи-
мое образование. Нами был проведён опрос 
приезжающих туристов об уровне качества 
обслуживания на транспорте, в объектах раз-
мещения, питания, а также в досугово-раз-
влекательном комплексе г. Смоленска. Резуль-
таты опроса показали, что 57% опрошенных 
оценивают уровень качества обслуживания 
туристов как «плохое», 5% – как «отличное». 

Проблемой для Смоленской области яв-
ляется привлечение предпринимательского 
капитала в туристскую отрасль, что отра-
жает активность туристской деятельности. 
Особенно плохое положение дел с инвести-
рованием в гостиничный комплекс. Отсут-
ствие гостиниц туристского класса привело 
к снижению конкурентоспособности в этом 
сегменте туристского рынка по сравнению 
с соседними областями. Существующие го-
стиницы не стремятся улучшать качество 
предоставляемых услуг, вяло ведут рекон-
струкцию, не проводят активную реклам-
ную политику. Эта же проблема касается и 
баз отдыха, туристских комплексов региона. 
Для успешного развития туризма необходим 
приток инвестиций как российских, так и 
зарубежных, в первую очередь, в развитие 
туристской инфраструктуры для формиро-
вания сети гостиниц туристского класса и, 
в частности, малых гостиниц, а также моте-
лей, расположенных на дорогах федерально-
го значения, обеспечивающих комфортные 
условия проживания при невысоких ценах. 

Смоленская область может гордиться 
множеством исторических памятников и ар-
хитектурных шедевров. Но многие из них 
находятся в запущенном состоянии, имеют 
плохую транспортную доступность, недо-
статочное государственное и региональное 
финансирование и т.д. 

В целях получении информации о совре-
менном состоянии и перспективах развития 

регионального туристского бизнеса, было 
проведено анкетирование руководителей 
туристских фирм города Смоленска. В анке-
тировании приняло участие 65 директоров 
туристских фирм. По мнению респондентов, 
туристский бизнес сталкивается со многими 
проблемами, главными из которых являются 
нестабильность налоговой политики, недо-
статочная поддержка туризма со стороны го-
сударства, нехватка собственных денежных 
средств, низкая платежеспособность потре-
бителей. Мнения опрошенных варьируются 
в зависимости от опыта работы в данной 
сфере (табл. 1).  

Характеризуя динамику развития туриз-
ма, почти треть руководителей туристских 
фирм (27,4%) считает, что наблюдается 
тенденция постепенного роста популярно-
сти внутреннего туризма, но 12,9% вообще 
не верят в отечественный туризм. Будущее 
туристского бизнеса большинство руково-
дителей не видят без первоочередного ин-
вестирования в материальную базу туризма 
и, прежде всего, в средства приема и разме-
щения туристов. Это отметили 75,6% опро-
шенных. Оценивая перспективы собствен-
ного дела, 60% респондентов собираются 
и дальше заниматься туристским бизнесом, 
18,2% еще не определились. Более уверен-
ных в завтрашнем дне своего бизнеса боль-
ше среди тех, которые работает в этой сфере 
более 5 лет. 

В последние годы смоленские туристские 
фирмы стали проводить активную деятель-
ность по продвижению регионального ту-
ристского продукта. Участие представителей 
туристского бизнеса Смоленской области в 
крупных туристских выставках уже стало 
традиционным. Регион обладает огромным 
потенциалом, который нуждается в постоян-
ном и последовательном освещении в СМИ, 
с целью привлечения туристов не только из 
России, но стран ближнего и дальнего зару-
бежья. При поддержке администраций Смо-
ленской области и г. Смоленска туристские 
фирмы города принимают участие в рос-
сийских и международных туристских вы-
ставках в Москве («MITT», «MITF», ITM), 
Санкт-Петербурге (“INWETEX”), Минске. 
На выставке в Берлине (Russian Tourism 
Roadshow) особое внимание было уделено 
новому инвестиционному проекту «Вазуза-
парк» с созданием Космопарка на его терри-
тории, а также межрегиональному маршруту 
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Таблица 1
Основные проблемы в деятельности туристских фирм города Смоленска

(в % к общему числу опрошенных руководителей)

Источник: составлено автором по итогам анкетирования

Основные проблемы

Туристские
фирмы, 

работающие
на рынке

менее 1 года

Туристские
фирмы, 

работающие
на рынке
2–5 лет

Туристские
фирмы, 

работающие
на рынке

более 5 лет
Нестабильность налоговой политики 100,0 100,0 100,0
Неплатежеспособность потребителей 75,5 60,0 55,7
Недостаточная поддержка государства 100,0 80,0 100,0
Нехватка собственных средств 60,0 40,0 40,0
Недостаток правовых актов, 
регулирующих туристскую деятельность 100,0 40,0 40,0

Недостаток квалификационных кадров 100,0 - 58,5

«К истокам Руси» – результату совместного 
сотрудничества администраций Смоленской, 
Новгородской и Псковской областей. Безус-
ловно, участие в данных мероприятиях спо-
собствует формированию позитивного имид-
жа Смоленской области на туристском рынке, 
привлекая внимание к ней и способствуя уве-
личению въездных туристских потоков.

Реализованные за последние годы в Смо-
ленской области программы развития ту-
ризма, а также программа по подготовке к 
празднованию 1150-летнего юбилея города 
Смоленска, позволили туристкой отрасли 
региона продвинуться в рекламно-инфор-
мационной деятельности, частично прове-
сти реконструкцию памятников, туристских 
средств размещения, дорог, вовлечь в орга-
низацию системы развития туризма органы 
местного самоуправления, укрепить межо-
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траслевую координацию действий между 
предприятиями торговли, общественного 
питания, транспорта, дорожного строитель-
ства, гостиничного и санаторно-курортного 
комплексов. 

Для успешного существования в усло-
виях конкурентной борьбы и формирования 
узнаваемости на российском туристском 
рынке Смоленской области необходим соб-
ственный уникальный имидж. На сегодняш-
ний день Смоленщина находится только на 
начальной стадии формирования туристско-
го имиджа, который необходимо разработать 
на основе имеющихся у него преимуществ. 
Именно туристский имидж Смоленской об-
ласти в современных условиях станет одним 
из важнейших ресурсов, способным сыграть 
ключевую роль в дальнейшем развитии 
въездного туризма.
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Аннотация. В статье рассмотрены политико-географические предпосылки как важнейшее усло-
вие эффективного использования туристско-рекреационного потенциала вообще, и в странах Азиат-
ско-Тихоокеанского региона в частности. Представлена группировка стран и территорий Азиатско-
Тихоокеанского региона с точки зрения степени безопасности политической ситуации для реализации 
туристско-рекреационного потенциала.

Abstract. In article reviews politico-geographic prerequisites as essential condition for the effective use of 
tourist-recreational potential in general, and countries of Asia-Pacific region in particular. Grouping of coun-
tries and territories in the Asia-Pacific region in terms of the degree of safety of the political situation to realize 
the tourist-recreational potential is presented.
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Политико-географические факторы игра-
ют в процессе развития туризма одну из 
ключевых ролей. Бурное развитие массового 
международного туризма, его распростране-
ние практически на все районы земного шара 
всё острее ставит проблему обеспечения без-
опасности туристов. По мнению экспертов, в 
последние годы угроза их жизни, здоровью 
и имуществу значительно возросла. Однако, 
при этом специалистами констатируется раз-
витие противоречивой тенденции: с одной 
стороны, глобальная политическая безопас-
ность хотя и медленно, но увеличивается, с 
другой стороны, во многих районах земного 
шара угроза расширению иностранного ту-
ризма, исходящая от политических разногла-
сий, нарастает [16]. 

Вопросы безопасного развития иностран-
ного туризма давно стали занимать важное 
место в выработке стратегии и тактики его 
развития во многих государствах мира. Раз-

деляя озабоченность правительств стран и 
стремясь содействовать позитивным изме-
нениям в глобальном туризме, Всемирная 
туристская организация (ЮНВТО) иниции-
ровала проведение 1-й Международной кон-
ференции по безопасно сти туризма и умень-
шению рисков при путешествиях (9–11 июня 
1995 г., город Эстерсунд, Швеция). Одной из 
центральных тем на этой конференции стало 
развитие и углубление рынка туристских ус-
луг в условиях политической нестабильно-
сти и усиления угрозы личной безопасности 
туристов. Вследствие возрастания экономи-
ческой важности туризма увеличивается и 
ущерб, который может быть причинен мил-
лионам людей, чье благосостояние непо-
средственно зависит от этой индустрии [8].

Международный туризм находится в силь-
ной зависимости от политической нестабиль-
ности и риска личной безопасности. Военный 
конфликт способен в короткое время уничто-
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жить развитую индустрию туризма, как это 
произошло в последнем десятилетии XX в. 
в бывшей Югославии. И даже менее экстре-
мальные обстоятельства, такие как, например, 
пропаганда ксенофобии или кратковремен-
ный политический кризис, могут отбросить 
туризм на несколько лет назад и еще длитель-
ное время сказываться на его развитии.

Анализ политико-географических усло-
вий реализации туристско-рекреационно-
го потенциала в АТР1 опирается на оценку 
геополитической ситуации, тот «фон», без 
которого развитие многих социально-эко-
номических процессов невозможно пред-
ставить и понять.

За истекшие два с небольшим десятка лет 
в политическом климате всего мира и АТР в 
том числе произошли громадные изменения, 
носившие в целом позитивный характер. Из 
них главными являются следующие:

 � окончание сверхмощного военного, по-
литического и экономического противо-
стояния СССР–США (конец эры «холод-
ной войны» и «железного занавеса»);

 � нормализация отношений между 
СССР (затем Россией) и рядом госу-
дарств АТР, значительное снижение 
тревоги перед «советской военной 
угрозой»;

 � увеличение открытости внешнему 
миру Китая (начиная с 1979 г.), сня-
тие с внешней политики этой страны 
«бамбукового занавеса», нормализа-
ция отношений с США, установление 
дипломатических отношений со мно-
гими странами мира;

 � снижение общего военного противо-
стояния в регионе, уменьшение воен-
ного присутствия США;

 � выход «новой» России на политиче-
скую арену АТР с концепцией вза-
имовыгодной интеграции России в 
тихоокеанское экономическое про-
странство.

Названные факторы не могли не по-
влиять на темпы роста международного 
туризма. Именно резкое улучшение поли-
тического климата в регионе, где геополи-
тическое противостояние порой вылива-
лось в крайние формы (Корейская война 
1950–1953 гг., китайско-вьетнамский кон-
фликт 1979 г., противостояние КНДР и Ре-

спублики Корея, не преодоленное до насто-
ящего времени, физическое уничтожение 
пятисот тысяч членов коммунистической 
партии в Индонезии в 1965–1966 гг. и др.), 
явилось главным катализатором развития 
сферы иностранного туризма.

Как указывают некоторые эксперты, 
можно выделить три вида дестабилизации 
международного туризма, вызванной поли-
тическими причинами или угрозой личной 
безопасности туристов, не связанной непо-
средственно с политической нестабильно-
стью [9, 12, 14, 16]:

1) Глобальная продолжительная дестаби-
лизация как, например, в Ливане, Северной 
Ирландии, Мьянме или Шри-Ланке;

2) Постоянная изменчивость и неопреде-
ленность в туристских маршрутах как, на-
пример, в Индии, Перу или на Филиппинах;

3) кратковременная дестабилизация 
вследствие единичного явления как, напри-
мер, в Китае (события лета 1989 г. в Пеки-
не на площади Тяньаньмэнь) или на Фиджи 
(межэтнические столкновения в 1987 г.).

Перечисленные классы не являются стро-
гими, их предназначение лишь в общих чертах 
охарактеризовать данную проблему, и страны, 
приведенные в качестве примеров, могут пере-
ходить из одной категории в другую.

На сайте Министерства иностранных 
дел ФРГ есть раздел, содержащий своего 
рода классификацию, в которой страны воз-
можного посещения немецкими туристами 
квалифицируются по степени опасности 
для них [3]. Германия занимает первое ме-
сто в мире по объему выездного туризма, и 
названное министерство очень тщательно 
отслеживает и проверяет информацию, ха-
рактеризующую состояние безопасности для 
туристов и иностранцев. МИД ФРГ выделя-
ет три группы стран и территорий, где тури-
стов с наибольшей вероятностью ожидает 
тот или иной вид опасности. Отметим, в со-
ответствии с предметом исследования, толь-
ко те страны и районы, где опасность имеет 
политико-географическую первооснову.

Первая группа – страны и территории, на-
ходящиеся в состоянии военного конфликта, 
и районы крупномасштабных боевых дей-
ствий. Там туристам рекомендуется вообще 
не появляться. Таких стран в АТР в 2013 г. не 
выделялось.

1 АТР рассматривается в границах, принятых Всемирной туристской организацией ООН (ЮНВТО). Согласно 
ЮНВТО, он включает Восточную Азию, Юго-Восточную Азию, Австралию и Океанию.
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Вторая группа  – страны и территории, в 

которых происходят серьезные беспорядки, 
действуют террористические группировки, 
сильна внутриполитическая нестабильность. 
Там рекомендуется проявлять повышенную 
осторожность и воздерживаться от посеще-
ния отдельных районов. Во второй группе 
находились следующие страны и террито-
рии АТР (табл. 1): Мьянма, Восточный Ти-
мор, Камбоджа (западная часть), Индонезия 
(Ириан–Джая), Папуа–Новая Гвинея (остров 
Бугенвиль), Филиппины (остров Минданао).

Третья группа  страны с высоким уров-
нем преступности. К третьей группе в АТР 
причислены страны и территории: КНДР, 
Лаос (северо-западные районы), Монго-
лия, Таиланд (Паттайя, северные районы), 
Филиппины.

Предполагается, что в остальных госу-
дарствах, являющихся районами туристско-
го спроса и не попавших в этот перечень, 
какие-либо особенные опасности политико-
географического происхождения туристам 
не угрожают.

Базирующаяся в Вашингтоне влиятель-
ная организация «Дом Свободы» (Freedom 
House) в своих ежегодных обозрениях, пу-
бликуемых с 1972 г., классифицирует все 

государства и отдельные районы планеты по 
степени гарантированности и соблюдения 
гражданских свобод и политических прав. 
Совершенно естественно, что потенциаль-
ные туристы проявляют к информации по-
добного рода, относящейся к стране или рай-
ону предполагаемого посещения, усиленное 
внимание. Согласно своей методике, «Дом 
Свободы» разбивает все страны и районы на 
три группы: «свободные», «частично свобод-
ные» и «несвободные».

По мнению названной организации «кар-
та свободы» АТР выглядит так [11]:

1) Свободные государства: Австралия, 
Вануату, Индонезия, Кирибати, Маршалло-
вы Острова, Микронезия, Монголия, Науру, 
Новая Зеландия, Палау, Республика Корея, 
Самоа, Тайвань, Тувалу, Япония;

2) Частично свободные государства: Вос-
точный Тимор, Малайзия, ПапуаНовая Гвинея, 
Сингапур, Соломоновы Острова, Сянган (Гон-
конг), Таиланд, Тонга, Фиджи, Филиппины;

3) Несвободные государства: Бруней, 
Вьетнам, Камбоджа, Китай, КНДР, Лаос, 
Мьянма.

Данная классификация, несомненно, за-
служивает внимания и применения. Одна-
ко, следует признать, что «Дом Свободы» 

Таблица 1
Современные вооруженные конфликты в странах АТР и степень их влияния 

на развитие международного туризма в странах и районах локализации

Примечание:. Т  – территориальный конфликт; П  – правительственный конфликт.
Составлено по [2, 4].

Район 
(страна) Ти

п

Го
д 

за
ро

ж
де

ни
я 

/ 
го

д 
на

ча
ла

Воюющие 
стороны

Общее 
число 

погибших 
(на начало 

2013 г. , 
в тыс.)

Степень влияния 
на развитие 

международного 
туризма

район страна

Штаты Качин, Чин, 
и Кайя (Мьянма)

Т 1948 Правительство Мьянмы 
против КИО, ЧНФ и АК

… низкая низкая

КИО: Организация Независимости Качина (KIO); ЧНФ: группировка Чинский Национальный 
Фронт (CNF); АК: Армия Каренни (КА)
Ириан—Джая 
(Индонезия)

Т 1965/1966 Правительство Индоне-
зии против ДСП

74-100 средняя низкая

ДСП: организация «Движение Свободное Папуа» 
Остров Минданао 
(Филиппины)

П 1969/1986 Правительство Филип-
пин против ИОФМ

160 средняя низкая

ИОФМ: Исламский освободительный фронт моро (MILF)
Запад Камбоджи П 1979/1979 Правительство Камбод-

жи против ПДК
30 средняя низкая

ПДК: Партия демократической Кампучии («красные кхмеры»)
Остров Бугенвиль 
(П—НГ)

Т 1989 Правительство П—НГ 
против БРА

15 средняя низкая

БРА: Революционная армия Бугенвиля, выступающая за отделение о. Бугенвиль от П–НГ
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подходит к определению степени свободы 
прежде всего с позиций норм западного со-
циума, имеющего богатые демократические 
традиции. Нужно учитывать, что результа-
ты социологических опросов, выявляющих 
общественные представления жителей За-
пада о гражданской и политической свободе 
в других странах, формируются не в послед-
нюю очередь благодаря мнению туристов, 
лично посетивших эти страны, и, естествен-
но, в своей основной массе также несущих 
западное восприятие свободы. Но эти «стан-
дарты», активно используемые заинтересо-
ванными организациями и СМИ, не всегда 
безоговорочно согласуются с традициями 
народовластия незападного типа, и нужда-
ются в серьезной корректировке при перене-
сении на иную национальную почву.

Более того, чрезмерное увлечение полито-
логическими типологиями или поверхност-
ное знакомство с политическими реалиями 
страны и вынесение на этой основе заклю-
чения о степени их воздействия на междуна-
родный туризм чреваты серьезными искаже-
ниями (стереотипами) или просто ошибками. 
Механическая увязка типологических черт 
формы правления того или иного политиче-
ского режима (при их значительной услов-
ности) с туристской политикой государства 
может приводить к выводам и прогнозным 
оценкам, далеким от реальной ситуации, или 
вовсе не соответствующим ей. В качестве 
доказательства данного утверждения можно 
привести Республику Корею (табл. 2).

В течение четырех десятилетий в Респу-
блике Корее сохранялся военный авторитар-
ный режим, подавлявший инакомыслие и 
ущемлявший гражданские права и полити-
ческие свободы населения. Королевство-от-
шельник, как иногда образно называли стра-
ну, имело не очень привлекательный имидж 
в мировом сообществе. Тем не менее, раз-
витие международного туризма с начала 
1960-х гг. шло динамично и, несмотря на 
то, что отдельные годы были для него от-
кровенно неудачными (1974 г., 1980 г.), 
демонстрировало высокие темпы роста, ис-
числявшиеся ежегодно двузначными (и даже 
трёхзначными) цифрами. На протяжении 
всего указанного периода профессионалами 
турбизнеса, как южнокорейскими, так и ино-
странными, не ставились под сомнение ни 
прибыльность, ни перспективность Респу-
блики Кореи, как туристского направления.

В основе расширения корейского въезд-
ного туризма в описываемый промежуток 
времени лежали две главные причины: бы-
строе общеэкономическое развитие страны 
и, кажущаяся на первый взгляд парадоксаль-
ной, поддержка военным «антинародным» 
режимом въездного туризма. При более 
близком знакомстве с характером правяще-
го режима и особенностями исторического 
развития страны эта поддержка не кажется 
столь уж нелогичной. Уделяя повышенное 
внимание расширению въездного туризма, 
любой политический режим может извлечь 
для себя выгоды в самых разных отношени-
ях, а именно:

 � улучшить образ страны на мировой 
арене;

 � имитировать увеличение открытости 
общества;

 � поднять занятость населения, и таким 
образом снизить остроту внутриполи-
тического напряжения;

 � привлечь технологические инновации 
в различных областях деятельности, 
при условии, что они не повлияют на 
лояльность населения.

Необходимо отметить, что Южная Корея 
отнюдь не уникальна, как страна, использо-
вавшая международный туризм в качестве 
дипломатического инструмента и для улуч-
шения имиджа авторитарного государствен-
ного строя. В той или иной степени к анало-
гичной тактике прибегали фактически все 
одиозные режимы, независимо от их декла-
ративных целей. Даже КНДР, географиче-
ски являющаяся непосредственным соседом 
Южной Кореи и антиподом с точки зрения 
стратегии развития экономики и междуна-
родного туризма, в настоящее время в основ-
ном по вышеуказанным причинам стремится 
расширить въездной туризм. В то же время, 
как сектор национальной экономики между-
народный туризм в КНДР всерьез никогда не 
рассматривался.

Выводы, полученные в итоге анализа 
влияния политического «климата» и по-
литической «погоды» на развитие туризма, 
свидетельствуют о том, что они зачастую 
подвержены (особенно «погода») быстрым 
изменениям, иногда приводящим к резким 
трансформациям состояния туристской сфе-
ры. Примеры-антиподы СФР Югославии 
и Китая теперь, вероятно, можно признать 
хрестоматийными.

Караваев П.Л.
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Таблица 2

Политические события и динамика международного туризма 
в Республике Корее (1960–1992 гг.)
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1960 Вторая Республика. Вторая республика – правительство Южной Кореи в течение восьми 
месяцев в 1960 и 1961 г. Являлось преемником Первой республики. Первая Республика 
– первое независимое южнокорейское правительство, управлявшее страной в период 
с 1948 по 1960 г. Его предшественником было американское военное правительство 
в Корее, работавшее в стране с 1945 по 1948 г. Вторая Республика основывалась на 
демократических принципах, но была свергнута менее чем за год, после чего в стране 
появилось военное правительство (Верховный Совет национальной перестройки)

1960 — 8,7 … 0,44 …
1961– 
1963

Верховный Совет национальной перестройки. Военный переворот, возглавляемый 
генерал-майором Пак Чон Хи, 16 мая 1961 г. положил конец Второй республике. Воена-
чальники обещали вернуть правительство на демократические рельсы как можно скорее. 
2 декабря 1962 г. состоялся референдум о возвращении страны к президентской форме 
правления. «За» проголосовало 78% участников. Пак Чон Хи, вопреки данным ранее за-
верениям, всё-таки пошёл на выборы и выиграл их. Верховный Совет был первым южно-
корейским правительственным органом, который использовал принцип плановой эконо-
мики. Первый южнокорейский пятилетний план был разработан в 1962 г.

1961 — 11,1 27,6 1,35 206,8
1962 — 15,2 36,9 4,6 240,7
1963– 
1972

Третья Республика. Правительство Южной Кореи с 1963 до 1972 г. При его формировании 
предполагался возврат к гражданскому управлению страной после периода правления 
военного Верховного Совета Национальной Перестройки. Однако президентом стал 
бывший лидер Совета, Пак Чон Хи (у власти – до октября 1979 г.). 

1963 — 22,1 45,4 5,2 13,0
1964 — 25,0 13,1 15,7 201,9
1965 — 33,5 34,0 20,8 32,5
1966 — 68,0 103,0 32,5 56,3
1967 — 84,2 23,8 33,8 4,0
1968 — 102,7 22,0 35,5 5,0
1969 Принятие поправки к Конституции, которая 

позволила занимать президентскую долж-
ность более двух сроков подряд

126,7 23,4 32,8 -7,6

1970 — 173,3 36,8 46,8 42,7
1971 — 232,8 34,3 52,4 12,0
1972– 
1979

Четвёртая Республика. Четвёртая республика началась с принятия конституции Юсин 
на референдуме 21 ноября 1972 г. Новая конституция давала президенту фактический 
контроль над парламентом.

1972 Принятия конституции Юсин на референ-
думе 21 ноября

370,7 59,2 83,0 58,4

1973 — 679,2 83,2 269,4 224,6
1974 Введение чрезвычайного положения. 

Арест сотен диссидентов
517,6 -23,8 158,6 -41,1

1975 Введение чрезвычайного положения. 
Арест сотен диссидентов

632,8 22,3 140,6 -11,3

1976 — 834,2 31,8 275,0 95,6
1977 — 949,7 13,8 370,0 34,6
1978 — 1 079,4 13,7 408,1 10,3
1979– 
1987

Пятая Республика. В течение этого периода президентом был Чон Ду Хван (офици-
ально занял пост в марте 1981 г.), военный соратник убитого президента Пак Чон Хи. 
Характер правления нового президента был преимущественно авторитарным. Период 
характеризовался попытками реформ. Были заложены основы для стабильного развития 
демократии в стране.
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Составлено по [6, 7, 12, 15].

Таблица 2. Окончание
1979 Мощные волнения по всей стране; в 

октябре убит Пак Чон Хи. Путч генерал-
майора Чон Ду Хвана

1 126,1 4,3 326,0 -20,1

1980 Отстранение от власти гражданского 
правительства. В результате подавления 
восстания в мае в городе Кванджу погибло 
1,2 тыс. человек

976,4 -13,3 369,3 13,3

1981 — 1 093,2 12,0 447,6 21,2
1982 — 1 145,0 4,7 502,3 12,2
1983 — 1 194,5 4,3 596,2 18,7
1984 — 1 297,3 8,6 673,4 12,9
1985 — 1 426,0 9,9 784,3 16,5
1986 — 1 660,0 16,4 1 547,5 97,3
1987– Шестая Республика. Президент генерал Ро Дэ У (1988–1993 гг.). Крах военного автори-

тарного правления (1992 г.) Переход страны к гражданскому обществу и демократии
1987 Острый внутриполитический кризис; 

общенациональный референдум утвердил 
Новую конституцию, гарантировавшую 
многопартийность; в декабре состоялись 
первые в истории страны свободные 
(демократические) выборы, на них 
победил Ро Дэ У

1 874,5 12,9 2 299,2 48,6

1988 Вступление в силу Новой конституции. 
Олимпийские игры в Сеуле

2 340,5 24,9 3 265,2 42,0

1989 — 2 728,1 16,6 3 556,3 8,9
1990 — 2 958,8 8,5 3 558,7 0,1
1991 — 3 196,3 8,0 3 426,4 -3,7
1992 Президентские выборы, на которых по-

бедил Ким Ен Сам; начало проведения 
либерально-демократических реформ

3 231,0 1,1 3 272,0 -4,5

Таким образом, принимая во внимание 
различные классификации и мнения экс-
пертов, можно выделить три группы стран 
и районов АТР по степени благоприятство-
вания политических предпосылок развитию 
международного туризма и реализации ту-
ристско-рекреационного потенциала:

1) Высокая степень: Австралия, САР Ао-
мэнь (КНР), Бруней, Вануату, Индонезия 
(исключая Ириан-Джая), Кирибати, Малай-
зия, Маршалловы Острова, Микронезия, 
Монголия, Науру, Новая Зеландия, Палау, 
Республика Корея, Самоа, Сингапур, САР 
Сянган (КНР), Тайвань, Тувалу, Япония.

2) Средняя степень: Восточный Тимор, 
Вьетнам, Камбоджа (кроме западной части), 
Китай (включая Тибет), Лаос, Малайзия, 
Мьянма (кроме штатов Качин, Чин, и Кайя), 
Папуа–Новая Гвинея (кроме о. Бугенвиль), 
Соломоновы Острова, Таиланд, Тонга, Фид-
жи, Филиппины;

3) Ситуация, мало благоприятствующая 
туризму: Ириан-Джая (Индонезия), запад-
ная часть Камбоджи (примерно 10% терри-

тории), КНДР, северо-запад Лаоса (не более 
7% территории), штаты Качин, Чин, и Кайя 
(Мьянма, 20% территории), остров Буген-
виль (П–НГ, 2% территории), остров Мин-
данао (Филиппины, 6,4%). Общая площадь 
данных стран и территорий приблизительно 
равна 700 тыс. км2, что примерно соответ-
ствует площади Мьянмы.

Таким образом, с точки зрения полити-
ческой стабильности для реализации ту-
ристско-рекреационного потенциала в со-
временное время неблагоприятные районы 
занимают в общей сложности всего 700 тыс. 
км2 (или 2,8% площади АТР), в их пределах 
проживает около 45 млн. человек (2% насе-
ления АТР). Напрашивается очевидный вы-
вод: АТР представляет собой ареал сравни-
тельно высокой гео- и внутриполитической 
устойчивости, позволяющей развивать мас-
совый туризм в значительных масштабах и 
реализовывать богатейший туристско-рекре-
ационный потенциал.

В целом доля туристов, пострадавших от 
войн, внутриполитических конфликтов, тер-

Караваев П.Л.
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роризма – то есть явлений, вызванных пре-
жде всего политическими причинами,  от-
носительно невелика. Основную же угрозу 
для их безопасности представляют все-таки 
криминальные проявления: грабежи, кражи, 
мошенничество, убийства на уголовной по-
чве и т. д. Правда, следует отметить, что уро-
вень преступности на крупнейших курортах 
мира, в том числе и в АТР, как правило, ни-
зок. Число преступлений против иностран-
ных туристов (в основном, это ограбления, 
кражи, мошенничество, вымогательство) 
обычно не превышает нескольких десятков 
за сезон, а убийства вообще носят единич-
ный характер (относительно общего потока 
отдыхающих). Это вполне естественно, по-
скольку в противном случае люди просто не 
ездили бы на курорты.

Низкий уровень преступности объясняет-
ся, прежде всего, отношением местного на-
селения, чьё благосостояние напрямую зави-
сит от туризма. Это заставляет его проявлять 
повышенную «сознательность» и гостепри-
имство. Кроме того, в курортных зонах вла-
сти принимают особые меры безопасности. 
Так, например, Таиланд в 1982 г., первым 
среди азиатских стран, создал Туристскую 
полицию, чтобы совместно с Департамен-
том туризма Таиланда (Tourism Authority of 
Thailand; TAT) обеспечивать безопасность 
туристов. Это специальный контингент поли-
ции страны, владеющий английским языком 
(обязательное требование), несущих службу 
во всех главных туристских центрах страны 
для быстрого оказания помощи туристам в 
случае необходимости. В обязанности поли-
цейских входит принятие и подтверждение 
исков и жалоб туристов, расследование при-
чин и функция координатора безопасности 
туристов [5]. Также туристская полиция с 
аналогичными функциями создана и в неко-
торых других странах АТР: Малайзии (1985 г.), 
Мьянме (1996 г.), во Вьетнаме (в Хошимине 
с 2006 г.), на Филиппинах (конец 2010 г.), в 
Индонезии (на острове Бали), Лаосе, Южной 
Корее (с октября 2013 г.), Камбодже.

По мнению многих экспертов ситуация с 
обеспечением безопасности туристов будет 
ухудшаться [10, 13, 16]. Вызвано это прежде 
всего политическими причинами: ростом се-
паратизма, экстремизма и т. д., а также об-
щим ухудшением экономической ситуации 
в районах «экзотического» туризма. Тем не 
менее, вследствие того, что многие из этих 

процессов возникают и углубляются на по-
чве экономических трудностей и политиче-
ских конфликтов, имеющих солидный «воз-
раст», АТР находится в несколько лучшем 
положении по сравнению с другими регио-
нами развивающегося мира и его туристские 
зоны подвергаются политической дестаби-
лизации в незначительной мере.

Директор Европейского института туриз-
ма при Трирском университете (г. Трир, ФРГ) 
А. Штайнеке (Albrecht Steinecke) в середи-
не 1990-х гг. высказал предположение, что 
международному туризму грозит «геттоиза-
ция». Он утверждал, что соображения без-
опасности заставят максимально ограничить 
контакты туристов со страной пребывания, 
изолировать отели, пляжи и пр., вынести их 
за пределы районов массового проживания 
местного населения, то есть, по существу, 
размещать туристов в своего рода гетто [1].

Время показало, что, хотя сценарий, 
предсказанный немецким специалистом, не 
стал доминирующим, но, в то же время, ему 
удалось правильно спрогнозировать одно из 
значимых направлений пространственного 
развития международного туризма. Во мно-
гих странах мира, не исключая и страны АТР, 
как правило, в тех, где средний жизненный 
уровень местного населения сильно уступа-
ет благосостоянию приезжающих туристов, 
либо резиденты и «гости» резко различают-
ся по своим социокультурным характери-
стикам, признаки «геттоизации» выражены 
отчетливо. Наиболее яркими примерами 
являются Мьянма, Филиппины, Вьетнам, 
Камбоджа, Восточный Тимор, Соломоновы 
Острова. В то же время, в таких странах как 
Япония, Республика Корея, Австралия, Но-
вая Зеландия, Сингапур, Сянган (Гонконг), 
Малайзия или Французская Полинезия тури-
сты практически не испытывают какого-ли-
бо психологического дискомфорта или огра-
ничений в передвижении по их территории. 
В современную эпоху единственной страной 
региона, где своеобразная форма туристской 
«геттоизации» обусловливается главным об-
разом идеологической доктриной государ-
ства, является КНДР.

Безусловно, политико-географические 
предпосылки являются одним из важней-
ших условий реализации туристско-рекреа-
ционного потенциала страны. Быстрое раз-
витие массового международного туризма, 
его глобальное распространение всё острее 
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ставит проблему обеспечения безопасности 
туристов. При этом в последние десятиле-
тия наблюдается развитие противоречивой 
тенденции: с одной стороны, глобальная по-
литическая безопасность медленно увеличи-
вается, с другой стороны, во многих районах 
земного шара угроза расширению иностран-
ного туризма, исходящая от политических 
разногласий, усиливается. Вследствие того, 
что многие из этих процессов возникают и 
углубляются на почве экономических труд-
ностей и политических конфликтов, имею-
щих солидный «возраст», АТР находится в 
несколько лучшем положении по сравнению 
с другими регионами за пределами Европы 

и Северной Америки, и его туристские зоны 
подвергаются политической дестабилизации 
в незначительной мере.

Большинство стран АТР характеризуют-
ся средним и высоким уровнем внутрипо-
литической устойчивости, способствующим 
развитию различных видов международного 
туризма, а также реализации их разнообраз-
ного и богатейшего туристско-рекреацион-
ного потенциала. В настоящее время на стра-
ны и территории неблагоприятные в силу 
политической нестабильности для реализа-
ции туристско-рекреационного потенциала 
приходится в общей сложности всего 2,8% 
площади и 2% его населения АТР.

Караваев П.Л.
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Конечно же, и я, как и П.Я. Бакланов, 
внимательно (и даже не один раз) прочитал 
статью А.Н. Пилясова о работах П. Кругмана 
и их значении для изучения размещения про-
изводительных сил России. Не менее внима-
тельно и вдумчиво я ознакомился с материа-
лами дискуссии между глубоко уважаемыми 
мною российскими коллегами. Выждав вре-
мя и убедившись в том, что они не намерены 
продолжать дискуссию, я решил поделиться 
с читателями своими соображениями по об-
суждаемому вопросу. 

Прежде всего, хочу сказать, что необхо-
димость в дискуссиях в общественно-геогра-
фической науке назрела давно. Хорошо, что 
она состоялась на страницах ведущего (если 
не сказать, – единственного в общественной 
географии) журнала. После бурных дебатов 
в 1930-х годах (борьба Н.Н. Баранского с 
так называемой им «буржуазно-статистиче-
ской школой» В.Э. Дена), острой полемики в 
1960-х годах по поводу (опять же, так назы-
ваемых) «единой» и «разорванной» геогра-
фии, обсуждения в 1970-х годах вопроса о 
соотношениях объектов и предметов иссле-
дований в экономической географии и реги-
ональной экономике наступило опасное для 

науки затишье. Не только авторы публикуе-
мых в научных журналах статей, но и участ-
ники научных форумов, как правило, настро-
ены весьма благодушно, рисуют красочные 
картины об успехах в науке и собственных 
достижениях в ней. На самом деле многие 
произведения географов-обществоведов да-
леки от теоретико-методологических дости-
жений советского времени и еще дальше – от 
запросов практики.

С каждым годом в общественной геогра-
фии нарастают темпы размывания экономи-
ческой географии и других составляющих 
общественной географии в смежных науках 
– не только в региональной экономике, но и 
в политологии, социологии, экологии, этно-
логии. Появились заменяющие экономиче-
скую названия: регионалистика, регионоло-
гия, регионоведение и другие. В каждую из 
этих наук и научных дисциплин географы-
обществоведы внесли существенный вклад, 
многие из них приобрели по смежным спе-
циальностям ученые степени кандидатов и 
докторов наук, ученые звания доцентов и 
профессоров. Но и этого мало: некоторые 
коллеги из числа тех, что остались («по про-
писке») в общественно-географической на-
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уке, выступают в газетах и популярных жур-
налах под «чужими флагами»: экономистов, 
социологов, политологов, экологов, этноло-
гов, регионоведов. Мне трудно объяснить 
причину, по которой они открещиваются от 
географической науки, внесшей огромный 
вклад в общую науку, в изучение планеты 
Земля. Не следует, по-моему, уподобляться 
«иванам, не помнящим родства». П.Кругман, 
посвятивший свои работы «новой экономи-
ческой географии» этого не сделал. 

На страницах нашей печати не раз отме-
чался факт принижения значимости обще-
ственной географии со стороны ближайших 
«родственников» – физико-географов. Не се-
крет, что с их стороны поступают в наш адрес 
нарекания по поводу игнорирования поле-
вых исследований, получения информации 
из первичных источников, камеральной об-
работки статистических данных, пренебре-
жения к разработке оригинальных моделей и 
методик. Справедливости ради, надо сказать, 
что трудно не согласиться: ведь действитель-
но географы-обществоведы предпочитают 
эмпирику, умозаключения, основанные на 
интуиции. Такой подход к научному поис-
ку особенно бурно расцветает в новом веке. 
Под прикрытием стремления к созданию 
новых направлений в науке, формирования 
«теоретических» концепций, захватываются 
всё новые и новые участки поля географиче-
ского познания, глубокая «вспашка» на ранее 
освоенных участках не ведется. 

В подтверждение последнего тезиса пре-
дыдущего абзаца приведу пример из области 
такого своеобразного вида деятельности, ка-
ким является туризм. Конечно, он, как и лю-
бой другой вид деятельности человека в про-
странстве-времени, имеет прямое отношение 
к географии, и географы-обществоведы не 
должны игнорировать его в своей научной 
проблематике. Именно в своей, не захваты-
вая несвойственных нашей науке аспектов 
– таких, как гостиничный бизнес, корпора-
тивная культура, ресторанное обслуживание 
и т.п., то есть тех участков научного позна-
ния, на которых географам делать нечего. Но 
именно такой процесс идет в ряде универси-
тетов: на географических факультетах (в не-
которых случаях – бывших географических) 
открыты направления и специальности под 
названием «туризм». Внедрившись в область 
сервиса услуг, географы не в состоянии при-
внести в неё собственный вклад, но, оторвав-

шись от материнской платформы, перестают 
быть географами. Последствия таких «пре-
дательств» налицо: туризм «съедает» геогра-
фию. К сожалению, это происходит и в тех 
университетах, где усилиями наших коллег 
в советские годы были созданы выдающиеся 
экономико-географические школы, извест-
ные далеко за пределами СССР.

Наблюдая за процессом размывания об-
щественно-географического знания, у меня 
создается впечатление, что нынешнее поко-
ление географов-обществоведов всеми сила-
ми старается подкрепить известное изрече-
ние о том, что глубина географии – в широте. 
Я и сам нередко привожу в лекциях это изре-
чение, но вижу в нем не столько объектное, 
сколько предметное расширение географиче-
ского знания. И в самом деле: если в качестве 
объекта общественной географии выступает 
всё то социальное, общественное, что мож-
но изобразить на географической карте, то 
в качестве предмета – всё то, что связано с 
территориальной организацией жизни со-
циума, общества. И пример П. Кругмана, 
доказавшего значимость размещения про-
изводства (забытой категории в российской 
географии) для обеспечения экономического 
роста, является лучшим тому подтверждени-
ем. Благодаря этому американскому ученому 
экономическая география, пережив реанима-
ционный период, приобрела новый импульс 
к развитию. Особенно примечательно то, что 
произошло это не в рамках модной у нас ре-
гиональной экономики, а в рамках традици-
онной экономической географии. 

Насколько я могу судить по опубликован-
ным в журнале «Региональные исследова-
ния» материалам названной выше дискуссии, 
оба автора – П.Я. Бакланов и А.Н. Пилясов 
(располагаю фамилии в порядке алфавита) 
– солидарны в оценке трудов П. Кругмана 
как новом достижении в области экономиче-
ской географии, что его труды надо изучать 
и использовать в практике управления реги-
ональным развитием. Расхождения участни-
ков дискуссии сводятся к различной трактов-
ке вопроса о том, являются ли теоретические 
изыскания Кругмана оригинальными (по 
Пилясову, прорывными), или же в них раз-
виваются научные положения, которые уже 
содержались в определенной мере в исследо-
ваниях других ученых, прежде всего – рос-
сийских. Далее я и постараюсь ответить на 
этот вопрос.
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Являясь, как и любой нормальный граж-

данин, патриотом России, я не склонен счи-
тать, как это было принято в СССР, что от-
ечественное – значит, лучшее в мире. Однако 
и придерживаться другой крайности, т.е. всё 
лучшее достигнуто за рубежом, я не намерен. 
Имевшее в советское время место разделе-
ние экономической географии на советскую 
(социалистическую) и западную (буржуаз-
ную) всегда считал и считаю идеологиче-
ским штампом, направленным на оправдание 
стремлений к ускоренному экономическому 
движению в обход экономических законов 
развития общества. Навязанный советской 
стране её вождями искусственный форсаж 
экономического развития противоречил не 
только мировой практике, но и учению К. 
Маркса, единственно правомерными сто-
ронниками которого они себя называли. На 
самом деле в трудах Маркса нет призыва 
к ускоренному и тотальному внедрению 
общественной собственности на предметы 
производства. Наоборот, по его мнению, 
превращение существующего способа про-
изводства, который он исследовал, в более 
высокий способ производства должен про-
изойти путем эволюции, на основе имма-
нентных законов экономического и соци-
ального развития. Это понимали и многие 
ученые, пытавшиеся провести в жизнь 
свои идеи.

Так, В.Э. Дэн – создатель первой в России 
кафедры экономической географии (1902 г.) 
– участвовал в разработке идей новой эконо-
мической политики (НЭП) в 1920-е годы, а 
на предшествующих этапах научного поиска 
анализировал ход развития отраслей и реги-
онов России на общем фоне мировой эконо-
мики. К 1930-м и 1940-м годам относятся 
научные изыскания еще двух корифеев эко-
номической географии – Н.Н. Колосовского 
и В.М. Четыркина. Первый из них известен 
как создатель теории энерго-производствен-
ных циклов (ЭПЦ) и территориально-про-
изводственных комплексов (ТПК), второй 
– заложил основы проблемно-программно-
го подхода к обоснованию перспектив раз-
вития регионов. В последующие годы ТПК-
подход был существенно обогащен в трудах 
П.М. Алампиева, А.Е. Пробста, Н.Т. Агафо-
нова, М.К. Бандмана и других ученых. Идеи 
программно-проблемного подхода разви-
вались в наших публикациях (совместно с 
Ю.Н. Баженовым), были подхвачены эконо-

мистами и внедрены в практику управления 
региональным развитием.

Мне не известно, был ли знаком профес-
сор Гарвардского университета (США) 
М. Портер с созданными в СССР теориями 
ЭПЦ и ТПК, но то, что его учение о класте-
рах явно перекликается с идеями, высказан-
ными и обоснованными за 70 лет до того, как 
появились его книги, не нуждается в доказа-
тельствах. Само собой разумеется, что в ус-
ловиях плановой экономики (она безраздель-
но господствовала в бывшем СССР) не могло 
быть и речи о конкуренции, т.е. того самого 
«конька», которого оседлал М. Портер, пред-
лагая теорию кластеров. То же самое мож-
но сказать и относительно экономического 
роста – стержневого термина в учении 
П. Кругмана. В советской литературе ис-
пользовался другой термин – повышение 
экономической эффективности. Кстати, и в 
американской литературе в то время была 
другая терминология.

В условиях индустриального развития 
при обоснованиях размещения предприятий 
основное внимание уделялось изучению 
производственных связей – как по сырью, 
так и по готовой продукции. Это было впол-
не оправдано, присуще как советским, так 
и американским ученым. Позднее, с пере-
носом акцента с эффективности производ-
ства на развитие сферы услуг, рост качества 
жизни населения, внимание исследователей 
переключилось на изучение социально-эко-
номических связей, формирующих по со-
ветской терминологии ТПК, а по американ-
ской терминологии – кластеры. В СССР для 
изучения иерархии самого низшего уровня 
экономического районирования было обо-
сновано выделение не только производ-
ственных, но и социально-экономических 
комплексов. Особенно глубоко этот аспект 
был изучен эстонскими географами, в пер-
вую очередь С.Я. Ныммик. Немало внима-
ния ему уделяли также Э.Б. Алаев, Н.Т. Ага-
фонов, М.К. Бандман, А.А. Искоз-Долинин, 
М.Д. Шарыгин и другие.

Э.Б. Алаев, например, писал о том, что 
процессы производственного комплексоо-
бразования в своей основе имеют, с одной 
стороны, действие закона агломерации про-
изводства, а с другой – развитие форм обще-
ственной организации труда, что оказывает, 
по его мнению, решающее влияние на станов-
ление технико-экономических и социально-
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экономических (! – А.Ч.) связей. Это мнение 
мой коллега и друг выразил на страницах 
печати в 1977 г. Спустя более четверти века 
я обнаружил подобное утверждение в трудах 
американских коллег.

Проявление действия закона агломерации 
в географическом отношении Э.Б. Алаев ус-
матривал в формировании территориальных 
групп и сочетаний элементов производства, 
а в экономическом отношении – в форми-
ровании агломерационного эффекта. Этот 
эффект, по его мнению, выражается в том, 
что точечно или компактно размещенные 
объекты – если они совместимы – всегда 
эффективнее, чем размещенные изолирован-
но, рассеянно. Эти слова, как и приведен-
ные предыдущем абзаце, были написаны на 
страницах его «Экономико-географической 
терминологии» (с. 123), выпущенной в свет 
издательством «Мысль» в том же 1977 г. За 
прошедшее с тех пор время действие закона 
агломерации возросло, что и было подмече-
но в трудах упомянутых выше американских 
ученых. Только их книги удостоены высоких 
наград, получили широкую известность за 
пределами США, а наш выдающийся уче-
ный в расцвете творческих сил вынужден 
покинуть один из академических институтов 
географического профиля, и, оставшись без 
любимого дела, безвременно ушел из жизни.

Выявлению сущности и этапов форми-
рования производственных агломераций по-
священы труды другого отечественного эко-
номико-географа – Н.Т. Агафонова. У него 
я учился, с ним я дружил, на протяжении 
ряда лет являлся его начальником. Говорю 
об этом потому, что знаю его как ученого не 
только и даже не столько по его книгам (их 
у него немного), а по многолетным личным 
общениям. В название его главной книги 
вошли немодные ныне слова «… в условиях 
развитого социализма», что является, по-
видимому, причиной ограничения спроса 
на неё среди современных молодых геогра-
фов-обществоведов. Этот вывод я делаю на 
основании того, что ссылки в научной ли-
тературе на эту книгу, да и на другие труды 
самобытного ученого, каким был Н.Т. Ага-
фонов, немногочисленны. Я сожалею об 
этом, настоятельно рекомендую коллегам 
обратиться к его научному наследию.

Объективные основы территориально-
производственного комплесообразования 
(как главного фактора формирования эконо-

мических районов) Н.Т. Агафонов выявлял, 
начиная с возникновения капиталистической 
мануфактуры. Он указывал, что уже на этапе 
простой агломерации главную роль начина-
ют играть не внутренние, а внешние связи. 
На этапе сложной агломерации, отмечал 
ученый Н.Т. Агафонов, возникают терри-
ториальные сочетания, в которых склады-
ваются устойчивые, повторяющиеся связи, 
важные как для отдельных входящих в нее 
объектов, так и для агломерации в целом. И 
далее он подчеркивал, что эти связи могут 
иметь и технологический, и экономический 
характер, что именно они, связи, формируют 
структуру территориально-производствен-
ных сочетаний. Спустя четверть века то же 
самое подметил и М. Портер.

Н.Т. Агафонов подробно обосновал свое 
видение территориально-производственного 
комплексообразования в условиях государ-
ственно-монополистического капитализ-
ма. По его мнению, ТПК – это результат не 
только интенсификации производственных 
связей, усиления целостности и взаимообус-
ловленности элементов производства, но и 
других факторов, обретающих большую силу 
в условиях капиталистических отношений; в 
своей совокупности эти связи обуславлива-
ют активизацию интеграционных процессов. 
Если заменить в предыдущем предложении 
слова «в условиях капиталистических отно-
шений» на слова «в условиях рыночных от-
ношений», да еще добавить слова по поводу 
«конкуренции», то совпадение точек зрения 
российского ученого (он ушел из жизни в 
2000-м году) и американского ученого не мо-
жет быть подвергнуто сомнению.

Мне трудно удержать себя от соблазна 
привести длинную цитату из главной книги 
Н.Т. Агафонова «Территориально-производ-
ственное комплексообразование в условиях 
развитого социализма» (Л.: Наука, 1983), по-
скольку содержащаяся в ней аргументация, 
как говорится, бьет не в бровь, а в глаз. Так, 
на с. 188 автор названной книги пишет: «Спе-
циализация и кооперирование порождает 
уже не «пучки», а «узлы» связей. Возникают 
и распространяются научно-производствен-
ные комплексы. Развивается агропромыш-
ленная интеграция. Монополистические 
объединения приобретают межотраслевой 
характер. Некоторые из них контролиру-
ют целые города и промышленные районы. 
Всё возрастающую роль начинают играть 
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территориальные сети и системы техноло-
гической и социальной инфраструктуры. В 
итоге формируются высокоинтегрированные 
территориально-производственные системы 
с устойчивыми технико-экономическими 
связями, взаимной обусловленностью эле-
ментов производства, значительной терри-
ториально-экономической целостностью». 
Читаю это и чувствую прилив радости, гор-
дости за автора цитируемого мною текста и, 
одновременно, за нашу науку, неоцененную 
в своей стране, игнорируемую за рубежом. В 
цитируемых строках изложена практически 
вся суть учения о явлении, названном аме-
риканским коллегой кластером. Более под-
робное обоснования она получила в наших 
совместных (Н.Т. и автора этих строк) ста-
тьях, опубликованных в 1970–1980-е годы в 
сборниках научных трудов.

Цитируемые выше слова написаны Н.Т. Ага-
фоновым за 17 лет до того, как появилось в 
нашей стране известие о рождении в США 
теории кластеров, за 30 лет до провозглаше-
ния «новой экономической географии». И 
Агафонов, совместно с автором этих строк, и 
американские географы писали фактически 
об одном и том же, но мы это делали намного 
раньше зарубежных коллег.

В последующие годы в отечественной 
литературе были опубликованы труды дру-
гих авторов по вопросам формирования тер-
риториальных систем. Один из них – П.Я. 
Бакланов, полемизируя с А.Н. Пилясовым, 
сам охарактеризовал свой вклад в развитие 
этого направления. Ещё один корифей в дан-
ной проблематике – Б.Б. Родоман – может 
последовать примеру Бакланова, что, как 
мне представляется, очень желательно. На-
зывая эти фамилии, я вовсе не исключаю 
возможность участия в открытой дискуссии 
и других специалистов по размещению про-
изводительных сил и пространственной ор-
ганизации общества. Особенно хотелось бы 
узнать мнение бывших соотечественников, 
проживающих ныне за рубежом. Они полу-
чили возможность сравнить российскую и 
американскую экономико-географические 
школы с разных расстояний, поэтому их ви-
дение обсуждаемого вопроса может быть бо-
лее объективным, правильным.

В своих заметках П.Я. Бакланов сетует на 
то, что зарубежные коллеги не были, якобы, 
осведомлены о проводимых в бывшем СССР 
общественно-географических исследова-

ниях. Скорее всего – это не так! В доказа-
тельство приведу один факт из собственной 
жизни. В 1985 г. в Киеве проходил очередной 
съезд Географического общества СССР. Од-
нажды в гостиничном номере С.Б. Лаврова, 
в то время вице-президента, а в 1995–2001 гг. 
– Президента Русского географического об-
щества, я встретился с Т. Шабадом, главным 
редактором и издателем журнала «Soviet Ge-
ography». С.Б. Лавров представил меня ему и 
спросил, знает ли американский географ мои 
научные труды. Тот, не задумываясь, назвал 
три монографии и несколько статей, доста-
точно полно охарактеризовал их содержание. 
Отсюда я делаю вывод: знали и использова-
ли в своей работе.

Что касается нас, бывших советских 
географов, то мы в меньшей мере были ос-
ведомлены о достижениях американской 
географии, поскольку подобного журнала 
(допустим, под названием «Американская ге-
ография»), не имели. Но книги американских 
географов переводились на русский язык и 
издавались в СССР немалыми тиражами, по-
этому и мы были знакомы с их достижени-
ями. К сожалению, в «новой» России этого 
нет. За последние 20 лет, если я не ошиба-
юсь, был издан только один сборник статей в 
переводе и под редакцией А.Н. Пилясова, за 
что все мы, российские географы-общество-
веды, должны быть ему благодарны. Он же, 
Пилясов, в краткой форме, ознакомил широ-
кий круг русскоязычных географов с фунда-
ментальным трудом П. Кругмана. Спасибо, 
дорогой Александр Николаевич!

Нет сомнения в том, что труд лауреата Но-
белевской премии П. Кругмана интересен и 
полезен. Это – новый виток в развитии эконо-
мической географии, что еще раз подтверди-
ло закон диалектики: развитие науки идет «по 
спирали». И мы, российские географы-обще-
ствоведы, должны быть признательны амери-
канскому коллеге за то, что он поднял на щит 
недооцениваемую в нашей стране экономиче-
скую географию. Благодаря ему сегодня она 
вновь зазвучала в высших кругах. Например, 
в Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте 
России она вошла в обязательный перечень 
дисциплин для будущих чиновников. Это ра-
дует, вселяет надежду.

В заключении хочу заметить, что глав-
ным побудительным мотивом участия в дан-
ной дискуссии для меня было не выявление 
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того, кто прав – Бакланов или Пилясов, а 
желание привлечь внимание более молодых 
географов-обществоведов к развитию своей 
науки, сказать о том, что мы, увы, уже стар-
шее поколение российских географов-обще-
ствоведов, то же чего-то достигли. Резуль-
таты наших исследований использовались 
в предплановых и предпроектных разра-
ботках, при подготовке управленческих 
документов. Хочется верить, что и в новых 
условиях мы найдем место под солнцем, 

что наши выпускники университетов будут 
работать по специальности. Для того чтобы 
это произошло, необходимо формировать 
новые образовательные программы и учеб-
но-методические комплексы, организовы-
вать прохождение студенческих практик в 
органах государственного и муниципальног 
оуправления.

И последнее: не уходите из географии в 
другие науки – ведь, как известно, наша наука 
самая старая и вечно молодая. Берегите её!

Мажар Л.Ю.

Мажар Л.Ю. (Смоленск)

ГЕОСИСТЕМНЫЙ  ПОДХОД  К  ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
КЛЮЧЕВЫХ  ПОНЯТИЙ  В  ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

И  СОЦИАЛЬНОЙ  ГЕОГРАФИИ

Mazhar  L.Yu. 
GEO-SYSTEMIC  APPROACH  TO  DEFINING  THE  KEY  NOTIONS 
IN  ECONOMIC  AND  SOCIAL  GEOGRAPHY 

Аннотация. В статье выражена тревога по поводу современного состояния экономико-географи-
ческой науки в нашей стране. Автор приглашает развернуть на страницах журнала «Региональные ис-
следования» дискуссию о перспективах развития экономической и социальной географии и предлагает 
обсудить геосистемный подход к определению ключевых понятий науки.

Abstract. The paper expresses concern about the current state of the economic and geographic science 
in our country. The author suggests conducting a lively discussion on the prospects of development of the 
economic and social geography in the “Regional Studies” journal as well as considering the geo-systemic ap-
proach to the definition of the key scientific notions. 

Ключевые слова: геосистема, территориальная социально-экономическая система, территори-
альная  структура, полисистемная организация, общественная геосистема.

Key words: geo-system, territorial social and economic system, territorial structure, polysystemic organi-
zation, public geo-system.

Состоявшееся в сентябре 2013 г. на гео-
графическом факультете МГУ имени М.В. Ло-
моносова V совещание-семинар заведую-
щих кафедрами экономико-географического 
профиля университетов России с междуна-
родным участием и заседание Секции эко-
номической и социальной географии Учеб-
но-методического совета по географии УМО 
по классическому университетскому образо-
ванию, резолюция которого опубликована в 
журнале «Региональные исследования» [5], 
заставило серьёзно задуматься о состоянии 
экономико-географической науки и образова-
ния. Последней каплей в горькой чаше разду-
мий стала ситуация в Доме книги на Арбате в 
Москве. Позволю себе небольшую зарисовку. 

Совсем недавно, в ноябре этого года, по-
явилась возможность без обычной спешки 

побывать в любимом книжном магазине на 
Арбате. Предвкушая удовольствие от воз-
можного приобретения географических 
новинок, я направилась к разделу «Геогра-
фия». Каково же было моё изумление, когда 
я не смогла найти стеллажа с этим названи-
ем ни на бывшем месте, ни на каком-либо 
ином. Консультант, к которому была вы-
нуждена обратиться, используя поисковую 
компьютерную систему, направил меня к 
шкафу № 8075, на котором крупными бук-
вами было написано «Физика». Действи-
тельно, без всяких «лишних» обозначений в 
углу огромного шкафа находилось не более 
двадцати наименований географических 
изданий, в числе которых была литерату-
ра о путешественниках, географических 
открытиях и т.п. При этом надо отметить, 
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что школьные учебники находились в дру-
гой части огромного зала, но и их было не 
так много. Но ещё больнее задело следую-
щее: на отдельном стеллаже, рядом с «Ту-
ризмом» и «Ресторанным и гостиничным  
бизнесом» размещалось броское название 
«РЕГИОНОВЕДЕНИЕ», а под ним – «Эко-
номическая география»… С каких это пор 
мы стали составной частью регионоведе-
ния? Понятно, что не работники книжного 
магазина тому виной. Как-то очень быстро 
исчезла из книжных магазинов (и, соответ-
ственно, с личных книжных полок) серьёз-
ная географическая литература. И вроде 
как не стало такой науки – география (в 
понимании читающей публики и обывате-
лей). Никакой Интернет не в состоянии за-
нять эту нишу. 

Что же случилось? Обидно осознавать, 
что экономическая и социальная география 
сдает свои позиции, уходит в иные сугубо 
прикладные ниши. Вместе с тем, на науч-
ное поле экономической и социальной гео-
графии вторгаются смежные науки, активно 
осваивая (и присваивая!) теорию и мето-
дику исследования, важнейшие достиже-
ния экономико-географической науки. Для 
дела – не жалко! Но вот только не «съели» 
бы окончательно нашу науку. А для этого 
нам самим нужно быть более активными 
(и продуктивными!). У нас очень интерес-
ное и высоко профессиональное экономи-
ко-географическое сообщество! Но мы во 
многом стали «закрытыми», работающими 
«на себя». В своей среде мы распространя-
ем уникальную географическую литерату-
ру, делимся ценной научной информацией. 
Это прекрасно. Но о нас мало знают, а ещё 
меньше знает общество о нашей работе, 
новых теориях, гипотезах. А ведь хочется 
верить, что общество нуждается в нас, в на-
уке, в новых методах экономико-географи-
ческих исследований. Чего греха таить, тео-
рия экономической и социальной географии 
нуждается в развитии, а это возможно лишь 
в условиях активных дискуссий, открытых 
обсуждений с использованием  самых раз-
нообразных форм популяризации экономи-
ко-географических знаний.  

Справедливым упреком звучат слова на-
шего коллеги – физико-географа А.Г. Иса-
ченко: «В общественной географии еще не 
сложилось методологически обоснованное и 
логически оформленное учение об ОТС. Не 

всегда наблюдаются последовательность и 
согласованность в толковании понятий «си-
стема», «комплекс», «структура», «организа-
ция» и др., нет полной ясности относительно 
иерархических соотношений между различ-
ными территориальными образованиями…» 
[3, с. 6]. Можно было бы поспорить с уважа-
емым профессором и привести веские ар-
гументы. Но уж если мы не смогли донести 
даже до ближайших соратников стройную 
систему понятий, что-то тут не так…

В сложившихся условиях можно привет-
ствовать любые усилия по развитию теоре-
тических положений экономико-географиче-
ской науки и их пропаганде. Великолепной 
дискуссионной площадкой является журнал 
«Региональные исследования», который по-
зволяет освещать экономико-географические 
проблемы и привлекать внимание к географи-
ческим методам изучения территориальной 
организации общества. Весьма своевремен-
ной стала публикация в этом журнале теоре-
тической статьи С.А. Тархова [6], в которой 
исследователь сформулировал «главный тео-
ретический объект изучения социально-эко-
номической географии», в качестве которого 
рассматриваются «территориальные системы 
человеческой деятельности и самих людей» 
[6, с. 9], а также предмет изучения – «про-
странственное устройство территориальных 
систем жизни и деятельности людей» [5, с.10]. 
Выражая полную солидарность с С.А. Тар-
ховым, хочется предложить ещё один взгляд 
на ключевые понятия в экономико-геогра-
фической науке.  Претендуя на дискуссию, 
смею высказать мнение, что следующий этап 
в развитии экономической и социальной гео-
графии связан с геосистемной парадигмой, 
базирующейся на общей теории систем.  

Теория систем в целом была достаточно 
глубоко проработана во второй половине 
ХХ века на уровне философского осмыс-
ления. Общая теория систем (ОТС), по 
мнению Берталанфи, позволяет применять 
общесистемный подход «для сведения во-
едино тех осколков действительности, на 
которые ее разбила наука в целях анализа» 
(цитировано по Д. Харвею) [7, с. 459]. В на-
стоящее время ОТС сложилась как целост-
ное научное мировоззрение, существенно 
оптимизировавшее методологическую базу 
многих научных направлений. 

На протяжении нескольких столетий 
мысль двигалась к системному восприятию 
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географической действительности. В рабо-
тах основоположников географической науки 
можно найти указания на то, что география 
является наукой о целостных системах. При-
чем системные представления утвердились 
эволюционным путем, как само собой раз-
умеющиеся, послужив основой для формиро-
вания весьма продуктивных теорий и концеп-
ций. Особенно результативным системный 
анализ является при изучении таких объек-
тов, где взаимодействия настолько сложны, 
что их невозможно всесторонне исследовать 
с помощью традиционных методов изучения. 
Таковыми в первую очередь являются геогра-
фические объекты, включающие в себя при-
родную и антропогенную составляющие. В 
связи с этим трудно не согласиться с мнением 
Д. Харвея: «Если принять во внимание всю 
сложность явлений, с которыми географам 
приходится иметь дело, то трудно понять, как 
это мы могли избегать применения методов 
и терминологии, специально созданных для 
этого» [7, с. 451]. На этом историко-методо-
логическом фоне появление теории географи-
ческих систем («геосистем») представляется 
вполне логичным и закономерным. 

В настоящее время учение об обществен-
ных геосистемах находится в стадии станов-
ления. Можно порадоваться за физическую 
географию, где с легкой руки В.Б. Сочавы 
теория геосистем успешно утвердилась и 
эффективно «работает» на благо географии. 
Без сомнения, геосистемный подход к изуче-
нию общественно-географических объектов 
способен обеспечить многоаспектность и 
полноту географического анализа и форми-
рование в сознании людей адекватной гео-
графической картины мира. 

Для дальнейшего развития теории у 
общественно-географической науки есть 
хорошие предпосылки. Трудами ученых 
создан немалый задел, представленный рай-
онной школой, учениями о территориально-
производственных комплексах, энерго-про-
изводственных циклах, территориальных 
социально-экономических системах, уни-
версальными категориями территориаль-
ного разделения труда, экономико-геогра-
фического положения и др. Накопленный 
материал еще далеко не полной мере ис-
пользован, требует глубокого осмысления. 
Несомненно, многие теоретические поло-
жения могут получить творческое развитие 
в современных условиях. 

Теория территориальных систем и 
структур, основы которой заложены в тру-
дах И.М. Маергойза, в настоящее время 
представляет собой, с одной стороны, до-
статочно проработанную и востребованную 
практикой, с другой стороны, часто декла-
рируемую, но не в полной мере осознан-
ную концепцию. По сути дела теория тер-
риториальных систем и структур впитала в 
себя все лучшие теоретические положения 
экономико-географической науки, стала за-
кономерным этапом развития экономиче-
ской и социальной географии и получила 
дальнейшее плодотворное развитие в тру-
дах отечественных географов. Трудно найти 
другую концепцию, которая столь органич-
но бы вписалась в исторический ряд работ, 
связанных с изучением ТОО на националь-
ном и региональном уровнях. 

В теории территориальных систем и 
структур заложен огромный потенциал. 
Вместе с тем, достижение И.М. Маергойза, 
по мнению П.М. Поляна и А.И. Трейвиша, 
высказанному в предисловии к его работе 
«Территориальная структура хозяйства», 
«соответствует скорее стадии «возведения 
стен», нежели «отделочных работ». От-
дельные фрагменты концепции проработа-
ны с разной степенью глубины, некоторые 
звенья отсутствуют или только намечены» 
[4, с. 17]. При соответствующем развитии 
заложенных основ возможно вывести эко-
номическую, социальную и политическую 
географию на новый уровень фундамен-
тальных и прикладных исследований. 

Утвердившаяся в социально-экономи-
ческой географии концепция территори-
альных социально-экономических систем 
и структур, укрепила теоретическую базу 
географической науки и позволила творче-
ски подойти к развитию многих представ-
лений. Так, например, категория «террито-
риальная структура» стала предвестником 
понятия «территориальная организация», 
которое полнее отражает сущность терри-
ториальной составляющей хозяйства и не-
сет в себе смысл определенного состояния 
организованности и управляемости. Еди-
ного общепринятого определения террито-
риальной организации хозяйства так и не 
сложилось, но, тем не менее, все попытки 
определения дефиниции в своей совокуп-
ности отражают полисистемный характер 
хозяйства страны.

Мажар Л.Ю.
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Системная парадигма отражена в эко-

номико-географической науке многочис-
ленными категориями, которые в своей 
совокупности дают представление о поли-
системной организации общества. Вместе с 
тем очевидным становится тот факт, что все 
они недостаточно сопряжены, соотнесены 
друг с другом, так как прорабатывались в 
разное время, и каждый автор стремился 
представить свой взгляд на территориаль-
ную организацию общества. В связи с этим 
в современной науке достаточно остро обо-
значилась проблема синтеза знаний в этой 
сфере, методологической основой которого 
являются представления о геосистемах.

Геосистемный подход позволяет, прежде 
всего, говорить о территориальных обще-
ственных системах как составной части 
интегральных геосистем, включающих в 
себя природную и общественную составля-
ющие. Все они относятся к общефилософ-
ской категории «система» и обладают обще-
системными свойствами: эмерджентность, 
иерархичность, открытость, управляемость 
и др. Вместе с тем, как подчеркивалось 
выше, все геосистемы обладают характер-
ными признаками, отличающими их от дру-
гих систем. В свою очередь общественные 
геосистемы имеют ряд специфических черт, 
что отличает их от природных геосистем. 
Геосистемный анализ территориальной ор-
ганизации общества позволяет получить 
наиболее полное и целостное представле-
ние о конкретной сфере деятельности лю-
дей, интересующей исследователя.

Для всех общественных геосистем ха-
рактерна полисистемная организация, ко-
торая выражается в «вертикальной» (нали-
чие на одной и той же территории систем 
разного уровня организации – природных, 
промышленных, производственных, со-
циально-экономических, общественных) и 
«горизонтальной» полисистемности (нали-
чие иерархически соподчиненных систем 
разного территориального охвата).

Уровень организации общественных 
систем «по вертикали» (без учета терри-
ториального охвата) определяется набо-
ром элементов, составляющих геосистему. 
Наиболее сложными интегральными гео-
системами являются территориальные со-
циально-экономические системы (ТСЭС) 
и территориальные общественные систе-
мы (ТОС). Обе системы в разных случаях 

выступают как предмет исследования вы-
сокого уровня обобщения. Как они соотно-
сятся? Предельно ясно на этот вопрос дали 
ответ А.И. Чистобаев и М.Д. Шарыгин: 
«ТСЭС – составная часть ТОС, включаю-
щая помимо экономической, социальной и 
политической сфер еще и духовную сферу. 
ТСЭС объединяет материализованную сто-
рону жизнедеятельности общества и фор-
мирует социально-экономическую основу 
ТОС» [8, с.17]. Тем самым подтверждает-
ся закономерность: каждая система более 
высокого уровня организации на одной и 
той же территории базируется на системах 
более низкого уровня и включает ее эле-
менты. При этом происходит усложнение 
взаимосвязей в системе, усиливается ее 
интегральный характер и в целом повы-
шается устойчивость общественной гео-
системы к внешним воздействиям. В прак-
тическом плане сложноорганизованные 
интегральные геосистемы можно считать 
стабилизирующим фактором в территори-
альной организации общества, что необхо-
димо учитывать в региональной политике.

Видовое разнообразие ТОС не ограничи-
вается уровнем организации территориаль-
ных систем «по вертикали». Это схематичное 
представление о территориальной организа-
ции общества, своеобразное «препарирова-
ние» объекта исследования с максимально 
возможным его упрощением для целей гео-
графического анализа. Для этих же целей в 
рамках сложноорганизованной территори-
альной общественной системы можно выч-
ленить и другие территориальные системы 
(в зависимости от задач исследования, набо-
ра элементов, характера связей и других кри-
териев), например, транспортная система, 
система расселения, территориально-поли-
тическая система, туристско-рекреационная 
система и др. Все эти системы существуют 
объективно, не являются абстрактными по-
строениями, но они «завуалированы» в чрез-
вычайно сложном геопространстве.  

Таким образом, именно геосистема во 
всей своей сложноорганизованной сущ-
ности является объектом исследования 
географической науки. Соответственно, 
общественная геосистема выступает в ка-
честве объекта исследования общественной 
географии (это – по сути, а в современном 
звучании – экономической, социальной, по-
литической и рекреационной географии). 
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