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ТЕОРИЯ
РЕГИОНАЛЬНЫХ  ИССЛЕДОВАНИЙ

Докучаев Д.С. (Иваново)

ОНТОЛОГИЯ  РЕГИОНАЛИЗМА

Dokuchaev D.S. 
ONTOLOGY  OF  THE  REGIONALISM

Аннотация. Автором предпринимается попытка социально-философской рефлексии над природой 
феномена регионализма в современном обществе. Регионализм рассматривается как  система отно-
шений человека к ойкумене, предполагающая выделение частей в пространстве–времени (физическом, 
социальном, культурном, политическом и т.д.) и осознание принадлежности к  какой-либо части. 

Abstract. The author attempts to sociall -philosophical reflection on the nature of the phenomenon of re-
gionalism in contemporary life.  Regionalism is considered as a system of human relations to ecumene, involves 
the allocation of parts in space-time (physical, social, cultural, political, etc.) and awareness of belonging to 
any part of this. 

Ключевые слова: регион, регионализм, системный подход, мировоззрение, часть и целое. 
Key words: region, regionalism, system approach, world outlook, part and the whole.

Введение. В последние годы в научном 
дискурсе (преимущественно социо-гумани-
тарном) получила распространение регио-
нальная проблематика. Все чаще географы, 
культурологи, экономисты, социологи, фо-
кусируют предмет своих исследований на 
локальном уровне бытия. Присоединяются 
к дискуссии и философы. И дело не только 
в том, что национальная проблематика отхо-
дит на второй план, – нет, она все еще попу-
лярна и актуальна. Изменились приоритеты. 

Локус, как место жизнедеятельности 
человека и сообщества, приобретает осо-
бенную ценность в связи с процессами 
глобализации. Зависимость от среды и ме-
ста обитания современного Homo sapiens 
становится существеннее, чем когда бы то 
ни было. Наступает эпоха постиндустри-
ального развития, а это подразумевает под 
собой коренной сдвиг не только в сфере 
экономических отношений, но, прежде 
всего, изменение форм социального бы-
тия, отношения к пространству и времени, 
переосмысление места человека в микро–, 
макро– и мега– мире. 

Цель настоящей статьи заключается в по-
пытке осмысления регионализма как формы 
отношения человека к ойкумене, предпола-
гающее выделение частей в пространстве–

времени (физическом, социальном, куль-
турном, политическом и т.д.) и осознание 
принадлежности к какой-либо части. 

Совершенно очевидно, что взгляд соци-
ального философа на проблему региона и 
регионализма будет отличаться от принятых 
в социальной и культурной географии тра-
диций. Поэтому в начале статьи хотелось бы 
обозначить некоторые теоретико-методоло-
гические установки, которые в дальнейшем 
помогут понять концепцию автора настоя-
щей статьи. Далее речь пойдет о таких клю-
чевых понятиях как регион, части региона: 
провинция, центр, периферия и граница и 
собственно о понятии регионализм.

В отличие от географов, которые опери-
руют различными понятиями в дифферен-
циации пространства – территории: район, 
регион, кластер, ТПК и т. д., философы от-
четливо выделяют только три уровня про-
странственного бытия человека и сообще-
ства: локальное, региональное и глобальное. 
Возможно, здесь сказывается тяга к выявле-
нию всеобщего, особенного и единичного во 
всех явлениях. «Всеобщее» в разной степени 
может проявляться на каждом из этих уров-
ней. Однако в локальности чаще проявляет 
себя «единичное», в региональности «осо-
бенное», а в глобальности «всеобщее». Тем 



5Докучаев Д.С.

не менее, выделение этих уровней бытия яв-
ляется скорее ментальным актом, своеобраз-
ной мыслительной конструкцией, а, значит, 
на первое место выходит понятие «субъек-
тивности» в восприятии пространства. 

Регион как субъективная реальность. 
Прежде чем перейти к разговору о регионе 
как о субъективной реальности необходимо 
прояснить, что же мы понимаем под регио-
ном и почему речь идет именно о субъектном 
пространстве. 

Понятию «регион», безусловно, присуще 
свойство многозначности. полисемии. Со-
держание его отражает именно тот смысл, 
который вкладывается в то или иное понятие 
в конкретной отрасли знания. Географы опре-
деляют «регион» иначе, чем социологи или 
культурологи. Все зависит от того какие кри-
терии выделения региона берутся за основу. 
Так, в «Британнике» можно найти следующее 
определение понятию «регион» – это «це-
лостная область, которая является гомоген-
ной в отобранных критериях определения и 
отличается от соседних областей по этим кри-
териями. Это интеллектуальная конструкция, 
базирующаяся на выборе определенных осо-
бенностей, относящихся только к этой обла-
сти и игнорирующая другие особенности, ко-
торые рассматриваются как неважные» [18]. 

С точки зрения «номинализма» – это 
определение более чем исчерпывающее. 
Однако возникает закономерный вопрос об 
онтологическом статусе региона. Что такое 
регион? Только ли это интеллектуальная 
конструкция? Если регион – это иллюзия, то 
насколько объективным является существо-
вание региональных сообществ? Не углу-
бляясь в дискуссию о том естественны или 
искусственны региональные сообщества 
как социальные группы, мы присоединимся 
к тем исследователям, которые не считают 
социальные общности «фикциями». Регио-
нальные сообщества, «как и всякие социаль-
ные группы, существуют в двух планах одно-
временно: «на бумаге» (как теоретический 
конструкт) и «на деле» (как часть социальной 
практики). Они реальны благодаря воспроиз-
водству веры людей в их реальность и инсти-
тутам, ответственным за (вос)производство 
этой веры» [2]. Поэтому полагаем, что регио-
нальные социумы – это не «воображаемые», 
а объективно существующие сообщества, 
это целостные субъекты исторического про-

цесса, обладающие объективными интереса-
ми. На это указывал Л.В. Смирнягин, говоря 
о территориальной структуре общества: «в 
отличие от физико-географических данно-
стей они (районы – Д.Д.) не существуют вне 
общества, вне общественного сознания, но 
это не значит, что они существуют только в 
нём как таковом. Их существование в созна-
нии отдельных людей объективируется тем, 
что представление о них присуще множеству 
людей и, будучи детерминировано обще-
ственной практикой этих людей, существует 
независимо от их желания; тем самым проис-
ходит объективация индивидуального» [14].

Однако вернемся к понятию «регион». 
Немаловажную роль в поиске определения 
играет конкретный срез исследовательской 
проблематики. Регионы выделяются внутри 
какого-либо пространства, таким образом, 
всегда являются частью некоего целого. В за-
висимости от специфики научной дисципли-
ны в содержании «региона» акцентируются 
разные основания. Так, в физической геогра-
фии под «регионом» подразумевается часть 
земной поверхности (территории), отличаю-
щаяся от остальных специфическими физико-
географическими параметрами. В экономике 
под «регионом» также понимается часть тер-
ритории, где существует система связей меж-
ду хозяйственными субъектами, подсистема 
социально-экономического комплекса стра-
ны, сложный территориально-экономический 
комплекс со своей структурой связи с внеш-
ней и внутренней средой. У всех определений 
этого понятия есть нечто общее: оно «вклю-
чает в себя физико-географическую составля-
ющую. Регионы привязаны к географической 
и социальной среде. Они имеют устойчивое 
или неустойчивое взаимодействие с природой 
и более широко – с космосом» [12].

Несомненно, понятие «регион» может 
быть осмыслено только сквозь призму чело-
веческого бытия. Необходимо признать, что 
«сухое» теоретическое моделирование «ре-
гионального» не имеет никакого значения 
и смысла, если оно оторвано от человека и 
человеческой деятельности. Только челове-
ческое измерение придает региону особый 
статус – части Мира. 

Являясь частью Мира, регион, в свою 
очередь, представляет собой органическое 
единство трех основных уровней бытия: 
природного, человеческого и социального. 
Отчасти на это указывал Ф. Бродель, говоря 
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об особом статусе региона как части Мира. 
Регион всегда включен в более широкий гло-
бальный контекст, без которого он регионом 
не является, но сам он есть аналог «особого 
мира с присущим только ему менталитетом, 
образом мышления, традициями, мировоз-
зрением и мироощущением» [1]. Под таким 
углом зрения регион предстает, в том числе, 
и как пространство идентичности и иденти-
фикации человека. 

Еще Протагор говорил: «человек есть 
мера всех вещей – существующих, что они 
существуют, не существующих, что они 
не существуют». Так или иначе, в истории 
философии отмечалась важность характери-
стики того или иного социального явления 
посредством личностного, человеческого 
измерения. Это без труда можно проследить 
при изучении таких проблем, как отношение 
личности к государству и государства к лич-
ности, отношение личности к обществу и 
общества к личности, отношение личности 
к природе и так далее. Человеческое измере-
ние присуще и территории. 

Формы человеческого измерения реги-
она могут быть различны в зависимости от 
самосознания личности до способа ее жиз-
недеятельности на конкретной территории. 
Понятие «человеческое» является более ши-
роким, нежели само понятие «человек», по-
скольку включает в себя не только понятие 
«человек», но и «атрибуты человека», «виды 
человеческой деятельности», «результаты 
человеческой деятельности» [15]. Сюда же 
обычно включается и то, что принадлежит 
человеку – актуальное или потенциальное. 
Оба эти обстоятельства позволяют нам заду-
маться над тем, что «человеческое измерение 
региона» может быть как внешним (атрибу-
тивным), так и внутренним (ощущаемым, 
переживаемым личностью). Но и в том, и в 
другом случае под «человеческим измере-
нием региона» следует понимать отношение 
личности к конкретной территории, совокуп-
ность форм человеческого бытия в рамках 
определенного региона, жизнедеятельность 
в котором способствует реализации лично-
стью своих способностей и интересов, раз-
витию материальных и духовных ценностей, 
содействующих благополучию человека. И 
именно поэтому регион является субъектив-
ным пространством. 

Далее под регионом (в рамках социаль-
но-философского дискурса) мы будем по-

нимать часть социально освоенной террито-
рии, выделяемую на основании социально 
обусловленных отличий от других частей 
пространства и выступающую объектом 
отождествления (сопоставления) смысло-
жизненного мира человека с ней и с соци-
альной общностью, локализованной в этом 
пространстве. 

Регион: диалектика части и целого. 
Выделение тех или иных регионов в том или 
ином пространстве предполагает осознание 
двух вещей. Во-первых, любое пространство 
структурно является неоднородным и это 
облегчает его регионализацию. Во-вторых, 
регион является гомогенным в критериях 
выделения по отношению к другим частям 
пространства, которое принимается за целое. 

Представим ситуацию, что основания 
для выделения конкретного региона, напри-
мер, из административно-территориального 
пространства, определены и нам предстоит 
охарактеризовать структуру и особенности 
этой территории. Самый очевидный спо-
соб – определить части этого пространства 
и установить отношения с целым, то есть с 
регионом. Но как быть с «антиномиями це-
лостности»? Здесь все будет зависеть от ме-
тода рассуждения: дедукция или индукция. 
Если двигаться от региона, как целого, к его 
частям, то справедливы будут антитезисы 
«антиномий целостности»: 

 � целое есть нечто большее, чем сумма 
его частей; 

 � знание целого предшествует позна-
нию его частей; 

 � целое предшествует своим частям. 
Если направление рассуждения будет ин-

дуктивным, то соответственно справедливы-
ми будут тезисы: 

 � целое есть не более чем сумма своих 
частей; 

 � целое познается через знание его ча-
стей; 

 � части предшествуют целому. 
Казалось бы, простая задача на самом 

деле оказывается весьма трудной. Решить 
проблему помогает системная методология, 
к ней мы еще обратимся ниже. Сейчас же 
заметим, что если рассматривать регион в 
качестве системы (системы отношений чело-
века, социума и конкретного пространства), 
то характер этой системы будет интегратив-
ным. Что здесь имеется в виду? 
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можно назвать органично целым. Такие си-
стемы обладают рядом особенностей. Во-
первых, они имеют ряд свойств, характерных 
только для этой совокупности, как целого, то 
есть новые свойства могут быть отнесены 
только к самой системе, но не к частям (эле-
ментам). Во-вторых, такие системы придают 
своим элементам такие свойства, которые им 
вне системы неизвестны. В-третьих, связи 
между частями (элементами) носят опреде-
ленный характер. Необходимо определить, 
какие же части можно выделить в простран-
стве любого региона? 

Выделение в пространстве региона ча-
стей подразумевает под собой качественную 
соотнесенность человеческого восприятия с 
каждой такой частью. Здесь наши представ-
ления о процессе регионализации простран-
ства восходят к идеям Э. Дюркгейма, который 
отмечал: «Пространственное представление 
состоит главным образом в первоначальной 
координации между данными чувственного 
опыта. Но эта координация была бы невоз-
можна, если бы части пространства были 
качественно равны друг другу, если бы они 
реально были взаимозаменяемы <…> про-
странство не было бы самим собой, если бы, 
точно так же, как и время, оно не было разде-
лено и дифференцировано. Но откуда у него 
берутся эти существенные для него деления? 
Само по себе оно не имеет ни правой сторо-
ны, ни левой, ни верха, ни низа, ни севера, ни 
юга и т. д. Все эти различия очевидно проис-
ходят от того, что пространственным сферам 
были приписаны различные эмоциональные 
ценности» [6]. Таким образом, дифференци-
ация пространства, с одной стороны, как бы 
предопределена человеческим восприятием. 
Но с другой стороны, нужно учитывать и 
«естественные» процессы, которые предо-
пределяют это чувственное восприятие. Сле-
дует прояснить эту важную мысль. 

Уровень освоения той или иной терри-
тории определяет особенности функциони-
рования региона как системы отношений. 
Каждый структурный элемент этой системы 
обязан своему включению или исключению 
из нее благодаря процессу означивания тер-
ритории и наделения ее смыслами. Любая 
территория осваивается постепенно. Неслу-
чайно пространственная структура региона 
зачастую рассматривается через дихотомию 
«центр—периферия» [8, 10], где «центр» вы-

ступает более освоенным пространством, 
а «периферия» менее освоенным. Хотя это, 
безусловно, не всегда так [11]. Теория «цен-
тра–периферии» получила развитие как на 
западе (Т. Хегерстранд, Б. Берри, Дж. Фрид-
ман, Г. Ричардсон, И. Валлерстейн и др.), так 
и в отечественной науке (Н.В. Зубаревич, 
Г.М. Лаппо, В.А. Копылов, О.В. Грицай, 
Г.В. Иоффе, А.И. Трейвиш и др.) [3]. В.Л. Ка-
ганский расширяет структуру региона до че-
тырех позиций: центр — провинция — пери-
ферия — граница [7]. 

Центр – репрезентатор системы; власт-
ное, смысловое, хозяйственное ядро. Глав-
ный и единственный (независимый, не-
дублируемый) компонент, для которого 
характерна концентрация активности, осо-
бая роль и высокая значимость знаково-сим-
волической деятельности, близость к выше-
стоящим уровням иерархии и размещение их 
объектов, транзитный характер и частичное 
оседание транспортируемо-распределяемого 
материала, сложные сочетания многих раз-
ных систем регулирования и т. д. 

Провинция – это прицентральная пери-
ферия, срединная зона, удаленная от краев 
системы. Она зависит от одного локуса – 
центра, но для нее характерны связи частей 
помимо центра. Ее характеристики: преоб-
ладание работы с вещами, а не знаками, по-
вышенная роль обыденного регулирования, 
особая роль местного населения, относи-
тельная самодостаточность, связь с центром 
без сродства и противостояния. 

Периферия – приграничная провинция. 
Статус задан удаленностью от центра и бли-
зостью к границе. Она противостоит центру 
без сродства с ним, связи фрагментов поми-
мо центра отсутствуют или затруднены, она 
зависима и несамодостаточна. 

Граница – анти- и контрцентр. Символи-
ческая антитеза, продолжение центра. Су-
ществует лишь в контакте – противостоянии 
центру. 

Здесь очень важно подчеркнуть, что эти 
части являются именно качественно разли-
чимыми. Не только потому, что все они пози-
ционно отличаются друг от друга, но, в том 
числе, и потому, что концентрация какого-ли-
бо качества (например, социальности) в них 
может быть различной. Именно качественная 
характеристика той или иной части простран-
ства региона будет определять в дальнейшем 
чувственное восприятие человека. 

Докучаев Д.С.
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Каждая из этих частей региона «как бы 

метатип жизненного мира, позиция (транс-
формирующая и доопределяющая любой 
признак человека и группы)», – делает вывод 
В.Л. Каганский, – «Всякое место и даже само 
основание его существования (выделения) 
полисемантично, полифункционально, по-
ликонтекстуально» [9]. 

В зависимости от определенного каче-
ства, например, от уровня освоения геогра-
фического пространства, в нем есть хорошо 
освоенный центр, зависимая от центра про-
винция, слабо освоенная периферия и грани-
ца – такой участок пространства, где влияние 
центра малозаметно, где заканчиваются от-
ношения одного регионального сообщества 
с данной территорией и начинаются отноше-
ния с ней другого регионального сообщества. 
Подобную структуру можно проследить и 
в отношении всех значимых для выделения 
региона компонентов (географического, по-
литического и так далее). 

Также можно определить центр, провин-
цию, периферию и границу в сфере культу-
ры и экономики. Процедура определения 
этих областей, с одной стороны, является 
аналитической и «искусственной»; с другой 
стороны, когда человеческому восприятию 
известны внутренние и внешние критерии 
определения центра, периферии, провин-
ции и границы – очевидной и «естествен-
ной». Устанавливая степень периферийно-
сти путем анализа (но уже не чувственного 
восприятия), можно заметить, что центры 
власти и экономики могут, например, как 
совпадать в одном регионе, так и не совпа-
дать. Географический центр необязательно 
будет являться культурным или политиче-
ским центром. Кроме этого, возможны сме-
ны позиций: центр по ряду аналитических 
оснований может смещаться в сторону пе-
риферии, а периферия становиться центром. 
В случае, когда критерии определения цен-
тра, периферии и т.д. известны, происходит 
«естественная» маркировка пространства 
по уровню его освоения или по уровню того 
или иного качества. 

Регионализм: от понятия к мировоз-
зрению.  Далее перейдем собственно к ана-
лизу понятия «регионализм» и попытаемся 
рассмотреть регионализм в качестве миро-
воззренческой системы, то есть такой систе-
мы отношения человека к ойкумене, которая 

предполагает выделение частей в каком-ли-
бо пространстве–времени (физическом, со-
циальном, культурном, политическом и т.д.) 
и осознание принадлежности к этим частям. 

Нет сомнений в том, что регионализм 
следует рассматривать как «целостную ми-
ровоззренческую и концептуальную систе-
му, требующую междисциплинарного под-
хода для решения политических проблем, 
которые вытекают из регионального деления 
современных обществ» [13]. Рассмотрим 
регионализм в качестве мировоззренческой 
системы и подвергнем системному анали-
зу это понятие. Аппаратом такого анализа 
может служить язык общей теории систем. 
Воспользуемся системным подходом в ин-
терпретации А.И. Уемова [17], адаптиро-
ванным к анализу неформализованных си-
стем И.В. Дмитревской [5]. 

В работах этих авторов «система» опре-
деляется как вещь (или множество вещей), 
обладающая отношением с заранее фикси-
рованными свойствами. Это определение до-
полняется двойственным: система есть вещь 
(или множество вещей), обладающая свой-
ствами с определенным отношением. Лю-
бая система имеет три уровня организации 
– концептуальный (уровень системообразу-
ющего свойства) – P, структурный (уровень 
системообразующего отношения) – R и суб-
стратный (уровень элементов системы) – m. 
Соответственно само определение системы, 
так же как и построение, предполагает опре-
деленное соотношение между компонента-
ми системного описания, от P к R и от R к 
m [5]. Таким образом, построение системы 
всегда начинается с верхнего уровня, то есть 
концепта и структуры, а лишь потом проис-
ходит их реализация на субстрате. Поэтому 
и сущность системного подхода, в отличие 
от несистемного, предполагает направление 
исследования не от элементов к структуре, а, 
наоборот, от концепта и структуры – к эле-
ментам. Специфика системы определяется 
концептом и структурой, субстрат играет 
подчиненную роль. Следует заметить, что 
система в нашем случае представляет услов-
ную модель, матрицу, с помощью которой 
регионализм может быть структурирован в 
качестве мировоззренческой системы. 

Под мировоззрением чаще всего понима-
ют совокупность взглядов человека, социаль-
ной группы, общества на мир и определение 
места в этом мире. Мировоззрение – это в из-
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вестной степени отношение человека к миру, 
благодаря которому он осмысливает, вос-
принимает окружающую действительность, 
оценивает ее, находит свое место в рамках 
социальной реальности, в конце концов, объ-
ясняет мир. Интерпретируя содержательные 
компоненты в системном представлении 
мировоззрения, И.В. Дмитревская отмечает, 
что «в содержание мировоззрения входят 
философские, научные, политические, нрав-
ственные, эстетические взгляды, знания, 
убеждения, оценки человека или обществен-
ной группы» [5, с.7]. Если речь идет о миро-
воззрении как о системе, то нужно понимать, 
что эти компоненты в зависимости от типа 
системы будут соотноситься в различной 
степени – одни будут принимать функции си-
стемообразующих и доминировать, а другие 
будут занимать лишь субстратный уровень. 

Термин «регионализм» в современном 
научном дискурсе представлен в различных 
измерениях, которые в массе своей не про-
тиворечат друг другу, однако являют лишь 
частные примеры его использования. Так, 
например, В.Н. Стрелецкий в статье «Реги-
онализм как феномен культуры», обращает 
внимание на три основных значения этого 
термина в отечественной и зарубежной на-
учной литературе. Он отмечает, что «под 
регионализмом часто понимается: подход к 
проблемам социума с позиций и потребно-
стей регионов <...>; взаимодействие между 
государствами (некоего макрорегиона) или 
между отдельными частями (например, ад-
министративно-территориальными едини-
цами) той или иной страны, образующими 
соответствующие региональные группиров-
ки; их региональное сотрудничество, укре-
пление связей между ними; политические 
движения в рамках разных региональных 
сообществ, направленные, в частности: а) 
на обретение некоего институционального 
статуса (борьба за политическую или куль-
турную автономию, за самоуправление про-
винций, этнических или территориальных 
групп людей); б) на расширение уже суще-
ствующих прав региональных сообществ» 
[16]. Таким образом, регионализм во всех 
указанных выше пониманиях определяется, 
прежде всего, целеполаганием. Иными сло-
вами, чтобы определить регионализм, нуж-
но понимать его цель, которая может быть в 
получении институционального статуса тер-
ритории, продвижении региональных инте-

ресов, улучшении качества жизни в регионе 
и т.д. Но опираться на определения понятия 
«регионализм», основанные на интерпрета-
ции целей, на наш взгляд не совсем удачно. 
В конечном итоге это мешает выявить сущ-
ность самого явления, предложить философ-
ский взгляд на проблему. Именно поэтому 
регионализм следует рассматривать в каче-
стве мировоззренческой системы. 

Регионализм как мировоззрение пред-
ставляет собой некую «картину мира», спо-
соб видения и интерпретации социального 
бытия и действительности. Регионализма 
вне социального взаимодействия не суще-
ствует и быть не может. Но чем же этот спо-
соб видения отличается от всех остальных? 
Важно отметить, что в процессе социально-
го взаимодействия происходит дифферен-
циация социального: человеческое сознание 
устроено таким образом, что не выделять 
группы людей из социального пространства 
оно не может. Человек видит мир фрагмен-
тарно, разделенным на социальные группы, 
сам выделяет эти группы, конструирует свое 
отношение к ним. Потому и представле-
ния его о себе и своем месте в мире могут 
быть только с «поправкой» на социальность 
– принадлежность индивида к группе и вза-
имодействие в рамках этой группы. В этом 
плане регионализм представляет собой один 
из способов видения мира, при котором для 
человека значимой становится его ориен-
тация на принадлежность к региональному 
сообществу, а для самого сообщества – соз-
дание благоприятных условий в регионе для 
реализации личностью своих способностей 
и интересов, развитию материальных и ду-
ховных ценностей, содействующих благо-
получию человека. Таким образом, регио-
нализм напрямую связан с социальностью и 
является ее порождением. 

Обратимся теперь к вышеупомянутому 
нами системного подходу и определим кон-
цептуальный, структурный и субстратный 
уровни регионализма, как мировоззренче-
ской системы. И.В. Дмитревская отмечает, 
что «концептуальность определяет направ-
ленность и основную цель мировоззрения, 
формирует его целостность. Концепт про-
дуцирует обобщающую, объясняющую и 
прогнозирующую функции мировоззрения 
в системе общественного сознания и прак-
тики» [5, с. 9]. Концептом регионализма, как 
мировоззренческой системы, может высту-
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пать особенность человеческого сознания 
воспринимать любое пространство гетеро-
генным и выделять в нем части (в т.ч. реги-
оны), фиксировать свою принадлежность к 
определенной части и действовать в ее инте-
ресах и рамках. 

Такое отношение человека к миру форми-
рует структуру регионализма как мировоз-
зрения. Это отношение может быть целост-
ным или плюралистическим. Но в случае с 
регионализмом оно всегда будет связано с 
интерпретацией уникальности (специфич-
ности) определенной части пространства–
региона. Системообразующие отношения 
(структурный уровень) регионализма, как 
мировоззренческой системы, будут за-
даваться позиционированием «Своего» и 
«Чужого» пространства, сопоставлением, 
сравнением «Своего» региона с «Другими/
Чужими» региональными пространствами. 
При этом значимой будет именно интерпре-
тация собственной уникальности в рамках 
принадлежности индивида, социальной 
группы к определенному региону – части 
Мира. В содержательном плане в структуре 
регионализма, как мировоззрения, можно 
выделить политические, экономические, со-
циально-гуманитарные, культурные, нрав-
ственные и эстетические взгляды, знания, 
убеждения. Они связанны с осознанием 
уникальности «Своей» части пространства 
в противоположность «Чужим» частям. 
Субстрат же всегда играет подчиненную 
роль. На этом уровне регионализм и прояв-
ляет свои особенности. 

В зависимости от определения концеп-
туально-структурного уровня может быть 
предложена типология регионализма. Кон-
цепт, оставаясь практически неизменным 
(гетерогенность в интерпретации социаль-
ной реальности), будет определять структу-
ру, которая, в свою очередь, в зависимости от 
специфики конкретного региона, может про-
являться по-разному. Так, наличие в опреде-
ленном регионе политических и экономиче-
ских ресурсов/капитала, будет подталкивать 
сообщество к обретению особенного инсти-
туционального статуса, что будет являться 
примером политического или экономическо-
го регионализма [см. подробнее 4], в случае 
с культурным регионализмом интерпретация 
уникальности будет иной и т.д. Все это при-
меры структурных типологий. Выделяя зна-
чимый для регионализма содержательный 

компонент (политика, экономика, культура 
и т.д.), который в каждом конкретном случае 
выполняет роль системообразующего свой-
ства, мы, тем самым, определяем тип реги-
онализма и можем выявить его особенности.

Помимо содержательных компонентов, в 
структуре регионализма, как системы, могут 
быть выделены и формальные. Форма осоз-
нания человеком уникальности и специфич-
ности какой либо части пространства, то как 
человек воспринимает эту часть, также игра-
ет значимую роль в бытии регионализма. 
Полагаем, что можно вести речь о существо-
вании мифологических, научных и философ-
ских структур регионализма.

Мифологические компоненты системы 
задействуются при упрощенном описания 
социальной действительности в регионе. 
Миф позволяет оперировать простыми «ис-
тинами», которые нет смысла опровергать. 
Оттого и конструирование региональной 
идентичности, столь значимое для региона-
лизма, опирается на создание или изменение 
мифологических структур. Мифы, порожда-
емые в рамках социального взаимодействия 
и связанные опять же с интерпретацией ре-
гиональной уникальности, используется для 
концепций мирообъяснения и миропострое-
ния в обыденном сознании, правда, вуалиру-
ются они «научными» знаниями и методами. 

Научные структуры связаны с познава-
тельной деятельностью человека, целью 
которой, в случае с регионализмом, являет-
ся процесс категоризации пространства на 
«Свое» и «Чужое». Научные знания, убеж-
дения, установки используются в системном 
взаимодействии тогда, когда необходимо 
«рационализировать» регионализм: придать 
объективность изначально субъективному 
процессу, а именно процессу дифференци-
ации пространства. Оперирование научным 
дискурсом, например, позволяет региональ-
ным элитам конструировать востребованные 
социальные мифы, влиять на практики реги-
онализма в сообществе, манипулировать по-
ведением групп. 

Объяснение мира не только с позиции 
бытия некой части пространства (региона), 
но и в отношениях этой части с целым и дру-
гими частями лежит в основе философской 
рефлексии региональности (как принадлеж-
ности человека или группы к части про-
странства). Философские структуры исполь-
зуются в системном взаимодействии при 
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выявлении противоречий в существовании и 
функционировании региона. 

Вместо заключения. Рассмотрение ре-
гионализма в качестве мировоззренческой 
системы, своеобразной «картины мира» по-
могает лучше понять онтологию этого слож-
ного и многопланового явления современно-
го общества. 

Безусловно, выделение концепта, струк-
турных уровней регионализма, субстрата 
системы носит условный характер. Пробле-
ма регионализма в глобальном мире требует 
должной философской рефлексии и систем-
ная интерпретация лишь скромный шаг в из-
учении этого столь многогранного явления. 
Однако именно системный подход на наш 
взгляд позволяет избежать проблем, связан-
ных с объективацией отношений частей и 
целого в глобальном пространстве. 

Предложенный подход заставляет нас 
задуматься и под другим углом взглянуть 
на проблему регионализации пространства. 
Не только естественные (физико-географи-
ческие характеристики пространства) при-
чины, но и «искусственные» (субъективные 
характеристики сознания) позволяют чело-
веку и сообществу определять границы сво-
ей ойкумены, дифференцировать обитаемое 
пространство – выделять в нем части. Регио-
нализм в современном обществе нечто боль-
шее, чем просто идеология, политическое 
действие или манифестация. Скорее, это 
способ видения Мира, потребность челове-
ческого сознания постоянно «дробить» про-
странство и проводить в нем границы. При-
нятие во внимание этого факта, безусловно, 
открывает новые горизонты в изучении ре-
гиональности (как формы социальности) со-
временного человека.
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Аннотация. В статье анализируется изменение роли политического фактора в развитии тер-
риториального разделения труда (ТРТ) на разных эпохах развития хозяйства. Выявлены характер и 
механизмы интеграции территориальных социально-экономических систем в системы ТРТ более вы-
сокого уровня. Проанализированы взаимосвязь ТРТ и классовой структуры общества под воздействием 
различных природных условий. Сделан вывод о решающем вкладе политического фактора в конфигура-
цию ТРТ и возрастании его роли на современном этапе.

Abstract. In the paper the role of political factor in the formation of territorial division of labor (TDL) 
in different stages of social development is analyzed. There are revealed the character and mechanisms of 
integration of the social-economic territorial systems to the systems of TDL of higher level. The TDL and social 
class structure relation in the special nature conditions are analyzed. There are made a conclusion about a 
decisive role of political factor for the TDL configuration and its growth at the actual stage.
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Разделение труда занимает одно из при-
оритетных мест среди экономических ка-
тегорий. С момента начала формирования 
мировой экономической системы его выс-
шим выражением стало мировое разделе-
ние труда (МРТ). 

Появление общественного разделения 
труда задает определенные рамочные усло-
вия, систему для развития других процессов 
обществе. К.Маркс так характеризовал это 
свойство разделения труда:

«Как только начинается разделение тру-
да, у каждого появляется какой-нибудь опре-
деленный исключительный круг деятельно-
сти, который ему навязывается и из которого 
он не может выйти: он – охотник, рыбак, па-
стух, или же критический критик и должен 
оставаться таковым, если не хочет лишиться 
средств к жизни…». «Труд здесь… есть та 
сила, которая стоит над индивидами» [4]. 

Пространственной формой обществен-
ного разделения труда, по определению 
Н.Н. Баранского, является географическое 
разделение труда, которое Н.Н.Баранский 
называл основным понятием экономиче-
ской географии [1] и имея в виду, в первую 
очередь, международное разделение труда 

(для внутристранового уровня больше уко-
ренилось понятие территориального разде-
ления труда).

В экономической географии мирово-
му и международному разделению труда 
по праву отдается значение первопричины 
территориальной организации хозяйства 
и населения на различных иерархических 
уровнях. Складывающееся международное 
разделение труда ориентирует националь-
ные экономики и является своего рода об-
щим полем, в котором происходят процессы 
районообразования и развиваются террито-
риальные системы хозяйства и населения 
различных уровней. 

Когда речь идет о единой мировой эко-
номике, целесообразнее говорить о мировом 
разделении труда. Опосредованное уже име-
ющимися исторически сложившимися соци-
ально-экономическими характеристиками и 
природными условиями территорий, и пре-
одолевая инерцию созданных социальных и 
экономических территориальных структур, 
мировое разделение труда сегодня оказывает 
воздействие на все территориальные уровни 
вплоть до территориальных микросистем. 
Каждой территории отводится функция в 
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рамках системы глобальной экономики. Спе-
циализация хозяйства, плотность населения 
и вплоть до национального состава террито-
рии – все несет на себе отпечаток междуна-
родного разделения труда. 

МРТ является своего рода императи-
вом, которому принадлежит активная роль в 
трансформации играющих консервативную 
роль сложившихся характеристик террито-
рий. Опираясь на эту реальность, географы 
начинают анализ страны или региона с из-
учения ее места в системе разделения труда 
более высокого уровня.

На основании верного посыла подхода 
к территориального разделения труда как к 
«внешней данности» по отношению к раз-
витию территориальных систем хозяйства 
и населения, ТРТ часто приписывается 
естественный характер. В результате ТРТ 
начинает восприниматься как своего рода 
«социальный климат», в условиях которого 
развивается общество, а роль социальных 
факторов в формировании ТРТ сводится до 
пассивных социальных характеристик тер-
ритории, с которыми она вступает в МРТ. 

Этим игнорируются активные социаль-
ные факторы, особенно политические, в 
формировании самого ТРТ. Ниже мы рас-
смотрим, как политические факторы влияли 
на развитие ТРТ на протяжении развития 
общества. 

Первобытное общество. До появления 
цивилизации территориальное разделение 
труда действительно носило относитель-
но естественный характер, выражая есте-
ственное разделение труда внутри общи-
ны. К. Маркс писал об этом периоде: «В 
пределах семьи – а с дальнейшим развитием 
в пределах рода — естественное разделение 
труда возникает вследствие половых и воз-
растных различий, т. е. на чисто физиологи-
ческой почве, и оно расширяет свою сферу 
с расширением общественной жизни, с ро-
стом населения, особенно же с появлением 
конфликтов между различными родами и 
подчинением одного рода другим» [3].

Если естественное разделение труда вну-
три коллектива происходило на основе физи-
ологических и возрастных различий, то тер-
риториальное разделение труда происходило 
на сочетания различных типов хозяйствова-
ния, формирующихся у разных общин в кон-
кретных природных условиях территории. 

«Различные общины находят различные 
средства производства и различные жизнен-
ные средства среди окружающей их приро-
ды. Они различаются поэтому между собой 
по способу производства, образу жизни и 
производимым продуктам. Это – те есте-
ственно выросшие различия, которые при 
соприкосновении общин вызывают взаим-
ный обмен продуктами, а следовательно, 
постепенное превращение этих продуктов в 
товары» [3].

Естественность ТРТ на данной стадии 
заключалась в том, что различные уклады 
хозяйства у разных коллективов взаимно до-
полняли друг друга в рамках натурального 
обмена. Но даже в этой ситуации естествен-
ность территориального разделения труда 
была неустойчивой, поскольку при росте 
численности населения хозяйствующих кол-
лективов возникала проблема конкуренции 
за средства к существованию, и в этом слу-
чае «естественным» решением часто было 
силовое, по результатам которого формиро-
валось новое «естественное» территориаль-
ное разделение труда.

Таким образом, в условиях первобытного 
общества разделение труда формировалось 
под действием:

 � природных характеристик территории 
(наличие или отсутствие ресурсов для 
производства того или иного продукта);

 � соотношения трудозатрат и результата 
труда;

 � места производства того или иного про-
дукта в хозяйственном типе (на что вли-
яет сезонность производства, возмож-
ности хранения продуктов и пр.); 

 � половозрастной структуры общины.

Азиатский способ производства. Ситу-
ация приобрела новую характеристику с по-
явлением азиатского способа производства, 
классическим примером которого является 
образование первых государств на основе 
поливного земледелия («речных цивилиза-
ции», по Л.И. Мечникову) и с появлением 
первых привилегированных каст на основе 
администрирования работы ирригационных 
систем. Но даже в этой ситуации, при боль-
шом социальном неравенстве, территориаль-
ное разделение труда сохраняло во многом 
естественный характер, поскольку появив-
шиеся на основе ирригационных систем пер-
вые государства были слишком зависимыми 
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от жестких природных условий. Именно 
трудность природных условий нашла свое 
отражение в том, что выделение привиле-
гированных слоев произошло не на основе 
частной собственности, а на основе управ-
ляющей функции. В структуре общества это 
было выражено не в виде классов, а в виде 
бюрократической иерархии, каст. 

«Скорее, природные условия, способ-
ствующие развитию ирригации, препят-
ствуют социальной стратификации, так как 
неимущие (have nots), т. е. отлученные от 
воды, в полупустынном климате просто не 
выживут» [5]. 

Вся энергия общества направлялась на 
поддержание ирригационных систем, а низ-
кое природное разнообразие и бедность 
альтернативными ресурсами ограничивали 
возможности появления новых отраслей и 
развития разделения труда. Поэтому как в 
Египте, так и в Междуречье, внутреннее тер-
риториальное разделение труда и внутрен-
няя торговля были крайне неразвиты и жест-
ко подчинены бюрократической иерархии. 
Памятником этой ситуации стали египетские 
пирамиды – результат избыточности рабочих 
рук в условиях ярко выраженной сезонности 
производства и природно ограниченных воз-
можностей для роста разделения труда. 

Естественное территориальное расши-
рение цивилизации вдоль рек (Нила) не на-
ходило принципиально новых природных 
условий. Структура хозяйства древних реч-
ных цивилизаций оставалась очень монопро-
фильной и цивилизации век за веком воспро-
изводили себя в малоизмененном виде. 

Классическим территориальным резуль-
татом такого положения являлась слабая 
освоенность побережий Средиземного и 
Красного морей в Древнем Египте. Также 
выражением этого являлось развитие в Егип-
те стойлового скотоводства – малопродук-
тивного в условиях Египта вида деятельно-
сти, развившегося в редких «нишах» внутри 
основного вида производства – выращива-
ния зерновых культур.

В формировании азиатского способа 
производства с характерной для него огра-
ниченностью ТРТ играют роль не только 
природные факторы, но и социальные. Карл 
Витфогель в своей известной работе «Вос-
точный деспотизм», посвященной анализу 
«ирригационных цивилизаций», отмечает 
факты влияния социального фактора: «На 

ранних стадиях развития китайского госу-
дарства она [частная собственность] была 
так же малозначима, как и в доколумбовой 
Америке; под влиянием внутриазиатских 
сил Китай временно отказался от свободных 
форм земельной собственности, которые воз-
обладали в конце эпохи Чжоу, и в правление 
династий Цинь и Хань регулируемые фор-
мы земельной собственности возобладали 
вновь» [6]. По «внутриазиатскими силами» 
в первую очередь подразумеваются наше-
ствия кочевников, необходимость защиты 
от которых требовала направления боль-
шей доли общественного дохода на нужды 
обороны. Этим ослаблялись экономические 
классы, но взращивалась военная и государ-
ственная бюрократия.

Элементы азиатского способа производ-
ства, возникающего в условиях природных 
или социальных ограничений для развития 
общественного и территориального разде-
ления труда и классов и с формированием 
возвышающейся над классами бюрократии 
заметны во многих обществах разных пери-
одов и эпох: Спарта, Россия, Китай, импе-
рия инков.

Важные изменения в территориальном 
разделении труда происходят с началом коло-
низаторских войн древних речных цивилиза-
ций. О масштабах потребности расширения 
говорит факт отсутствия в Древнем Египте 
месторождений железной руды. Каменные 
орудия, давно превзойденные многими на-
родами задолго до формирования цивилиза-
ции, длительное время оставались в египет-
ской цивилизации основными. Постепенное 
проникновение более производительных 
металлических орудий в Египет ставило во-
прос об устойчивом снабжении ими. Так и 
Междуречье, и Древний Египет сильно за-
висели от ввоза жизненно важных продуктов 
(металла, леса). Естественная бедность при-
родными ресурсами, затруднявшая развитие 
ТРТ, начинала толкать прежде сконцентри-
рованные исключительно вдоль великих рек 
цивилизации на территориальные захваты, 
как, например, захват египетскими армиями 
Восточного Средиземноморья. Территории, 
поставленные под контроль, включались в 
интенсивный обмен c центром цивилизаций. 
Так, военным путем, устанавливалось новое 
ТРТ. И даже в этих условиях характерной 
чертой азиатских обществ всегда оставалось 
существенное превалирование внешней тор-
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говли над внутренней, как выражение бедно-
сти внутреннего разделения труда.

Тенденция расширения ТРТ речных ци-
вилизаций сопровождалась другим важным 
изменением в структуре общества – ростом 
количества рабов из-за появления пленных в 
процессе колониальных войн. Развитие ТРТ 
древних речных цивилизаций шло парал-
лельно с ростом рабовладельческих тенден-
ций в этих бюрократических государствах, 
где рабство как способ производства изна-
чально играло лишь дополняющую роль.

Таким образом, в древних речных циви-
лизациях:

 � разделение труда естественным уже 
не было: в обществе существовали 
четко выраженные касты с соответ-
ствующими этому перераспределени-
ем общественного продукта и группо-
выми (политическими) интересами. 
Но эти же касты жестко регламенти-
ровали производство и обмен продук-
ции, торговля была слабо развита. 

 � территориальное разделение труда на 
ранних этапах, в состоянии закрыто-
сти общественной системы, сохраня-
ло многие черты «естественности» в 
условиях жестких природных огра-
ничений. 

 � по мере перерастания речными цивили-
зациями своего закрытого характера, с 
появлением необходимости колониза-
ции более богатых в природном отно-
шении территорий, древние цивилиза-
ции включаются в обмен с соседними 
территориями и одновременно эволю-
ционируют в сторону развития рабства.

 � ТРТ речных цивилизаций развивалось 
не как внутренняя экономическая тен-
денция, но устанавливалось через во-
енные захваты, то есть как результат 
политической воли правящих групп.

Рабовладельческое общество. Полно-
ценное развитие ТРТ получает в эпоху ра-
бовладельческих цивилизаций древнего 
мира (Греции и Рима). Развитие классовых 
обществ и государств на основе рабовла-
дельческого способа производства, нуждав-
шегося в постоянном расширении для за-
хвата новых рабов, дали взрывной толчок к 
колонизационным процессам и появлению 
территориально обширных империй, вклю-
чавших крайне разнообразные в природном 

и социальном отношении территории. В этот 
период ТРТ получает важный политический 
фактор развития. 

В рабовладельческую эпоху материаль-
ное производство существовало преиму-
щественно в виде натурального хозяйства, 
которое само по себе не требовало высокой 
степени централизации и которое позднее, в 
феодальную эпоху, даже при более высоком 
техническом уровне, существовало в виде 
небольших княжеств. Если будущая капи-
талистическая централизация государства 
сформируется на основе технических ново-
введений и роста ТРТ на их основе, то в эпо-
ху рабовладения формирование централизо-
ванных государств было результатом самого 
рабовладения, которое из-за экономической 
неэффективности естественного воспроиз-
водства рабской рабочей силы нуждалось в 
постоянных и расширяющихся территори-
альных захватах с целью пополнения массы 
рабов для работы в преимущественно нату-
ральном хозяйстве. В то время из всех клю-
чевых для хозяйства государств отраслей 
наиболее высокий уровень ТРТ наблюдался 
именно в «отрасли» захвата рабов, имеющей 
системообразующий характер рабовладель-
ческих государств, особенно для Римской 
Импиерии. Торговля прочими продуктами 
шла за торговлей рабами. Торговля рабами 
шла за колонизаторской войной. Сама Рим-
ская Империя могла существовать только как 
государство-война.

Параллельно этому, со скачком в колони-
зации и с формированием обширной Римской 
Империи с ее провинциями и окраинами, 
начинается формирование специализаций 
провинций в рамках государства, а также от-
крытая эксплуатация окраин центром. Про-
винции становятся не только источниками 
определенных природных ресурсов, но ис-
точниками поступления добавленного труда 
на поддержание Империи. Отток результа-
тов труда из провинций экономически их 
ослаблял, равно как рекрутирование моло-
дых мужчин для постоянного войска и со-
знательная политика центра на недопуще-
ние излишнего экономического укрепления 
провинций. Появляются ясные границы им-
перий и их «фронтиры», а огромные терри-
тории (в том числе Центральная и Северная 
Европа) превращаются в источник рабов и 
зону постоянной колонизаторской войны и 
сопротивления ей. 

Войнов Д.А. 
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Кроме того, с образованием классового 

общества производство начинает ориентиро-
ваться на потребности разных классов, вли-
яя на структуру производства (производство 
предметов роскоши). 

Все это находит соответствующее выра-
жение в специализации экономики террито-
рий и ТРТ.

Таким образом, на этапе древних рабов-
ладельческих империй:

ТРТ окончательно теряет «естественный» 
облик и обретает ясный классовый характер. 

Главным фактором развития ТРТ стано-
вится внутренняя тенденция рабовладельче-
ских государств к захвату новых рабов по-
средством колонизаторских войн.

В рамках этого процесса, еще при до-
минировании натурального хозяйства, про-
исходит разделение территории на центры 
империй, провинции и колонизируемые 
территории. 

Восстания рабов и борьба покоряемых 
Римом и повергаемых в рабство народов 
установили физические пределы колониза-
торского расширения Империи, привели к 
кризису поступления новых рабов. Это оз-
начало блокировку главного экономического 
механизма Империи и привело в итоге к кру-
шению Рима. Борьба рабов и обращаемых 
в рабство выдернула «рабовладельческий 
хребет» из тела Империи, которая распалась 
на части. Этим был завершен период самого 
высокого в истории Европы уровня полити-
ческой и экономической централизации и от-
крыт период формирования различных госу-
дарств на ее бывших просторах. 

Феодальное и раннекапиталистиче-
ское общества. Временная ликвидация 
главной «отрасли ТРТ» в виде захвата рабов 
и возможность роста техники и производи-
тельности труда на основе феодального спо-
соба производства обеспечили производство 
большего количества продовольствия и на 
определенное время снизили потребность в 
колонизации. В связи с этим ТРТ, лишившись 
главной рабовладельческой составляющей, 
сжалось. В известной степени, натуральное 
хозяйство пришло к своему «нормальному 
виду». Однако с достижением аграрного 
перенаселения в Европе ТРТ делает новый 
скачок в нескольких направлениях.

Во-первых, произошел скачок колони-
зации, при помощи которой феодальные 

империи (Испания и Португалия) решали 
кризис аграрного перенаселения. В состав 
этих империй были насильственно включе-
ны большая часть Центральной и Южной 
Америки, а позднее расширились колонии 
в Африке. Америка и побережье Африки 
были включены в ТРТ, в рамках которой 
их основной функцией стало производство 
драгоценных металлов и некоторых сель-
скохозяйственных культур. Первоначально 
«месторождениями» драгоценных металлов 
в Америке были разграбляемые богатства 
индейских империй.

Во-вторых, прибрежные зоны африкан-
ского континента были включены в новое 
ТРТ как источник рабов для работы в евро-
пейских колониях Нового Света. Феодаль-
ный способ производства требовал рабства 
на периферии своего влияния.

В-третьих, кризис аграрного перенасе-
ления в Европе толкнул развитие ремесла 
в городах (Англия, Франция, Голландия). 
Если города древних рабовладельческих 
империй были в основном торговыми, ад-
министративными, военными и культурны-
ми, то средневековые города Европы стали 
центрами производства, дав толчок разви-
тию капитализма. 

Это развитие капитализма, с одной сторо-
ны, начало создавать новое территориальное 
разделение труда внутри стран посредством 
применения насилия в отношении широких 
масс населения. О рождении этого разде-
ления труда в Англии и в меньшей степени 
во Франции К.Маркс писал: «Деревенское 
население, насильственно лишенное земли, 
изгнанное и превращенное в бродяг, стара-
лись приучить, опираясь на эти чудовищно 
террористические законы, к дисциплине на-
емного труда поркой, клеймами, пытками» 
[4]. С другой стороны, чем с большей мере 
кризис аграрного перенаселения продвинул 
стран по пути развития капитализма вместо 
колонизации, то тем с большей энергией и 
эффективностью эти новые капиталистиче-
ские державы впоследствии бросились на 
колонизацию планеты, вытесняя отставшие 
в своем развитии феодальные империи. И 
тем эффективнее использовали они в амери-
канских колониях труд африканских рабов в 
рамках нового формирующегося междуна-
родного капиталистического ТРТ.

В-четвертых, всеми метрополиями были 
установлены многочисленные запреты на 
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развитие обрабатывающих производств в 
колониях, которые в рамках устанавливае-
мого метрополиями ТРТ должны были быть 
зависимыми придатками европейских эко-
номик, поставляющими им сырье и золото 
и служащими рынками сбыта европейской 
продукции. Рождение этого ТРТ происхо-
дило в борьбе колониальных и антиколони-
альных сил. Одним из крайних выражений 
этого противоборства стала война за незави-
симость США, победа в которой, в совокуп-
ности с большими возможностями колони-
зации внутренних территорий, обеспечили 
этому государству шанс войти в число ве-
дущих держав. Противоположным крайним 
примером была организованная в середине 
XIX в. Англией война Бразилии, Аргентины 
и Уругвая против Парагвая, находившегося 
по уровню развития на втором месте в Но-
вом Свете после США и имевшего незави-
симую от европейских держав экономику. В 
результате поражения Парагвай занял в МРТ 
положение слаборазвитой полуколонии. 

В-пятых, укрепившиеся с развитием ка-
питализма европейские национальные го-
сударства с их границами и таможенными 
барьерами политически закрепили контроль 
соответствующих национальных элит над 
национальными рынками. «С появлением 
мануфактуры различные нации начинают 
конкурировать между собой, вступают в тор-
говую борьбу, которую ведут при помощи 
войн, покровительственных пошлин и за-
претительных систем, между тем как прежде 
народы, когда они вступали в сношения друг 
с другом, вели между собой мирный обмен. 
Торговля отныне приобретает политическое 
значение». «Конкуренция между нациями 
устранялась, по возможности, путем тари-
фов, запрещений, договоров; в конечном 
счете, борьба конкурентов велась и решалась 
при помощи войн» [4].

Таким образом, в эпоху Великих Геогра-
фических открытий и становления капита-
лизма:

 � элиты ведущих европейских держав 
стали закладывать мировое разделе-
ние труда;

 � начало МРТ положили уничтожение 
американских индейцев и их госу-
дарств, организация потока в Амери-
ку африканских рабов, запрет на раз-
витие обрабатывающих производств в 
колониях. 

 � формирование мирового разделения 
труда стало результатом установив-
шегося контроля ведущих держав над 
своими и чужими национальными 
рынками, итогом колонизаторских 
войн и сопротивления им. 

Общество монополистического капи-
тализма. Новая стадия развития МРТ от-
крывается на рубеже XIX–XX вв., когда весь 
мир оказывается поделенным на колонии 
между ведущими державами. 

«Естественное» формирование МРТ и 
ранее требовало «огораживания» и законов 
против бродяжничества, грозящих висели-
цей для согнанных с земли и не отправив-
шихся работать на капиталистическую тек-
стильную фабрику крестьян перерабатывать 
хлопок, произведенный плантационным 
рабским трудом «афроамериканцев» на зем-
лях, отобранных у истребленных колониза-
торами индейцев. А также требовало войн 
за колонии между сильнейшими державами. 
Однако существование множества произво-
дителей и относительно свободного рынка 
позволяло в экономике действовать законам 
реальной рыночной конкуренции (на на-
циональных рынках), а наличие еще не ко-
лонизированных ведущими государствами 
территорий облегчало выходы из кризисов 
и снижало накал военных противостояний 
между ведущими державами. Решение про-
тиворечий между элитами ведущих госу-
дарство еще могло осуществляться посред-
ством «Берлинских конференций». Но когда 
процессы концентрации капитала достига-
ют стадии формирования монополий, сво-
бодный рынок исчезает, сохраняясь лишь в 
экономических «зазорах» монополистиче-
ской системы в подчиненном ей состоянии. 
А окончательный раздел свободных терри-
торий земного шара делает фоном форми-
рования МРТ постоянную борьбу ведущих 
держав за передел мира. «Естественность» 
полностью приобретает форму военной 
силы. «Мирная» Берлинская конференция, 
обеспечившая «честный» раздел последне-
го «бесхозного» африканского континента, 
в новых условиях трансформируется в Пер-
вую Мировую войну.

Исчезновение возможности расширения 
капитализма на новые территории, то есть 
исчерпание возможности развития колони-
зации вширь, и превращение рыночной кон-
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куренции в жесткую борьбу монополий и их 
государств имеют своим естественным про-
должением непрерывные социальные кон-
вульсии мирового развития, вспышки кри-
зисов, войн и революций, в огне которых в 
силовом противоборстве различных классов 
и их секторов формируется конкретная кон-
фигурация МРТ. Можно не сомневаться, что 
если бы во Второй Мировой войне нацизм 
сумел победить на Востоке и реализовать 
«План Ост», то МРТ и вся мировая география 
очень сильно отличались бы от современ-
ных. Иными словами, именно крупнейшие 
события борьбы и крупнейшие противосто-
яния, включая две мировые войны, задали 
основные контуры современного МРТ. 

В этом социальном противостоянии в 
первом приближении можно выделить три 
основных сектора:

1) Национальные финансово-экономиче-
ские группы ведущих стран – собственники 
ведущих мировых транснациональных кор-
пораций с мощным национальным государ-
ством, способным защитить свои националь-
ные рынки и претендовать на национальные 
рынки, природные и человеческие ресурсы 
других стран. 

2) Финансово-экономические группы за-
висимых стран с относительно слабым госу-
дарством. Финансово и технологически они 
зависимы от доминирующих в мире запад-
ных групп, поэтому в итоге подчиняются им 
и соучаствуют в процессе неоколонизации 
своих стран, отстаивая свое право делать это 
на максимально выгодных для себя условиях 
(в качестве младшего партнера). 

3) Трудящиеся классы, противостоящие 
первым двум группам. 

Из противостояния всех их между собой 
вытекает два основных вида борьбы: за пе-
рераспределение результатов труда и борьба 
против процессов неоколонизации. У всех 
этих групп есть разное и соответствующие 
их интересам понимание «эффективности» 
и «рациональности», выражающееся в поли-
тических формах и политической борьбе, в 
процессе которой формируется МРТ. 

В этом отношении замечателен подход 
И.А. Витвера к анализу отдельных стран 
как части общей социальной системы с ее 
социальными классами и их борьбой. «Со-
вершенно ясно, что сейчас, когда противо-
речия послеверсальской Германии бросили 
ее в объятия фашизма, когда ее промышлен-

ность живет в значительной степени на кис-
лороде военных заказов, когда ее сельское 
хозяйство трещит под ударами кризиса, – 
охарактеризовать Германию только как «ин-
дустриальную страну с блестящим разви-
тием сельского хозяйства» было бы нелепо, 
чтобы не сказать больше. Просто невозмож-
но обойтись в характеристике современной 
Германии без учета исторических особен-
ностей экономического развития Германии, 
приведших к сочетанию наиболее высокого 
уровня капитализма с весьма действенными 
пережитками феодализма и крепостниче-
ства…» [2].

Аналогичного подхода Витвер придер-
живается при характеристике других стран: 
«Англию невозможно охарактеризовать без 
учета ограбления английской буржуазией 
величайших в мире колониальных владений, 
без выявления исторического пути от пере-
довой индустриальной страны мира до пара-
зитирующего государства-рантье». «Харак-
теристика Аргентины невозможна без учета 
ее зависимости от империализма Англии и 
США, без выявления двойной эксплуатации 
ее пролетариата и полупролетариата мест-
ным и иностранным капиталом» [2]. 

Современные характеристики МРТ и ми-
ровой географии имеют ясные политические 
черты. Так география сельского хозяйства 
современной Европы является результатом 
жесткого протекционизма западноевро-
пейских правительств, одновременно тре-
бующих борьбы с протекционизмом от 
стран, в которых еще есть возможности 
для расширения влияния западноевропей-
ских капиталов и товаров. Реальная цель 
неолиберальной идеологии «свободного 
рынка» – обеспечить западным монополиям 
контроль над природными и трудовыми ре-
сурсами, рынками и экономиками отсталых 
стран. Когда идеология «свободного рынка» 
не работает, она находит подкрепление в 
санкциях и армиях, как в Ираке.

Наиболее яркими выражениями полити-
ческого характера географии является МРТ 
в ядерной отрасли, которое определяется по-
литическим запретом на развитие этих техно-
логий: точно так же, как Британская Империя 
запрещала развитие перерабатывающих от-
раслей в своих североамериканских колони-
ях, охраняя свою монополию, сегодня США 
запрещают развивать ядерные технологии в 
других странах, охраняя свою монополию. 
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Конфликты вокруг этого запрета способны 
менять географию поставок нефти (санкции 
против Ирана). Столь же ярким примером яв-
ляется сеть нефте- и газопроводов, договоры 
вокруг которых оказывают влияние на гео-
графию прочих отраслей. Авторское право и 
патентование технологий, препятствующее 
естественному распространению иннова-
ций, наиболее ярко выражает иллюзорность 
«естественного развития» МРТ.

Но наиболее мощным и одновременно 
наиболее политическим фактором для МРТ 
является фактор цены рабочей силы в той 
или иной стране. Фактически география ми-
рового хозяйства является географией по-
следствий колонизации и борьбы за повыше-
ние заработной платы. Так низкие заработки 
в Китае или Бангладеш, удерживаемые на 
низком уровне (в т. ч. при помощи полити-
ческой диктатуры), стали экстраординарным 
благоприятным фактором повышения нормы 
прибылей западных корпораций при перено-
се филиалов из метрополий в Китай. Вместе 
с исторически завоеванными многолетней 
профсоюзной и политической борьбой более 
высокими заработками трудящихся Запад-
ной Европы и США это стало важнейшим 
фактором сдвига в географии мировой про-
мышленности. 

Аналогичным образом создание Евросо-
юза с доминированием Германии и Франции 
и введение евро в качестве единой валюты (т. е. 
ликвидация национальных валют – важного 
рычага регулирования национальных эконо-
мик) имело следствием дезиндустриализа-
цию в периферийных европейских странах 
(Греция, Португалия) ради интересов не-
мецких и французских финансово-эконо-
мических индустрии – с соответствующим 
изменением ТРТ и географии внутри ЕС. 
Если сегодня европейским правительствам 
удастся навязать европейцам планы жесткой 
экономии, то изменится и география Европы. 
Точно так же, как современная конфигура-
ция МРТ в основных чертах была заложена 
на рубеже 1942–1943 гг. под Сталинградом, 
география посткризисной Европы будет ре-
шена преимущественно на улицах европей-
ских городов. 

Таким образом, на монополистической 
стадии капитализма:

 � вырождение свободного рынка и за-
вершение раздела мира между моно-
полиями ведущих держав ограничи-

вают возможности значимого роста 
общественного дохода; 

 � обострение борьбы за факторы про-
изводства и за раздел общественного 
дохода находит политическое выра-
жение в обострении борьбы ведущих 
государств за передел мира, противо-
стояния колониальных и антиколони-
альных тенденций и борьбы за цену 
рабочей силы;

 � возможности формирования ТРТ в ре-
зультате «свободной игры экономиче-
ских сил» сводятся к минимуму, и воз-
растает роль политического фактора; 

 � МРТ обретает черты мирового эконо-
мико-военно-политического порядка, 
установленного и поддерживаемого 
ведущими мировыми монополиями и 
их государствами в своих интересах и 
в борьбе между собой.

Выводы. ТРТ, как пространственная фор-
ма ОРТ, выражает в территориальной пло-
скости различные аспекты общественного 
разделения труда. Как и ОРТ, ТРТ отвеча-
ет интересам господствующих социальных 
групп/классов, поддерживается и навязывает-
ся ими другим социальным группам/классам.

Формирование полноценного территори-
ального разделения труда происходит с на-
чалом колонизационных процессов в рамках 
азиатского способа производства древних 
речных цивилизации на поздних стадиях их 
развития. ТРТ полностью выходит из своей 
«предыстории» с формированием древних 
рабовладельческих государств и прогресси-
рует вместе с развитием и противостоянием 
различных классов и выражающих их инте-
ресы организаций.

Эксплуатация одних социальных клас-
сов другими пространственно выражается 
в неравенстве территорий, эксплуатации 
периферии экономическими центрами, ос-
новными механизмами которой являются 
эксплуатация природных и человеческих ре-
сурсов территории. ТРТ есть доминирование 
одних территорий над другими.

Подобно тому, как ОРТ основывается 
на лишении угнетенных классов основных 
средств производства, ТРТ держится на не-
допущении развития на территории элемен-
тов, необходимых для формирования целост-
ных основных социально-экономических 
структур (например, недопущение развития 
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промышленности в колониях этапе промыш-
ленного капитализма или запрет на финансо-
вую самостоятельность в эпоху господства 
финансового капитала).

Так же, как конкретное ОРТ являет со-
бой результат политического господства тех 
или иных социальных групп на основе при-
менения экономических рычагов и прямого 
насилия, осуществление доминирования 
одной территории над другой всегда реша-
лось посредством столкновения их полити-
ческих потенциалов, материальную основу 
которых составляли потенциалы военно-
экономические.

На протяжении истории общим для всех 
эпох установление доминирования одних 
территорий над другими осуществлялось 
посредством колонизации. Экономический 
смысл колонизации – поддержание в неиз-
менном виде территориальной социально-
экономической системы (а именно, поддер-
жание господства доминирующих классов 
системы) за счет других территорий. Нако-
пление в территориальной социально-эконо-
мической системе кризисных явлений гене-
рирует тенденции к колонизации.

В условиях отсутствия на колонизируе-
мых территориях социально-экономических 
систем колонизация (включение новых тер-

риторий в ТРТ системы) происходит без про-
тиворечий. При наличии социальных струк-
тур на колонизируемых территориях, их 
включение в ТРТ расширяющейся системы 
требует их полного или частичного разру-
шения, чтобы формирующие эти структуры 
элементы стали доступны для колонизирую-
щей системы. Колонизированная территория 
включается в ТРТ расширяющейся террито-
риальной социально-экономической систе-
мы и развивается в соответствии с новым 
разделением труда в зависимом состоянии. 
Сохранившимся структурам навязывается 
новая конфигурация ТРТ, что непосредствен-
но влияет на их внутреннюю географию.

Чем более развиты социальные струк-
туры на колонизируемых территориях, тем 
сильнее социальные столкновения в процес-
се колонизации и больше роль неэкономиче-
ских инструментов в подчинении террито-
рий ТРТ расширяющейся системы.

Раздел земного шара ведущими держа-
вами в начале ХХ века обозначил окончание 
формирование МРТ и появление необходи-
мости массового разрушения колонизацией 
сформированных сложных структур. В этих 
условиях роль неэкономических (политиче-
ских) факторов для формирования МРТ ста-
новится все более определяющей.
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Специфика объекта исследования и 
его размещения. Размещение торговой 
недвижимости в городе обусловлено сово-
купным влиянием различных факторов. Для 
торговых центров и других крупных объ-
ектов торговой недвижимости важнее всего 
внешние факторы, такие как объем плате-
жеспособного спроса, сложившаяся ин-
фраструктура, потребительское поведение. 
Локальные факторы (объем пешеходного 
потока, визуальная доступность, наличие 
парковки) влияют на малые объекты, напри-
мер, микрорайонные [2, 3]. 

Особую роль в развитии торговли в го-
роде занимают объекты уличной торгов-
ли – «стрит ритейл» (Street Retail), которые 
имеют свою нишу и своего потребителя. Под 
«стрит ритейлом» понимаются все торговые 
и офисные объекты, размещенные на первых 
этажах зданий, хотя в американской терми-
нологии под этим термином подразумевают 
линейно вытянутый объект, использующий-
ся для торговли с наличием парковки [7]. 
«Стрит ритейлу» свойственен историзм в 
развитии, торговые улицы в городе форми-
руются в течение долгого времени. Посте-
пенно развиваясь и эволюционируя, объекты 
«стрит ритейла» начинают специализиро-
ваться на каком-либо типе товаров или услуг, 
со временем специализация усиливается. Од-
ним из факторов развития уличной торговли 

является историческое изменение структуры 
города. В работе А. Попова [6] описывают-
ся различные периоды развития Москвы и 
структурные изменения, происходящие в 
городе в эти периоды. В период с 1860-х по 
1917 г. происходило активное становление 
торговых улиц в столице, таких как Кузнец-
кий мост, Маросейка, Покровка, Большая 
Лубянка, Тверская и т.п. В советский пери-
од, при расширении города и реализации 
генплана, получили развитие радиальные 
проспекты (Ленинский, Ленинградский, Ку-
тузовский и др.), тем самым формируя новые 
торговые коридоры [4]. Каждый период по-
своему влиял на размещение объектов тор-
говли, форматы и типы объектов: от торго-
вых рядов в царское время и универсамов в 
советское, до строительства гипермаркетов и 
торговых центров в настоящий момент.

В зарубежной литературе выделяют сле-
дующие ключевые направления при разме-
щении «стрит ритейла» [7]:

 � высокое качество пешеходного пото-
ка, наличие целевой аудитории

 � исторически сложившееся размещение
 � органическое сочетание с существую-

щим культурным окружением
 � ориентация на пешеходов (pedestrian–

friendly), в виде размеров и типов вы-
весок, витринных окон, удобной пар-
ковки,  рекламных вывесок и т.п. 
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В зарубежных исследованиях при ана-

лизе «стрит ритейла» основное внимание 
уделяется описанию сложившихся торговых 
улиц. Исследования в этих направлениях но-
сят прикладной характер и осуществляются 
преимущественно аналитиками в крупных 
консалтинговых компаниях. Отдельные же 
объекты уличной торговой недвижимости 
анализируются как «малые» торговые цен-
тры, оценивается индекс покупательной спо-
собности, уровень насыщения рынка и дру-
гие показатели в зоне обслуживания [8].

Одной из особенностей «стрит ритейла» 
является жесткая привязка к микрогеогра-
фии города. Например, если в городе есть 
потенциал для увеличения предложения 
торговых площадей, то торговый центр 
можно построить как в центре города, так 
и на его периферии, в то время как помеще-
ния под «стрит ритейл» не обладают такой 
гибкостью. Основной источник предложе-
ния новых объектов на рынке «стрит ритей-
ла» – это оформление жилых помещений на 
красных линиях в нежилой фонд и откры-
тие в них магазинов, что активно происхо-
дит в настоящий момент в регионах. Однако 
приспособленные и некачественные поме-
щения не удовлетворяют требованиям со-
временных арендаторов. Другой источник 
– создание помещений под «стрит ритейл» 
при строительстве нового жилья: застрой-
щик заранее выделяет первый этаж под ком-
мерческие цели, тем самым повышая свою 
доходность и решая социальные проблемы 
населения. Третий источник – строитель-
ство коммерческой недвижимости в виде 
многофункциональных центров или бизнес 
парков, где первые этажи выделены под 
качественные торговые помещения, соот-
ветствующие стандартам международных 
ритейлеров. 

Необходимо учитывать, что в основном 
у каждого помещения «стрит ритейла» свой 
собственник, консолидация активов идет 
медленно, что сильно влияет на ротацию и 
состав арендаторов. Традиционными арен-
даторами объектов «стрит ритейла» являют-
ся кафе, рестораны, обувной и продуктовый 
ритейл, в последнее время активно в данном 
формате развивается сфера услуг (салоны 
красоты, медицинские и spa-салоны) [10]. 
Экспертным сообществом выделяются 12 ка-
тегорий «стрит ритейлеров» (рис. 1). По 
маркетинговым оценкам, большую часть по-

мещений арендуют продуктовые ритейлеры, 
рестораны и кафе, продавцы детских товаров 
и товаров для дома (в том числе бытовой тех-
ники, мебели и т.д.). 

В географических исследованиях изуча-
ют территориальную организацию торговли 
в городе, но мало исследований сложивше-
гося размещения на локальном уровне, в 
частности, особенностей размещения тор-
гового объекта по отношению к его окру-
жению. Эти пробелы в основном заполняют 
исследования маркетологов [5]. Используя 
классические и геомаркетинговые подходы, 
маркетологи пытались сформировать стан-
дартизированные требования не только к по-
мещениям под «стрит ритейл», но и к харак-
теристикам их локаций и окружения. 

На основе анализе различных работ и 
требований ритейлеров к локациям, можно 
выделить внешние и внутренние факторы 
размещения.

Размещение объектов «стрит ритейла» 
зависит от следующих внешних факторов: 
численность и плотность населения, нали-
чие платежеспособного спроса, транспорт-
ная сеть, генераторы пешеходного трафика 
(станции метро, торговые центры, ВУЗы и 
т.п.), соседство (конкуренция, сопутствую-
щие товары и услуги), отсутствие менталь-
ных негативных зон и т.д. 

Численность населения и его доходы ха-
рактеризуют платежеспособный спрос. Как 
правило, ритейлеры имеют показатели необ-
ходимой численности населения, проживаю-
щего в торговой зоне для открытия магазина.
Если для одних торговых объектов требуют-
ся «резидентные» клиенты, проживающие в 
зоне влияния объекта, то для других, напри-
мер аптек, нужны «транзитные» – пешеход-
ные потоки, которые генерируются крупные 
торговыми центрами, станциями метро, 
остановками общественного транспорта. 
Транспортная сеть, во-первых, обеспечивает 
доступность товаров и услуг для населения, 
во-вторых, крупные магистрали могут слу-
жить генератором транзитных клиентов, что 
важно для крупных гипермаркетов и автомо-
бильных салонов.

Особую роль для «стрит ритейла» играет 
фактор соседства. Эффект взаимодействия 
при совместном размещении объектов может 
быть разным:

 � симбиотическое – объекты взаимно 
дополняют друг друга, дополнитель-
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Рис. 1. Структура стрит ритейла Москвы, 2013 г. 
Источник: cre.ru

Имангалин А.Ф.

ные услуги оказываются, не создавая 
ущерба, например, продуктовый мага-
зин и аптека; 

 � паразитическое – один объект полу-
чает преимущества за счет другого, 
чаще всего происходит отбор целевой 
аудитории у крупного объекта.  При-
мер, магазины мелкой электроники, 
«паразитирующие» на больших мага-
зинах бытовой техники; другим при-
мером служат спортивные товары, где 
один оператор – «якорь», он генериру-
ет поток целевой аудитории, а более 
мелкие реализуют схожие товары;

 � синергетическое – объекты одной то-
варной категории или сегмента разме-
щаются рядом и создают кластер, это 
характерно для магазинов обуви, дет-
ских товаров и т.п. Возможно образова-
ние синергетического взаимодействия 
из паразитического;

 � отрицательное – целевая аудитория од-
ного объекта отрицательно влияет на це-
левую аудиторию другого, примером  на 
рынке ритейлеров является детские това-
ры и магазины нижнего женского белья;

 � конкурентное – классическая конку-
ренция между двумя одинаковыми ти-
пами объектов;

 � нейтральное – объекты не взаимодей-
ствуют между собой.

Одним из внутренних факторов, влияю-
щих на размещение, является стоимость ус-
луги и зависимость оборота от размера пло-

щади. Основной статьей расходов «стрит 
ритейла», использующего высококвалифи-
цированных специалистов, является зара-
ботная плата, географический фактор (тер-
риториальная доступность и пешеходный 
трафик) также влияет на цену. Виды услуг, 
в которых оборот положительно зависит от 
занимаемой площади – это кафе, рестора-
ны и т.п. Объекты торговли, которые имеют 
высокий товарооборот на квадратный метр 
благодаря малой площади и большому ас-
сортименту с высокими ценами – магазины 
ювелирные, мелкой бытовой электрони-
ки. К внутренним факторам относятся как 
технические требования к помещению, ос-
нованные на различных санитарных норма-
тивах или специфике услуг, так и архитек-
турные, в виде наличия витрин, отдельного 
входа для посетителей и персонала.

Экспертная классификация влияния 
внешних и внутренних факторов на раз-
личные типы объектов «стрит ритейла» в 
зависимости от их специализации проведе-
на компанией Russian Research Group [12]. 
Выделено 8 сегментов «стрит ритейла» и 
они ранжируются по различным факторам. 
Однако некоторые факторы данной класси-
фикации дублируют друг друга, например, 
близость метро и пешеходный трафик, а сама 
экспертная оценка строится на качествен-
ных, а не количественных показателях. Эта 
оценка позволяет сформировать первичное 
понимание особенностей размещения объек-
тов ритейла, на уровне экспертного мнения.
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Количественная оценка влияние фак-

тора соседства на примере Москвы. Одной 
из задач данной статьи является количествен-
ная оценка фактора соседства на примере 
сложившегося рынка торговой недвижимо-
сти. Для анализа существующего положения 
и оценки эффекта взаимодействия объектов 
«стрит ритейла» были взяты коммерческие 
объекты в Москве как пример сформировав-
шегося  крупного рынка торговой недвижи-
мости в России. Создана база данных, содер-
жащая пространственные и семантические 
атрибуты, источником служили открытые 
информационные ресурсы, такие как Ян-
декс-справочник, 2GIS и т.п. База данных 
сформирована в MS SQL 2008R2 и содержит 
информацию о более чем 40 тыс. объектов, 
которые разделены на 29 типов объектов 
«стрит ритейла», основой классификации 
служит главный источник данных – 2GIS. 
Для анализа взаимодействия были сформи-
рованы пространственные и агрегирующие 
запросы на языке SQL, суть которых заклю-
чается в оценке числа различных типов объ-
ектов в зоне 500 метровой доступности от 
всех изучаемых объектов «стрит ритейла» 
и дальнейшей их агрегации с вычислением 
статистики по выделенным типам (рис. 2). 
В результате было обработано более 4 млн. 
комбинаций объектов между собой.  

Для возможности наглядного сравнения 
полученных результатов они были нормиро-
ваны по входящим в них показателям, чтобы 
сопоставлять выделенные типы с разной вы-
боркой объектов. Итоговая формула норми-
рования и приведения показателей к общему 
виду выглядит следующим образом (1):

               (1)

где Na – b – число  объектов типа a входящих 
в 500 метровую зону объекта типа b, Na – 
число объектов типа a, Nb  – число объектов 
типа b.

При анализе полученной формулы со 
стороны комбинаторики этот показатель 
отражает долю существующих взаимных 
комбинаций от теоретически возможных. 
Для улучшения чтения характеристик в 
таблице они были увеличены на 4 порядка 
(табл. 1). Полученный показатель отражает 
эффект кластеризации: как часто один тип 
объекта размещен в зоне 500 метровой до-
ступности другого типа объекта, учитывая 

количество этих объектов. На этот показа-
тель могут влиять внутренние и внешние 
факторы, одним из главных является на-
личие в зоне размещения станции метро. 
Для оценки этого фактора использованы 
данные компании SmartLoc об удаленно-
сти различных типов объектов «стрит ри-
тейла» от станций метро. 

Одним из факторов, оказывающих влия-
ние на значения показателя кластеризации, 
является эффект внутренний кластеризации 
между объектами одного типа (под типом 
подразумевается одна из 29 выделенных ка-
тегорий ритейла). Внутренняя кластериза-
ция отражает, насколько часто объекты одно-
го размещаются вблизи друг друга, а внеш-
няя – относительно других типов. Для кор-
ректного сравнения результатов необходимо 
учитывать показатели только в рамках одной 
группы (т.е. значений всех показателей кла-
стеризации 29 типов с одним выделенным). 
Корректно сравнивать между собой показа-
тели внутренней кластеризации для различ-
ных типов. Так, например, книжные мага-
зины кластеризуются между собой в 2 раза 
чаще, чем клубы, и почти в 4 раза чаще, чем 
мебельные магазины. 

Среднее значение показателя кластериза-
ции составило около 15 единиц, но среднее 
значение по группам имеет сильный разброс, 
от 8 для категории зоотоваров и до 23 – для 
кофеен. Высокие значения показателя кла-
стеризации внутри одного типа наблюдают-
ся у следующих категорий объектов: клубы, 
кофейни, компьютерные магазины, магази-
ны учебных товаров, специализированные 
алкогольные магазины и объекты микрофи-
нансирования. Повышенные значения имеют 
бары, обувные магазины и магазины верхней 
одежды. Выделенные группы характеризует-
ся повышенной вероятностью размещения 
объектов возле своего же типа, что отража-
ет синергию этих объектов. Если детальнее 
рассмотреть внешний фактор – расстояние 
до станции метро, то в этой группе выде-
ляется микрофинансирование и кофейни, 
которые сильно зависят от этого значения. 
Следовательно, эффект внутренней класте-
ризации для этих типов объектов является 
косвенным, при их размещении следует учи-
тывать фактор наличия станции метро, а не 
синергию внутри группы. При дальнейшем 
анализе таблицы хорошо прослеживаются 
повышенные значения кластеризации между 
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Рис. 2. Схема анализа взаимного размещения объектов
Источник: smartloc.ru

группами кофеен с ресторанами быстрого 
питания, суши-барами, микрофинансиро-
ванием также в связи с близостью станции 
метро.

Для обобщения результатов моделирова-
ния приведена общая итоговая схема взаим-
ного размещения объектов «стрит ритейла» 
в Москве со значимыми показателями. Кри-
терием наличия связи между двумя типами 
объектов определены показатели взаимной 
кластеризации на 25% выше их среднего зна-
чения по группе. На основе этого критерия 
выделено 2 группы связей: 

 � взаимная: показатель взаимной класте-
ризации между двумя типами объектов 
выше средних значений по их группам. 
Хорошим примером служат категории 
«бары» и «рестораны», которые имеют 
средние значения по своей группе 16 и 
17 соответственно, а значение взаим-
ной кластеризации между собой этих 
типов составляет 26.

 � односторонняя: показатель взаимной 
кластеризации выше среднего значе-
ния только одного типа. Этот эффект 
можно продемонстрировать на при-
мере баров и магазинов алкогольных 
напитков, которые имеют средние 
значения по своей группе 16 и 11 соот-
ветственно, а значение взаимной кла-

стеризации между собой этих типов 
составляет 13, что является высоким 
показателем для магазинов алкого-
ля и низким для баров. Это означает, 
что специализированные алкогольные 
магазины, будучи зависимым типом, 
размещаются в среднем на 25% чаще 
около баров, которые является для них 
значимым объектом, но бары не тяго-
теют к ним.

При анализе взаимных и односторонних 
видов связей можно найти некоторые зако-
номерности в размещении объектов. Напри-
мер, объекты питания хорошо кластеризуют-
ся между собой, это связано с «центрально-
стью» их размещения. Одним из индикато-
ров является расстояние до станций метро. 
Объекты также дополняют друг друга, обра-
зуя симбиоз, особенно это касается смежных 
типов, таких как клубы и бары т.п. Выделя-
ется четкая кластеризация между объектами, 
продающими бытовую и компьютерную тех-
нику, но нет связи между размещением ти-
пов ритейлеров, продающих крупную быто-
вую технику и мелкую электронику (салонов 
связи и малых магазинов, продающие пор-
тативные электронные устройства). Эффект 
односторонней кластеризации с другими ти-
пами объектов свойственен парикмахерским 
и студиям загара, которые приурочены к 
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районам с высокой плотностью населения и 
имеют дисперсное распространение, основ-
ной фактор размещения для них – наличие 
резидентных и транзитных клиентов.

Хорошо кластеризуются между собой 
обувные магазины и магазины верхней 
одежды. Обувные магазины довольно часто 
размещены в 500 метровых зонах от лом-
бардов и объектов микрофинансирования. 
Это объясняется тем, что все они имеют об-
щие внешние факторы – наличие высокой 
плотности населения и небольшое рассто-
яние от станции метро. Четко прослежива-
ется связь между размещением магазинов 
канцелярских товаров и книжных магази-
нов, что характерно при симбиотическом 
варианте взаимодействия. В зоне 500 ме-
тров от специализированных алкогольных 
магазинов гораздо чаще встречаются бары, 
кофейни, кулинарии и рестораны, но нельзя 
сказать обратное, именно это характеризует 
частные связи. Похожая ситуация с мага-
зинами детской обуви, которые тяготеют к 
обувным магазинам и верхней одежды, что 
отражает симбиотическое взаимодействие. 
Магазины канцелярских товаров кластери-
зуются с магазинами детской обуви, общим 
фактором в данном случае является высо-
кая плотность населения, что свойственно 

крупным жилым массивам, в которых соз-
даются кластеры коммерческих объектов, 
обслуживающие население. Им свойствен-
ны односторонние связи, в то время как при 
общем факторе в виде близости метро ярче 
выделяются общие связи. 

При рассмотрении выделенных типов 
(рис. 3) и выявленных взаимных и одно-
сторонних связей (табл. 1) можно сказать, 
что большинству объектов свойственно раз-
мещение в центре, хотя для многих фактор 
метро не является значимым. Формируя об-
щие кластеры для удовлетворения спроса 
целевой аудитории, они тяготеют к центру, 
встраиваются в территориальную структуру 
города, размещаясь в локальных и городских 
узлах. В то время как большинство объектов, 
размещенных на периферии, не кластеризу-
ются с другими типами или имеют редкие 
односторонние связи. 

По результатам проведенного исследова-
ния можно сделать следующие выводы:
1.	 В настоящее время рынок «стрит ри-

тейла» в Москве имеет сложившуюся 
структуру арендаторов. Наибольшую 
долю от арендуемых площадей за-
нимают продуктовый сегмент и вне-
домашнее питание (рестораны, кафе 
и т.п.), при этом продовольственные 

Рис. 3. Категории товаров и услуг  с общим фактором размещения
Источник: данные компании SmartLoc
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магазины имеют дисперсное размеще-
ние, а внедомашнее питание тяготеет 
к центру города.

2.	 Объекты коммерческой недвижимости 
в формате уличных помещений имеют 
свою специфику размещения, где глав-
ным фактором является историческое 
развитие территории и потенциальный 
спрос на эти помещения со стороны 
арендаторов, что в свою очередь за-
висит от спроса населения на товары 
и услуги. Размещение объектов «стрит 
ритейла» зависит от множества факто-
ров, среди которых особое место зани-
мают факторы соседства и внутренней 
экономики предприятия. 

3.	 Дисперсное размещение объектов в 
городе отражается в низком показате-
ле внутренней кластеризации. Это ха-
рактерно для продуктовых магазинов, 
салонов оптики, химчисток, зоомага-
зинов, парикмахерских, размещённых 

в основном на периферии. Они могут 
агрегироваться в локальные кластеры 
для обслуживания местного населе-
ния, особенно в районах с высокой 
плотностью резидентных клиентов, 
т.е. образуются частные связи с сим-
биотическим односторонним взаимо-
действием с другими типами.

4.	 Высокие значения кластеризации объ-
ектов характерны для типов ритейле-
ров, которые группируются, создают 
кластеры. Факторами являются, с 
одной стороны, эффекты синергии и 
симбиоза, что характерно для объек-
тов общественного питания, а с дру-
гой стороны - внешние факторы: на-
личие метро или высокой плотностью 
населения в зоне обслуживания. Эти 
типы объектов размещены в основ-
ном в центральных районах, но могут 
создавать и крупные кластеры в более 
удаленных районах. 
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Королёв А.А., Яблоков В.М. (Москва)

МОДЕЛЬ  ТРАНСПОРТНОЙ  ОСВОЕННОСТИ  ТЕРРИТОРИИ 
НА  ОСНОВЕ  ТЕОРИИ  ФРАКТАЛОВ 

Korolev A.A., Yablokov V.M. 
THE  MODEL  OF  ESTIMATION  OF  TRANSPORT  DEVELOPMENT 
OF  A  TERRITORY  BASED  ON  THE  FRACTAL  THEORY

Аннотация. Почти все прежние показатели, оценивающие уровень транспортной освоенности 
территории, в качестве главного показателя используют соотношение протяженности транспортной 
сети и площади территории. Авторы предложили новый показатель уровня транспортной освоенности 
территории, основанный на теории фракталов, исключающий использование значения площади терри-
тории и учитывающий особенности структуры самой транспортной сети. Фрактальная размерность 
каждого шестиугольника отражает разный уровень транспортной освоенности территории. Наблю-
даются низкие значения фрактальной размерности на территории с отсутствием населённых пунктов 
и увеличение ее значений в окрестностях городов. Прослеживается зависимость между величиной люд-
ности города и ростом площади с высоким показателем фрактальной размерности вокруг него. Лишь 
3% территории Австралии имеет высокий уровень транспортной освоенности.   

Abstract. Most of the previous indices of estimation of transport development of territory have different dis-
advantages because used the ratio between the length of transport ways and the land area. Authors decided to 
move away  from the index based on the land area and proposed the index of transport development of territo-
ries using the characteristics of transport networks themselves. To achieve the goal  fractal theory was applied. 
Index that can reflect transport development of any territory in the best way is proposed. Fractal dimension 
reflects the different levels of territorial transport development. Its lowest level is typical for the areas without 
settlements. Than the higher fractal dimension, than bigger the size of city which serves the surroundings. Only 
3% of Australian area has high level of territorial transport development.

Ключевые слова: транспортная освоенность территории, показатель Энгеля, транспортная 
сеть, теория фракталов.

Key words: transport development of territory, Engel index, transport network, fractal theory.

Королёв А.А., Яблоков В.М.

Введение. В работе предложен показа-
тель, который наилучшим образом отражает 
транспортную освоенность любой сухопут-
ной территории (обеспеченность территории 
транспортными путями).

Большинство авторов, исследуя транс-
портную освоенность территории, сопо-
ставляют протяжённость транспортных 
сетей с площадью территории (например, 
коэффициенты Ботчера, Хенкеля, Энгеля–
Юдзуру Като и Успенского, формула Коло-
совского и др. – [3]), что само по себе ведёт 
к заблуждению. При площадном сравне-
нии транспортной освоенности нескольких 
территорий необходимо учитывать лишь 
площадь транспортно освоенных террито-
рий. Например, транспортная освоенность 
обжитых районов Австралии и Франции 
достаточно велика, однако, если давать 
значение показателя относительно площа-
ди стран, то Австралия останется далеко 
позади Франции из-за отсутствия транс-
портных сетей в больших по площади не 
обжитых районах. Такая задача и представ-

ляет парадокс, т.к. по сути, определяя ос-
военность территории, мы должны знать, 
что такое освоенная территория (а чёткого 
определения этого понятия на сегодняш-
ний день нет).

Для того, чтобы разрешить эту сложную 
методологическую проблему, мы предприня-
ли попытку отойти от «площадной» состав-
ляющей показателей транспортной освоен-
ности территории и рассмотреть уровень 
сложности самой транспортной сети. И, что-
бы в дальнейшем связать развитость транс-
портной сети с транспортной освоенностью 
территории, была сконструирована модель 
транспортной освоенности территории на 
основе теории фракталов.

Модель транспортной освоенности тер-
ритории на основе теории фракталов. Пре-
жде чем перейти к основным положениям мо-
дели необходимо ввести некоторые понятия.

Топологическая размерность (D). Это 
понятие применимо лишь к евклидовой 
геометрии, в которой оно определяется как 



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №1 (43),  201430

количество параметров, необходимых для 
описания состояния объекта. У точки топо-
логическая размерность равна 0, у линии – 1, 
у площади – 2, у трехмерного пространства – 
3. Топологическая размерность может быть 
только целым числом.

Размерность Хаусдорфа (d). Эта размер-
ность принципиально отличается от предыду-
щей тем, что она может принимать дробные 
значения. Данная размерность применима не 
только для евклидовой геометрии, но и для 
геометрии природы, в которой нет идеальных 
прямых, ровных поверхностей (в отличие от 
евклидовой геометрии). А, значит, не суще-
ствует такой линии, которая (при определён-
ном приближении) не стремилась бы занять 
некую площадь, и такой площади, которая не 
стремилась бы занять некий объём.

Прежде всего, размерность Хаусдорфа 
некоторого объекта может быть определена 
по его двумерному или трехмерному изо-
бражению. Здесь расчет размерности бази-
руется на основе так называемого ячеечного 
(boxcounting) метода определения размер-
ности Хаусдорфа объекта произвольной гео-
метрии. Суть метода состоит в следующем. 
Изображение объекта покрывается сеткой с 
размером ячейки δ (см. рис. 1).

Подсчитывается число ячеек N(δ), полно-
стью покрывающих исследуемый объект, как 
функция размера ячейки δ, т.е. число темных 
клеточек и клеточек, содержащих затемнен-

Рис. 1. Определение размерности Хаусдорфа ячеечным методом

ные фрагменты. И размерность Хаусдорфа 
находится с помощью соотношения:

df =

Теперь выведем формулу для вычисления 
размерности любого объекта [4].

Рассмотрим евклидову плоскость с де-
картовой системой координат. С помощью 
прямых, параллельных координатным осям, 
разобьём всю плоскость на  маленькие ква-
драты (клетки) со стороной 0>ε .

Пусть дано ограниченное множество А 
на плоскости. Определим N )(ε  как мини-
мальное число клеток, совокупность кото-
рых покрывает А. Если А – обычная фигура, 
допустим, круг, то 

площадь )(lim 2
0 εεε NA →=

При 0→ε  число занятых клеток N )(ε  
растёт как (площадь А)/ )( 2ε . Знаменатель 
этой дроби указывает на размерность: она 
равна 2, а числитель – на величину площади, 
условно говоря, 2-меры.

В общем случае множество А имеет 
размерность d = dimA, 0 ≤ d ≤ 2, если при 

0→ε   число клеток N )(ε  растёт как 
dC ε/ , где С – некоторая положительная 

константа, называемая d-мерой множества 
А. Это означает, что 

С=

)1ln(

)(lnlim 0

δ

δ
δ

Nd f →= )1ln(

)(lnlim 0

δ

δ
δ

Nd f →=
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Размерность может быть найдена по формуле:

поскольку

Для множества на числовой оси вместо 
покрытий квадратными клетками со сто-
роной ε мы говорим о покрытии отрезка-
ми длины ε . Размерность определяется по 
формуле (1), в которой N )(ε  – минимальное 
число таких отрезков.

Теперь, зная, что такое дробная размер-
ность, перейдём к примерам фигур с такой 
размерностью.

Фрактал – геометрическая фигура, облада-
ющая свойством самоподобия, то есть состав-
ленная из бесконечного количества частей, 
каждая из которых подобна всей фигуре це-
ликом [1]. В математике под фракталами по-
нимают множества точек в евклидовом про-
странстве, имеющие дробную метрическую 
размерность (Хаусдорфа), либо метрическую 
размерность, отличную от топологической.

Теперь, пояснив основные термины, по-
нимание которых необходимо для дальней-
шего изучения работы, перейдём непосред-
ственно к модели транспортной освоенности 
территории.

Основные положения модели транс-
портной освоенности территории 

1. Так как модель множества точек на 
плоскости может пониматься как достаточно 
универсальная форма размещения элементов 
геосистем, то в нашей работе геопростран-
ство будет представлено именно как двумер-
ное пространство – территория [2].

2. Под максимальной транспортной осво-
енностью территории мы пониманием воз-
можность попадания из каждой точки терри-
тории в любую другую точку территории по 

кратчайшему расстоянию. Так как в реаль-
ном мире необходимо попадать не в точку, а 
в какой-либо пункт, то

3. Под точкой мы пониманием пункт. Те-
перь определим понятие Пункт.

4. Пункт – площадной объект, размеры 
которого (его площадь) в данном масштабе 
изучения ничтожны.

5. Площадной объект – совокупность то-
чек, местоположения  которых принимают-
ся идентичными местоположению центра 
пункта (т.е. попадание в центр площадного 
объекта равносильно попаданию в любую 
точку площадного объекта; очевидно, верно 
и обратное – попадание в любую точку пло-
щадного объекта равносильно попаданию в 
его центр).

6. Любую территорию (поверхность, пло-
щадь) можно представить в виде конечного 
количества пунктов в определённом масштабе.

7. Следствием из утверждения 5 является 
то, что расстояния между двумя площадны-
ми объектами равно расстоянию между их 
геометрическими центрами

8. Т.к. утверждение 7 верно только для окруж-
ности, следовательно, площадной объект в иде-
альном случае представляет окружность. 

Но
9. Т.к. площадной объект должен запол-

нять всю территорию (см. утв. 6), то площад-
ной объект – это фигура, наиболее прибли-
женная к окружности, способная заполнить 
всю территорию. Следовательно, площадной 
объект есть шестиугольник.

10. Исходя из утверждения 2, транс-
портная освоенность территории будет мак-
симальной тогда и только тогда, когда все 
центры шестиугольников будут соединены 
между собой гранями (см. рис. 2).

11. Грань – линейный объект террито-
рии, не имеющий площади и соединяющий 
центры двух любых шестиугольников. 
Грань представляет собой линию, проло-
женную вдоль оси какой-либо существую-
щей дороги.

12. Очевидно, что любую дорогу в опре-
делённом масштабе можно представить в 
виде конечного количества граней.

Утверждение 10 даёт возможность дать 
первоначальное определение ТОТ:

13. Транспортная освоенность террито-
рии – это отношение настоящего количества 
граней к максимально возможному для дан-
ного количества шестиугольников

Королёв А.А., Яблоков В.М.
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Рис. 2. Максимальная транспортная освоенность территории 
(составлено авторами)

где k – фактическое количество дорог/ 
граней, а n – количество шестиугольников.

14. Линейный масштаб – длина стороны 
шестиугольника на местности; Площадной 
масштаб – площадь одного шестиугольника 
на местности.

Так как любая линия вне евклидового 
пространства до определённого масштаба 
представляет собой фрактал, то  под транс-
портной освоенностью территории мож-
но понимать стремление дорог занять всю 
площадь (это, по сути, и отражает формула 
(2)), на которой они находятся (в определен-
ном масштабе). Т.е. мы не противоречим ут-
верждению 2 нашей модели. Следовательно, 
транспортную освоенность территории мож-
но представить в виде отношения размерно-
сти изучаемой дороги к размерности площа-
ди (т.е. размерности, равной 2).

Отсюда:

или

            

где d – размерность дороги, ε  – длина 
шага (длина стороны шестиугольника).

Формула (3) более пригодна для оценки 
уровня транспортной освоенности террито-
рии, т.к. представляет собой более эффектив-
ный метод подсчёта, а также не противоре-
чит основным положениям модели. 

Материалы и методы. Для реализации 
модели были использованы программы Arc-
Gis и Microsoft Excel. В качестве источника 
информации о структуре и размере автодо-
рожных сетей разных стран и регионов был 
взят Open Street Maps. Все построения и вы-
числения производились авторами. 

В программе ArcGis, с помощью специ-
ального набора инструментов, а также про-
граммирования на языке Python, была полу-
чена сеть шестиугольников на всю площадь 
земной поверхности, также были получены 
слои с автодорогами по всему миру.

Размер шестиугольника составил 1500 км2 
(периметр описанной около него окружности 
равен приблизительно 45 км) с той целью, 
чтобы большинство населённых пунктов 
имели единую транспортную освоенность. 
Так как выбранный масштаб исследования 
не способствует изучению внутригород-
ских различий транспортной освоенно-
сти территории (масштаб исследования – 
страновой), то, следовательно, различные 
фрактальные размерности сети в пределах 
одного населённого пункта могут вносить 
лишь дополнительные погрешности в ис-
следование.
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Фрактальная размерность считалась по 
вышеприведённой формуле в программе Ar-
cGIS. Все данные в дальнейшем обрабатыва-
лись в программе Microsoft Excel.

Результаты применения модели. В ка-
честве промежуточного результата работы 
представлена карта фрактальной размерно-
сти автодорожной сети Австралии. 

В качестве примера была выбрана имен-
но Австралия, так как её автодорожная сеть 
развита не повсеместно, а имеет очаговое 
распространение. Сильно развитые транс-
портные сети расположены в плотно засе-
лённых районах страны: на юго-востоке и 
в меньшей степени на юго-западе. По ге-
незису (социально-экономическому проис-
хождению) транспортные линии Австралии 
можно разделить на 3 группы:

Транспортные магистрали, построенные 
от месторождений полезных ископаемых к 
портам.

Трансконтинентальные дороги (запад – 
восток и север – юг), а также дороги вдоль 
побережья.

Дороги, соединяющие основные соци-
ально-экономические центры страны.

Именно потому, что перед нами ставится 
задача изучения различных типов автомобиль-

ных дорог с точки зрения фрактальной размер-
ности, исследование такой страны, как Австра-
лия, представляет большой интерес.

Каждому интервалу транспортной освоенно-
сти можно дать следующую характеристику:

 � 0 – 0,5000000 – транспортно неосво-
енная территория; полное отсутствие 
дорог или точечное распределение 
для данного масштаба исследования

 � 0,5000001 – 0,625000 – транспортно 
низкоосвоенная территория; есть еди-
ничные, пересекающие территорию 
дороги

 � 0,625001 – 0,800000 – транспортно 
среднеосвоенная территория; суще-
ствуют неразвитые сети дорог между 
населёнными пунктами

 � 0,800001 – 0,875000 – транспортно 
высокоосвоенная территория; разви-
тые сети дорог между населёнными 
пунктами

 � 0,875001 – 1 – наивысшая транспорт-
ная освоенность; имеется развитая 
сеть дорог вне зависимости от насе-
ленных пунктов.

Как видно на карте (рис. 3), фракталь-
ная размерность каждого шестиугольника 
отражает разный уровень транспортной 
освоенности территории. 

Рис. 3. Уровень транспортной освоенности автодорожной сети Австралии 
(составлено авторами)
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Таблица 1

Различия в уровне транспортной освоенности территории Австралии

Библиографический список

1. Мандельброт Б.Б. Фрактальная геометрия природы. – М.: Институт компьютерных исследова-
ний, 2002.

2. Топчиев А.Г.  Пространственная организация географических комплексов и систем. – Киев–
Одесса: Высшая школа, 1988.

3. Ушаков С.С, Василевский Л.И. Транспортная система мира. – М.: Транспорт, 1971.
4. Федер Е. Фракталы. – М.: Мир, 1991.
5. OpenStreetMaps, сайт [Электронный ресурс] URL: http://www.openstreetmap.org (Дата обраще-

ния: 01.01.2013).

Уровень транспортной освоенности территории Итого
Типы транспортной 
освоенности территории

очень 
низкий низкий средний высокий очень 

высокий
Значения транспортной 
освоенности 0-0,5 0,5-0,625 0,625-0,8 0,8-0,875 0,875-1

Площадь территории страны, 
тыс. км2 3526,8 2484,6 1596,2 67,4 1,4 7676,3

Доля в площади территории 
страны, % 45,94 32,36 20,8 0,88 0,02 100

Протяжённость всей сети 
автодорог,  тыс. км 5,804 98,83 389,159 118,242 13,143 625,173

Доля в протяжённости всей 
сети автодорог, % 0,9 15,8 62,3 18,9 2,1 100

Наблюдаются низкие значения фрак-
тальной размерности на территории с 
отсутствием населённых пунктов и уве-
личение ее значений в окрестностях горо-
дов. При этом отчётливо прослеживается 
зависимость между величиной людности 
города и ростом площади с высоким по-
казателем фрактальной размерности во-
круг него. 

Что касается численных значений транс-
портно освоенной территории Австралии, то 
45% её территории имеет транспортную ос-
военность равную 0 (полное отсутствие до-
рожной сети). На остальных 55% территории 
наблюдается различные значения транспорт-
ной освоенности с преобладанием значений 
в интервале от 0,5 до 0,875.

Как видно из таблицы 1, на 55% транс-
портно освоенной территории доминирует 
уровень транспортной освоенности в интер-
вале от 0,5 до 0,625 (на него приходится око-
ло 32% территории страны). 22% территории 
имеет значение показателя в интервале от 
0,625 до 0,8. И лишь малая доля территории 
имеет высокий уровень транспортной осво-
енности  в диапазонах 0,8 – 0,875 и 0,875 – 1 
(1% и 0,03% соответственно).

Районами с самым высоким уровнем 
транспортной освоенности территории явля-
ются окрестности крупнейших городов стра-
ны – Мельбурна (среднее значение – 0,85), 
Сиднея (0,844), Аделаиды (0,833), Брисбена 
(0,815), Перта (0,805).

Предложенная нами модель позволяет с 
определённой точностью:

 � отобразить пространственную диф-
ференциацию в уровне освоенности 
территории различными типами авто-
мобильных дорог внутри страны

 � получить возможность межстрановых 
сравнений по показателю уровня транс-
портной освоенности территории

 � определить процентное соотношение 
освоенной и неосвоенной территорий

 � вычислить абсолютные размеры тер-
ритории с разным уровнем транспорт-
ной освоенности и вообще неосвоен-
ных территорий 

 � выявить наименее и наиболее освоен-
ные районы страны  

 � придать количественные значения лю-
бой дорожной сети с точки зрения её 
развитости (уровня пространственной 
сложности)  для любой территории.
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Современные процессы усиления урба-
низации в России и других странах мира 
все сильнее отражают контрасты в рас-
селении населения на территории страны 
(более 70% – городское население) и дела-
ют очевидным невозможность выживания 
будущих поколений в рамках искусственно 
выстроенных городских систем, без соот-
ветствующего развития сельских поселений 
и агроэкономического пространства регио-
нов страны в целом.

Агроэкономическое пространство вклю-
чает в себя совокупность взаимосвязанных 
субъектов, объектов и процессов хозяйствен-
ной деятельности, протекающих преимуще-
ственно на полевой (равнинной) территории, 
с учетом развития системы равного партнер-
ства населения сельских и городских посе-
лений, что обуславливает взаимное развитие 
региона, территории и страны в целом.

Сетевая организация агроэкономическо-
го пространства обусловлена как естествен-
ными условиями его самоорганизации и 
развития (связь и сетевая зависимость раз-
вития сельских и городских поселений от 

природно-ресурсного, социально- демогра-
фического, территориального потенциалов 
сельских поселений и территорий), так и 
рядом внешних и внутренних факторов ре-
грессивного и прогрессивного развития, соз-
даваемых искусственными, целевыми, «сти-
хийными» и комбинированными методами.

Таким образом, сетевая организация аг-
роэкономического пространства может быть 
выражена в следующих формациях:

1. Естественные сетевые структуры – вза-
имосвязи природно-ресурсного, территори-
ального, социально-демографического по-
тенциалов и ресурсов.

2. Искусственный характер носят органи-
зационные структуры, созданные на основе 
взаимодействия и партнерства предприятий: 

 � команда для реализации конкретной 
цели или разработки идеи, необхо-
димой для инновационного развития 
крупного предприятия;

 � создание и обучение на базе крупной 
организации малого предприятия с 
предоставление разных видов помо-
щи на этапах его развития;



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №1 (43),  201436
 � средние и малые предприятия – до-

черние организации, юридически са-
мостоятельные, но, имеющие крепкие 
неформальные связи с основной (ма-
теринской) компанией и экономиче-
ски зависимые от базовой структуры 
(сателлитная форма) и т. д.

3. Возникновение «стихийных» сетевых 
структур характерно в периоды различных 
реформаций в целях приоритетности защиты 
интересов определенных, обособленных страт 
и ослабления (или усиления) общественной 
воли (например, организация в агроэкономи-
ческом пространстве региона экологически 
несовместимых добывающих проектов («Во-
ронежский никель»)). Как правило, в общей 
системе «стихийности» имеется невидимый 
организатор, руководящий и целенаправлен-
но координирующий процесс. «Стихийные» 
сетевые организации могут носить как раз-
рушающий, так и созидательный характер, в 
зависимости от цели организатора и органи-
зационного поведения сетевой группы.

Сетевые структуры, созданные на базе 
целевого метода, формируются в рамках 
плановых программ и проектов. Комбиниро-
ванные сетевые структуры могут содержать 
в себе сочетание двух или более методов се-
тевой организации. Сетевой принцип орга-
низации характерен для многих проявлений 
биологической, экономической, политиче-
ской жизни в природе и обществе.

Согласно определению сети, любое вза-
имодействие и взаимосвязь двух и более 
участников какого-либо процесса является 
сетевым. Сети и сетевое развитие «по умол-
чанию» включается в определение понятия 
«интеграция» – процесс объединения частей 
в целое и «система» – множество элементов, 
находящихся в отношениях и связях друг с 
другом, которое образует определённую це-
лостность, единство. Таким образом, вопрос 
условных различий преимущественно лежит 
в плоскости характера отношений, соподчи-
нения и направлений взаимосвязей в сети, 
интеграционном объединении или системе. 
В широком значении определения сети, как 
феномена кооперации, понимается целый 
спектр координационных механизмов среди 
ее участников – от неформальной коммуни-
кации до информационно-плановых систем 
(альянсов), сложных интеграционных струк-
тур (совместных предприятий и франчайзин-
говых отношений). 

С точки зрения эволюции сети необхо-
димо рассматривать механизмы и условия, 
которые влияют на появление определенных 
отношений и форм сетей с течением време-
ни, что будет иметь возрастающее значение 
для понимания взаимосвязи между формой 
«сетевой организации» и социально- эконо-
мическими результатами в конкретном про-
странстве [10]. 

В настоящее время сетевая форма орга-
низации играет ключевую роль в развитии 
национальных и региональных экономик 
мира. Создание сетевых организационных 
структур развития региональной экономи-
ки (сетизация) представляет собой метод 
преимущественно горизонтальной инте-
грации, заключающийся в формировании 
сети с ее узлами и связями для достиже-
ния целей соответствия с потребностями и 
ожиданиями пространственно-экономиче-
ской трансформации.

Сущность механизма функционирования 
региональной агроэкономической сети со-
стоит в агрегировании субъектов агропро-
довольственного рынка, в частности агро-
экоферм и предприятий в агроэкокластеры 
на территориях регионов России, интегра-
ционные процессы в которых возможны на 
основе доверия и координации, что предпо-
лагает обмен информацией и эффективными 
проектными решениями между участниками 
в структуре пространственной сети. 

Интеграционные отношения между субъ-
ектами сетевой структуры связаны общей 
целью максимально эффективного исполь-
зования имеющегося ресурсного потенциала 
и должны руководствоваться общей долго-
срочной целью системного пространствен-
но- экономического развития территории, а 
также действовать по единым согласован-
ным правилам. Сетевые структуры носят 
композитный характер: они могут содержать 
внутри себя типы или «элементы» иерархи-
ческой и горизонтальной структур.

Системная трансформация агроэконо-
мического пространства регионов страны 
включает совокупность структурных транс-
формаций институциональных действий и 
пространственного сжатия агроэкономиче-
ской платформы регионов.

Институциональная трансформация 
включает эволюционный и реформацион-
но-революционный этапы, на которых про-
изошли существенные изменения демо-
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графической, социально-экономической и 
экологической ситуации в регионах страны. 

Земельно-ресурсная трансформация, 
изменение инновационной системы, пре-
образование организационных структур в 
экономическом пространстве регионов стра-
ны повлекли за собой трансформацию всей 
системы продовольственного обеспечения и 
потребления продуктов питания населения.

Сжатие территорий обрабатываемых 
земель в агроэкономическом пространстве 
России за последние 20–25 лет является ре-
зультатом отсутствия сетевого взаимодей-
ствия внутри экономического пространства в 
регионах страны. Данная ситуация обуслов-
ливает необходимость реосвоения агроэконо-
мического пространства страны, что должно 
включать восстановление производственных 
сетевых взаимодействий в четко очерченных 
ареалах активного развития сельской мест-
ности. Внутренними импульсами простран-
ственно-сетевой организации региональной 
экономики должны выступать как агломера-
ционные системы, так ментальная инициати-
ва региональных властей, предпринимателей 
и самого населения российских регионов.

Агроэкономический ландшафт во многом 
создают географические факторы: природно-
климатические условия, размещение населе-
ния и обустройство территории, близость к 
городам [7].

В агропространстве дифференцировано 
два вида ренты: по плодородию и по положе-
нию. Сочетание тепла и влаги в России более 
благоприятно на 14% территории, в основ-
ном в Европейской части страны южнее Оки, 
где сосредоточено 58% сельского населения. 
Тем не менее, в 2010 г. 31% всей продукции 
сельского хозяйства производилось в Нечер-

ноземье (в 1990 г. было 40%) и еще 21% – за 
Уралом (было 23%) [8]. 

В России в 1990-х гг. также наблюдались 
процессы изменений в территориальном раз-
делении труда и сдвиг агропроизводства в 
южные районы с более благоприятными при-
родными условиями и высоким социальным 
потенциалом.

В настоящее время различия между при-
городами и периферией в Нечерноземье и за 
Уралом сохранились, либо усилились, вслед-
ствие чего произошло сжатие агроэкономи-
ческой деятельности к городам, несмотря 
на высокую стоимость пригородной земли, 
экспансию дачной и коттеджной застройки, 
технический прогресс, резко снизивший вли-
яние физической удаленности на радиусы 
доставки сырья. В результате, современный 
опорный каркас развития агроэкономическо-
го пространства региона состоит из отдель-
ных очагов и ареалов.

Пространственные трансформации по-
следних двадцати лет связаны с тем, что хо-
зяйственная деятельность вне городов прихо-
дит во все большее соответствие с наличием 
природного и человеческого потенциалов, 
что усиливает диспропорции в развитии эко-
номического пространства регионов страны, 
а также определяет своевременность сетевой 
реструктуризации агроэкономического про-
странства во всех регионах страны.

Благоприятные природно-климатические 
условия, устои и традиции быта сельского на-
селения закрепили роль лидеров в производстве 
агропродукции за Южным и Приволжским 
округами. Производство сельскохозяйственной 
продукции и ее переработка в ряде регионов в 
указанных округах (особенно в Южном) явля-
ются отраслями специализации.

Таблица 1
Распределение федеральных округов РФ по производству агропродукции в 2011 г. 

Производство сельхозпродукции в 
расчете на одного жителя, тыс. руб.

Место 
округа в РФ

1991 г. 2011 г. 1991 г. 2011 г.
Российская Федерация 1,8 22,8
Центральный федеральный округ 1,6 19,8 5 5
Северо-Западный федеральный округ 1,2 11,5 8 8
Северо- Кавказский федеральный округ 2,1 26,0 3 3
Южный федеральный округ 2,4 36,8 1 1
Приволжский федеральный округ 2,2 26,7 2 2
Уральский федеральный округ 1,4 19,2 7 6
Сибирский федеральный округ 1,8 22,9 4 4
Дальневосточный федеральный округ 1,5 17,9 6 7

Источник: [11].
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Вместе с тем, большее количество сель-

ских поселений сконцентрировано в Цен-
тральном федеральном округе, но наибольшая 
численность сельского населения – на терри-
тории Приволжского федерального округа.

Динамика изменения объектов и числен-
ности населения в агроэкономическом про-
странстве России свидетельствуют о умень-
шении его потенциала в регионах страны. 
Общая численность сельского населения за 
период 2002–2010 гг. в России сократилась 
на 1195 тыс. чел. На территориях агроэко-
номического пространства проживает лишь 
26% населения страны [12]. 

В 2010 г. общее число сельских поселений 
сократилось на 2165 ед., в том числе, увели-
чилось число «безлюдных поселений». В 
2002 г. на территории России насчитывалось 
13086 сельских поселений без населения, в 
2010 г. – 19416 поселений. Таким образом, 
за период 2002–2010 гг. число «опустевших» 
сельских поселений увеличилось на 6330 
сел [9]. Наиболее остро эти деструктивные 
процессы протекали в Центральном, Северо-
Западном, Приволжском и Сибирском феде-
ральных округах.

Для преодоления острых социально-де-
мографических и эколого-экономических 
проблем современного развития России це-
лесообразно использовать метод сетевой 
организации стратегических отраслей эконо-
мики страны на микро- мезо- и макроуров-
нях управления. 

Обязательное условие сетевой орга-
низации – централизованное руководство 
и централизованные функциональные 
структурные подразделения по ключевым 
вопросам деятельности. Сети могут быть 
объединены брэндом, фирменным стилем, 
информационной системой, поставщика-
ми, ассортиментом товаров, программами 
обучения персонала, и т.д. 

Основными достоинствами сетевого 
принципа организации в развитии агроэко-
номического пространства регионов России 
являются:

 � снижение удельных затрат и инвести-
ций, необходимых для быстрого соз-
дания агроэкопродуктов и выхода с 
ними на рынок;

 � высокий статус информационных и 
кадровых средств интеграции;

 � компетентность членов организации 
и их личная эффективность  обеспе-

чиваемая высоким уровнем трудовой 
дисциплины;

 � направление ограниченных ресурсов 
компаний на создание и поддержание 
конкурентного преимущества.

Методология направленного формиро-
вания регионального сетевого образования 
включает следующие аспекты: 

 � определение направлений хозяйствен-
ной деятельности, наиболее харак-
терных для определенного региона, 
которые являются основой для фор-
мирования региональных сетевых 
агроструктур;

 � разработка производственно-техни-
ческой структуры сетевого образо-
вания на основе завершенных групп 
производств с получением конкрет-
ного продукта;

 � на базе производственно-технологи-
ческой структуры сети предприятий 
осуществляется формирование струк-
туры сетевого образования в агроэко-
номическом пространстве;

 � в состав сетевого образования включа-
ются структуры, с которыми постоянно 
сотрудничают его производства [1].

Интеграционное взаимодействия круп-
ного, среднего и малого бизнеса возможно 
как через взаимодействие по горизонтали 
(партнерство) и через вертикальное взаимо-
действие (управление). Синтетическая тео-
рия «новой» пространственной экономики 
отдает приоритет нематериальным факторам 
производства и инновационным ресурсам, а 
также предусматривает активное структуро-
образование в региональной экономике (се-
тевые конструкции и кластерные формы ор-
ганизации производственно- экономических 
систем, опорные каркасы и т.д.) [3]. 

Конкурентоспособной формой разме-
щения производительных сил являются 
региональные кластеры, о чем свидетель-
ствует опыт многих стран. В кластерах 
пространственное структурирование про-
изводится вокруг командных и управля-
ющих центров, способных определять 
стратегические направления развития 
сети, координировать, вводить инновации 
и управлять взаимосвязанными видами 
деятельности сетевых предприятий. Кла-
стеры отражают взаимодействие органи-
заций, входящих в него, по-другому – коо-
перацию или синергию.
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экономики регионов России является ак-
туальной проблемой развития страны. По-
нятие «конкурентоспособность» включает 
в себя социальный, управленческий, эко-
номический, научный, образовательный, 
культурный аспекты развития, представлен-
ные конкретными субъектами деятельности 
(органы власти, частные, муниципальные и 
государственные предприятия и учрежде-
ния, образовательные и научные структуры). 
Учитывая это, важно оптимизировать взаи-
модействие между ними с целью улучшения 
использования имеющихся ресурсов, научно 
обоснованным подбором и объединением 
предприятий, организаций и учреждений в 
соответствии с естественными и социаль-
но-экономическими условиями региона, его 
транспортным и экономико-географическим 
положением позволяет получить существен-
ный экономический эффект [4]. Одним из 
основных путей сотрудничества предпри-
ятий является их взаимодействие в целях 
приобщения к новейшей технике и техно-
логии, совместной подготовке и переподго-
товке кадров, продвижению продукции на 
рынке. Концепция кластера предусматривает 
теоретические основы анализа данных про-
цессов. Кластеры должны создать благопри-
ятные условия для их участников, особенно 
для небольших компаний, потенциал роста 
которых ограничен [5].

Практическое развитие кластерных моде-
лей в регионах России (агропромышленные 
кластеры Сибири: ПАРК и САД, Краснодар-
ский агропромышленный кластер, проект 
«Зеленая долина», Ульяновский агрокластер 
«Новая деревня», агрокластер респ. Мордо-
вия и др.) доказывает реальную возможность 
достижения синергетического эффекта за 
счёт создания настоящего полного произ-
водственного цикла – от сырьевой базы до 
глубокой инновационной переработки, по-
средством развития уникальных техноло-
гий в кооперации со смежными отраслями и 
предприятиями.

Вместе с тем, с помощью государства 
должна быть выведена рамочная модель се-
тевой организации, благодаря которой ре-
гионы смогут действовать и создавать свои 
местные сетевые структуры повышения 
конкурентоспособности региональной эко-
номики в виде агроэкокластеров. Сетевое 
реосвоение агроэкономического простран-

ства регионов России позволит преодолеть 
процессы дезинтеграции, а сетевая стратегия 
может выступать в виде региональной поли-
тики подготовки объединения территорий.

При разработке концепции сетевого раз-
вития агроэкономического пространства не-
обходимо принимать во внимание специфику 
развития аграрного производства и самораз-
вития всех аспектов аграрных отношений, 
возникающих в регионе. Концепция полити-
ки пространственного развития в регионах 
РФ должна основываться на анализе резуль-
татов аграрных преобразований, состояния 
всех отраслей аграрной сферы в России и 
должна быть органичной частью общей эко-
номической реформы и экологического пере-
хода [6] к стабильному развитию. Создание 
конкурентно приемлемых финансовых ус-
ловий для развития агроэкономического 
пространства и для переработки сельхозпро-
дукции в местах ее производства влечет за 
собой возможности освоения и устойчивого 
развития регионов страны, инфраструктуры 
ее жизненного пространства. 

На этой базе возможна реализация ин-
новационной идеи не мегаполисной, а ланд-
шафтно-усадебной урбанизации страны на 
базе развития агрополисов с формировани-
ем всей социальной инфраструктуры и за-
нятости населения в местах проживания. 
При этом, особое значение имеют пробле-
мы энергоэффективного малоэтажного до-
мостроения, разработки нетрадиционных 
экологически безопасных видов энергии, со-
временных систем утилизации отходов, эко-
логической устойчивости поселений. 

Рабочие места могут создаваться в агро-
полисах на базе агробиоэнергетических 
комплексов. Развитие инновационного сель-
ского образа жизни и системы агротуризма 
может стать основным конкурентным пре-
имуществом регионов РФ, превращающим 
ряд существующих проблем в преимущества 
по формированию инновационного образа 
жизни XXI века. При этом жизнеустройство, 
демографическую ситуацию большинства 
развитых стран невозможно изменить ввиду 
ограниченности жизненного пространства 
без его коренной ломки. В России появилась 
возможность обогнать их, не догоняя в демо-
графически тупиковом пути мегаполисной 
урбанизации, поскольку РФ сохраняет 60% 
территории, не тронутой рукой человека, 
Китай – 20%, США – 10%, Европа – 0% [2].

Иванова Н.В.
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Таким образом, развитие региональных 

комплексов должно опираться не только на 
территориальные особенности, но и на кон-
курентные преимущества агроэкономиче-
ского пространства. Вместе с тем, эволюци-
онный путь развития агроэкономического 
пространства должен предусматривать не 
только экономико-технократическую состав-
ляющую, но, в первую очередь экотехноло-
гическую и этиконоосферную трансформа-
цию общественного осознания значимости 
устойчивого равновесия в цепи человек–
природа, село–город, ослабление которого 
наиболее ярко проявляется в настоящее вре-
мя. Инновационная составляющая тесно свя-
зана с решением социальных задач. 

В условиях вступления России в ВТО, в 
целях повышения конкурентоспособности 
российской агроэкопродукции на внутрен-
нем и внешнем рынке, необходимо разра-
ботать и внедрить санитарные стандарты с 
высокими требованиями к качеству импор-
тируемой продукции сельского хозяйства, 
рассмотреть перспективы присоединения к 
Картахенскому протоколу по биобезопасно-
сти и т.д.

Каждый субъект России уникален, по-
этому и стратегия каждого субъекта спец-
ифична, так как зависит от его потенциала, 
динамики развития, состояния внешней сре-
ды и многих других факторов внутреннего 
и внешнего характера. Необходимо чёткое 
понимание того, что создаваемые иннова-
ции как в агросфере, так и в других отрас-
лях региональной экономики должны быть 
направлены на сохранение и приумножение 
природного и человеческого потенциалов. 
Только при соблюдении баланса между энер-
гией-энтропией и негэнтропией (информа-
цией) в развитии возможно получить поло-
жительный эффект от затраченных усилий.

Одним из важнейших принципов органи-
зации сетевых структур является формиро-
вание грамотной команды топ-менеджеров 
и ответственная разработка бизнес-проекта 
в сфере развития агроэкокластеров, как до-
бровольного объединения производителей 
экопродукции и экоуслуг, где партнеры свя-
заны общей целью: производить и постав-
лять на рынок натуральную экологически 
безопасную продукцию и экоуслуги с защи-
щенным качеством. Применительно к сете-
вым объединениям оценка эффективности 
должна непременно осуществляться с пози-

ций комплексного подхода, учитывая множе-
ственность форм и механизмов интеграции, 
отраслевую и региональную специфику, 
разнообразие плоскостей взаимодействия 
участников.

Эффективность кластера проявляется в 
развитии сельских территорий, обеспечении 
населения качественным продовольстви-
ем отечественного производства, экономи-
ческом росте, в сохранении рабочих мест, 
расширении налоговой базы, в увеличении 
экспорта и привлечении инвестиций. Ини-
циация создания агрокластеров стимулиру-
ет социально-экономическое развитие мест 
расположения, прилежащих территорий и 
целых регионов, что особенно актуально в 
современных российских условиях. 

Под новой региональной агроэкономикой 
следует понимать совокупность отношений, 
складывающихся в системе производства, 
распределения, обмена и потребления, осно-
ванных на использовании земли, воды и био-
логических ресурсов в рамках современных 
и перспективных наукоёмких технологий , 
обеспечивающих высокие показатели без-
опасности и экологичности производства и 
опирающихся на привлекательную и разви-
тую жизненную среду, способную предоста-
вить высокий уровень жизненного комфорта 
и возможностей для человеческого развития. 
Данные направления будут способствовать 
эволюционному переходу России к постин-
дустриальному обществу нового типа, по 
переходу от «экономики капитала» к «эконо-
мике знаний».

В фокусе нового направления организа-
ции агроэкономического пространства реги-
онов России оказывается развитие челове-
ка, в свою очередь определяющее развитие 
производительных сил, то есть интродукция 
новых технологий должна быть подчинена 
интересам человека. Коллизий, при которых 
развитие производства наносит людям соци-
альный, экологический и демографический 
ущерб, необходимо избегать.

Перспективной моделью новой органи-
зации агроэкономического пространства 
должно стать многоуровневое кооперирова-
ние вместо нынешнего преобладания корпо-
ративных форм, основанных на традицион-
ном денежном капитале. Следует отметить, 
что современная парадигма регионального 
развития агроэкономического пространства 
должна отдавать приоритет межрегиональ-
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ной интеграции кластерных формирований 
в целях укрепления их позиций, как внутри 
геоэкономического пространства страны, 
так и в целях расширения ареала их деятель-
ности, для отражения негативной экспансии 
импортной продукции и включения, на кон-
курентоспособной основе, в мировое эконо-
мическое пространство.

Таким образом, данная парадигма может 
успешно сочетаться с концепцией сбалан-
сированного развития регионов, отдающей 
приоритет гармонизированной простран-
ственной политике «экологической» эконо-

мики с соблюдением интересов всех групп 
участников в поле действия национального 
агроэкономического пространства.

Основной вклад новой организации 
агроэкономического пространства в долго-
срочное социально-экономическое развитие 
страны состоит в создании мощного, эффек-
тивного и конкурентоспособного кластера 
национальной экономики, основанного на 
массовом применении технологий биоэконо-
мики и формировании системы социально-
экономических отношений, в полной мере 
соответствующей обществу знаний.
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ  ОЦЕНКА  ПОТЕНЦИАЛОВ 
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Kornienko O.S. 
THE  COMPARATIVE  ESTIMATE  OF  THE  POTENTIAL 
OF  THE  FAR  EASTERN  REGIONS

Аннотация. Проводится сравнительная оценка потенциалов регионов российского Дальнего Вос-
тока по пяти укрупненным группам показателей. Оцениваются как собственный потенциал (при-
родно-ресурсный, экономический, демографический и др.) каждого субъекта Дальневосточного ма-
крорегиона, так и их транспортно-географическое положение относительно наиболее вероятных 
стран-партнеров.

Abstract. The comparative assessment of the potential of the Far Eastern regions is conducted. Both the 
potential of each Far Eastern region (such as natural resource, economic, demographic potential, etc.) and its 
transport and geographical position concerning the most probable partner countries are estimated.

Ключевые слова: Дальний Восток России, международное сотрудничество, потенциал, сравни-
тельная оценка.

Key words: The Russian Far Eastern regions, international cooperation, potential, comparative assess-
ment, competitiveness.

Дальний Восток России занимает отдален-
ное от центральных регионов страны геогра-
фическое положение. События 90-х гг. XX в. 
(распад союзного государства, политико-эко-
номический кризис и реформы 1990-х гг.) и, 
связанные с этим, резко «взлетевшие» транс-
портные тарифы, повлекли за собой разру-
шение сложившихся межрайонных произ-
водственно-технологических, экономических 
связей, отрыв от других российских регионов 
и переориентацию его на рынки АТР. 

В связи с этим произошло значительное 
изменение территориально-компонентной 
структуры хозяйства регионов Дальнего 
Востока России. В основе произошедших 
структурных изменений, несомненно, ле-
жит изменение значимости факторов реги-
онального развития. Наряду с традиционно 
важными для развития любого региона эко-
номическим, демографическим, ресурсным 
факторами, для дальневосточных регионов 
не менее важным стал потенциал развития 
международного сотрудничества.

Субъекты Дальневосточного макроре-
гиона, располагающие во многом сходным 
«набором» экспортируемой продукции, ока-
зываются в условиях определенной конку-
ренции за внешние рынки. В этих условиях 
различия регионов по уровню развития вы-
ступают весомыми предпосылками, значи-
тельно усиливающими или ослабляющими 
их конкурентные позиции в международном 
сотрудничестве с сопредельными странами.

В данной работе проводится сравнитель-
ная оценка потенциалов развития субъектов 
Дальнего Востока с целью оценить их конку-
рентные преимущества или недостатки, обу-
словленные экономическими, демографиче-
скими, инфраструктурными, природными, и 
другими факторами.

Для сравнительной оценки был использо-
ван метод рангов. Этот метод применяется и 
в зарубежной региональной статистике при 
оценке социально-экономических потенциа-
лов территорий [13, 14 и др.], и российскими 
учеными [9 и др.]. Такой метод позволяет про-
вести комплексную оценку рассматриваемых 
регионов, показать значимость изучаемого 
субъекта для всего Дальнего Востока, оце-
нить его конкурентоспособность, отметить 
не только сравнительные преимущества реги-
она, но одновременно и его слабые стороны. 

Для каждого региона были выбраны пять 
групп количественных показателей, отражаю-
щих их частные потенциалы для их развития, в 
том числе и  международного сотрудничества: 

Социально-демографический потенциал: 
 � общая численность населения (че-

ловек); 
 � естественный прирост (убыль) насе-

ления (‰); 
 � коэффициент прироста (убыли) насе-

ления за счет миграции (‰); 
 � соотношение денежных доходов насе-

ления и величины прожиточного ми-
нимума (%).
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Экономический потенциал: 
 � валовый региональный продукт (ВРП) 

(млн руб.); 
 � объем отгруженных товаров собствен-

ного производства обрабатывающего 
сектора (млн руб.); 

 � производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды (млн руб.); 

 � валовая продукция сельского хозяй-
ства (млн руб.)).

Природно-ресурсный потенциал и его 
использование: 

 � добыча полезных ископаемых (млн 
руб.); 

 � вылов рыбы (тыс. т)1; 
 � производство древесины (тыс. плотн. м3).

Потенциал транспортной инфра-
структуры: 

 � грузооборот всех видов транспорта 
общего пользования (млн тонно-кило-
метров); 

 � пассажирооборот всех видов транс-
порта общего пользования (млн пас-
сажиро-километров);

Развитость международного сотруд-
ничества: 

 � объемы внешнеторгового оборота 
продукции (млн долл. США);

 � оборот услуг (млн долл. США);
 � объем поступающих иностранных ин-

вестиций (млн долл. США).
На основе  статистических данных за 2011 г. 

по выше приведенным показателям было 
проведено ранжирование районов по рангам 
от 1 до 9, в соответствии с общим количе-
ством субъектов Дальнего Востока России. 
Ранг «1» присваивался району с наиболь-
шим (наилучшим) показателем, ранг «9» – с 
наихудшим. На основе ранжированных зна-
чений частных показателей было проведено 
ранжирование в каждой их группе. Группы, 
в свою очередь, были ранжированы по их 
суммарным значениям их рангов (баллам). 
Результаты внутригруппового и группового 
ранжирования представлены в таблице 1. 

Следует отметить, что ряд показателей 
отдельных субъектов имеет свойство год от 
года существенно отличаться (например, 
поступление иностранных инвестиций или 
миграционная убыль (прирост) населения). 
Поэтому проводить подобную оценку по по-

казателям одного года не совсем корректно. 
Для сглаживания таких «шероховатостей» и 
получения более объективных результатов 
были выполнены аналогичные расчеты за 
последние 7 лет, начиная с 2005 г. Ранжиро-
вание проводилось отдельно за каждый год и 
в результате для каждого региона Дальнего 
Востока были рассчитаны средние ранги за 
указанный отрезок времени. Результаты ито-
гового ранжирования с 2005 по 2011 г. пред-
ставлены в таблице 2.

В дальнейшем, с учетом длины ряда, сход-
ства, сближенности показателей по методике 
ранжирования ряда, нами было проведено 
объединение субъектов Дальневосточного 
макрорегиона в три внутренне схожие груп-
пы по уровню потенциалов: субъекты с вы-
соким, средним и с низким потенциалами. 

Для выделенных трёх типов, складывает-
ся следующая шкала интегральных значений 
потенциалов субъектов российского Дальне-
го Востока: 1 тип: 47,2–70,8; 2 тип: 70,8–94,6; 
3 тип: 94,6–118,2. В итоге были получены 
следующие 3 группы регионов (субъектов) 
(рис. 1 (а)):

1. Регионы с высоким потенциалом: При-
морский край, Хабаровский край, Сахалин-
ская область, Республика Саха.

2. Регионы со средним потенциалом: 
Амурская область; Камчатский край.

3. Регионы с низким потенциалом: Чу-
котский автономный округ, Магаданская об-
ласть, Еврейская автономная область.

Таким образом, по результатам оценки, 
выделяются 4 региона, которые обладают 
весьма высоким потенциалом. В их числе 
Хабаровский край, Приморский край, Са-
халинская область и Республика Саха. При 
этом, самым высоким потенциалом обладает 
Хабаровский край, на втором месте Примор-
ский край. Самый низкий потенциал у Ев-
рейской автономной области. 

В результате проведенных расчетов мож-
но отметить, что в целом за 2005–2011 гг. 
Приморский край по 10 показателям, из 16 
рассматривавшихся в данной работе, зани-
мал 1–2 места (табл. 3). В то время как Хаба-
ровский край, лидирующий в общем рейтин-
ге, по отдельным показателям занимал 1-е 
места лишь в 6 случаях. Приморский край 
занимает, например, лидирующие позиции 

1  Согласно классификатору ОКПД с 2010 г. статья «Улов рыбы и добыча других морепродуктов» исключена 
из номенклатуры статистической информации, поэтому с 2010 г использовался показатель «Общее производство 
рыбной продукции», тыс. тонн.
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Таблица 1 

Ранги субъектов Дальнего Востока по показателям, 
характеризующим потенциалы развития 

Рассчитано автором по данным [5].
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Численность населения, чел. 1 3 2 4 6 8 5 7 9
Естественный прирост (убыль) 
населения, на 1000 чел. 8 1 6 4,5 2 4,5 9 7 3

Коэффициент миграционной 
убыли населения на 1000 чел. 4 7 2 5 1 8 6 3 9

Соотношение денежных доходов 
населения и величины 
прожиточного минимума

5 6 4 9 7 3 1 8 2

Социально-демографический 
потенциал (сумма рангов) 18 17 14 22,5 16 23,5 21 25 23

Итоговый ранг социально-
демографического потенциала 4 3 1 6 2 8 5 9 7

Валовый региональный продукт, 
млн руб. 2 3 4 5 6 7 1 9 8

Объем отгруженных товаров 
собственного производства 
обрабатывающего сектора, млн руб.

1 4 2 6 3 7 5 8 9

Производство электроэнергии, 
газа и воды, млн руб. 1 3 2 4 5 7 6 9 8

Объем продукции сельского 
хозяйства, млн руб. 1 3 4 2 7 8 5 6 9

Экономический потенциал 
(сумма рангов) 10 12 14 17 23 26 17 32 29

Итоговый ранг экономического 
потенциала 1 2 3 4,5 6 7 4,5 9 8

Добыча полезных ископаемых, 
млн руб. 7 2 6 5 8 4 1 9 3

Вылов рыбы, производство 
рыбной продукции (тыс. т ) 3 7 4 9 2 5 1 8 6

Производство древесины 2 4 1 3 6 8 5 7 9
Использование природно-ресурс-
ного потенциала (сумма рангов) 12 13 11 17 16 17 7 24 18

Итоговый ранг по использо-
ванию природно-ресурсного 
потенциала

3 4 2 6,5 5 6,5 1 9 8

Грузооборот транспорта всех ви-
дов экономической деятельности 3 4 1 2 6 7 5 8 9

Пассажирооборот всех видов 
транспорта общего пользования 1 2 3 4 6 8 5 7 9

Использование транспортной 
инфраструктуры (сумма рангов) 4 6 4 6 12 15 10 15 18

Итоговый ранг по использованию  
транспортной инфраструктуры 1,5 3,5 1,5 3,5 6 7,5 5 7,5 9

Сумма рангов по 4 группам 9,5 12,5 7,5 20,5 19 29 15,5 34,5 32
Внешнеторговый оборот 2 3 4 6 5 7 1 9 8
Объем поступления иностранных 
инвестиций 5 2 3 4 6 9 1 8 7

Оборот международных услуг 1 6 2 7 4 5 3 8 9
Развитость международного 
сотрудничества (сумма рангов) 8 11 9 17 15 21 5 25 24

Итоговый ранг международного 
сотрудничества 2 4 3 6 5 7 1 9 8
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Рис. 1. Изменения субъектов Дальнего Востока по уровню потенциала: а) типы без учета коэф-
фициента территориальной близости; б) с учетом k территориальной близости

в ДВФО по численности населения и трудо-
вым ресурсам – весьма важным показателям 
– для слабо освоенного макрорегиона. Он 
опережает Хабаровский край и по основным 
экономическим показателям, в том числе по 
объему валового регионального продукта. В 
последние годы Приморский край в ДВФО по 
этому показателю устойчиво занимает 2-е ме-
сто после нефте-, газодобывающей Сахалин-
ской области и 23-е место в РФ, в сравнении с 
4-м местом в ДВФО и 32-м местом в РФ Ха-
баровского края. Приморский край опережает 
Хабаровский край и по объему производства 
обрабатывающего сектора экономики, по вы-
лову рыбы – важному показателю экономики 
притихоокеанского макрорегиона. 

Данная оценка показала и «проблемные 
точки» Приморского края. В первую очередь 
– это достаточно высокий уровень естествен-
ной убыли населения на фоне других субъек-
тов Дальнего Востока. Несмотря на то, что 
по показателю «соотношение денежных до-

ходов населения и величины прожиточного 
минимума» в последние годы ситуация в 
крае стала улучшаться, регион в целом по 
этому показателю все еще остается во «вто-
ром эшелоне». Также можно отметить сокра-
щение поступающих в край инвестиций.

Для Дальневосточных регионов, с их 
внешнеориентированной экономикой, среди 
рассматриваемых групп показателей наи-
больший интерес представляет потенциал 
международного сотрудничества, как один 
из основных факторов их развития. Актуаль-
ность различных форм международного со-
трудничества для макрорегиона отмечается в 
ряде работ других авторов [1, 6, 8 и др.]

Проведенные нами оценки показали вы-
сокую взаимосвязь между экономическим, 
социально-демографическим, ресурсным по-
тенциалами региона с одной стороны и мас-
штабами его международного сотрудниче-
ства. Так, коэффициент ранговой корреляции 
Спирмена (ρ) [7] показывающий взаимосвязь 

Корниенко О.С.
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Таблица 2 

Средние ранги субъектов Дальнего Востока за 2005–2011 гг. 

Рассчитано автором по данным [3, 4, 5, 10, 11, 12].
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Численность населения 2 1 3 5 4 6 8 9 7
Коэффициент миграционной убыли 
населения на 1000 человек 1,7 3,1 6,7 5,8 4,2 5,4 8,3 7,8 2,2

Естественный прирост (убыль) 
населения на 1000 человек 6,1 8,3 1 7,6 5,2 2,8 5,3 2,2 6,6

Соотношение денежных доходов 
населения и величины 
прожиточного минимума

4,5 6,2 4,5 1,3 8,5 7,2 3,2 1,7 8

Социально-демографический 
потенциал (сумма рангов) 14,6 18,6 15,8 20,5 22,4 22,4 25,9 22,2 25,1

Валовый региональный продукт 3,7 1,7 2,7 2 5 6,3 6,8 8,3 8,5
Объем отгруженных товаров 
собственного производства 
обрабатывающего сектора

1,3 1,6 3,8 3,5 5,2 5,5 7,5 9 7,5

Производство электроэнергии, 
газа и воды 2,2 1 2,8 6 4 5 7,2 7,8 9

Валовый сбор продукции 
сельского хозяйства 4 1,7 1,8 5 2,3 7 8 9 6

Экономический потенциал 
(сумма рангов) 11,5 6 11 16,5 16,5 24,2 29 33,3 31

Добыча полезных ископаемых 4 6,6 1,7 1,3 5 7,8 4,3 5,3 9
Вылов рыбы, производство 
рыбной продукции 4,1 2 7 2,3 7,6 1,8 4,9 6,7 7,4

Производство древесины 1 2 4 5,1 3 6,3 8,1 8,9 6,7
Использование природно-
ресурсного потенциала (сумма 
рангов)

9,1 10,5 11,5 8,8 15,6 15,9 17,3 20,9 23,1

Грузооборот транспорта всех 
видов экономической деятельности 1 2,9 4 5 2 6,5 7 8,5 8

Пассажирооборот 
всех видов транспорта 1,8 1,4 2,8 5 3,8 6,3 7,7 9 7

Использование транспортной 
инфраструктуры (сумма рангов) 2,8 4,3 6,8 10 5,8 12,8 14,7 17,5 15

Внешнеторговый оборот 2,8 2 3,8 1,3 6 5,2 7 7,3 8,8
Объем поступления иностранных 
инвестиций 3,3 5,4 2,2 1 4,5 5,7 7,7 7,7 8

Оборот международных услуг 3 1 6 2,2 6,2 4,3 5,2 8,9 8,1
Развитость международного 
сотрудничества (сумма рангов) 9,2 8,4 12,2 4,5 16,7 15,2 19,8 23,9 24

Суммарный ранг регионов 
по 5 группам 47,2 47,8 57,3 60,3 77 90,5 106,7 117,8 118,2

Место региона по суммарному 
рангу 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Тип региона по уровню 
потенциала развития 1 1 1 1 2 2 3 3 3

суммарного потенциала развития региона и 
объема внешнеэкономической деятельности, 
в 2011 г. составил 0,89, а средний за рассма-
триваемый период ρ = 0,84. То есть, чем выше 

собственный совокупный потенциал региона 
(экономический + социально-демографиче-
ский + природно-ресурсный + транспортный), 
тем выше его потенциал для развития между-
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Таблица 3 

Изменение места Приморского края в Дальневосточном макрорегионе 
по показателям развития международного сотрудничества 

в 2005–2011 гг.

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

Ра
нг

Социально-демографический 
потенциал (сумма рангов) 17 19 20 19 18 18 19 18,6

Место края по социально-демографическому 
потенциалу 3 3 4 4 3 4 4 3,6

Численность населения 1 1 1 1 1 1 1 1
Коэффициент миграционной убыли 
населения на 1000 человек 2 3 3 3 3 4 4 3,1

Естественный прирост 
(убыль населения на 1000 человек 7 9 9 9 8 8 8 8,3

Соотношение денежных доходов 
населения и прожиточного минимума 7 6 7 6 6 5 6 6,2

Экономический потенциал (сумма рангов) 6 6 8 6 6 5 5 6
Место края по экономическому потенциалу 1 1 1 1 1 1 1 1
ВРП 1 1 2 2 2 2 2 1,7
Объем отгруженных товаров собственного 
производства обрабатывающих производств 2 2 2 2 1 1 1 1,6

Производство электроэнергии, газа и воды 1 1 1 1 1 1 1 1
Валовый сбор продукции сельского хозяйства 2 2 3 1 2 1 1 1,7
Природно-ресурсный потенциал 
(сумма рангов) 9 9 9 11 12 12 12 10,6

Место края по природно-ресурсному потенциалу 3 1,5 2,5 3 3 3 3,5 2,8
Добыча полезных ископаемых 6 6 6 7 7 7 7 6,6
Вылов рыбы, производство рыбной продукции 1 1 1 2 3 3 3 2
Производство древесины 2 2 2 2 2 2 2 2
Уровень развития транспортной 
инфраструктуры (сумма рангов) 5 5 5 4 4 4 3 4,3

Место края по уровню развития транспортной 
инфраструктуры 2,5 2 2 2 1,5 1,5 1 1,8

Грузооборот транспорта всех видов 
экономической деятельности 3 3 3 3 3 3 2 2,9

Пассажирооборот всех видов транспорта 
общего пользования 2 2 2 1 1 1 1 1,4

Развитость международного сотрудничества 
(сумма рангов) 8 9 9 5 9 8 11 8,4

Место края по развитости международного 
сотрудничества 2 3 2 2 2 2 3 2,3

Внешнеторговый оборот 2 2 2 2 2 2 2 2
Объем поступления иностранных инвестиций 5 6 6 2 6 5 8 5,4
Международный оборот услуг 1 1 1 1 1 1 1 1
Место края по общему потенциалу 2 2 2 2 2 2 2 2

народного сотрудничества. Таким образом, 
можно говорить, что совокупный потенци-
ал региона напрямую отражает и потенциал 
развития международного сотрудничества и 

определяет его возможности. Для развития 
международного сотрудничества важным 
является также фактор территориальной 
близости субъектов к потенциальному за-

Корниенко О.С.
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Таблица 4
Типы регионов по потенциалам развития международного сотрудничества 

с учетом коэффициента территориальной близости
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Коэффициент территориальной 
близости (kтб)

1 1 0.75 0.75 1 0.5 0.5 0.5 1

Совокупный потенциал региона (П) 9,5 11,3 15,8 16,9 24,9 28,9 36,8 40 41
Совокупный потенциал региона 
для развития международного 
сотрудничества с учетом коэффициента 
территориальной близости

9,5 11,3 21 22,5 24,9 57,8 73,6 80 41

Тип региона по потенциалу развития 1 1 1 1 2 2 3 3 3
Тип региона по потенциалу развития 
международного сотрудничества с учетом 
коэффициента территориальной близости

1 1 1 1 1 3 3 3 2

рубежному партнеру. Этот фактор на Даль-
нем Востоке часто играет определяющую 
роль. Основными и достаточно устойчивы-
ми внешнеторговыми партнерами субъек-
тов Дальнего Востока, являются ближайшие 
страны-соседи: Китай, Республика Корея, 
Япония. На них приходится более 80% все-
го внешнеторгового оборота. Из этой трой-
ки стран наибольший интерес для Дальнего 
Востока, в плане дальнейшего развития меж-
дународного сотрудничества, представляет 
Китай с его масштабной, развивающейся и 
широко диверсифицированной экономикой. 
Китай уже сегодня обеспечивает более 50% 
внешнеторгового оборота макрорегиона. 
При значительной ресурсной и структурной 
взаимодополняемости экономик этих двух 
субъектов международного сотрудничества, 
внешнеторговый оборот между ними может 
еще более возрастать.

Анализ внешнеэкономической деятель-
ности дальневосточных регионов показыва-
ет, что все они, в т.ч. и самые северные, прио-
ритетно, т.е. и в перспективе ориентируются 
на одни и те же три сопредельные страны: 
Китай, Республику Корея и Японию. Так, с 
2005 по 2011 гг. доля этой «тройки» стран во 
внешнеторговом обороте Камчатского края, 
например, колебалась от 70 до 90%. Доля 
других стран в его внешнеторговом обороте 

не значительна, лишь несколько возрастает 
доля США, но и она не велика – от 1,6 до 8%. 

Во-многом, аналогичное положение и в 
Магаданской области – в 2005–2011 гг. на 
вышеотмеченную «тройку» стран приходи-
лось примерно 50–70% ее внешнеторгового 
оборота. Но здесь существенно возрастает 
доля США – видимо, в силу их территори-
альной близости. В этот период доля США 
во внешнеторговом обороте Магаданской 
области достигает 15–20% и более, но в 
основном за счет импорта. Значения ее экс-
порта в США невелики – до 0,8% (как и 
Камчатского края – 0,3%).

При сравнении субъектов российского 
Дальнего Востока по фактору территори-
альной близости к Китаю (по существу – это 
транспортно-географическое положение 
субъекта, как составляющая его ЭГП. По-
следнее для Дальневосточного региона под-
робно было охарактеризовано в работе [2]), 
как активному внешнеторговому партнеру, 
можно выделить три их типа. Для каждого 
типа нами был введен коэффициент терри-
ториальной близости (kтб), который условно 
снижает потенциал региона при удалении 
от границы:

1) регионы, имеющие общую границу с 
КНР: Приморский край, Хабаровский край, 
Еврейская автономная область, Амурская об-
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ласть. Коэффициент территориальной близо-
сти (kтб = 1);

2) регионы, территориально приближен-
ные: Республика Саха, Сахалинская область. 
(kтб =0,75);

3) регионы, территориально отдаленные: 
Магаданская область, Камчатский край и Чу-
котский АО. (kтб =0,5)

С учетом коэффициента территориальной 
близости (kтб) равная: П/kтб оценка потенци-
алов приобретает следующий вид (табл. 4). 
Для того, чтобы сохранить соотношение (чем 
ниже сумма рангов, тем выше потенциал ре-
гиона), мы совокупный потенциал региона 
не умножаем, а делим на коэффициент kтб.

Была составлена картосхема потенциалов 
регионов Дальнего Востока для междуна-
родного сотрудничества с Китаем без учета 
коэффициента территориальной близости и 
с учетом (рис. 1).

Как видно из рис. 1, четыре субъек-
та (Хабаровский край, Приморский край, 
Сахалинская область и республика Саха) 
остались в первом типе с высоким потен-
циалом для развития российско-китайского 

сотрудничества. К ним присоединилась 
Амурская область. Во второй тип – с уме-
ренным потенциалом – перешла Еврейская 
АО. Третий тип – регионы с низким уровнем 
потенциала – составили Камчатский край, 
Магаданская область и Чукотский АО. Это 
объясняется, в первую очередь, их отдален-
ным географическим положением относи-
тельно основной «тройки» стран-партнеров 
и, прежде всего, Китая. 

Таким образом, из дальневосточных ре-
гионов выделяются два, которые наряду с 
высоким собственным потенциалом разви-
тия, имеют еще и выгодное транспортно-гео-
графическое положение относительно Китая – 
это Приморский и Хабаровский края. 

В современных условиях для этих двух 
соседних регионов сотрудничество с Кита-
ем наиболее выгодно. В дальнейшем их не-
обходимо позиционировать как основную 
часть «контактной зоны» России в Северо-
Восточной Азии и в АТР в целом. Однако их 
потенциал пока используется недостаточно, 
и решение данной проблемы на ближайшую 
перспективу становится актуальным.

Корниенко О.С.
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Аннотация. В статье рассмотрена трансформация территории Новой Москвы, происходящая 
в результате присоединения к столице. Главное внимание сосредоточено на основном из факторов 
трансформации – жилищном строительстве. Определены причины отличия реальных процессов 
трансформации от декларируемых целей присоединения новых территорий. Проведен анализ воздей-
ствия на развитие территории различных сил: законодательных инициатив и управленческих решений 
федеральной и региональной власти, предписаний органов территориального планирования, коммерче-
ских интересов бизнеса.

Abstract. The article describes the transformation of the territory of New Moscow under the influence of the 
acquisition by the capital. The attention is concentrated on housing construction as the main factor of transfor-
mation. The article reveals the differences between the actual processes of transformation and declared aims 
of accession of new territories. Moreover, the causes of this phenomenon are considered as well. The impact 
of different forces on the development of the territory is revealed in the article, including legislative initiatives 
and administrative decisions of the federal and regional authorities, the requirements of territorial planning, 
business interests.

Ключевые слова: агломерация, жилищное строительство, Новая Москва.
Key words: agglomeration, housing construction, New Moscow.

Введение. Анализ процессов трансфор-
мации территории Новой Москвы важен 
для понимания путей развития Московской 
агломерации. Продолжающаяся концентра-
ция населения и ресурсов в столичном ре-
гионе, являясь проблемой общероссийского 
масштаба, накладывается на диспропорции 
развития собственно Москвы и Московской 
агломерации, которые достигли критической 
точки. Постоянный транспортный коллапс, на-
растающий объем ежедневной маятниковой 
миграции, продолжение формирования новых 
спальных районов уже за пределами МКАД, 
высокие темпы строительства жилой, админи-
стративно-деловой и коммерческой недвижи-
мости, без адекватного развития транспортной 
и социальной инфраструктуры – это инерци-
онные тренды, которые ведут в тупик. Остро 
назрела необходимость новых управленческих 
решений,  которые позволят выйти за рамки 
инерционных трендов. 

Проект расширения Москвы пользуется 
поддержкой властей федерального и регио-
нального уровней, что, казалось бы, долж-
но обеспечить его реализацию в интересах 
развития столицы и всей агломерации. Но 
фактически резкий рост интенсивности ос-
воения территории, бывшей еще два года 
назад наименее урбанизированной частью 

Московской области, идет стихийно под 
воздействием не столько властей, сколько 
местных стейкхолдеров в соответствии с их 
интересами: девелоперы застраивают Новую 
Москву в логике максимизации прибыли. 
Присоединение новых территорий уже со-
стоялось, но институциональных, управлен-
ческих и экономических рамок для смены 
инерционного тренда развития Московской 
агломерации не создано.

В этих условиях остро стоит задача из-
учения трансформационных процессов и 
поиск путей эффективного управления про-
странственным развитием новых территорий 
и агломерации в целом. Анализ ситуации на 
территории Новой Москвы выявляет резкие 
противоречия между декларируемыми пла-
нами и реальными изменениями. Данная рабо-
та является попыткой ответа на вопрос – чем 
обусловлены отличия реальных процессов 
от запланированных? Для решения этой за-
дачи последовательно рассмотрен ход жи-
лищного строительства в Московской агло-
мерации и более подробно – на территории 
Новой Москвы, оценено воздействие ре-
шения о присоединении на интенсивность 
строительства, изучено воздействие различ-
ных факторов на трансформацию террито-
рии Новой Москвы. 
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Анализ планов развития Новой Москвы 
включает мониторинг инициатив федераль-
ной власти с момента принятия решения о 
присоединении новых территорий, изучение 
материалов международного конкурса на 
разработку концепции развития Московской 
агломерации «Большая Москва», оценку це-
левых установок Департамента развития но-
вых территорий Москвы, а также разработок 
нового Генерального плана Москвы, кото-
рый должен быть принят в 2014 г. 

В эмпирической части исследование опи-
рается на мониторинг крупнейших проектов 
жилищного строительства в Московской 
агломерации и всех проектов в активной 
фазе реализации на территории Новой Мо-
сквы. Мониторинг осуществлен по данным 
Росстата, сайтам компаний-девелоперов, 
публикациям аналитических агентств и экс-
пертов. На основе мониторинга определены 
текущие и перспективные объемы жилищно-
го строительства, проведена оценка предпо-
лагаемого роста населения и числа рабочих 
мест. Взаимодействие стейкхолдеров в про-
цессе планирования и строительства рассмо-
трено на трех уровнях: федеральном, регио-
нальном и муниципальном. 

Методы анализа влияния новых крупных 
жилищных массивов на развитие агломера-
ции опираются на морфологический, функ-
циональный и институциональный подхо-
ды, изложенные в работах В.Л. Глазычева 
[1, 2], В.Я. Любовного, Ю.А. Сдобного [5], 
А.Г. Махровой, Т.Г. Нефедовой, А.И. Трей-
виша [6] и В.М. Полтеровича [8]. 

Исходное состояние новых территорий 
и цели их присоединения. Система рассе-
ления Новой Москвы на момент присоеди-
нения представляла собой вытянутую с юго-
запада на северо-восток территориальную 
структуру, в которой четко выражены центр-
периферийные отношения и связи между 
«старой» Москвой и присоединенными 
территориями. Отсутствие локализованных 
на периферии субцентров – «edge cities», 
включающих общественно-деловые и тор-
гово-развлекательные функции, усиливало 
диспропорции и нагрузку на и так перегру-
женную транспортную систему города [11].

Основную часть Новой Москвы состави-
ли территории, ограниченные Киевским и 
Варшавским шоссе – 144,63 тыс. га. Новые 
территории расположены в одном из наиме-

нее урбанизированных секторов Московской 
области, где сельское население преобладает 
над городским (51,8% против 48,2%). Харак-
терной чертой территории являются сезон-
ные колебания в численности населения – 
летнее население в 4 раза превышает зимнее. 
На момент присоединения на территории 
постоянно проживало 235,8 тыс. чел. и рас-
положено 219 населенных пунктов: 3 города 
(Троицк, Щербинка, Московский), 2 поселка 
городского типа (Киевский, Кокошкино), 214 
сельских населенных пунктов. Плотность 
населения на новых территориях, согласно 
статистическим данным, в 66 раз ниже плот-
ности населения в Москве и составляла все-
го 161 чел/км2 [21].

Вместе с тем, плотность населения и коли-
чество мест приложения труда на присоеди-
няемой территории искусственно занижены, 
поскольку при формировании территории 
Новой Москвы из нее были исключены круп-
ные населенные пункты, такие как Подольск 
(193,4 тыс. чел.), Наро-Фоминск (71,1 тыс. 
чел.), Апрелевка (18,7 тыс. чел.), Климовск 
(56,2 тыс. чел.). Между тем, фактически тер-
ритория Новой Москвы образует с указан-
ными городами единую систему расселения, 
связанную множеством функциональных свя-
зей, в первую очередь – через трудовую ма-
ятниковую миграцию. Суммарное население 
указанных выше «вырезанных» населенных 
пунктов составляет 339,4 тыс. чел. (почти 
в 1,5 раза больше, чем на остальной присо-
единенной территории). Тем не менее, даже 
с учетом этих поправок, юго-западный сектор 
Московской агломерации действительно от-
личается наименьшей плотностью населения 
и уровнем урбанизированности [6], хотя и да-
леко не в такой степени, как это вытекает из 
официальных данных по Новой Москве. 

Основной целью решения о расширении 
Москвы провозглашалась реализация гра-
достроительной политики, направленной на 
полицентрическое развитие города [16]. На 
присоединенной территории предполагалось 
сформировать несколько новых центров де-
ловой активности, которые перенаправят на 
себя часть потоков, в том числе и ежеднев-
ной трудовой маятниковой миграции, что 
позволит оптимизировать транспортные по-
токи и обеспечит условия для создания дей-
ствительно комфортной городской среды.

Сформировать пул идей, направленных 
на решение этих задач, планировалось в ходе 
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международного конкурса на разработку кон-
цепции развития Московской агломерации 
«Большая Москва» в 2012 г. Практически все 
предложения участников конкурса содержа-
ли концепцию полицентричного развития 
агломерации. Это – и специализированное 
кластерное развитие подмосковных городов с 
целью создания ряда субцентров в срединной 
и периферийной зонах агломерации, и точки 
роста на базе аэропортов, и преобразование 
центр-периферийной структуры агломерации 
в решетчатую, и мягкое смещение «центра 
тяжести» Москвы на юго-запад.

Основной полюс притяжения должен 
был возникнуть в результате переноса на 
присоединенные территории комплекса зда-
ний для размещения федеральных учреж-
дений. Обеспечение их инфраструктурой 
потребует огромных финансовых затрат. 
Идея переноса федеральных органов вла-
сти трансформировалась в проект создания 
в Коммунарке административно-делового 
центра, а окончательное решение о том, 
учреждения какого уровня туда переедут: 
федерального или регионального, еще не 
принято. Таким образом, пока не понятно, 
начнет ли работать первоначальный драй-
вер развития Новой Москвы вокруг ком-
плекса правительственной застройки.

Следует отметить два системных недо-
статка конкурса. Целью конкурса стало обо-
снование уже принятого решения о расши-
рении Москвы в юго-западном направлении, 
а не поиск оптимального варианта развития 
агломерации. Предложения конкурсантов 
не учитывали институциональные условия 
России, реальную практику землепользова-
ния, местные «правила игры», реакцию дру-
гих игроков (стейкхолдеров): застройщиков, 
местных органов власти. Результаты конкур-
са не имеют обязательного характера, это не 
более чем пул идей, которые были учтены 
при подготовке технического задания для 
корректировки Генерального плана Москвы.

Новый Генеральный план развития Мо-
сквы должен быть утвержден в 2015 г. Преды-
дущий Генплан, принятый в 2010 г., опирался 
на заниженный прогноз роста населения и 
автомобилизации и к настоящему моменту 
потерял свою актуальность в связи с ростом 
территории Москвы почти в 2,5 раза и изме-
нившейся градостроительной политикой сто-
лицы. Она предполагает создание новых цен-
тров деловой активности на всей территории 

города, стабилизацию застройки в историче-
ском центре города, активизацию строитель-
ства дорожно-транспортной инфраструк-
туры. Предполагается, что корректировка 
Генплана Москвы будет синхронизирована 
с территориальными схемами Московской 
области. В дополнение к Генплану в 2015 г. 
предполагается разработать мастер-план раз-
вития города, который теоретически пред-
назначен для формирования экономических 
рамок градостроения, однако его конкретные 
положения пока неизвестны.

На идеи полицентричного развития опи-
раются планы Департамента развития новых 
территорий Москвы по формированию 12 
«точек роста». Основной акцент сделан на 
создание новых мест приложения труда, что 
снизит маятниковую миграцию. Целевым 
показателем к 2025 г. является создание 
1 млн рабочих мест, при этом планируется 
построить 100 млн м2 недвижимости, в том 
числе 40 млн м2 жилья для проживания 1,5 
млн чел. [16]. Для сравнения отметим, что в 
Москве в пределах МКАД расположено око-
ло 400 млн кв. метров различной недвижи-
мости, из них на начало 2013 г. 230,7 млн м2 
жилья [21]. До конца 2015 г. на территории 
Новой Москвы предполагается построить 
7,5 млн м2 недвижимости, в том числе 3,8 
млн м2 жилья, 37 ДОУ, 19 школ и 13 поли-
клиник [16].

Наиболее масштабные проекты создания 
новых мест приложения труда, как и строи-
тельства жилья, запланированы Департамен-
том недалеко от МКАД. Технопарки «Румян-
цево» и «Мосрентген» должны обеспечить 
работой 148 тыс. человек. Главным аренда-
тором «Румянцево» должна стать компания 
«Ростелеком», планирующий к 2015 г. пере-
местить в технопарк свою штаб-квартиру. В 
2014 г. начнется строительство администра-
тивно-делового центра в пос. Коммунарка, 
куда ранее предполагалась разместить фе-
деральные органы власти. В административ-
но-деловом центре планируется разместить 
около 200 тыс. работников, для чего будет 
построено более 3 млн м2 недвижимости. В 
качестве новых центров деловой активности 
запланировано развитие инновационного 
кластера «Сколково» (31 тыс. рабочих мест), 
кластера «Внуково» (8 тыс. рабочих мест), 
международного финансового центра «Ру-
блёво-Архангельское» (30 тыс. новых рабо-
чих мест). Для сравнения надо отметить, что 
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до присоединения к Москве (на 1 июля 2012 г.) 
на этих территориях было лишь 84 тыс. мест 
приложения труда. 

Необходимым условием создания новых 
центров деловой активности является кар-
динальная перестройка всей транспортной 
инфраструктуры, как на юго-западе Москвы 
в пределах МКАД, так и на новой террито-
рии. Трех автотрасс и двух железнодорожных 
линий, которые работают в этой зоне, совер-
шенно недостаточно. Ввод в эксплуатацию 
столь масштабных кластеров, причем опере-
жающими темпами по сравнению со скоро-
стью ввода жилья, вызывает сомнения, как и, 
в целом, достижение планового показателя в 
1 млн. занятых на территории Новой Москвы.

Крупнейшие жилищные проекты в Мо-
сковской агломерации и Новой Москвы. По-
нимание процессов на территории Новой 
Москвы невозможно без учета тенденций 
развития всей Московской агломерации, ко-
торое характеризуется, в первую очередь, 
активным жилищным строительством. На 
основе проведенного мониторинга отобраны 
реализуемые в настоящий момент крупней-
шие проекты с площадью более 400 тыс. м2 
каждый, формирующие новые центры рас-
селения (рис. 1). Информация о проектах 
включает площадь застройки, этажность и 

ожидаемый прирост численности населе-
ния. Всего таких крупных центров на нача-
ло 2014 г. – 21. Один из них расположен в 
Москве в пределах МКАД, один – в Москве 
за пределами МКАД, пять – на территории 
Новой Москвы, остальные в других районах 
Московской области.

Большинство проектов, и как следствие, 
новых потенциальных центров расселения 
расположено в десятикилометровой зоне от 
МКАД в северо-западном, западном, юго-
западном и юго-восточном направлениях. 
Кроме того, пространственное положение 
проектов тяготеет к основным транспорт-
ным магистралям, вдоль которых идет на-
ращивание каркаса расселения Московской 
агломерации [4]. Два крупнейших проекта с 
предполагаемым объемом жилищного стро-
ительства более 10 млн м2 – «Проект А101» 
и «Большое Домодедово» – были анонсиро-
ваны до кризиса, но не были реализованы в 
первоначальном виде. В настоящий момент 
их владельцам удалось привлечь в качестве 
соинвесторов крупные строительные ком-
пании для реализации ряда сравнительно 
небольших проектов на своей территории 
(«Москва А-101», «Южное Домодедово» и 
др.), реализующихся различными застрой-
щиками и не связанных друг с другом кон-

Куричева Е.К.

Рис. 1. Крупнейшие проекты жилищного строительства 
Московской агломерации, 2014 г. 

Источник: составлено автором по данным порталов и сайтам девелоперских компаний [15, 18, 20].
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цептуально. После завершения реализации 
всех рассмотренных проектов население 
агломерации, по оценке автора, вырастет на 
710 тыс. человек. На территории Новой Мо-
сквы появится 158 тыс. новых жителей, в 
Красногорске – 98 тыс., в Люберцах и Некра-
совке – 75 тыс., в Химках – 58 тыс. (рис. 1). Для но-
вых жителей остро встанут проблемы заня-
тости и маятниковой миграции, что усугубит 
и без того сложную ситуацию в агломерации. 
Попытка решения проблем Московской агло-
мерации путем экстенсивного расширения 
ядра городской застройки формирует «ло-
вушку развития».

Наибольшее влияние на трансформа-
цию территории в Новой Москве оказывает 
жилищное строительство, объем которого 
значительно вырос после изменения границ 
города. На момент присоединения в Новой 
Москве были выданы разрешения на строи-
тельство 16,2 млн м2 недвижимости различ-

ного назначения. За 2013 г. на новой терри-
тории введены в эксплуатацию 1,09 млн м2 
жилья. Всего в настоящее время на террито-
рии Новой Москвы действует 87 инвестици-
онных контрактов, 55 из которых находятся 
в стадии строительства, 18 – в стадии про-
ектирования, 14 не реализуются. В сегменте 
жилищного строительства в активной фазе 
реализации на начало 2014 г. находилось 32 
проекта. Как указывалось выше, 5 из этих 
проектов – весьма крупные, с объемом воз-
водимого жилья более 500 тыс. м2 каждый. 
В 17 проектах предполагаемый объем ввода 
жилья превышает 100 тыс. м2. Преимуще-
ственно это многоэтажная застройка. Общая 
площадь жилья во всех проектах составляет 
7,48 млн м2. Еще два масштабных проекта – 
Gazoil Park и Пригород МЗ – уже анонсирова-
ны, и их строительство начнется в 2014 г., что 
увеличит ввод жилья до 8,98 млн м2. Распо-
ложение и краткая характеристика проектов 

Рис. 2. Жилищные проекты Новой Москвы, 2014 г.
Источник: составлено автором по данным порталов и сайтам девело-

перских компаний [15, 18, 20].

представлены на рис. 2 и в та-
блице 1. 

Общей тенденцией в ин-
тенсивности жилищного 
строительства является ярко 
выраженный центро-пери-
ферийный градиент. В пери-
ферийных районах вводится 
3,5–4% общего объема жилья, 
тогда как наиболее интен-
сивное строительство идет в 
10–15 км зоне от МКАД. Ос-
новная часть проектов – 29 из 
34 – сосредоточены в Ново-
московском административ-
ном округе Москвы. Наибо-
лее крупные из этих проектов 
предполагают освоение боль-
ших пространств в 100–150 га 
и фактически станут сре-
дообразующими для окру-
жающей территории. Пять 
проектов, реализующихся в 
Троицком административном 
округе, значительно уступа-
ют проектам, расположен-
ным в Новомосковском АО, 
по объему предполагаемого 
ввода жилья.

За последние годы произо-
шла локализация жилищного 
строительства в ряде форми-
рующихся новых центров 
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Примечания: 1) в проектах, отмеченных * – площадь жилья оценена автором; 2) в случае жилого комплекса, 
состоящего из нескольких очередей, дата начала заселения жилого комплекса указана для очереди, находящейся в 
активной фазе строительства на январь 2014 г. 

Источник: составлено автором по данным порталов и сайтам девелоперских компаний [15, 18, 20].

Таблица 1
Проекты жилищного строительства на территории Новой Москвы, 2014 г.

№ Наименование проекта Населенный пункт Площадь жилья, 
тыс. м2

Начало заселения 
жилого комплекса

Новомосковский АО
1  Переделкино Ближнее д. Рассказовка 1300,4 2 кв. 2014
2  Солнцево-Парк д. Пыхтино 468,0 3 кв. 2013
3  Румянцево д. Румянцево 3,0 4 кв. 2013
4  Татьянин Парк д. Говорово 270,0 2 кв. 2016
5  Юго-западный* г. Московский 300,0 4 кв. 2013
6  Первый Московский* г. Московский 1500,0 4 кв. 2014
7  Московский г. Московский 140,0 3 кв. 2013
8  Град Московский г. Московский 346,0 2 кв. 2013
9  Эдальго* пос. Коммунарка 90,0 1 кв. 2013

10  Garden Park Эдальго* пос. Коммунарка 105,0 4 кв. 2013
11  Москва A101 пос. Коммунарка 200,0 1 кв. 2014
12  Николин Парк д. Николо-Хованское 125,7 2 кв. 2015
13 Вяземское (таунхаусы) д. Николо-Хованское 40,4 4 кв. 2014
14  Коммунарка пос. Коммунарка 400,0 4 кв. 2014
15  Магистр пос. Коммунарка 30,0 1 кв. 2013
16  Дубровка д. Сосенки 90,0 4 кв. 2014
17  Бутовские Аллеи д. Столбово 110,0 1 кв. 2014
18  Калипсо г.о. Щербинка 11,1 4 кв. 2014
19  Прима Парк г.о. Щербинка 170,0 2 кв. 2013
20  Овражный г.о. Щербинка 203,5 1 кв. 2015
21  Сандей Хиллз пос. Воскресенское 10,3 4 кв. 2014
22 Кронбург (таунхаусы) д. Ямонтово 41,9 2014
23  Юрьев Сад пос. Воскресенское 20,0 1 кв. 2014
24 Фестиваль (таунхаусы) д. Сосенки 70,0 4 кв. 2014
25 Новые Ватутинки д. Ватутинки 764,5 4 кв. 2013
26 Gazoil Park д. Станиславль 1000,0 2016
27 Марьино Град пос. Марьино 250,0 2 кв. 2015
28 Западная долина д. Большое Свинорье 223,0 2016
29 Пригород МЗ д. Шарапово 500,0 2019

Троицкий АО
30 Киевское шоссе пос. Первомайское 22,0 3 кв. 2013
31 Экопарк Горчаково д. Птичное 64,0 2 кв. 2014
32 Изумрудный* г.о. Троицк 40,0 4 кв. 2013
33 Акварель пос. Щапово 55,9 3 кв.2014
34 Шишкин лес пос. Шишкин лес 19,4 4 кв. 2013

расселения (табл. 2) – поселение Москов-
ский (33,2% всего строительства в Новой 
Москве в 2012 г.), Сосенское (25,7%), «Мос-
рентген» (15,9%). 

Наиболее крупные проекты расположены 
в г. Московский в 7 км от МКАД. Суммарная 
площадь жилой недвижимости, которая бу-
дет введена до конца 2014 г., достигает почти 

2,3 млн м2. Большую часть жилья предпо-
лагается построить в рамках одного проекта 
– «Первый Московский». Предполагаемый 
прирост численности населения составит 
110 тыс. чел.

Другим центром активного жилищного 
строительства является поселок Коммунарка 
(поселение Сосенское) на 4-м км Калужского 

Куричева Е.К.
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шоссе, где до середины 2015 г. появится 
825 тыс. м2 жилья. Ряд проектов на данной тер-
ритории был заявлен еще в докризисный пери-
од. С присоединением к Москве строительная 
активность в Коммунарке возросла. На терри-
тории поселка одновременно реализуется пять 
проектов компаний «Крост», «Авгур Эстейт», 
ГК «МИЦ», «Экспо-Риэлт», что ставит вопрос 
об увязанности проектов между собой. Ори-
ентировочная численность населения новых 
микрорайонов составит 42 тыс. чел.

Еще одним центром активного жилищного 
строительства являются Новые Ватутинки (по-
селение Десеновское), где реализуется один из 
крупнейших в Новой Москве одноименный 
проект компании «Инвесттраст» площадью 
более 700 тыс. м2. Начало реализации анонси-
рованного еще в 2010 г. масштабного проекта 
Gazoil Park запланировано на 2014 г.

Несколько небольших проектов с об-
щей площадью ввода жилья в 384,6 тыс. м2 

реализуются в поселении Щербинка. Два 
крупных проекта реализуются на терри-
тории поселения Внуковское. В д. Расска-
зовка компания «Абсолют» в рамках про-
екта «Ближнее Переделкино» планирует 
построить 1,3 млн  м2. Вблизи д. Пыхтино 
компания «Мортон» возводит микрорайон 
«Солнцево-Парк» (470 тыс. м2 жилья). 

Таким образом, уже сейчас весьма ак-
тивно идет процесс трансформации при-

соединенной в 2012 г. территории из сла-
боурбанизированного пригорода Москвы в 
совокупность больших городских поселений 
с многоэтажной застройкой и многими десят-
ками тысяч жителей. Причем до конца 2014 г., 
на который запланировано принятие Генпла-
на, реализация 27 из 34 рассмотренных про-
ектов должна быть завершена. С изменением 
статуса территории игроки рынка ожидали 
изменения механизмов государственного 
регулирования строительства. Это подтол-
кнуло девелоперов к скорейшей реализации 
запланированных или начатых «по старым 
правилам» проектов. Решение о присоедине-
нии привело в краткосрочном периоде к ак-
тивизации жилищного строительства. Общая 
площадь жилых помещений на территории 
Новомосковского и Троицкого автономных 
округов увеличились с 4,81 млн м2 на начало 
2012 г. до 5,36 на начало 2013 г., и до 6,37  на 
начало 2014 г. Таким образом, общая площадь 
жилья за 2012–2013 гг. увеличилась на 1,55 
млн м2 или на 32,4% [16, 21]. В 2014–2015 гг. 
планируется дальнейший рост объемов стро-
ительства жилья до 2–3 млн м2 ежегодно. 
К 2016 г. это приведет к росту площади жи-
лья ориентировочно на 7–9 млн м2 или в 2,5–3 
раза по сравнению с началом 2012 г. В пер-
спективе 3–5 лет это вызовет более чем дву-
кратный рост численности населения Новой 
Москвы (ориентировочно на 350 тыс. чел.).

Таблица 2 
Центры локализации проектов

Примечания: 1 * – объем жилья с учетом проекта “Gazoil Park”, на настоящий момент лишь анонсированного; 
2 ** – оценка автора.

Источник: составлено автором по данным порталов и сайтам девелоперских компаний [9, 10, 11].

Населенный пункт Наименование проекта Площадь жилья, 
тыс. м2

Прирост 
населения, 

тыс. жителей**
г. Московский Первый Московский 

Юго-западный
Московский 
Град Московский

2286,0 110

пос. Коммунарка Эдальго
Эдальго Garden Park 
Москва A101 
Коммунарка 
Магистр

825,0 42

пос. Воскресенское Сандей Хиллз 
Кронбург (таунхаусы)
Юрьев Сад 
Фестиваль (таунхаусы)

142,2 6

пос. Новые Ватутинки Новые Ватутинки 
Gazoil Park 764,5 (1804,5*) 35

г.о. Щербинка Калипсо 
Прима Парк 
Овражный

384,6 15
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Быстрый рост численности населения, 
очевидно, резко усилит дисбаланс между 
местами приложения труда и расселением, 
усугубит транспортные проблемы. Оценка 
состояния рынка труда на июнь 2013 г. в Но-
вомосковском и Троицком административ-
ных округах показала наличие около 
2,2 тыс. вакансий в шести основных насе-
ленных пунктах: Щербинке, Троицке, Вату-
тинках, Московском, поселках Мосрентген и 
Коммунарка (рис. 3). В целом, на присоеди-
ненных территориях на тысячу жителей при-
ходится 12,5 вакансий. На территории Мо-
сквы внутри МКАД этот показатель вдвое 
больше и составляет почти 25 вакансий на 
тысячу жителей. По числу вакансий на ты-
сячу жителей со средними московскими по-
казателями могут сравниться лишь наибо-
лее крупные населенные пункты Щербинка 
(26,8 вакансий) и Троицк (19,3). Число рабо-
чих мест на новых территориях возрастает, 
но недостаточными темпами по сравнению с 
ожидаемым ростом численности населения. 
За 2013 г. на новой территории введены в 
эксплуатацию 690 тыс. км2 площадей много-
функционального, складского, торгового, 
административного и производственного 
назначения, что позволит создать около 35 
тыс. рабочих мест (около 40% от количества 
рабочих мест на момент присоединения). Из 
формирующихся деловых центров активное 

строительство идет в технопарке «Румянце-
во», где в 2013 г. сданы в эксплуатацию 126 
тыс. м2 коммерческих площадей. 

Быстрый рост численности населения 
усилит один из важнейших негативных 
трендов развития Московской агломерации 
– расползание пятна городской застройки 
[7]. Между тем, малоэтажное строитель-
ство, по данным Департамента развития 
новых территорий, составит в 2013 г. около 
10%. Доминирование многоэтажного стро-
ительства приводит к разрастанию спаль-
ных районов столицы, их выплескиванию за 
МКАД и дальнейшему уплотнению, что не-
гативно влияет на качество городской сре-
ды. В связи с расползанием пятна городской 
застройки остро встает проблема необходи-
мой социальной инфраструктуры – школ, 
детских садов, поликлиник. До недавнего 
времени строительство инфраструктуры 
осуществлялось по схеме госзаказа – после 
ввода объекта в эксплуатацию застройщи-
ком он переводился на баланс города. Но с 
весны 2013 г. московские власти, миними-
зируя бюджетные расходы, рекомендуют 
девелоперам оставлять в собственности 
построенную социальную инфраструкту-
ру. Город намерен оплачивать их работу, 
частично компенсируя инвесторам затраты 
на строительство. Из объектов социальной 
инфраструктуры в 2013 г. инвесторы ввели 

Рис. 3. Количество вакансий на тыс. жителей в основных населенных пунктах 
Новой Москвы, 2013 г.

Источник: составлено автором по данным Росстата, департамента труда и занятости Москвы, консалтинговой 
компании «Метриум Групп» [17, 19, 21].
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в эксплуатацию 10 детских садов, 3 школы 
и 2 поликлиники. 

Причины резкого контраста декларируе-
мых планов и реальных процессов трансфор-
мации лежат в поведении стейкхолдеров – клю-
чевых сторон, заинтересованных в развитии 
территории. 

Главная задача федеральной власти состоит 
в формировании законодательной рамки гра-
достроительного процесса. Непосредственное 
вмешательство верховной власти в планирова-
ние развития агломерации – это уже симптом 
кризиса городского развития и механизмов 
управления им. Подобные действия властей 
наблюдались и в развитых странах, например 
в таких городах как Париж и Лондон [1]. Но 
в российских условиях способность федераль-
ного центра выступать независимым и эффек-
тивным фактором трансформации городской 
среды весьма ограничена. 

Во-первых, интересы федеральных вла-
стей глубоко укоренены в Москве и Москов-
ской области. Это касается как сугубо поли-
тических интересов – необходимости иметь 
высокий уровень поддержки в главном горо-
де страны, так и тесного переплетения поли-
тических и экономических элит. 

Во-вторых, федеральные власти обла-
дают слабыми компетенциями в стратегии 
городского развития. Оторванность феде-
ральных властей от городских проблем, 
влекущая за собой неоптимальное исполь-
зование средств, характерна и для разви-
тых стран, в частности США и Канады [3]. 
В этих условиях, при формально больших 
возможностях федеральных властей они, на 
самом деле, не в состоянии эффективно вли-
ять на процессы «на микроуровне».

В российских условиях определяющее 
влияние на развитие территории осущест-
вляется на региональном уровне. Но раз-
личие интересов Москвы и Московской 
области существенно усложняет их взаимо-
действие в рамках агломерации. Региональ-
ные власти ориентируются не столько на ре-
альные интересы региона, сколько на группы 
влияния регионального уровня – в первую 
очередь, на крупный строительный бизнес 
и девелоперов. В Московской агломерации 
по объему строительства лидируют СУ-155, 
ГК «Мортон», ГК «ПИК», ОАО «Главстрой». 
В первую десятку крупных застройщиков, 
осуществляющих свою деятельность в Но-
вой Москве, вошли такие компании как ГК 

«Масштаб», ГК «Абсолют», ГК «ПИК», ООО 
«Инвесттраст», ГК «МИЦ». Доминирование 
крупных застройщиков имеет и свои плюсы, 
в первую очередь речь идет о строительстве 
застройщиком социальной инфраструктуры – 
школ, детских садов, поликлиник.

Еще одной важной группой влияния ре-
гионального уровня являются владельцы 
земли, 10 крупнейших компаний которых 
контролируют в Московской агломерации 
235 тыс. га территории [20]. В Новой Москве 
крупнейшими землевладельцами являются 
ГК «Масштаб» (13 тыс. га) и ГК «Абсолют» 
(7 тыс. га). Лоббизм крупных землевладель-
цев, которые заинтересованы в капитализа-
ции активов и извлечении прибыли, оказыва-
ет на планирование развития Новой Москвы 
существенное влияние. Наиболее эффектив-
ным способом капитализации больших зе-
мельных массивов является жилищное стро-
ительство. Именно с этой деятельностью 
связана сейчас реальная трансформация тер-
ритории Новой Москвы. 

Местная власть теоретически должна ре-
гулировать строительную деятельность на 
своей территории и быть ключевым игро-
ком пространственного развития. Заинте-
ресованность местной власти в активном 
коммерческом и жилищном строительстве 
объясняется тем, что строительство жилья 
дает возможность переложить на девелопе-
ра обеспечение территории социальными 
объектами и инфраструктурой, получение 
доли в новостройках квартирами позволяет 
выполнять социальные обязательства, а по-
казатель ввода жилых домов является одним 
из важных критериев оценки работы муни-
ципалитета. 

Но финансовая зависимость муниципа-
литетов от вышестоящих властей и недоста-
ток ресурсов блокируют выполнение одной 
из ключевых задач муниципальных властей, 
типичной для зарубежной практики – кон-
струирование места, среды обитания (place-
making), поиск компромиссов в развитии 
территории с учетом потребностей местного 
сообщества, инициатив бизнеса и планиров-
щиков [11]. В российских условиях эффект 
от жилищного строительства слабо локали-
зован на территории – местные жители не 
влияют на процесс строительства, а налого-
вая база местного бюджета не зависит от воз-
водимой недвижимости. Для местной власти 
экономически привлекателен только сам 
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процесс строительства. Это порождает при-
оритет локальных краткосрочных интересов 
над стратегическим развитием территории и 
стимулирует рентоориентированное поведе-
ние местной власти.

Поведение местной власти могло бы из-
мениться с введением налога на недвижи-
мость, который направлялся бы в местный 
бюджет, или переход к уплате НДФЛ по 
месту жительства [9]. Рост налоговых по-
ступлений в местный бюджет позволил бы 
муниципалитетам создать финансовую базу 
для развития территории. Возросла бы за-
интересованность местной власти в качестве 
создаваемой среды с целью привлечения лиц 
с более высокими доходами. 

Институциональные рамки. Анализ 
взаимодействия интересов стейкхолдеров 
показывает, что в настоящий момент функ-
ционирование рынка недвижимости характе-
ризуется наличием нескольких институцио-
нальных ловушек [8]. Так, идея расширения 
Москвы предполагала, что свободные тер-
ритории позволят решить городские пробле-
мы. Но к моменту изменения юридического 
статуса территорий девелоперы форсирова-
ли строительство. Власти были поставлены 
перед фактом массовой застройки, причем,  в 
отличие от Москвы, земля на новых терри-
ториях находится в основном в частной соб-
ственности. Отменить проекты было уже не-
возможно, не вызвав массового недовольства 
дольщиков, приобретших квартиры на ран-
ней стадии строительства, а также местных 
властей и бизнеса. В итоге попытка исполь-
зования крупного резерва свободных терри-
торий привела к его резкому сокращению.

В настоящий момент освоение Новой Мо-
сквы идет под воздействием двух мощных 
векторов различной природы. Во-первых, 
это усилия городских властей, направленные 
на создание новых центров притяжения и 
опережающий ввод инфраструктуры, и, во-
вторых, достаточно хаотическое стремление 
девелоперов и лендлордов максимизировать 
свою прибыль, пользуясь изменением стату-
са территории. Сквозь хаос отдельных про-
ектов, расположение которых определяется 
более или менее случайно приобретенными 
землями на основе различных связей и лоб-
бизма, проглядывает определенная рыноч-
ная логика – застраиваются наиболее при-
влекательные участки, в первую очередь по 

транспортной доступности и возможности 
решения инфраструктурных вопросов. Та-
ким образом, взаимодействие стейкхолде-
ров устроено таким образом, что де-факто 
стратегические вопросы развития агломера-
ции – ограничение расползания городской 
застройки, опережающее развитие транс-
портной инфраструктуры, повышение каче-
ства городской среды, развитие местных со-
обществ – не получают удовлетворительного 
решения, даже при концентрации усилий со 
стороны региональных властей. Более того, 
ключевые проблемы усугубляются именно в 
результате усилий по их решению, что и яв-
ляется признаком «ловушки развития».

Опыт Новой Москвы показывает, что 
проекты развития территории часто приво-
дят к результатам, обратным ожидаемым. 

В этих условиях перед властью стояли 
две альтернативы:

Введение системных институциональ-
ных изменений, ужесточение контроля над 
исполнением существующего законодатель-
ства, создание экономических стимулов для 
местной власти к изменению линии поведе-
ния, повышение зависимости местной вла-
сти от населения.

Создание специальных механизмов на ре-
организуемой территории, движение в ключе 
«ручного управления».

Приняв в апреле 2013 г. федеральный за-
кон (ФЗ–43) об изъятии земель на территории 
Новой Москвы, который будет действовать до 
1 января 2020 г, власть выбрала второй путь. 
Этот выбор обусловлен необходимостью 
быстро и оперативно действовать на новых 
территориях. Принятие подобных мер дает 
власти большую свободу, но в долгосрочной 
перспективе порождает целый ряд проблем. 
Создается эксклюзивное законодательство 
[9], противоречащее Градостроительному, 
Земельному и Гражданскому кодексу. Фе-
деральный закон №43 от 05.04.2013 г. допу-
скает разработку документов по планировке 
территории без опоры на документы терри-
ториального планирования и без публичных 
слушаний. Это ведет к утрате реальной зна-
чимости Генеральных планов и правил зем-
лепользования и застройки, лишает местное 
население возможности воздействовать на 
ситуацию и фактически «развязывает руки» 
девелоперам, позволяя им разрабатывать до-
кументы по планировке территории, которые 
игнорируют проблемы агломерации, но спо-
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собствуют максимизации дохода. Выбирая 
более выгодный в краткосрочном плане путь, 
власти способствуют развитию непрозрачных 
и недемократичных схем взаимодействия и 
усугубляют ситуацию в перспективе – еще 
одна «ловушка развития», с которой сталки-
вается Московская агломерация.

Такое положение дел еще раз подчерки-
вает специфичность институциональных 
условий в России, что делает невозмож-
ным простое копирование и ориентацию на 
лучшие практики развитых стран. Анализ 
международного опыта показывает, что, в 
отличие от России, в развитых странах про-
екты реализуются преимущественно госу-
дарственными или муниципальными властя-
ми, частные компании выступают только как 
подрядчики. Это позволяет строительным 
и девелоперским компаниям освободиться 
от несвойственных им функций планиро-
вания развития территории и подготовки 
инфраструктуры и сосредоточиться на сво-
ей основной сфере компетенции. Активное 
участие местных сообществ и местной вла-
сти в процессе планирования обеспечива-
ет общественный контроль над застройкой 
[13]. Все это позволяет реализовывать ком-
плексные проекты и указывает на необхо-
димость развития эффективных институтов 
контроля за строительной деятельностью 
[12]. По-видимому, при планировании разви-
тия Московской агломерации более целесоо-
бразно опираться на опыт крупных городов 
развивающихся стран, например китайского 
метрополитенского ареала Гуанчжоу [10]. 
Это определяется сходством институцио-
нальных условий, несовершенством законо-
дательства, автократическими тенденциями 
в управлении, относительно низкой обеспе-
ченностью жильем, отсутствием развитых 
механизмов местного самоуправления, тес-
ной связью застройщика и местных властей. 
Одновременное наличие этих факторов в 
развивающихся странах создает кардиналь-
ное отличие от условий современных разви-
тых стран. Высокие темпы урбанизации на 
фоне постсоциалистической трансформации 
экономики усиливают сходство с процесса-
ми, происходящими на территории Москов-
ской агломерации.

Наконец, заведомо бесперспективны по-
пытки решить проблемы Московской агломе-
рации без развития альтернативных центров 
притяжения на общенациональном уровне. 

Необходимо переломить тренд концентра-
ции населения и экономической активности 
в крупнейшей агломерации страны, который 
обусловлен не только и не столько  агломе-
рационными эффектами повышения продук-
тивности в крупном городе, сколько «столич-
ной рентой», что придает этой концентрации 
деструктивный характер. Теоретически, по-
ложительный эффект от процессов концен-
трации описывается простейшими моделями 
новой экономической географии. Но внесе-
ние в модель простых и логичных дополне-
ний [10] позволяет прийти к принципиально 
другим выводам – существует определенный 
оптимум концентрации, превышение которо-
го замедляет экономический рост. И теорети-
ческие концепции, и острота разнообразных 
проблем дают основания утверждать, что в 
Москве оптимальный уровень концентрации 
уже превышен.

Выводы. 1. На территории Новой Мо-
сквы идут исключительно активные транс-
формационные процессы, в первую очередь 
жилищное строительство в больших мас-
штабах. Новые территории являются «пере-
ходной зоной» активной застройки. Это уже 
не сельская местность, но еще и не город – 
самый сложный объект управления. Терри-
тория быстро урбанизируется, формируется 
целый ряд городских поселений с преиму-
щественно многоэтажной застройкой и де-
сятками тысяч новых жителей.

2. На новых территориях действует мно-
жество заинтересованных сторон (стейк-
холдеров) федерального, регионального 
и муниципального уровня, что усложняет 
управление ей, так как территория активно 
реагирует на внешнее воздействие, а транс-
формационные процессы идут совершенно 
не так, как планируют городские власти. 

3. В отличие от планов властей, жилищ-
ное строительство идет опережающими тем-
пами по сравнению с возведением деловой 
и коммерческой недвижимости. Как след-
ствие, рост населения опережает создание 
мест приложения труда. В результате факти-
ческая локализация новых центров развития 
отличается от запланированной и определя-
ется процессами жилищного строительства, 
а не созданием производственных, научных 
или образовательных кластеров. 

4. Главная причина отличий фактических 
трендов от планируемых – специфика инсти-
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туциональной среды – слабость муниципали-
тетов, отсутствие контроля снизу, неиспол-
нение норм регулирования, доминирование 
интересов бизнеса, доминирование нефор-
мальных институтов над формальными.

5. Планирование развития агломерации 
должно учитывать ловушки развития, ког-
да краткосрочная оптимизация усугубляет 
долгосрочные негативные тренды. Решение 
проблем Москвы за счет расширения тер-
ритории способствует росту интенсивности 
миграции, численности населения, транс-

портной нагрузки, что приведет к дальней-
шей сверхконцентрации экономической 
активности и ресурсов страны в столичном 
регионе и к еще более острому кризису на 
новом витке. 

6. Для трансформации пространственной 
структуры Московской агломерации с целью 
решения наиболее острых проблем необхо-
димо создать коалицию реально действую-
щих на территории стейкхолдеров, выстро-
ить механизмы коммуникации между ними 
для принятия согласованных решений.

Куричева Е.К.
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ПРИРОДНО-ТЕХНОГЕННЫЙ  РИСК 
КАК  ПРОБЛЕМА  РЕГИОНАЛЬНОГО  РАЗВИТИЯ

Petrova E.G.
NATURAL-TECHNOLOGICAL  RISK  AS  A  PROBLEM 
OF  REGIONAL  DEVELOPMENT

Аннотация. Опасные природные воздействия на население и хозяйство, приводящие к усилению 
природно-техногенного риска и наносящие значительный социальный, экономический и экологический 
ущерб, рассматриваются как проблема и один из факторов регионального развития. Проанализиро-
ваны социально-экономические последствия крупнейшей природно-техногенной катастрофы 2011 г. в 
Японии; было выявлено, что она не только нанесла серьезный урон населению и экономике страны, но 
и оказала определенное влияние на дальнейшее социально-экономическое развитие на региональном, на-
циональном и даже на глобальном уровне. Проведена оценка природно-техногенного риска для регионов 
России на основе анализа составленной автором базы данных. Выделены пять групп субъектов РФ по 
уровню риска. 

Abstract. The paper considers natural hazards impacts on people and economics, which increase natural 
and technological risk causing a large social, environmental and economic damage, as a problem and one of 
factors influencing on regional development. The author has analyzed social and economic consequences of the 
most severe natural-technological disaster that occurred 2011 in Japan. It was revealed that the disaster not 
only caused a large damage to the population and economy of the country, but also influenced on the social and 
economic development at regional, national and even at global level. Natural-technological risk to the regions 
of Russia was evaluated using a database that was created by the author. Five groups of regions in terms of 
risk level were revealed. 

Ключевые слова: опасные природные воздействия, природно-техногенный риск, социально-эконо-
мические последствия, региональное развитие.

Keywords: natural hazards impacts, natural-technological risk, social and economic consequences, 
regional development.

Введение. В последнее десятилетие во 
многих регионах мира отмечено нарастание 
повторяемости, интенсивности проявления 
и тяжести последствий опасных природных 
процессов различного генезиса. Они не толь-
ко влекут за собой значительные экономиче-
ские и социальные потери, но и начинают 
входить в число факторов, способных повли-
ять на социально-экономическое развитие на 
различных уровнях от регионального до гло-
бального [1]. Наибольший экономический 
и экологический ущерб, значительные люд-
ские потери нанесла катастрофа в Японии 
11 марта 2011 г. в результате 9-ти балльно-
го землетрясения у северо-восточных бере-
гов острова Хонсю, породившего более чем 
30-ти-метровые волны цунами, в свою оче-
редь спровоцировавшие аварию на АЭС Фу-
кусима и множество других аварий [7, 8, 14, 
25]. Эта природно-техногенная катастрофа, 
при всей тяжести ее последствий, в том чис-
ле и макроэкономического характера, при-
дала определенный импульс дальнейшему 
развитию и модернизации экономики затро-
нутых бедствием районов и страны в целом.

К серьезным экономическим и социаль-
ным последствиям приводят наводнения [18], 
количество которых увеличилось в 1,5 раза, по 
сравнению с аналогичными периодами в про-
шлом. В России наиболее тяжелыми были по-
следствия наводнения в Краснодарском крае в 
июле 2012 г., когда за несколько дней выпала 
многомесячная норма осадков [5], и паводка на 
Дальнем Востоке осенью 2013 г. В результате 
бедствия 2012 г., по официальным данным, эко-
номический ущерб оценивался в 20 млрд. руб. 

В статье опасные природные воздействия 
на население и хозяйство, приводящие к уси-
лению природно-техногенного риска, рас-
сматриваются как одна из важных проблем 
регионального развития. На основе анализа 
информации, собранной в созданной авто-
ром базе данных техногенных и природ-
но-техногенных аварий и ЧС, проводится 
оценка природно-техногенного риска для 
регионов России.

Понятие природно-техногенного ри-
ска. Воздействие различных неблагопри-
ятных и опасных природных процессов и 
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явлений на население и хозяйство может не 
только приводить к формированию чрезвы-
чайных ситуаций природного характера от 
локального до регионального, федерального 
и трансграничного уровня, но и выступать в 
роли «спускового крючка» для возникнове-
ния целого ряда аварий в техносфере. Таким 
образом, опасные природные воздействия не 
только наносят прямой социальный и эконо-
мический ущерб, но становятся также одним 
из дополнительных и немаловажных факто-
ров усиления техногенного риска, который в 
данном случае можно рассматривать как при-
родно-техногенный. Под риском понимается 
возможность нежелательных последствий 
какого-либо действия или течения событий. 
Под термином природно-техногенный риск 
автор, вслед за С.М. Мягковым [10], по-
нимает техногенный риск, провоцируемый 
какими-либо природными событиями и, со-
ответственно, под природно-техногенными 
авариями / ЧС понимаются любые аварии / ЧС 
в техносфере, вызываемые теми или иными 
природными процессами или явлениями. 
В свою очередь, усиление на современном 
этапе природного и природно-техногенного 
риска оказывает заметное воздействие на со-
циально-экономическое развитие не только 
на региональном, но даже на общенацио-
нальном и международном уровне. 

Мы разделили все природные процессы 
на два типа по их генезису, пространствен-
ному распространению и характеру воз-
действия на техносферу и общество [22]. К 
первому типу были отнесены различные сол-
нечно-космические возмущения, аномалии 
магнитных и других геофизических полей, 
способные спровоцировать аварии как на-
прямую, вследствие вызываемых ими сбоев 
электроники и автоматики, так и опосредо-
ванно, усиливая действие так называемого 
«человеческого фактора». Такое опосредо-
ванное влияние может быть связано с за-
медлением или неадекватностью реакции, 
снижением надежности работы операторов 
различных технических систем, водителей, 
пилотов и других людей под воздействи-
ем вспышек на Солнце, магнитных бурь и 
других подобных явлений. Кроме того, ва-
риации гравитационного поля Солнечной 
системы (особенно сильные в системе Зем-
ля–Луна–Солнце) влияют на усиление глу-
бинных газовых потоков из внешнего ядра 
Земли (метана, водорода, аммиака, сероводо-

рода и др.) и планетарной дегазации, т.е. вы-
броса этих газов в гидросферу и атмосферу 
в рифтовых зонах [17]. Природные процессы 
данного типа отличаются либо глобальным 
распространением (как возмущения сол-
нечно-космического происхождения), либо 
имеют определенную географическую при-
вязку (в случае геофизических аномалий). 
По данным ряда исследований, эти процессы 
могут повысить вероятность возникновения 
различных транспортных аварий, аварий на 
шахтах и некоторых других [4, 17, 19, 21]. 
Во второй тип были выделены все опасные 
геологические, гидрометеорологические и 
другие природные процессы и явления, ко-
торые оказывают преимущественно прямое 
механическое воздействие на объекты тех-
носферы, тем самым, становясь непосред-
ственной причиной аварий или нарушая ус-
ловия нормального функционирования тех 
или иных объектов экономики. Эти явления 
очень сильно различаются по своим масшта-
бам, географическому распространению и 
распределению во времени. 

Число различного рода природно-техно-
генных аварий и катастроф в мире в целом 
постоянно увеличивается, как увеличивает-
ся и наносимый ими экономический, эколо-
гический и социальный ущерб [24]; до конца 
текущего столетия прогнозируется дальней-
ший их рост. Такая тенденция объясняется, 
с одной стороны, наблюдающейся интенси-
фикацией самих опасных природных про-
цессов (в том числе, в связи с изменениями 
климата) [6], а с другой стороны, значитель-
но усложнившимся составом современных 
технологических систем, подпадающих под 
нежелательные природные воздействия. 
Кроме того, нарастание природного и при-
родно-техногенного риска обусловлено все 
большим продвижением экономической де-
ятельности в районы, подверженные опас-
ным природным воздействиям, в том числе 
и в связи с активным освоением прибреж-
ных районов и континентального шельфа. 
В нашей стране ситуация дополнительно 
усугубляется критическим состоянием зна-
чительной части объектов техносферы (осо-
бенно, энергетики [16], транспорта и ЖКХ) 
в связи с сильной степенью изношенности, 
что делает их особенно уязвимыми к внеш-
ним воздействиям.

Одной из основных особенностей при-
родно-техногенных событий является их 



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №1 (43),  201464
комплексный и синергетический характер, 
когда воздействие одного (или нескольких 
усиливающих друг друга) природных про-
цессов провоцирует возникновение много-
численных аварий в техносфере, в свою 
очередь, вызывающих новые аварии по 
принципу домино. Так, например, наруше-
ние электроснабжения в результате аварий 
на энергосистемах, вызванных природными 
факторами, может повлечь за собой аварии 
на промышленных, транспортных, сельско-
хозяйственных, рекреационных, коммуналь-
но-бытовых и других объектах или наруше-
ние их нормальной работы. При этом ЧС 
природно-техногенного характера, в отличие 
от техногенных, происходящих по каким-ли-
бо другим причинам, по своим масштабам 
чаще выходят за рамки локальных или му-
ниципальных и достигают регионального и 
даже межрегионального уровня.

Особенно острые проблемы возникают 
в тех случаях, когда в зону интенсивных 
природных воздействий попадают объекты 
повышенной опасности, такие как АЭС, не-
фтеперерабатывающие и химические пред-
приятия, нефте-, газо- и продуктопроводы, 
хранилища сильнодействующих ядовитых 
или других вредных веществ, а также раз-
личных опасных, в том числе и радиоак-
тивных отходов. В этом случае стихийное 
бедствие может спровоцировать аварии с 
выбросом в окружающую среду нефти и не-
фтепродуктов, загрязняющих или радиоак-
тивных веществ. Это умножает суммарный 
материальный ущерб, а также социальные 
и экологические последствия от самого сти-
хийного бедствия. 

Ликвидация последствий природно-тех-
ногенных катастроф, как правило, также бы-
вает очень сильно затруднена, по сравнению 
с «обычными» стихийными бедствиями или 
техногенными авариями, поскольку спаса-
телям и управленческим структурам прихо-
дится одновременно справляться с послед-
ствиями и тех, и других. Последствия эти 
тем более тяжелы, чем выше плотность на-
селения и концентрация промышленных, со-
циальных, инфраструктурных и других уяз-
вимых объектов в затрагиваемых бедствием 
районах и чем ниже степень их защищенно-
сти. При этом все силы и средства быстрого 
реагирования направляются в первую оче-
редь на борьбу со стихией. Это ограничивает 
возможности ликвидации вторичных техно-

генных последствий, которые могут оказать-
ся не менее, а иногда и более серьезными. 
Ситуация осложняется еще и тем, что в ус-
ловиях стихийных бедствий все транспорт-
ные коммуникации, инфраструктура, линии 
электроснабжения и связи, необходимые для 
оперативной ликвидации негативных по-
следствий, могут оказаться разрушенными.

Проблемы российских регионов. В Рос-
сии природно-техногенные аварии с ката-
строфическими последствиями случаются 
достаточно редко. Однако их потенциальную 
возможность все же необходимо учитывать, 
особенно при хозяйственном освоении райо-
нов повышенного природного риска, каким яв-
ляется, например, Дальневосточный регион, 
подверженный воздействию землетрясений, 
цунами, вулканических извержений, наво-
днений, сильных ветров, штормов, дождей, 
снегопадов и других природных опасностей. 
Наиболее тяжелыми были последствия зем-
летрясения на Сахалине 28 мая 1995 г, кото-
рое стало самым разрушительным в России 
за всю историю наблюдений. Помимо значи-
тельного количества жертв и материального 
ущерба, оно вызвало множество аварий в 
техносфере, в том числе более 200 порывов 
нефтепроводов АО «Сахалинморнефтегаз»; 
было повреждено 275 км магистрального и 
более 100 км промысловых нефтепроводов, 
нефтеперекачивающая станция, четыре пун-
кта сбора и подготовки нефти и газа. Вышли 
из строя 200 эксплуатационных скважин и 
одна буровая установка, произошло свыше 
100 порывов коллекторов нефтяных сква-
жин. По некоторым данным, в результате 
в окружающую среду вытекло несколько 
десятков тысяч тонн нефти. Природе был 
нанесен сильный ущерб, поскольку все не-
фтепроводы традиционно были закопаны в 
грунт и не были рассчитаны на сейсмиче-
ские события. По нерестовым рекам нефть 
ушла в заливы и в Охотское море [2].

Масштабные бедствия, затрагивающие 
значительную территорию, случаются при 
участившихся в последние десятилетия наво-
днениях. Так, паводок, начавшийся в августе 
2013 г. с Амурской области, охватил в общей 
сложности пять субъектов Дальневосточно-
го федерального округа и также был самым 
масштабным в регионе за всю историю на-
блюдений. Причиной стали очень сильные и 
продолжительные осадки на общей террито-
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рии длиной более 4 тыс. км и шириной более 
2 тыс. км, включая территорию КНР. Ситу-
ация осложнилась тем, что в связи с много-
снежной зимой и поздним таянием снега в 
регионе из-за холодной весны почва уже на 
70–80% была насыщена влагой и не смогла 
впитать дождевую воду, дополнительно вы-
павшую на эту территорию в июле-августе 
[9]. Значительную роль сыграла также недо-
статочная оснащенность российских берегов 
реки Амур противопаводковыми дамбами и 
другими защитными сооружениями. Круп-
ных природно-техногенных аварий отмечено 
не было, однако были подтоплены дороги, 
объекты энергетики, ЖКХ, жилые дома и 
объекты социальной инфраструктуры. Под 
воду ушли целые поселения, сельскохозяй-
ственные угодья, пастбища и практически 
вся инфраструктура. Всего от наводнения 
на Дальнем Востоке пострадали около 350 
населенных пунктов, в которых проживают 
более 100 тыс. чел. Из более чем 300 насе-
ленных пунктов было эвакуировано свыше 
30 тыс. чел. [3]. В Еврейской АО, Амурской 
и Магаданской областях, Хабаровском и 
Приморском краях был введен режим ЧС. 
По предварительным оценкам МЧС РФ, на-
несенный ущерб превысил 30 млрд руб.

Более 90% всех природно-техногенных 
аварий в России происходит под воздействи-
ем опасных природных процессов и явлений 
гидрологического и метеорологического ха-
рактера или связанных с ними природных 
опасностей другого генезиса. Это показал 
анализ информации, собранной автором в 
постоянно пополняемой электронной базе 
данных по чрезвычайным ситуациям и ава-
риям в техносфере, в том числе вызванным 
природными факторами [12, 13]. В настоя-
щее время база данных насчитывает более 
14 тыс. единиц информации.

На основе накопленной информации 
была проведена оценка повторяемости за 
1991–2012 гг., пространственного распре-
деления на уровне субъектов федерации 
и последствий природно-техногенных ЧС 
(ПТЧС) в России. В результате было выделе-
но 12 различных типов ПТЧС:

 � 1) аварии систем электро-, теплоснаб-
жения и связи вследствие землетрясе-
ний, наводнений, сильных ветров раз-
личного генезиса, снегопадов, дождей 
и града, сильных морозов, грозовых 
разрядов, снежных лавин, селей, 

оползней или гололедно-изморозевых 
явлений (более 60% всех ПТЧС);

 � 2) аварии систем водоснабжения в 
результате сильных морозов, дождей, 
наводнений, землетрясений или про-
садок грунта (3%);

 � 3) внезапные обрушения зданий и со-
оружений под воздействием сильных 
ветров, снегопадов, дождей, сильных 
морозов, подтоплений или просадок 
грунта (15%);

 � 4) порывы трубопроводов в результате 
землетрясений, различных склоновых 
процессов, а также сильных ветров, 
снегопадов, дождей, града или ударов 
молний (6%);

 � 5) пожары и взрывы, возникшие из-за 
сильной жары или молний;

 � 6) взрывы и пожары на шахтах в ре-
зультате аккумуляции водорода и ме-
тана вследствие глубинной дегазации 
Земли (подробнее, см. [17]);

 � 7) водные аварии, вызванные шторма-
ми, циклонами, тайфунами и туманами;

 � 8) автомобильные аварии из-за снего-
падов и метелей, гололедицы, дождей, 
туманов, снежных лавин или селей;

 � 9) железнодорожные аварии в резуль-
тате снежных заносов, дождей, ла-
вин, селей, оползней, камнепадов или 
сильной жары;

 � 10) авиакатастрофы, обусловленные не-
благоприятными метеоусловиями, а так-
же другими природными факторами;

 � 11) аварии с выбросом различных за-
грязняющих веществ в результате на-
воднений или оползней;

 � 12) сельскохозяйственные аварии (ги-
бель посевов) вследствие засухи, на-
воднений, морозов, снегопадов, дож-
дей и града или бурь.

Самую большую долю среди зареги-
стрированных в базе природно-техногенных 
событий составляют аварии на объектах 
производственной и транспортной инфра-
структуры, таких как системы электро-, теп-
ло- и водоснабжения, трубопроводы, линии 
связи, железные и автомобильные дороги, 
которые были спровоцированы различными 
опасными природными воздействиями [23]. 
Наиболее часто на территории практически 
всех российских регионов возникают ЧС, 
обусловленные авариями в электроэнерге-
тических системах. Они приводят к продол-
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жительным отключениям электроэнергии на 
транспорте, промышленных и сельскохозяй-
ственных предприятиях, социальных объек-
тах и в коммунально-бытовом секторе. Это 
может, в свою очередь, вызвать целый ряд 
других аварий. Аварийное отключение энер-
госнабжения наносит существенный ущерб 
экономике, нарушает нормальные условия 
жизнедеятельности населения, создает се-
рьезные социальные проблемы, особенно 
в холодное время года. Более 70% всех ЧС 
в системах электроснабжения обусловлено 
природными причинами. Особенно уязвимы 
к неблагоприятным природным воздействи-
ям воздушные ЛЭП, составляющие основ-
ную долю в суммарной их протяженности в 
России. Лидерами по повторяемости ПТЧС 
в системах электроснабжения являются Са-
халинская область и Краснодарский край 
(более 2 ЧС в среднем за год), в наибольшей 
степени подверженные воздействию силь-
ных ветров, снегопадов, дождей и других 
природных процессов, опасных для ЛЭП. 
Повышенной повторяемостью ПТЧС этого 
типа отличаются также Приморский и Став-
ропольский края, Ленинградская, Саратов-
ская и Новгородская области, Республика 
Татарстан (более 1 ЧС в год).

Значительный экономический и эколо-
гический ущерб наносят аварии на трубо-
проводном транспорте, особенно те из них, 
которые сопровождаются разливами нефти 
и нефтепродуктов. Абсолютным лидером 
по количеству ЧС на трубопроводах являет-
ся Ханты-Мансийский АО; велико их число 
также в Башкортостане, Дагестане, Перм-
ском, Краснодарском и Ставропольском кра-
ях, Самарской, Саратовской и Свердловской 
областях. Основные причины аварий на тру-
бопроводах – сильная изношенность фондов 
и, так называемый, «человеческий фактор» – 
случайное или преднамеренное нарушение 
труб, эксплуатационные ошибки. Аварии на 
трубопроводах, вызванные опасными при-
родными воздействиями, были отмечены 
за рассматриваемый период в 26 субъектах 
РФ. Среди природных причин аварий наи-
более значимы оползни (Краснодарский и 
Ставропольский края, Республики Кабар-
дино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Ингу-
шетия, Чеченская и Удмуртия, Саратовская 
и Самарская области) и смещения грунта 
(Ленинградская, Смоленская обл., Республи-
ка Чувашия, Ханты-Мансийский АО); силь-

ные ливни и наводнения (Краснодарский и 
Ставропольский края, Пензенская, Саратов-
ская обл., Республики Кабардино-Балкария, 
Татарстан, Саха и Северная Осетия), а так-
же сильный ветер (Краснодарский и Став-
ропольский края, Самарская, Оренбургская 
обл., Республики Чувашия и Мордовия); 
превышение снеговых нагрузок (Сахалин); 
морозное пучение грунтов и другие геокрио-
логические процессы (Республика Коми, Тю-
менская обл., Ханты-Мансийский АО).

Железнодорожные аварии и нарушения 
железнодорожного сообщения под воздей-
ствием природных факторов были зафик-
сированы на территории 19 субъектов РФ. 
Их причинами стали метели и снежные за-
носы (Ямало-Ненецкий АО, Оренбургская 
обл.), сильные ливни (Республика Дагестан, 
Амурская область), снежные лавины (Саха-
линская область, Хабаровский край), силь-
ная жара (Республика Калмыкия, Ростовская 
обл.), оползни (Краснодарский край, Ор-
ловская обл.), сели (Краснодарский край) и 
камнепады (Хабаровский край, Республика 
Башкортостан).

Суммарный природно-техногенный риск 
для субъектов РФ был оценен по повторяе-
мости природно-техногенных событий всех 
выделенных типов за исследованный пе-
риод. В целом риск возникновения ПТЧС 
наиболее велик в Сахалинской области, 
Краснодарском, Приморском Ставрополь-
ском и Хабаровском краях, Республиках 
Дагестан, Карачаево-Черкесия и Татарстан, 
Ленинградской, Ростовской, Амурской, Ни-
жегородской, Саратовской и Челябинской 
областях. Именно в этих регионах следует, 
прежде всего, принимать необходимые пре-
вентивные меры по предупреждению таких 
аварий и повышению степени защищенно-
сти и подготовленности к ним. 

Заключение. Природно-техногенные ЧС 
происходят не так часто как техногенные, од-
нако они приводят к более тяжелым послед-
ствиям и требуют больших усилий по их лик-
видации, поскольку отличаются комплексным 
характером (одновременным проявлением 
последствий самих опасных природных про-
цессов и спровоцированных ими техногенных 
аварий) и большей зоной распространения. 

Основная часть всех ПТЧС, происходив-
ших в России за рассматриваемый период, 
была обусловлена воздействием неблаго-
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приятных и опасных природных процессов 
и явлений гидрометеорологического харак-
тера. Поэтому следует ожидать увеличения 
их повторяемости и тяжести последствий 
в результате прогнозируемой активизации 
этих процессов к концу столетия [15]. Так, 
положительная динамика осадков в холодное 
время года, чередование оттепелей и похоло-
даний повышает риск обрыва ЛЭП, различ-
ных транспортных аварий и внезапных обру-
шений. Может возрасти число и тяжесть ЧС, 
вызванных наводнениями и паводками. Уве-
личение продолжительности периодов с кри-
тически высокими значениями температуры 
воздуха в центральных и южных районах 
России может повысить вероятность возник-
новения пожаров. Прогрессирующее таяние 
многолетнемерзлых пород и активизация 
различных геокриологических опасностей 
создает угрозу разрушения автомобильных и 
железных дорог, нефте-, продукто- и газопро-
водов, ЛЭП, других линейных сооружений, а 
также внезапного обрушения зданий, постро-
енных в расчете на постоянно мерзлый грунт. 
Особой опасности будут подвергаться райо-
ны размещения хранилищ радиоактивных и 
других промышленных отходов. Что касается 
опасных природных процессов другого гене-
зиса, то наиболее катастрофическими могут 

оказаться последствия землетрясений и цу-
нами, которые необходимо учитывать, в том 
числе и для перспективного развития нефте-
добычи в Дальневосточном регионе.

Все эти ожидаемые негативные послед-
ствия делают проблему природного и при-
родно-техногенного риска особенно акту-
альной. Полезным для нашей страны может 
оказаться изучение японского опыта управ-
ления природными рисками. Одним из важ-
ных уроков катастрофы 2011 г. должен стать 
вывод о недопустимости размещения особо 
опасных промышленных объектов в зонах 
повышенного природного риска. Необходи-
мо также по возможности выводить из таких 
зон жилые и социальные объекты, создавать 
надежные убежища для людей, обеспечен-
ные автономными источниками энергии, за-
пасами воды и продовольствия, возводить 
защитные сооружения. 

Исследования в этой области должны 
быть продолжены, в том числе усилиями 
экономико-географов. В первую очередь, эти 
исследования должны быть направлены на 
снижение уязвимости и повышение защи-
щенности населения и хозяйства российских 
регионов к неблагоприятным природным 
воздействиям, особенно в тех районах, где 
риск возникновения ПТЧС наиболее велик.
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МАТЕМАТИКО-КАРТОГРАФИЧЕСКОЕ  МОДЕЛИРОВАНИЕ 
ДОСТУПНОСТИ  ЦЕНТРА  ГОРОДА  НА  ОБЩЕСТВЕННОМ  ТРАНСПОРТЕ 

ПРИ  ОЦЕНКЕ  ТРАНСПОРТНОЙ  ОБЕСПЕЧЕННОСТИ 
НАСЕЛЕНИЯ  Г. МОСКВЫ

Somov E.V. 
MATHEMATICS  AND  CARTOGRAPHIC  MODELING  ACCESSIBILITY  CITY  CENTER
BY  PUBLIC  TRANSPORT  WHEN  ASSESSING  TRANSPORT  SECURITY 
OF  THE  POPULATION  OF  MOSCOW

Аннотация. Исследование посвящено созданию и использованию сетевой модели системы обще-
ственного транспорта г. Москвы для крупномасштабных географических исследований городских тер-
риторий, а также анализу этой модели с применением ГИС-технологий. В ходе исследования, на осно-
ве созданной сетевой модели, выполнено моделирование доступности центра города на общественном 
транспорте, в статье описаны его методика и особенности, приведен краткий анализ результатов.

Abstract. The research is devoted to the creation and usage of Moscow public transport network model for 
large-scale geographical studies of urban areas. Also the study focuses on the analysis of this model using GIS 
technologies. On the basis of created network model the city center accessibility by public transport has been 
modeled. The article describes the modeling technique and provides brief analysis of the results.

Ключевые слова: математико-картографическое моделирование, сетевые модели, транспортная 
доступность, общественный транспорт.

Key words: mathematic and cartographic modeling, network models, transport accessibility, public transport.

Введение, постановка проблемы. 
Транспортная обеспеченность характеризу-
ет потенциальные возможности населения 
пользоваться транспортными услугами. Су-

ществует значительное число показателей 
разработанных для описания транспортной 
обеспеченности, которые отражают уровень 
транспортного обслуживания населения и 
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хозяйства. Картографирование и моделиро-
вание транспортной обеспеченности являет-
ся популярной темой во многих Атласах. В 
географических исследованиях эти показа-
тели, как правило, используются для мелко 
и среднемасштабного картографирования и 
позволяют сравнивать различные регионы 
по уровню транспортного обслуживания. 

В настоящее время, на волне роста ин-
тереса к микрогеографии, урбанистке и ис-
следованиям городов, становится все более 
актуальным моделирование транспортной 
обеспеченности при крупномасштабных ис-
следованиях городских территорий, в том 
числе и методами картографии [8, 9, 10].

Например, транспортная обеспечен-
ность, как характеристика качества положе-
ния в транспортной системе, является одним 
из ключевых факторов при оценке качества 
городской среды. Она влияет и на прочие 
характеристики городской среды, так как 
определяет ежедневные временные затраты 
на реализацию потребностей человека, а за-
частую и лимитирует их [8].

Данная тематика в настоящее время акту-
альна и для многих коммерческих исследова-
тельских организаций, занимающихся иссле-
дованиями, связанными, например, с оценкой 
и оптимизацией размещения объектов не-
движимости. Транспортная обеспеченность и 
транспортная доступность одни из основных 
факторов для динамичного развития большин-
ства сегментов рынка недвижимости [6, 8].

Наметившийся сейчас рост популярности 
и количества подобных исследований отчасти, 
обуславливается следующими факторами:

 � увеличением доступности и развити-
ем геоинформационных систем и тех-
нологий моделирования;

 � увеличением доступности данных 
дистанционного зондирования (кото-
рые раньше были не доступны широ-
кому кругу специалистов);

 � улучшением статистической обеспе-
ченности проводимых исследований;

 � использованием глобальных навига-
ционных систем при проведении ис-
следований;

 � появлением новых, все более деталь-
ных «открытых» источников про-
странственных данных.

Если раньше подобными крупномасштаб-
ными исследованиями занимались в основ-
ном крупные государственные организации, 

то сейчас многие исследователи, получив 
все эти инструменты, смогли решать подоб-
ные задачи, разрабатывая собственные под-
ходы к моделированию, картографированию, 
и анализу полученных результатов. Данные 
исследования отличаются разнообразием 
подходов и не всегда проработанной с кар-
тографической точки зрения методологией.

В рамках настоящего исследования мы 
рассмотрим такую характеристику, как транс-
портная доступность, ее принято выделять как 
один их базовых параметров транспортной 
обеспеченности. Целью данного исследования 
является моделирование доступности селитеб-
ных территорий на общественном транспорте 
относительно центра города при крупномас-
штабных географических исследованиях го-
родских территорий с использованием геоин-
формационных технологий.

Под доступностью в общем смысле по-
нимают потенциальные возможности для до-
стижения (различных мест). Таким образом, 
транспортная доступность является одной из 
ключевых характеристик городской среды, 
т.к. именно она определяет временные за-
траты для реализации многих человеческих 
потребностей [8].

Согласно определению комфортности 
среды, разработанному в 1970-х гг. совет-
ским экономистом К.А. Багриновским, каче-
ство среды определяется минимизацией вре-
менных затрат для реализации максимально 
возможного спектра человеческих потреб-
ностей. Транспортная доступность играет 
важную роль в теориях размещения объектов 
продаж товаров и услуг [3, 6]. 

Классификация доступности по раз-
личным критериям подробно рассмотрена 
в работах Бугроменко В.Н. [1]. В рамках 
данного исследования остановимся на мо-
делировании транспортной доступности от-
носительно центральной части мегаполиса. 
Центральная часть Москвы несет много раз-
личных функций, а структура транспортной 
сети города такова, что, зачастую, не зависи-
мо от того, где находится цель поездки, при 
использовании общественного транспорта 
маршрут, как правило, все равно лежит через 
центр. При этом приходится использовать 
несколько видов транспорта. 

Поэтому, доступность центра является 
важным показателем, характеризующим по-
ложение в транспортной системе в целом, а 
геоинформационное моделирование пред-
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ставляется интересным как с точки зрения 
географической интерпретации результатов, 
так и с точки зрения методики. Настоящее 
исследование проводилось в границах Мо-
сквы до ее расширения.

Создание модели транспортной сети. 
Пространственная структура транспортных 
систем определяется транспортными сетя-
ми. Транспортной сетью называется сово-
купность транспортных связей, по которым 
осуществляются пассажирские и грузовые 
перевозки [2].

В данном случае под транспортной сетью 
будем понимать совокупность маршрутов го-
родского общественного транспорта, линий 
метрополитена, остановок и станций. 

Для определения транспортной доступ-
ности и анализа перемещения людей транс-
портные сети представляют и анализируют в 
виде сетевых моделей, которые базируются на 
теории графов. Граф – это фигура, состоящая 
из точек (вершин) и соединяющих их отрезков 
(звеньев). Вершины графа – это точки на сети, 
наиболее важные для определения расстояний 
или маршрутов движения. Звенья графа – это 
отрезки транспортной сети, характеризующие 
наличие дорожной связи между соседними 
вершинами. Звенья графа характеризуются 
числами, которые могут иметь различный фи-
зический смысл (расстояние, время и т.д.) [2].

Граф, каждая вершина которого может 
быть соединена некоторой последовательно-
стью звеньев с любой его другой вершиной, 
называется связанным графом. Граф, моде-
лирующий транспортную сеть, обязательно 
должен быть связанным. Числа, характери-
зующие звенья такого графа, обычно выра-
жают протяженность пути, время или стои-
мость проезда [2].

Чтобы проанализировать доступность 
объектов в рамках этой сети, нужно сделать 
сетевую модель транспортной сети. Она 
должна описывать транспортную сеть города 
в виде плоского, связанного, ориентирован-
ного (звенья должны быть ориентированы по 
направлению) графа, в качестве физических 
атрибутов которого будет использоваться 
время, затрачиваемое на прохождение дуги 
движения. При анализе городских террито-
рий доступность во времени наиболее по-
казательна, так как показывает удаленность 
территории, но не в единицах длины, а в еди-
ницах времени.

Различные ГИС-пакеты сейчас имеют 
в своем составе модули, которые обладают 
широкими возможностями для анализа се-
тевых моделей, например, в ArcGIS это мо-
дуль Network Analyst, в MapInfo – модуль  
RouteFinder и другие. Эти модули позволя-
ют рассчитывать кратчайшие пути, матрицы 
расстояний, строить полигоны зон доступно-
сти (изохроны) и решать другие задачи ана-
лиза сетевых моделей.

В настоящем исследования для создания 
и анализа модели используется программ-
ный комплекс ArcGIS ESRI Inc., поэтому при 
формировании сетевых моделей использо-
вались требования и спецификации данного 
программного обеспечения.

Одним из первых при создании сетевой 
модели встает вопрос об уровне детализации 
модели. Примеры различных уровней дета-
лизации при моделировании транспортной 
сети можно найти в работах Ю.Г. Котикова. 
Например, при моделировании слоя УДС ис-
пользуется следующая иерархия (рис. 1):

а) уровень 1 – модель сети на централь-
ных осях дорог; 

б) уровень 2 – модель сети на основе ко-
ридоров движения; 

Рис. 1. Уровни детализации 
транспортной сети

Источник: [4].
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в) уровень 3 – модель сети на основе по-
лос движения; 

Точечные объекты являются узлами УДС, 
линейные объекты – ребрами сети; гладкими 
стрелками (самостоятельными, а также в составе 
ребер) обозначены направления движения [4].

В данном исследовании мы используем 
модель, основывающуюся на центральных 
осях дорог, этого более чем достаточно для 
получения необходимой точности и геогра-
фической интерпретации результатов.

Перед созданием модели и сбором дан-
ных были выделены сегменты пассажирской 
транспортной сети, в рамках которых произ-
водилось формирование сетевой модели. Сег-
менты соответствуют видам транспорта. В 
первую очередь создается сетевая модель по 
каждому отдельному виду транспорта: метро, 
автобус, троллейбус и трамвай (рис. 2).

Также при создании модели необходимо 
учитывать, что люди должны добраться до 
остановки необходимого им вида транспор-
та, поэтому дополнительно включается под-
сеть пешеходного графа, он также позволяет 
учесть и варианты мультимодальных поез-

док, когда одна поездка разделяется между 
несколькими видами транспорта и необходи-
ма пересадка.

Основной весовой атрибут для последу-
ющего анализа модели – это время, затрачи-
ваемое на поездку.

Средства программного обеспечения 
ArcGIS, при формировании модели позво-
ляют учитывать таблицы расписаний транс-
портных средств и т.д. Для наших целей 
мы ограничились использованием средней 
скорости движения транспортного средства 
по участку маршрута (источник – расчеты и 
измерения автора с использованием сервиса 
Яндекс. Карты), а также учли временные из-
держки при ожидании транспортного сред-
ства, пересадке и остановках.

В результате для каждого вида транспор-
та создан набор пространственных слоев, 
которые характеризуют транспортную сеть 
данного вида транспорта и связь с осталь-
ными видами. Более подробное их описание 
приведено в таблице 1.

После создания и заполнения всех необ-
ходимых весовых атрибутов, а также атрибу-

Рис. 2. Маршруты по видам транспорта: 
а) автобус, б) троллейбус, в) трамвай, г) метро

Таблица 1
Описание слоев сетевой модели  

Слой Описание

Линии маршрутов Линейный слой, характеризует конфигурацию маршрута и содер-
жит информацию о времени движения по маршруту.

Станции (остановки) Точечный слой на линиях маршрута. Описывает время, затрачи-
ваемое транспортным средством на остановки при следовании 
по маршруту. Также осуществляет связывающую функцию – че-
рез остановки описывается связь с другими маршрутами.

Вход на остановку / 
выход с остановки

Линейный слой, соединяет остановки с пешеходными улицами 
и содержит информацию о времени на ожидание транспортного 
средства (только при заходе на остановку).

Переходы между станциями 
(только для метро)

Линейный слой, выполняет связывающую функцию – с помощью 
него описываются пересадки между линиями метро, и содержит 
информацию о времени на переход между станциями.

Сомов Э.В. 
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тов, отвечающих за направление движения 
по дуге, в программном комплексе ArGIS 
формируется база пространственных дан-
ных характеризующих, сеть пассажирского 
транспорта г. Москвы.

Далее с помощью модуля Network Analyst 
формируется специальный набор данных, 
где устанавливаются правила связности, 
ограничивающие переходы между сетями, 
весовые поля и т.д., таким образом, все слои 
объединяются в единую модель, и заверша-
ется ее создание и подготовка к ГИС анализу.

Информационное обеспечение исследо-
вания. Появление новых, все более деталь-
ных «открытых» источников пространствен-
ных данных в свободном доступе – одна из 
тенденций, которые способствуют выполне-
нию подобного рода исследований. Напри-
мер, «Open Street Map» (OSM) – это неком-
мерческий сетевой картографический проект 
по созданию силами сообщества участников-
пользователей интернета подробных бес-
платных пространственных данных на тер-
риторию всего мира. Все данные доступны 
для легального копирования, редактирова-
ния и коммерческого использования. Наборы 
данных, используемые для создания модели, 
были получены с помощью использования 
открытых данных и их доработки на основе 
высокодетальной космической съемки и дан-
ных интернет источников. Остановимся под-
робнее на каждом виде транспорта.

Метро – набор слоев, описывающих дан-
ный вид транспорта, создан на основе дан-
ных OSM, c правками и доработками авто-
ра, а также с использованием информации с 
«портала открытых данных города Москвы» 
(http://eatlas.mos.ru/), которые также есть в 
открытом доступе. Автобусы, троллейбусы 
и трамваи – векторизация на основе данных 
ГУП Мосгортранс (http://www.mosgortrans.
ru/). Пешеходный граф создан на основе дан-
ных OSM c правками и доработками автора.

Анализ в ГИС и расчет транспортной 
доступности. Задача поиска кратчайшего 
пути является основой для задач маршру-
тизации транспорта. Поскольку ребрам сети 
можно приписать значения расстояния, стои-
мости или времени поездки, одинаково про-
сто найти кратчайшие расстояния, наимень-
шую стоимость или время поездки от одной 
вершины до всех остальных. Существует 

множество методов и алгоритмов решения 
задачи о кратчайшем пути. Один из них реа-
лизован в модуле Network Analyst.

В данном случае мы рассчитываем время 
доступности до центра и в качестве точек для 
измерения доступности (назовем их фокус-
ными точками) используем точки в районе 
центральных пересадочных транспортных 
узлов: «Библиотека им. Ленина», «Охотный 
ряд», «Лубянка», «Китай-город», всего – че-
тыре точки.

Для расчетов мы используем данные о 
размещении жилых строений – 32 611 то-
чек. Для каждой точки жилого строения мы 
смоделируем время, которое необходимо за-
тратить на кратчайший путь с использовани-
ем общественного транспорта на дорогу от 
каждого жилого строения до каждой из фо-
кусных точек. Таким образом, размерность 
матрицы при сетевых расчетах будет состав-
лять 4 на 32611, где 4 – число фокусных то-
чек, а 32611 – количество жилых строений. 
Увеличение доступности и развитие геоин-
формационных систем и технологий модели-
рования позволяет проводить все более объ-
емные вычисления.

Время, затрачиваемое на путь с использо-
ванием одного вида транспорта, определяет-
ся следующим образом:

I = t1 + t2 + t3 + t4 ,

где: I – время, t1– путь от дома до останов-
ки общественного транспорта, t2 – время на 
ожидание транспорта на остановке, t3 – вре-
мя на путь в транспорте, t4 – время на путь 
от остановки общественного транспорта до 
места назначения. При использовании ме-
трополитена, также добавляется время на 
переход между станциями. Учитывая, что 
поездки могут иметь мультимодальный ха-
рактер, итоговое время на поездку до центра 
может суммироваться из поездок на несколь-
ких видах транспорта.

Для моделирования матицы расстояний 
мы используем созданную нами сетевую 
модель транспортной сети, анализируем ее 
с помощью модуля Network Analyst и рас-
считываем матрицу расстояний между двумя 
наборами точек. В нашем случае это центро-
иды жилых строений и фокусные точки.

В результате моделирования для каждого 
жилого строения получили по четыре зна-
чения доступности, по одному для каждой 



73

фокусной точки. Вычислив среднее из них, 
получили итоговое время доступности цен-
тра для каждого жилого строения.

Для отображения результатов и даль-
нейшего использования полученной моде-
ли используем сетку с размером ячейки 200 
метров. Для каждой ячейки рассчитываем 
время доступности от центра, как среднее 
арифметическое между значениями доступ-
ности попавших в данную ячейку центрои-
дов жилых строений. Итоговая модель до-
ступности селитебных районов от центра 
города представлена на рис. 3.

Результаты исследования и выводы. 
Построенная модель отображает дифферен-

циацию уровня транспортной доступности 
в пределах города. Для анализа результатов 
моделирования были использованы данные 
о потенциальной численности населения 
жилых строений по сетке с размером ячей-
ки 200 м. С помощью этих данных мы оце-
нили количество людей, имеющих доступ к 
центру за то или иное время (рис. 4). На диа-
грамме распр еделения населения по зонам 
доступности видно, что более 4 млн. человек 
(более 30% населения), проживает в зоне, где 
для поездки в центр на общественном транс-
порте необходимо тратить от 40 до 50 мин. 

Среднее по городу время доступности 
центра на общественном транспорте, учиты-

Рис. 3. Схема, иллюстрирующая доступность центра города 
относительно селитебных территорий на общественном транспорте 

(размер ячейки 200х200 м)

Сомов Э.В. 
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Рис. 4. Распределение населения 
по зонам доступности

вая численность населения каждой ячейки, 
составляет 43,2 мин.

В целом транспортная доступность цен-
тра города изменяется очень не равномерно 
и не соответствует реальной удаленности 
территории от центра, что отмечается во 
многих исследованиях.

Ценность созданной модели заключается 
в ее использовании в рамках исследований 

по оценке качества городской среды и выгод-
ности расположения в транспортной системе 
города. Подобные модели необходимы при 
оптимизации размещения и выборе наилуч-
шего местоположения для объектов социаль-
но-коммерческой инфраструктуры.

Безусловно, доступность центра города 
– это только один из факторов, которые ха-
рактеризуют транспортную обеспеченность, 
но в рамках сложившейся в мегаполисе ситу-
ации он является одним из основных инди-
каторов качества положения в транспортной 
системе города.

В данном исследовании мы описали мето-
дику и особенности создания сетевой модели 
пассажирской транспортной сети. На приме-
ре моделирования транспортной доступно-
сти центра города рассмотрели пример ее 
анализа с применением ГИС-технологий. 
На основе созданной в рамках исследования 
сетевой модели общественного можно рас-
считывать различные показатели, характери-
зующие выгодность расположения в сложив-
шейся транспортной системе города – в этом 
заключается ее основная ценность.



75

РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ
В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ

Карякин В.В. (Москва)

ПРИРОДНЫЕ  РЕСУРСЫ  АРКТИКИ – 
ИСТОЧНИК  КОНФЛИКТОГЕННОСТИ  И  ВЫЗОВОВ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ  СТАБИЛЬНОСТИ

Karyakin V.V. 
ARCTIC  NATURAL  RESOURCES  AS  A  SOURCE  OF  CONFLICTS 
AND  CHALLENGES  TO  REGIONAL  STABILITY 

Аннотация. Статья посвящена усилению активности арктических государств в экономической и во-
енной сферах, стремящиеся закрепить за собой значительные части арктического бассейна с целью после-
дующего освоения транспортных путей и природных ресурсов данного региона. Особое внимание уделено 
политике США и России при отстаивании своих национальных интересов в арктическом регионе.

Abstract. The article is devoted to activity of arctic states in economical and military fields that aspires to 
obtain most parts of the Arctic basin for the following development of transport paths and natural resources of 
this region. Special attention is paid to United States and Russian politics in defending of own national interests 
in Arctic region. 
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Главным условием устойчивого разви-
тия экономики является её обеспеченность 
энергоресурсами. И это условие сохранится 
в обозримом будущем, несмотря на интен-
сивные поиски альтернативных источников 
энергии. Арктика, которую физическая гео-
графия определяет как часть земного шара, 
расположенную севернее Полярного круга, 
площадью 21 млн км2, включающую Север-
ный Ледовитый океан с окраинными морями, 
расположенными там островами и прилега-
ющими районами материковой суши Евро-
пы, Азии и Северной Америки, благодаря 
значительным запасам разведанных углево-
дородов привлекает к себе внимание разви-
тых государств мира и транснациональных 
корпораций. Это ведёт к обострению споров 
по поводу границ экономических зон аркти-
ческих государств и активизирует военную 
деятельность в данном регионе. Арктически-
ми государствами являются Россия, Канада, 
Соединённые Штаты Америки, Норвегия и 
Дания, которые, согласно Конвенции ООН 

по морскому праву (1982 г.), обладают суве-
ренным правом на разработку недр в преде-
лах принадлежащих им в Арктике исключи-
тельных экономических зон шириной до 200 
миль, а также континентального шельфа (до 
350 миль), хотя последние не входят в со-
став их государственных территорий. В то 
же время государства, не относящиеся к ар-
ктической группе, также стремятся получить 
права на освоение арктических недр. Эти 
факторы порождают угрозы региональной 
стабильности и безопасности. 

С международно-правовой точки зрения 
современная Арктика остаётся «ничейной 
землёй», так как пока не решен вопрос о спо-
собах раздела данной территории и не раз-
работаны юридические принципы данного 
процесса. Канада ещё в 1909 г. распростра-
нила свою юрисдикцию на сектор Арктики, 
расположенный между меридианами, начи-
нающимися в точках выхода её сухопутной 
границы к Северному Ледовитому океану и 
сходящимися на полюсе, а в 1925 г. офици-
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ально закрепила право на свой арктический 
сектор. Вслед за ней Постановлением ЦИК 
СССР от 1926 г. вся территория арктической 
зоны от северного полюса до материковой 
части СССР объявлялась суверенной тер-
риторией государства. Норвегия, Дания и 
США, хоть и не пошли на законодательное 
оформление своих владений в Арктике, но 
возражений Канаде и России не высказали. 

Вместе с тем, секторальный подход ока-
зался несовершенным ввиду того, что он 
определял правовой статус островов и зе-
мель, но не акваторий секторов. Этот не-
достаток был устранён в 1982 г., когда был 
принят закон, согласно которому террито-
рия государства распространяется только на 
арктический шельф, а внешельфовая зона 
считается международной. Россия присо-
единилась к этому соглашению в 1997 г. Это 
привело к утрате суверенитета над террито-
рией площадью 1,7 млн км2. 

В связи с открытием в Арктике страте-
гически важных запасов полезных ископа-
емых, в частности – углеводородов, и пер-
спективами их промышленного освоения, в 
последние годы зазвучали призывы к пере-
смотру принципа деления арктической зоны 
с учётом интересов не только арктических 
государств, но также Швеции и Финляндии. 

По оценкам Геологической службы США, 
в зоне Северного Ледовитого океана нахо-
дится до 20% мировых запасов углеводоро-
дов. При этом запасы нефти составляют до 
180 млрд т [8], газа – 47,3 трлн м3, газового 
конденсата – 44 млрд баррелей [4]. Наиболее 
значимые газовые месторождения находятся 
у берегов Аляски и Сибири [13]. Это гово-
рит о том, что арктический шельф в будущем 
может стать важным источником углеводо-
родов, за доступ к которому будут бороться 
крупные нефтегазовые компании. Арктика 
обладает также богатыми биоресурсами: бо-
лее 150 видов рыб [12], причём некоторые из 
них являются основными в мировом рыбном 
промысле [2]. России принадлежит полови-
на побережья Ледовитого океана, в шельфе 
которого залегают около 80% нефти и 90% 
газа. Этим объясняется интерес арктических 
стран к освоению недр данного региона, 
который растёт по мере таяния полярных 
льдов. В связи с этим арктические государ-
ства разрабатывают собственную программу 
освоения территорий, в которых военная со-
ставляющая занимает не последнее место. 

С военно-стратегической точки зрения 
Арктика также имеет важное значение. В 
акваториях полярных морей могут распола-
гаться удобные позиции для подводных ло-
док с баллистическими ракетами и кораблей 
системы противоракетной обороны (ПРО). 
Военно-морские силы, благодаря глобаль-
ному потеплению и уменьшению площади 
ледового покрова, получат возможность дей-
ствовать в Арктике более длительное время, 
чем это было в прежние годы. 

Для транспортных компаний становит-
ся важным прокладка кратчайших морских 
маршрутов между Европой и Дальним Вос-
током, а также между Северной Америкой и 
странами Азиатско-Тихоокеанского региона. 
Однако использование данных путей сдержи-
вается сложностью плавания в высоких широ-
тах из-за неразвитой обеспечивающей инфра-
структуры региона и опасности повреждения 
судов дрейфующими льдами. Это требует 
значительных инвестиций в береговую инфра-
структуру, включающую навигационное обе-
спечение, службы спасения, ремонта и снабже-
ния объектов данной системы. 

На освоение арктического региона на-
кладывают ограничения и его экстремальные 
климатические условия: низкие температуры, 
мощный сезонный ледовый покров на аквато-
риях, вечная мерзлота на суше, резкие измене-
ния погодных условий и длительные полярные 
ночи. Хозяйственная деятельность в Арктике 
связана с зависимостью от внешнего завоза 
топлива, оборудования и товаров для обеспе-
чения жизнедеятельности персонала объектов 
инфраструктуры. В то же время перспективы 
смягчения климата в регионе оцениваются 
специалистами неоднозначно. По пессимисти-
ческим оценкам до потепления, которое при-
ведёт к заметному изменению климатических 
условий, пройдут десятилетия. 

Несмотря на неоднозначные прогнозы, 
значение Арктики возрастает. Это ведёт к 
обострению отношений в экономической, 
юридической и военной областях за контроль 
над её территориями. Сильному в военном 
отношении государству легче доказать своё 
право на оспариваемые территории и зани-
маться там добычей полезных ископаемых. 

Военно-политические интересы и 
стратегия США в арктическом регионе. 
Концептуальную основу арктической страте-
гии представила Комиссия США по Арктике 
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в докладе «Цели и задачи арктических иссле-
дований на период 2005–2008 гг.», в котором 
подчёркнуто, что присоединение шельфо-
вых территорий Арктики увеличит общую 
площадь территории страны на 4,1 млн км2. 
Это позволит начать освоение природных 
ресурсов общей стоимостью 1,3 трлн долл., 
включая углеводородные ресурсы на сумму 
650 млрд долл. [7]. 

В Вашингтоне рассматривают курс ар-
ктических государств на юридическое за-
крепление за собой территорий арктического 
шельфа как угрозу национальным интере-
сам США и считают необходимым всемер-
но сдерживать территориальную экспансию 
конкурентов. Этим объясняется непризнание 
американским руководством ни одного из 
вариантов определения границ арктического 
шельфа, предлагаемых приполярными госу-
дарствами. Соединённые Штаты ставят пе-
ред собой задачу получить территорию, про-
стирающуюся на 600 морских миль (965 км) 
от побережья Аляски до Северного полюса. 

Реализуя свои интересы в Арктике, Ва-
шингтон стремится дискредитировать поли-
тику полярных государств перед лицом аме-
риканского и международного сообщества, 
привлекая для этого американские и транс-
национальные компании и международные 
экологические и гуманитарные организации. 

К Канаде Вашингтон предъявляет претен-
зии из-за Северо-Западного прохода (СЗП), 
объявленного Оттавой в 1970-х гг. своими 
территориальными водами. Северо-Запад-
ный проход (англ. Northwest Passage) – мор-
ской путь через Северный Ледовитый океан 
вдоль северного берега Северной Америки 
через Канадский Арктический архипелаг, 
который соединяет Атлантический и Тихий 
океаны. Американцы отстаивают принцип 
максимальной «интернационализации» СЗП, 
который по мере потепления откроет путь из 
Атлантического в Тихий океан через моря 
Бофорта и Баффина. 

Аналогичную идею «интернационали-
зации» продвигают американцы по отноше-
нию российского Северного морского пути 
(СМП) с целью обеспечения возможности 
свободного использования данным транс-
портным коридором. Северный морской 
путь – кратчайший морской путь между Ев-
ропейской частью России и Дальним Вос-
током, законодательством РФ определен как 
«исторически сложившаяся национальная 

единая транспортная коммуникация России 
в Арктике». Проходит по морям Северно-
го Ледовитого океана (Баренцево, Карское, 
Лаптевых, Восточно-Сибирское, Чукотское) 
и частично Тихого океана (Берингово). Се-
верный морской путь ограничен западными 
входами в новоземельские проливы и мери-
дианом, проходящим на север от мыса Же-
лания, и на востоке в Беринговом проливе 
параллелью 66 градусов северной широты 
и меридианом 168 градусов 58 минут 37 се-
кунд западной долготы. Длина Северного 
морского пути от Карских Ворот до бухты 
Провидения около 5600 км. 

В докладе Комиссии США по арктическим 
исследованиям «Арктический океан и изме-
нение климата: сценарий для ВМС США» 
(2007 г.) отмечается наличие противоречий 
по вопросу использования СМП. В докумен-
те говорится, что «США продолжают наста-
ивать, что покрытые льдом проливы СМП 
являются международными и представляют 
субъект транзитных перевозок. Россия про-
должает считать проливы своими внутрен-
ними водами» [3]. В докладе прогнозирует-
ся, что проблема использования СМП и СЗП 
может в будущем стать предметом серьёзных 
разногласий и даже конфликтов между США 
и Россией, а также США и Канадой. «Россия 
и Канада, следуют политике, согласно кото-
рой все пригодные для навигации проливы в 
СМП и СЗП находятся под их эксклюзивным 
контролем. У Соединённых Штатов подход 
к определению статуса этих проливов отли-
чается от точки зрения указанных стран. По 
мере того как эти проливы будут всё больше 
задействованы в международном трафике, ве-
роятно возникновение конфликтов» [3]. 

В отстаивании своих интересов Вашинг-
тон прибегает также к экологической тема-
тике. Американцы развернули настоящую 
информационную войну, периодически 
вбрасывая в СМИ различные факты наруше-
ний арктическими государствами экологиче-
ских стандартов и экологические проблемы 
арктической зоны, создаваемые Россией, Ка-
надой и Данией. 

Это объясняется тем обстоятельством, 
что Соединённым Штатам, которым при-
надлежит приарктическая Аляска, может 
достаться относительно небольшой участок 
данного региона в случае его раздела на 
сектора. В настоящее время границы аркти-
ческого сектора того или иного государства 
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проводятся в виде прямых линий, соединя-
ющих крайние точки территории страны с 
Северным полюсом. Поэтому американский 
сегмент составит не более 10% от общей 
площади, поделенной между странами ар-
ктического пространства, а Россия при этом 
получит наибольшую часть, ограниченную 
линиями, соединяющими Северный полюс с 
Чукоткой и Мурманском. 

В случае реализации секторального раз-
дела Арктического региона основная доля 
запасов полезных ископаемых на дне Се-
верного Ледовитого океана достанется Рос-
сии. В связи с этим американцы выдвигают 
принцип, по которому арктические владения 
государств должны ограничиваться только 
двухсотмильной экономической зоной. А 
центральную часть Арктики объявить «от-
крытым морем», доступным для всех стран, 
способных заняться её освоением.

Поэтому Россия является главным со-
перником США в борьбе за раздел аркти-
ческих территорий. В связи с этим целью 
американской стратегии является обеспече-
ние влияния на военную, экономическую и 
экологическую деятельность России в дан-
ном регионе. Американские нефтяные ком-
пании, допущенные к реализации проектов 
в российской зоне Арктики, являются про-
водниками этой политики. А для воспрепят-
ствования осуществления проектов, непо-
средственно не связанных с американскими 
финансовыми и промышленными кругами, 
подключаются различные международные 
и российские экологические организации, 
создающие негативный общественный резо-
нанс по поводу вреда, якобы наносимого РФ 
окружающей среде региона. 

Освободившаяся ото льда Арктика позво-
лит подводным силам США осуществлять 
патрулирование с целью нанесения ударов 
крылатыми ракетами из акваторий северных 
морей по значительной части территории РФ. 
В арктическом секторе РФ ведётся активная 
разведывательная деятельность США и их 
союзниками по НАТО. Над акваторией Барен-
цева моря регулярно осуществляются разве-
дывательные полёты американской авиации, 
походы боевых кораблей и подводных лодок. 
При этом пристальное внимание обращено к 
испытательному полигону на Новой Земле. 

Основополагающим документом, ре-
гламентирующим деятельность США в ар-
ктическом регионе, является «Националь-

ная стратегия Арктического региона» от 10 
мая 2013 г., которая направлена на усиление 
американского присутствия в регионе путём 
демонстрации военной мощи и обеспечение 
возможности развёртывания в нём элементов 
противоракетной обороны и системы преду-
преждения о ракетно-ядерном нападении [10]. 

Если масштабы военной деятельности 
России в Арктике зачастую неоправданно 
преувеличиваются, то усилия руководства 
России по социально-экономическому освое-
нию данного региона, наоборот, занижаются. 
Американские СМИ постоянно отмечают на-
личие экономических и социальных проблем 
в арктической зоне РФ. Это делается для рас-
ширения иностранного экономического, гу-
манитарного, а в перспективе и политическо-
го присутствия на территориях российской 
Арктики, что бы спасти их от надвигающейся 
«деградации и экологической катастрофы», 
что говорит о подготовки почвы для прове-
дения «гуманитарной интервенции» в буду-
щем. В связи с этим в американских СМИ 
постоянно подчёркивается недовольство Ва-
шингтоном действиями Москвы в Арктике. 
Это же можно отнести и к региональной по-
литике Канады и Дании, что позволяет пред-
положить, что со временем арктическая тема 
станет предметом жесткого экономического и 
политического торга США с Россией, Кана-
дой и Данией. Поэтому в борьбе против уста-
новления американской гегемонии в Арктике 
по ряду вопросов Оттава и Копенгаген могут 
стать союзниками Москвы [7]. 

Межгосударственные противоречия 
арктических государств как вызовы ре-
гиональной стабильности. Несмотря на на-
блюдаемую в настоящее время относитель-
ную военно-политическую стабильность в 
Арктике, нельзя исключать, что в будущем 
может возникнуть межгосударственный во-
оруженный конфликт касающийся раздела 
природных ресурсов и территорий данного 
региона. Обострение ситуации может спро-
воцировать также следующий ряд нерешен-
ных проблем, затрагивающих национальные 
интересы России:

1.  Разграничение континентального 
шельфа Арктики. Для решения данной про-
блемы в рамках Конвенции по морскому пра-
ву была создана Комиссия ООН по границам 
континентального шельфа. Государство, су-
мевшее доказать Комиссии, что его конти-
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нентальный шельф простирается за границу 
принадлежащей ему полосы исключитель-
ной экономической зоны шириной 200 мор-
ских миль и прилегающей к территориаль-
ным водам государства, получает права на 
освоение нефтяных, газовых и минеральных 
ресурсов данного шельфа.

Россия должна была представить заяв-
ку в Комиссию ООН в 2010 г., но этот срок 
был перенесён на 2013 г. Представленные в 
Комиссию данные предназначены для обо-
снования права РФ на природные ресурсы, 
предположительно имеющиеся на континен-
тальном шельфе, прилегающему к побере-
жью российской арктической зоны. В ответ на 
это оппоненты России выдвигают тезис о том, 
что к Арктике следует подходить как общему 
наследию человечества, открытому для судо-
ходства и работы транснациональных нефте-
газодобывающих компаний с установлением 
режима международного управления по ана-
логии с Договором об Антарктиде. 

По действующей Конвенции ООН о мор-
ском праве, в настоящее время ни у одного 
государства экономическая зона не дости-
гает Северного полюса. Эта полярная зона 
находится в юрисдикции Международного 
управления по проблемам морского дна, рас-
положенного в Кингстоне, Ямайка, и являет-
ся международной территорией. 

Конвенция о морском праве – основное 
средство решения споров в области разра-
ботки природных ресурсов и международ-
ного судоходства. Она была ратифицирована 
Россией и другими 152 государствами. 

Однако США отказались её ратифициро-
вать, заявив, что она даёт слишком большие 
полномочия ООН и ущемляет суверенитет 
США. Поэтому в сложившейся ситуации ни-
что не мешает России заявить о своих правах 
на энергетические, минеральные и биологи-
ческие ресурсы Арктики в границах доказан-
ного ею континентального шельфа. 

Однако в международном сообществе 
действия России воспринимают как попытку 
«приватизировать» огромный кусок региона 
Арктики. Пока решающую роль в этой исто-
рии играет бесспорное российское преиму-
щество в истории освоения Арктики и на-
личие современных технических средств. Не 
следует забывать о том, что у СССР (и Рос-
сии, как его правопреемницы) имеется не-
оспоримый приоритет в освоении Арктики. 
Яркими вехами в освоении Арктики являют-

ся российские экспедиции на дрейфующих 
льдах, перелёты в Америку через Северный 
полюс, регулярное движение по Северному 
морскому пути, строительство первого атом-
ного ледокола «Ленин», проход к Северному 
полюсу на атомном ледоколе «Арктика». По-
бывать на морском дне в районе Северного 
полюса смогли только наши учёные, всем 
остальным уготована роль наблюдателей. 
Экипажи глубоководных батискафов «Мир-1» 
и «Мир-2» стали такими же первопроходца-
ми, как и полёт Гагарина в космос. 

Позиция США в отношении континен-
тального шельфа состоит в том, что подво-
дные хребты имеют океаническое происхож-
дение и, следовательно, не являются частью 
континентального шельфа какого-либо го-
сударства, что противоречит позиции боль-
шинства арктических государств. Примером 
является спор вокруг принадлежности хреб-
та Ломоносова, который проходит под Север-
ным полюсом от России до Гренландии. Рос-
сия считает, что хребет Ломоносова является 
естественным геологическим продолжени-
ем Сибири, а Дания считает данный хребет 
продолжением шельфа Гренландии. Вместе 
с тем в Осло считают, что арктические при-
тязания России и Норвегии не пересекаются 
в районе полюса в силу геологических при-
чин, так как континентальные шельфы двух 
стран там не сходятся. Поэтому спор пока 
ведётся лишь о части Баренцева моря. 

Отвергая значимость российской акции 
по установлению титановой капсулы с рос-
сийским флагом, два главных претендента на 
Северный полюс, Канада и Дания, лукавят, 
утверждая, что Москва устроила дорогостоя-
щее, но бессмысленное шоу. Но это не верно. 
Вот уже много лет между Оттавой и Копенга-
геном идёт «флажковая война» за небольшой 
каменистый островок Ханса. Обе страны пре-
тендуют на этот клочок суши, находящийся 
между датской Гренландией и северными 
территориями Канады. Остров Ханса распо-
ложен в Северо-Западном проходе, соединяю-
щем Атлантику и Тихий океан. До сих пор Се-
веро-Западный проход не имел практического 
значения из-за сложной ледовой обстановки в 
этих водах. Но согласно прогнозам, глобаль-
ное потепление сделает прибрежные воды 
Арктики судоходными в летние месяцы уже к 
концу этого столетия. Тот, кто будет обладает 
данным островком, сможет контролировать 
открывшийся СЗП. Поэтому на протяжении 
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почти десяти лет канадские и датские во-
енные экспедиции, сменяя друг друга, выса-
живаются на острове Ханса и поочерёдно во-
дружают там свои национальные флаги. Это 
имеет практическое значение. Ввиду того, 
что международное законодательство о при-
надлежности спорных территорий в Арктике 
сформулировано достаточно расплывчато ак-
тивность стран на данных территориях увели-
чивает шансы на их закрепление. 

В период с 1969 по 2004 г. объём льда на 
востоке Канадского арктического архипелага 
уменьшился на 15%. А в некоторых районах 
западного арктического побережья он сни-
зился на треть. Специалисты не исключают, 
что к середине ХХI в. летом моря вдоль по-
бережья арктических стран будут полностью 
свободны ото льда. Таким образом, появит-
ся возможность судоходства по Северному 
морскому пути, вдоль северного побережья 
Аляски и многочисленным проливам у бере-
гов Канады и Гренландии. Транспортировка 
грузов из Европы в Азию по СМП в летнее 
время будет короче на 4000 миль. 

У Канады, помимо спора с Данией из-за 
острова Ханса, есть претензии к США. В 
1977 г. Канада объявила проливы между сво-
ими северными островами территориальны-
ми водами. С этим не согласны США, кото-
рые считают эти проливы международными 
водами с режимом свободного судоходства. 
Помимо споров за Северо-Западный проход, 
у Канады не урегулированы вопросы с США 
о границе между американской Аляской и 
канадской провинцией Юкон. 

Это говорит о том, что Россия является не 
единственной страной, к которой имеются и 
которая сама предъявляет территориальные 
претензии в арктической зоне. 

Согласно Конвенции ООН по морскому 
праву, страна имеет право претендовать ещё 
на 150 миль океанского дна, отсчитываемого 
от континентального шельфа. Россия, Кана-
да и Дания утверждают, что Северный полюс 
находится в пределах этого расстояния от их 
шельфов. 

По мнению вице-президента Междуна-
родного морского комитета и судьи Между-
народного трибунала ООН по морскому 
праву Анатолия Колодкина, «при положи-
тельном решении по нашей заявке страна 
получит право вести разведку шельфа, а при 
наличии там запасов углеводородов – начать 
их разработку (если будут к тому времени 

разработаны необходимые для этого техно-
логии). В случае же если решение будет не-
гативным, то разработку всё равно надо на-
чинать, потому что всегда можно найти пути 
решения данного вопроса» [1]. 

Что касается ближайших прогнозов осво-
ения недр Арктики, то при нынешнем уровне 
развития технологий добыча полезных иско-
паемых в полярной зоне сложна и дорогосто-
яща. Добыча полезных ископаемых на глуби-
нах порядка 4 км в ближайшей перспективе 
будет нерентабельной до тех пор, пока миро-
вые цены на нефть не превысят 500 долл. за 
баррель. Однако этот уровень основывается 
на отсутствии эффективных технологий до-
бычи углеводородов в экстремальных усло-
виях крайнего Севера, что требует решения 
следующих проблем: 

 � откачки нефти и газа с глубины поряд-
ка 4 тыс. метров;

 � добычи в условиях подвижных ледо-
вых полей, которые могут повредить 
морские нефте- и газодобывающие 
платформы. 

Поэтому полезные ископаемые на шель-
фе Арктики в ближайшие годы будут рассма-
триваться как «неприкосновенный запас» че-
ловечества, но старт к их переделу уже дан. 

2. Проблема судоходства в арктическом 
регионе. Как считают российские эксперты, 
плавание в арктических водах в обозримом 
будущем будет возможно только в течение 
тёплых летних месяцев. Причём даже в этот 
период на некоторых участках арктических 
морей, например между островом Врангеля 
и Новой Землёй (свыше 3 тыс. км) нельзя бу-
дет отказаться от ледовой проводки. Не избе-
жать и необходимого в этом случае дообору-
дования судов в части укрепления корпусов, 
установки защиты винторулевой группы от 
повреждений во льдах, монтажа системы 
обогрева служебных, жилых и грузовых по-
мещений. Плавающие льды снизят скорость 
движения судна в 2 раза, а караванная про-
водка – ещё в 3 раза. Возможность обледе-
нения судна снизит вес принимаемых гру-
зов. И всё это на фоне повышенного расхода 
топлива. К этому следует добавить высокие 
ставки страховки, оплату услуг ледокольной 
проводки и повышенные денежные выплаты 
членам экипажей. Эти обстоятельства дела-
ют использование СМП СЗП в качестве меж-
дународных транспортных коридоров эконо-
мически не такими привлекательными, как 
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южные маршруты. Но в отношении России 
эти факторы имеют сдерживающее, но не ре-
шающее значение. С помощью крупных ино-
странных и транснациональных компаний 
развитые страны стремятся проникнуть в 
российское Заполярье, чтобы там закрепить-
ся и развернуть хозяйственную деятельность 
на нашем арктическом побережье. 

Вместе с тем, Россия заинтересована в 
транзите грузов по СМП как источнике ва-
лютных поступлений для развития инфра-
структуры региона. По состоянию на 2009 г. 
территории арктической зоны России при-
носят 21% в национальный ВВП, а его экс-
портная продукция составляет 17% от обще-
го объёма экспорта РФ [5]. Растущая добыча 
газа на Ямале и планы его сжижения в месте 
его добычи, транспортировка нефти из Тима-
но-Печорского бассейна, а также увеличение 
производства минеральных удобрений, лесо-
материалов и никеля потребуют обеспечения 
транспортными услугами грузопоток объё-
мом до 50 млн. т. Это потребует привлечения 
иностранных инвестиций в модернизацию 
предприятий региона, а также привлечения 
зарубежных перевозчиков, что открывает се-
верные порты для захода иностранных судов. 

3. Милитаризация арктического региона. 
В этом процессе главную роль играет НАТО. 
В 2009 г. генсек НАТО выразил мнение, что 
альянсу будет необходимо расширять воен-
ное присутствие в Арктическом регионе по 
мере сокращения площади полярных льдов 
[11]. Отвечая на этот призыв, скандинавские 
страны объявили о планах создания соб-
ственной военной структуры. В неё наме-
рены войти такие члены НАТО, как Дания, 
Исландия и Норвегия, а также внеблоковые 
страны – Финляндия и Швеция. Задачей но-
вой организации декларируется «обеспече-
ние безопасности в арктическом регионе» 
[9], включающее патрулирование своих ар-
ктических зон и воздушного пространства 
над ними, формирование объединённых сил 
быстрого реагирования и спутниковой систе-
мы освещения обстановки. 

Как известно, в основе всякого военного 
объединения находится подготовка к прове-
дению силовых акций против потенциально-
го противника. Кроме России другого такого 
объекта на карте Арктики нет. Поэтому еже-
годные военные учения сухопутных войск 
и военно-морских сил НАТО на территории 
Норвегии и в Норвежском море проходят по 

недружественному по отношению к России 
сценарию. Аналогичные мероприятия в дан-
ном регионе проводят США и Канада. Всё 
это не способствует укреплению региональ-
ной безопасности и стабильности. 

В этих условиях для обеспечения без-
опасности своей Арктической зоны Россия 
планирует создание отдельной группировки 
войск, задачей которой должно быть участие 
в изучении и охране арктических районов 
российского континентального шельфа. 

4. Экологические проблемы арктическо-
го региона. Природа Арктики чувствительна 
к антропогенному воздействию и медленно 
восстанавливается после грубого вмешатель-
ства человека. Особенно негативно влияет на 
окружающую среду хозяйственная деятель-
ность человека. В арктическом регионе схо-
дятся основные атмосферные потоки, мор-
ские течения и происходят выносы речных 
вод северного полушария, которые приносят 
вредные вещества из низких широт. Крайне 
остро стоит проблема утилизации промыш-
ленных отходов предприятий. Так российское 
объединение «Апатит» ежегодно складиру-
ет около 30 млн т отходов. За период хозяй-
ственной деятельности в Арктике пробурено 
десятки тысяч скважин, на которых нередко 
случаются аварийные ситуации [6]. 

Вместе с тем в результате снижения объ-
ёма промышленного производства в России 
в 1990-е годы объёмы сбросов вредных ве-
ществ в окружающую среду Арктической 
зоны России (АЗР) от наземных источников 
сократились более чем на 10%. На загряз-
нение АЗР стали оказывать основное влия-
ние источники, находящиеся за пределами 
России. В их числе находятся предприятия в 
Северной Америке и Европе. Из-за особен-
ностей циркуляции водных и воздушных масс 
в Северном полушарии загрязняющие веще-
ства, газовые и аэрозольные примеси дости-
гают арктического региона и скапливаются в 
его атмосфере, на поверхности суши и в воде. 
Таким образом, в результате трансграничного 
переноса морскими и воздушными течениями 
практически со всего Северного полушария 
концентрация вредных веществ в продуктах 
питания местных жителей и биоресурсах ока-
зывается зачастую выше, чем вне Арктики. 

Наиболее значимыми источниками за-
грязнения Арктики на территории РФ – это 
горно-металлургические комбинаты в горо-
дах Норильск, Мончегорск и Никель, а также 
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Архангельский и Соломбальский целлюлоз-
но-бумажные комбинаты, нефтегазовые ком-
плексы в Ненецком и Ямало-Ненецком авто-
номных округах, объекты Северного флота, 
транспортного и рыболовного флотов, а так-
же сбросы неочищенных сточных вод в на-
селённых пунктах. 

Заключение. В обозримом будущем, 
если не появятся конкурентные альтерна-
тивные источники энергии, Арктика станет 
важной ресурсной базой человечества. Ар-
ктический регион в целом и СЗП и СМП в 
частности будут способствовать развитию 
мировой экономики и торговли. 

Однако столкновение национальных 
интересов арктических государств грозит 
обернуться серьёзными конфликтами на 
международной арене, для предотвращения 
которых необходимо своевременное реше-
ние проблем, связанных с разделом аркти-
ческого шельфа и правовым регулированием 
хозяйственной деятельности национальных 
и транснациональных компаний. 

Особое место в решении проблем, связан-
ных с арктическим регионом, принадлежит 
Соединённым Штатам, в политике которых 
важное место занимают вопросы расшире-
ния военного присутствия в данном регионе. 

Стратегия развития мировой экономи-
ки опирается на расширение потребления 
природных ресурсов с целью увеличения 
валового национального продукта. Многие 
индустриальные страны Европы и Америки 
в значительной степени исчерпали свой ре-
сурсный потенциал, давно вышли за пределы 
хозяйственной ёмкости своих пространств и 
перешли к обеспечению своего развития за 
счёт ресурсов других территорий. Поэтому 
Арктика рассматривается ими как стратеги-
ческий резерв их будущего развития. 

В этих условиях ближайшим ориентиром 
при формировании методологии выработки 
стратегических решений в области устойчи-
вого развития Арктики становится принцип 
«экологизации» развития экономики и со-
циальной сферы, которая предусматривает 
сочетание экономико-ресурсного и эколого-
биосферного направлений. 

Масштабы и характер природопользова-
ния в Арктике должны быть адекватны имею-
щимся ресурсам и защитным экологическим 
механизмам и не подрывать естественные 
возможности природных экосистем. 

В настоящее время государственное ре-
гулирование в АЗР осуществляется в со-
ответствии с федеральным российским 
законодательством, предусматривающим 
комплексное решение экономических, соци-
альных и экологических проблем. Однако в 
действующем российском законодательстве 
АЗР как самостоятельный объект государ-
ственного регулирования не рассматрива-
ется. Это приводит к несогласованности 
действий региональных администраций, 
что не позволяет реализовать принцип ком-
плексного решения сложных межрегиональ-
ных проблем. Другим недостатком, который 
отрицательно влияет на развитие арктиче-
ского региона России – это доминирование 
рыночных отношений в хозяйственной дея-
тельности. Многие вопросы экономическо-
го, социального и экологического развития 
региона отданы на откуп частным коммерче-
ским структурам, которые проявляют эгоизм 
и заботятся только о своих текущих коммер-
ческих выгодах. Очевидно, что в данной об-
ласти должен преобладать государственный 
контроль и регулирование всех субъектов 
хозяйственной деятельности. 

Политика арктических государств в Ар-
ктике ставит перед руководством Россий-
ской Федерации ряд новых задач, связанных 
с необходимостью, с одной стороны, исполь-
зовать в своих интересах стремление ино-
странных государств участвовать в проектах 
освоения российской Арктики, а с другой 
стороны, нейтрализовать угрозы выведения 
российских территорий из-под прямого по-
литического и юридического контроля со 
стороны федерального Центра.

В целом следует отметить, что перед Рос-
сийской Федерацией стоит задача переосмыс-
ливания приоритетов национальной политики 
на арктическом направлении с учётом суще-
ствующих международных реалий и повыше-
ния ответственности за всестороннее социаль-
но-экономическое развитие региона. 

Библиографический список

1. Арктика: надо делиться? / подг. А. Панков // Dиректор Инфо: интернет-сайт. – 2007. – № 17. 
[Электронный ресурс] URL: http://directorinfo.ru/Article.aspx?id=18034&iid=837 (дата обращения: 
10.09.2013). 



83Подольская Я.М.

2. Арктика: перспективы развития: Информационно-аналитический бюллетень «Российский век-
тор» / Рос. ин-т стратег. исслед. – 2008. – № 4. – 13 с. 

3. Баранник А., Вознюк И. Арктика как важный геостратегический регион столкновения национальных 
интересов ведущих зарубежных стран // Зарубежное военное обозрение. – 2009. – № 1. – С. 3–11. 

4. Кашин В. Арктическая кладовая // Ведомости. – 2008. – 25 июля. 
5. Материалы заседания Экспертного совета СФ России «Государственная политика Российской 

Федерации в Арктике: парламентское измерение», 24 апреля 2009 г. 
6. Моргунов Б.А. Методология учёта экологического фактора в процессе выработки стратегии 

устойчивого развития арктической зоны: дис. … докт. геогр. наук. – СПб., 2006. – 331 с. 
7. Морозов Ю.В. Военно-политические аспекты национальных интересов США в Арктике и вы-

зовы региональной стабильности // Россия и Америка в XXI веке: интернет-сайт. – 2010. № 3. 
[Электронный ресурс] URL: http://www.rusus.ru/?act=read&id=210 (дата обращения: 10.09.2013). 

8. Пушков А. Спокойно Арктику поделить не получится: Эксклюзивный коммент. Алексея Пушкова 
специально для KM.RU // Региональная политика: интернет-сайт. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.globalrus.net/2007/08/real-policy_17.html (дата обращения: 10.09.2013).

9. Скандинавские страны создают «арктический кулак» // Новости@mail.ru: интернет-сайт. – 2009. 12 фев-
раля. [Электронный ресурс] URL: http://news.mail.ru/politics/2364882/ (дата обращения: 11.09.2013). 

10. Федосеев А. Доктринальные взгляды США и Канады на освоение Арктики // Зарубежное воен-
ное обозрение. – 2013. – № 6. – С. 3–9. 

11. NATO warns of tensions as ice thaws in the Arctic // Associated Press. – 2009. – January 30. 
12. Robinson S., DiPierto B. Europe’s new salmon war // Seafood international. – 2009. April. – Vol. 

24. – № 4. – P. 38–44. 
13. Schepp M., Traufetter G. Riches at the North Pole: Russia Unveils Aggressive Arctic Plans // Spiegel 

Online : website. 2009. 29.01. [Электронный ресурс] URL: http://www.spiegel.de/international/world/
riches-at-the-north-pole-russia-unveils-aggressive-arctic-plans-a-604338.html (дата обращения: 
10.09.2013).

Подольская Я.М. (Москва)

ГЕОГРАФИЯ  ОФШОРНЫХ  ЮРИСДИКЦИЙ  БРИТАНСКИХ  ОСТРОВОВ: 
КОРОННЫЕ  ЗЕМЛИ  ДО  И  ПОСЛЕ  ФИНАНСОВОГО  КРИЗИСА

Podolskaya Ya.M.
GEOGRAPHY  OF  OFFSHORE  JURISDICTIONS  OF  BRITISH  ISLANDS: 
CROWN  DEPENDENCIES  BEFORE  AND  AFTER  THE  FINANCIAL  CRISIS

Аннотация. В статье рассматриваются коронные земли, входящие в состав региона Британских 
островов и представляющие собой офшорные юрисдикции. Целями данной работы стали, во-первых, 
анализ причин их возникновения, как режимов с льготным налогообложением, а во-вторых, представ-
ление возможных сценариев их дальнейшего развития в посткризисный период. В итоге автор при-
ходит к выводу о том, что офшорный характер коронных земель обусловлен рядом географических и 
исторических факторов, а сами они  представляют собой наилучший пример офшорных юрисдикций, 
придерживающихся реализации международных налоговых стандартов, что в посткризисный период 
гарантирует им сохранение своей специализации.

Abstract. This paper focuses on the crown dependencies as a part of the region of British Islands consider-
ing its offshore specialization. The aims of this research are following:  to analyze the causes of their rise as low 
tax regimes and to present some possible scenarios of their future development in a frame of post-crisis period. 
As a result author draws a conclusion, that an offshore character of the crown dependencies is based on sev-
eral geographical and historical factors, and they themselves present one of the best examples of the offshore 
jurisdictions, which follow the international tax standards, and this circumstance guarantees to keeping their 
specialization in a post-crisis period.

Ключевые слова: Британские острова, коронные земли, Гернси, Джерси, остров Мэн, офшорная 
юрисдикция, льготный налоговый режим, посткризисный период.

Key words: British Islands, crown dependencies, Guernsey, Jersey, Isle of Man, offshore jurisdiction, low 
tax regime, post-crisis period.

Что такое «офшорная юрисдикция»? 
Термин «оффшор» происходит от английско-
го термина «offshore», который можно пере-
вести, как «вне берега». В широком смысле 
под этим термином принято понимать всю 
юрисдикцию или её часть, которая активно 

используется в основном для того, чтобы 
снизить налоговое бремя. Но с его помощью 
можно и отмывать грязные деньги, уводить 
средства из поля зрения кредиторов и решать 
какие-либо другие подобные проблемы, воз-
никающие у компании или предпринимателя. 
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Юрисдикция же – это правовая сфера, опреде-
ляющая полномочия определённых органов 
власти. Таким образом, любая деятельность 
материнской компании вне своей юрисдик-
ции попадает под определение «оффшор». 
При этом стоит отметить, что «оффшором» 
часто называют те страны, в которых дей-
ствующее законодательство обеспечивает 
функционирование зарегистрированных там 
компаний на льготных налоговых условиях. 

Несмотря на то, что зарождение этого яв-
ления началось ещё в глубокой древности, 
когда, например, некоторые из греческих 
островов вблизи богатейших Афин и Спарты 
использовались торговцами тех лет в качестве 
перевалочных пунктов для импортируемых 
товаров с целью уйти от уплаты двухпроцент-
ной налоговой пошлины в этих городах,  пе-
риодом расцвета использования офшоров всё 
же можно назвать 70–80-е гг. ХХ в., когда ма-
лые по размеру островные государства откры-
ли для себя весьма прибыльные возможности 
привлечения капитала в национальные эко-
номики путём учреждения специальных на-
логовых режимов. Таким образом, они полу-
чили некое преимущество в международном 
налоговом соревновании с большими конти-
нентальными странами, имеющими более ди-
версифицированные экономики, и, соответ-
ственно, более выгодные условия для притока 
иностранного капитала и их развития.

По мнению Б.А. Хейфеца, существу-
ет ряд других специфических условий, без 
которых нельзя говорить о традиционных 
оффшорах. Во-первых, к ним относится 
обязательность получения доходов, зареги-
стрированных на данной территории ком-
паний, вне данной территории. При этом в 
большинстве оффшорных юрисдикций на-
логовые льготы предоставляются только не-
резидентам, а в некоторых – иностранным 
и национальным компаниям, но только по 
доходам, полученным от их зарубежной дея-
тельности. Во-вторых, особые, упрощенные 
условия регистрации и функционирования 
оффшорных компаний, комфортные условия 
для развития бизнеса. В-третьих, относи-
тельная закрытость информации о деятель-
ности оффшорных компаний, особенно об 
их реальных бенефициаров [1].

Коронные земли: история возникно-
вения и предпосылки их формирования, 
как оффшорных юрисдикций. К оффшор-

ным юрисдикциям Британских островов от-
носят Нормандские острова Джерси, Гернси 
и остров Мэн. Они называются коронными 
землями, так как являются владениями бри-
танской короны и когда-то вошли в её состав 
на основании наследственно-династических 
прав монарха [6]. 

Интересно, что ни один из островов не 
входит ни в состав Соединённого Королев-
ства, ни Европейского Союза. Они также 
не являются заморскими департаментами 
страны и никогда не имели статуса колоний, 
а фискальную независимость от Лондона 
обрели в IX в. При этом данные самостоя-
тельно управляемые территории нельзя на-
звать полностью независимыми, так как за-
конодательную власть представляет именно 
британский парламент, а с 2005 г. главами 
правительств каждой из коронных земель 
является главный министр, церемониаль-
ным постом является пост лейтенанта-гу-
бернатора – представителя британского 
монарха в каждом владении. Географически 
Соединённое Королевство и коронные зем-
ли составляют Британские острова. Инте-
ресным и важным моментом является тот 
факт, что жители Великобритании рассма-
триваются в Гернси, Джерси и на острове 
Мэн, как иностранные граждане. Именно 
это обстоятельство даёт англичанам воз-
можность пользоваться статусом нерези-
дентов и, регистрируя там свои компании, 
платить меньше налогов.

Тем не менее, согласно Организации 
экономического сотрудничества и развития, 
острова Мэн, Гернси и Джерси входят в т.н. 
«белый список» оффшорных юрисдикций 
[5], которые в значительной степени придер-
живаются реализации международных нало-
говых стандартов, наряду с такими страна-
ми, как Германия, Франция и Швеция.

Совет по финансовой стабильности 
(The Financial Stability Board), в рамках сам-
мита Большой двадцатки, подготовил до-
клад, в котором оценил 60 юрисдикций с точ-
ки зрения соблюдения ими международных 
стандартов сотрудничества и обмена инфор-
мацией. Все три коронных владения были 
представлены в данном списке. Лидером же 
стал Гернси, так как законодательство этой 
юрисдикции соответствует международным 
стандартам в области обмена информацией и 
сотрудничества и применяется в банковской, 
страховой сферах, а также в сфере контроля 
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за ценными бумагами [9]. Данное исследова-
ние FSB делалось на основе оценки доказа-
тельств, представленных МВФ, Всемирным 
Банком и Международной организацией по 
комиссиям ценных бумаг [4].

Гернси, Джерси и остров Мэн считаются 
главными оффшорными юрисдикциями Бри-
танских островов. В чём же состоят их ос-
новные преимущества?

Коронные земли занимают удобное гео-
графическое положение (рис.1), их террито-
рию пересекает тот же часовой пояс, что и 
территорию Англии, что способствует тор-
говле с Великобританией и странами Запад-
ной Европы.

Они находятся в пределах Британских 
островов, не являясь при этом членами Евро-
пейского союза. Это означает отсутствие не-
обходимости вносить в фонды ЕС какие-либо 
взносы (правда, и не пользоваться его матери-
альной помощью), а главное, иметь возмож-
ность не приводить свое законодательство 
в соответствие с его директивами (а они во 
многом касаются налоговой политики). 

Гибкое законодательство о компаниях, 
основанное на английских законах, и хоро-
шее регулирование оффшорных финансовых 

центров, низкий уровень корпоративных на-
логов, отсутствие гербового сбора и быстрое 
инкорпорирование компаний привели к ли-
дерству данных территорий в оффшорной 
деятельности [2], составляющей примерно 
35–39% их ВВП. 

Наконец, каждое из коронных вла-
дений может похвалиться своей много-
сотлетней историей политической и со-
циальной стабильности, а ведь это также 
является немаловажным фактором, спо-
собствующим успешному развитию эко-
номики в целом и оффшорного бизнеса в 
частности. Например, парламент острова 
Мэн имеет название Тинвальд [10] и яв-
ляется старейшим из ныне действующих, 
так как его история начинается с момента 
первого созыва в 979 г. 

Стоит отметить, что безусловным лиде-
ром по сумме оффшорных депозитов и вза-
имных фондов является Джерси. С общим 
объемом активов на сумму порядка 330 млрд 
евро на момент 2005 г., Джерси опережает 
Гернси по этому показателю примерно в 
2 раза и о. Мэн – примерно в 10 раз.

Ежегодно организуются трёхсторонние 
встречи представителей органов финансо-

Рис. 1. Географическое положение коронных земель
Составлено автором.
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вого контроля Джерси, Гернси и острова 
Мэн, где обсуждаются вопросы, касающие-
ся развития международного законодатель-
ства, а также его потенциальное влияние 
на эти британские юрисдикции. В рамках 
данных встреч выносятся на обсуждение 
актуальные, важные проблемы, участники 
делятся опытом работы с учетом особен-
ностей последних изменений в секторах 
финансовых услуг. Важным для последую-
щего развития данных оффшорных юрис-
дикций является факт признания ими  необ-
ходимости тесного сотрудничества, которое 
позволило бы найти адекватное решение 
на возросшие риски, вызванные мировым 
финансовым кризисом [3]. Что, в свою оче-
редь, означает дальнейший рост инвестици-
онной привлекательности этих территорий 
на международном рынке офшорных услуг. 
Рассмотрим, насколько подобный положи-
тельный сценарий развития коронных зе-
мель применим в посткризисный период.

Вызовы финансового кризиса: обновлен-
ные налоговые режимы вместо оффшоров.

Безусловно, глобальный финансовый 
кризис, начавшийся в 2008 г., заставил ве-
дущие экономики мира обратить внимание 
на финансовые потери, связанные с попыт-
ками налогоплательщиков снижать налого-
вое бремя, используя оффшоры. Тем более, 
что именно оффшоры многие политики на 
международной арене признавали одними из 
виновников начала кризисной ситуации. 

Изначально такие оффшорные юрисдик-
ции, как Гернси, Джерси и остров Мэн, вы-
бирали те предприниматели, которые пыта-
лись не только минимизировать налоговую 
нагрузку (ведь ни налогов на имущество, до-
бавленную стоимость, на дивиденды для не-
резидентов на островах нет), но и заботились 
об имидже своих компаний. Строгость в под-
ходе к регистрации и администрированию 
компаний на Нормандских островах, с одной 
стороны, делали их весьма дорогостоящими, 
а с другой стороны, гарантировали их ста-
бильность и финансовую чистоплотность. 
Так, например, на островах местные юристы 
и профессиональные агенты всегда должны 
были неукоснительно следовать принципу 
«знай своего клиента», что исключало воз-
можность анонимного владения. Как резуль-
тат, эти острова могли привлекать только тех 
весьма крупных потенциальных инвесторов, 
для которых здесь был какой-либо специфи-

ческий интерес, например,  низкие налого-
вые ставки определённых налогов, удобная 
география, хорошая имиджевая составляю-
щая и так далее.

Вполне логичным в свете последних со-
бытий кажется и подписание 22 октября 
2013 г. властями Гернси [7] и Джерси [8] со-
глашения об автоматическом обмене налого-
вой информацией с Великобританией, озна-
чающее, что отныне все коронные владения, 
начиная с 2016 г., в автоматическом режиме 
должны обмениваться налоговой информа-
цией с Соединённым Королевством.

Именно раскрытие информации о ко-
нечных владельцах (бенефициарах) компа-
ний было положено в основу борьбы раз-
витых экономик мира с оффшорами. Такие 
международные организации, как Орга-
низация экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР) и Федеральная служба 
по финансовому мониторингу (ФАТФ) и 
другие, выпускали директивы и составля-
ли чёрные и серые списки оффшоров, в на-
дежде добиться от этих суверенных госу-
дарств раскрытия информации о конечных 
целях финансовых потоков, проходящих 
через их экономики. Конечно, инициатора-
ми подобных мер были и остаются, в ос-
новном, страны-доноры или, иначе говоря, 
оншорные страны, откуда эти финансовые 
потоки перенаправляются в юрисдикции с 
низким налогообложением.

Таким образом, итогами этой полномас-
штабной борьбы международных организа-
ций с оффшорами, которая не прекращается 
и до настоящего времени, стали рекоменда-
ции обязательного характера, направленные, 
во-первых, на реализацию внутренних мер, 
предотвращающих уход от налогов, и, во-
вторых, на работу по принуждению оффшо-
ров к сотрудничеству, в том числе и прежде 
всего, в сфере обмена информацией о компа-
ниях и их конечных бенефициарах.

Вышесказанное не значит, что с этих пор 
страны, представлявшие собой оффшорные 
режимы, будут просто увеличивать налоги и 
таким образом снижать привлекательность 
своих стран для иностранных инвесторов. 
Это означает, что в современном мире на-
зрела потребность в новых, эффективных и 
удобных налоговых режимах, но ни в коем 
случае не вредоносных или запрещённых, 
как это часто бывало до сих пор, и эта тен-
денция не может не радовать.
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ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ  ИНТЕРЕСЫ  РОССИИ  НА  ПОСТСОВЕТСКОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ:  ЮЖНАЯ  ГРАНИЦА

Pototckaya T.I.
GEOPOLITICAL  INTERESTS  OF  RUSSIA  IN  THE  POST-SOVIET  SPACE: 
SOUTHERN  BORDER

Аннотация. В статье изложены результаты исследования геополитических интересов России 
в геополитических регионах постсоветского пространства, которые формирует южный сектор её 
государственной границы – Кавказском геополитическом регионе в составе Армении, Азербайджана, 
Грузии и Центральноазиатском геополитическом регионе в составе Казахстана, Киргизии, Таджи-
кистана, Узбекистана, Туркмении. Выявлены политические, территориальные, социальные, экономи-
ческие, экологические интересы России в рамках рассматриваемых регионов. Дана их качественная и 
количественная оценка. Обосновывается их значимость во внешней политике России. Акцентируется 
внимание на динамике геополитических интересов в постсоветский период. Определены типы стран 
по проводимой ими внешней политике в отношении России – потенциальные союзники, условные про-
тивники, нейтральные страны.

Abstract. This article presents the results of the study geopolitical interests of Russia in the geopoliti-
cal regions of the former Soviet Union , which forms its southern sector of the state border - Caucasian 
geopolitical region consisting of Armenia , Azerbaijan, Georgia and the Central Asian geopolitical region 
consisting of Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Uzbekistan and Turkmenistan. There are identified politi-
cal, territorial, social, economic and environmental interests of Russia in the framework of these regions; 
there are given their qualitative and quantitative evaluation and explained their significance in Russian 
foreign policy. The author focuses on the dynamics of geopolitical interests in the post-Soviet period. There 
are defined  the types of countries in their foreign policy towards Russia – the potential allies, the conditional  
opponents, the neutral country.

Ключевые слова: геополитика, геополитические интересы, геополитическое положение, постсо-
ветское пространство, Кавказский геополитический регион, Центральноазиатский геополитический 
регион, Россия.
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political region, Central Asian geopolitical region, Russia.

Каждый из геополитических регионов 
постсоветского пространства играет свою 
роль в формировании внешней политики 
России. Это во многом определяется особен-
ностями их геополитического положения. 

Наиболее многоаспектно оно у государств, 
входящих в геополитические регионы, об-
разуемые южным сектором государственной 
границы России – Кавказском и Центрально-
азиатском.
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Из всех геополитических регионов пост-

советского пространства, Кавказский регион 
можно считать самым политически разно-
родным и конфликтным. В его состав вхо-
дят как признанные государства (Армения, 
Азербайджан, Грузия), частично признанные 
государства (Абхазия, Южная Осетия), так и 
непризнанные государства – Нагорный Кара-
бах. Каждая из перечисленных категорий го-
сударств обладает существенным конфликт-
ным потенциалом. А если учесть соседство 
данного региона со странами, отягощённы-
ми негативной исторической памятью во 
взаимоотношениях с ними (Турция, Иран), 
этот потенциал только увеличивается.

Несмотря на то, что все признанные госу-
дарства региона после распада СССР вступи-
ли в СНГ и подписали Договор о коллектив-
ной безопасности (ДКБ), что свидетельствует 
о наличие значительных общих интересах, в 
дальнейшем их политические судьбы разо-
шлись. Грузия не стала продлевать ДКБ и вы-
шла из его состава в 1999 г., а в 2008 г. разорва-
ла полностью дипломатические отношения с 
Россией и вышла из СНГ (после признания 
Россией независимости Абхазии и Южной 
Осетии). Более того, Грузия стала одним из 
инициаторов создания Содружества Демо-
кратического выбора (СДВ) – организации, 
поддерживающей «цветные революции» 
на постсоветском пространстве. Основным 
военно-политическим ориентиром для неё 
стал НАТО. Поэтому все военные россий-
ские базы, расположенные на её террито-
рии (Ахалкалаки, Вазиани, Батуми) были 
расформированы и выведены. Азербайджан 
продолжает оставаться членом СНГ, но, как 
и Грузия, он не стал продлевать ДКБ и вы-
шел из его состава. Но на территории страны 
осталась радиолокационная станция (Габал), 
которая была важным элементом системы 
противоракетной обороны [4, 8]. В связи с 
этим России продолжала её использовать на 
условиях аренды до 2012 г. 

Единственным военно-политическим со-
юзником России в регионе продолжает оста-
ваться Армения (она входит и в состав СНГ, 
и в состав ОДКБ). Поэтому основные воен-
ные объекты России в регионе размещены 
именно на её территории. Это Гюмри (место 
дислокации 102-й Российской военной базы 
в рамках Объединённой системы ПВО СНГ). 
Армения является одним из наиболее актив-
ных членов ОДКБ. Это во многом определя-

ется её вовлеченностью в конфликт с Азер-
байджаном в Нагорном Карабахе (именно 
он привёл к разрыву дипломатических отно-
шений между Арменией и Азербайджаном). 
Нагорный Карабах получает поддержку Ар-
мении, которая, использует фактор членства 
в ОДКБ и двусторонние союзнические от-
ношения с Россией для сохранения военного 
баланса в зоне конфликта, а также рассчиты-
вает на помощь союзников в случае угрозы 
её безопасности [16].

Военные объекты России присутствуют 
и на территории частично признанных госу-
дарств региона – Абхазии и Южной Осетии, 
Россия вынуждена размещать и содержать 
в их пределах воинский контингент. Более 
того, по истечению срока аренды территорий 
базирования Черноморского флота России 
в Украине, одним из альтернативных вари-
антов рассматривается размещение части 
Черноморского флота в Абхазии. Так, уже 
сегодня в Очамчире расположен пункт ба-
зирования сторожевых кораблей береговой 
охраны Пограничной службы ФСБ РФ.

Территориальные интересы России. Все 
государства региона имеют территориальные 
проблемы, связанные с формированием оча-
гов сепаратизма и на их основе образовани-
ем непризнанных государств (Нагорный Ка-
рабах) или частично признанных государств 
(Абхазия и Южная Осетия) [2]. В связи с 
тем, что этнотерриториальные конфликты, 
приведшие к их возникновению, возникли 
до распада СССР, статус территорий, воз-
никший в их результате, не определяется 
документами СНГ. Однако перечисленные 
конфликты развиваются в непосредствен-
ной близости от государственной границы 
России, что угрожает её безопасности и за-
ставляет принимать активное участие в их 
урегулировании.  

Кроме того, регион имеет и территори-
альную проблему, связанную со статусом 
Каспийского моря и, соответственно с харак-
тером его использования. В первую очередь, 
это касается Азербайджана и соседнего Ира-
на (не входящего в состав постсоветского 
пространства, но оказывающего значитель-
ное влияние на расстановку политических 
сил в Кавказском регионе). Споры о статусе 
Каспийского моря (море или озеро) сводятся 
к определению правового режима, который 
могут применять прикаспийские страны в 
его использовании [7]. 
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Статус «моря» дает право любому непри-

брежному государству на морепользование. 
В случае признания Каспия морем, на него 
распространяются соответствующие ста-
тьи Конвенции ООН по континентальному 
шельфу и морскому праву 1958 и 1982 гг. По 
этому варианту каждое прикаспийское госу-
дарство имеет суверенные права на 12-миль-
ные территориальные воды (континенталь-
ный шельф) и 200-мильные исключительные 
экономические зоны. Поскольку максималь-
ная ширина моря не превышает 200 морских 
миль, то внешние границы исключительной 
экономической зоны предлагается опреде-
лить на основе принципа серединной линии. 
Все другие государства, в том числе, и не 
имеющие выхода к морю, в исключитель-
ной экономической зоне пользуются свобо-
дой судоходства и полетов, прокладывания 
кабелей и трубопроводов, проведения науч-
ных исследований и других, правомерных с 
точки зрения международного права, видов 
деятельности. К разработке ресурсов свое-
го континентального шельфа любое прика-
спийское государство может привлечь ком-
пании государств, не относящихся к числу 
прикаспийских. Это обстоятельство делает 
регион уязвимым с геополитической точки 
зрения. Закрытый режим, в данном контек-
сте, является более предпочтительным. 

«Озеро» в юридическом смысле не имеет 
таких категорий, как экономические зоны, 
шельфы, территориальные воды. Озеро от-
носится к внутренним водам – суверенным 
территориям прибрежных государств, на 
которые международный режим не распро-
страняется (принцип невмешательства ООН 
во внутренние дела государств). Установ-
ление режима пограничного озера является 
исключительной компетенцией самих при-
брежных государств. Раздел пограничных 
озер, как правило, регулируется договорами 
сопредельных государств, и чаще всего ре-
жим их пользования устанавливается общим. 

Россия, Азербайджан и Казахстан выдви-
нули единое предложение – разделить дно 
по срединной линии, а водную поверхность 
моря оставить общей. Они уже подписали со-
ответствующие двусторонние соглашения о 
разделе морского дна: России достается 19% 
площади морского дна (при протяжённости 
береговой линии в 695 км), Азербайджану – 
18% (береговая линия 850 км) и Казахста-
ну – 27% (береговая линия 2320 км). Таким 

образом, на три перечисленных государства 
приходится 64% площади Каспийского моря. 
Из 36% оставшейся площади морского дна 
Ирану (береговая линия 900 км.) достается 
всего от 11 до 14%, остальное Туркмении 
[13]. С этим не согласны Иран и Туркмения. 
Таким образом, в южной части Каспия до-
стичь договорённостей между Азербайджа-
ном, Ираном и Туркменистаном пока не уда-
лось. По-прежнему спорным остаётся добыча 
нефти Азербайджаном на месторождениях 
Гюнешли, Чираг, Азери, Сердар. Следуя вер-
тикальной срединной линии, разрезающей 
Каспий на национальные сектора, они попа-
дают в Туркменский сектор Каспия.  

Иран остается в оппозиции «срединной» 
модели решения каспийской проблемы. Он 
твердо стоит на своем, желая превратить мор-
ское дно в «кондоминиум», то есть выступает 
за общее владение морем, в том числе его не-
драми, а если это невозможно, то на делении 
Каспия на пять равных национальных долей 
по 20%. Твердость иранской позиции связана 
также с внутренним законодательством стра-
ны, которое запрещает иранским руководите-
лям заключать новые соглашения, заведомо 
ухудшающие его международное положение 
или наносящие ущерб экономическому или 
политическому потенциалу.

В отличие от других геополитических 
регионов постсоветского пространства, со-
циальные интересы России в Кавказском 
регионе не связаны с положением русско-
язычной диаспоры. Изначально она была 
здесь незначительной, составляя в Грузии 
около 8% всего населения, в Азербайджа-
не – 6%, в Армении – 2,5%. Возникновение 
и развитие этнотерриториальных конфлик-
тов с использованием военной силы при-
вело к оттоку русскоязычного населения 
из региона, уменьшив его до 1,5% от всего 
населения в Грузии, 1,3% в Азербайджане 
и 0,5% в Армении [12]. Основной страной 
приёма стала Россия. Вклад Азербайджана 
в этот миграционный поток оказался наибо-
лее значительным. На него приходится 7,4% 
общей численности русских мигрантов пост-
советского пространства, осевших в России. 
Вклад Грузии составляет 5,5%, Армении – 
4,2%. Оставляя за рамками данной работы 
дискуссию по вопросу об экономической це-
лесообразности приёма мигрантов, отметим, 
что мигранты из рассматриваемого региона 
значительно отличаются от мигрантов из 
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Балтийского и Западного регионов, да и от 
населения России в целом, по антропологи-
ческому типу, историко-культурным особен-
ностям, ментальности. 

Экономические интересы России в реги-
оне не столь значительны, как в Балтийском 
и Западном регионах. Это связано с его бо-
лее низким уровнем транзитности. Страны 
региона соединяют Россию с Ираном и Тур-
цией, хотя и важными, но не приоритетными 
торговыми партнёрами. Транспортные раз-
рывы, возникшие здесь после распада СССР, 
напрямую задевают интересы России только 
в вопросах транспортировки нефти, добыва-
емой на шельфе Каспийского моря в преде-
лах Азербайджана и Казахстана. В рамках 
СССР вся она проходила по нефтепроводу: 
Баку – Грозный – Тихорецк – Новороссийск. 
Однако Чеченские войны и исламский тер-
роризм, распространившийся по Северному 
Кавказу в районе транспортировки нефти, 
сделали этот маршрут небезопасным. Поэто-
му были разработаны и реализованы альтер-
нативные проекты транспортировки нефти, 
идущие в обход России, через Азербайджан, 
Грузию, Турцию до портов Чёрного и Среди-
земного морей, соответственно: Баку (Азер-
байджан) – Тбилиси (Грузия) – Ахалкалаки 
(Грузия) – Супса (Грузия) и Баку – Тбилиси 
– Джейхан (Турция). После введения в экс-
плуатацию газоконденсатного месторожде-
ния Шах-Дениз (Азербайджан) и увеличения 
добычи газа Туркменией, стал актуальным 
и вопрос о маршруте транспортировки газа. 
В связи с этим был построен Южнокавказ-
ский газопровод (северная часть «Набукко» 
и «Трансадриатического газопровода»): Баку 
(Азербайджан) – Тбилиси (Грузия) – Эрзурум 
(Турция). По территории региона он проходит 
параллельно вышеназванному нефтепроводу. 
Отсюда и вступление Азербайджана и Гру-
зии в состав ГУАМ, одной из задач которой 
является снижение транспортной и энерге-
тической зависимости от России. Инициато-
рами строительства перечисленных трубо-
проводов являются компании Азербайджана, 
Великобритании, Франции, США, Греции. 
Ущемление интересов России в транспорти-
ровке каспийской нефти естественным обра-
зом уменьшает её возможности расширения 
зоны влияния не только в данном регионе, но 
и на Ближнем Востоке в целом. Поскольку 
трубопроводы идут по территории Турции, 
усиливается именно её роль в регионе.

Прямым следствием прокладки новых 
маршрутов транспортировки нефти можно 
считать быстро развивающееся портовое 
хозяйство Грузии. После распада СССР на 
её территории осталось два порта Чёрно-
го моря – Поти и Батуми, с грузооборотом 
5 и 7 млн т, соответственно. При этом Поти 
специализировался на сухих грузах, а Батуми 
на наливных. Это дало возможность Грузии 
стать транзитной страной в транспортиров-
ке нефти до портов Чёрного моря, а далее 
в Европу. В результате, были не только ди-
версифицированы и расширены мощности 
существующих портов (Поти до 7,3 млн т, 
Батуми до 7,5 млн т), но и построены новые 
терминалы – Супса с грузооборотом 4 млн. т. 
и Кулеви (3,6 млн т).

Наряду с прямыми экономическими ин-
тересами, Россия имеет и косвенные инте-
ресы, связанные с изоляцией её основного 
союзника в регионе – Арменией, возникшей 
в результате действия нескольких факторов. 
Первый фактор – это нерешённость про-
блемы Нагорного Карабаха, которая превра-
тила два соседних государства (Армению и 
Азербайджан) во врагов. Второй фактор – 
это взаимовыгодное экономическое сотруд-
ничество Грузии и Азербайджана, которое 
сделало Грузию заложницей политических 
интересов Азербайджана. В-третьих, это 
узел этно-территориальных конфликтов, 
возникших в Грузии (Абхазия и Южная Осе-
тия), который привёл к приостановке рабо-
ты всех транспортных магистралей, идущих 
через конфликтные территории транзитом. 
В-четвёртых, это антироссийская направлен-
ность внешней политики Грузии в целом, 
ориентированная на ущемление интересов 
России. В итоге, Армения, не имеющая об-
щей границы с Россией (сосед второго по-
рядка) остаётся «запертой», изолированной 
и от неё, и от всех региональных транспорт-
ных и энергетических проектов, в которых 
остро нуждается. Решение проблемы видит-
ся в восстановлении работы в полном объ-
ёме транзитных магистралей, связывающих 
Армению и Россию. Это и Транскавказская 
железная дорога: Адлер (Россия) – Гал (Аб-
хазия) – Тбилиси (Грузия) – Ереван (Арме-
ния). Сегодня она работает только на про-
межутке Адлер (Россия) – Сухуми (Абхазия) 
[10]. Это и Военно-Грузинская дорога (авто-
магистраль): Владикавказ (Россия) – Верх-
ний Ларс (Россия) – Мцхета (Грузия) – Тби-
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лиси (Грузия) – Ереван (Армения), закрытая 
в период с 2006 по 2010 г., сегодня пропу-
скающая только гражданские грузы. Это и 
Транскам (Транскавказская автомагистраль): 
Владикавказ-Алагира (Россия) – Роккский 
тоннель – Цхинвал (Южная Осетия) – Гори 
(Грузия). К сожалению, и вновь создаваемые 
транспортные проекты не учитывают инте-
ресы Армении, что ещё больше усиливает её 
изоляцию. Так, завершается строительство 
железнодорожной магистрали, связываю-
щей Азербайджан, Грузию и Турцию: Баку – 
Тбилиси – Карс. Эта дорога является частью 
большого проекта по соединению железных 
дорог Кавказа с Европой через Турцию. Впо-
следствии планируется строительство же-
лезной дороги из Карса в Нахичеванскую 
автономную республику. 

Актуальным стало и энергоснабжение 
Южной Осетии, осуществляемое ранее Гру-
зией, и остановленное в процессе Грузино-
Осетинского конфликта. Сегодня эта пробле-
ма решена за счёт постройки Россией самого 
высокогорного газопровода в мире: Дзуари-
кау (Россия) – Цхинвал (Южная Осетия) [9].

Таким образом, в отличие от других гео-
политических регионов постсоветского про-
странства, в странах Кавказского региона 
политическое дистанцирование от России, 
привело и к экономическому дистанциро-
ванию. Доля России в их внешнеторговом 
обороте не превышает 17% (3,4% экспорта 
и 14,1% импорта Азербайджана; 16,4% экс-
порт и 16% импорта Армении). Каждое из 
государств имеет собственные внешнеэконо-
мические приоритеты, значительно отлича-
ющиеся друг от друга. Для Армении основ-
ными партнёрами выступают Россия, страны 
ЕС, Иран, ОАЭ, Грузия; для Азербайджана – 
Италия, Турция, Россия, Израиль, Германия; 
для Грузии – Азербайджан, Турция, Арме-
ния, Китай, Украина.

Центральноазиатский геополитический 
регион в составе Казахстана, Таджикистана, 
Киргизии, Узбекистана, Туркмении – самый 
большой на постсоветском пространстве по 
количеству стран, площади, численности 
населения, протяжённости государственной 
границы. Его геополитическое положение 
определяется рядом уникальных черт. Во-
первых, это наличие непосредственного со-
седства с Россией (первого порядка) только 
у Казахстана. У всех остальных – это сосед-
ство второго порядка, а у Таджикистана даже 

третьего порядка. Данное обстоятельство ав-
томатически превращает Казахстан в ключе-
вого субъекта региона. В-вторых, это непо-
средственное соседство трёх из пяти стран 
региона (Казахстан, Киргизия, Таджикистан) 
с одним из важнейших и наиболее динамич-
ных игроков мировой экономики – Китаем. 
В-третьих, это непосредственное соседство 
трёх из пяти стран региона (Таджикистан, 
Узбекистан, Туркмения) с самым конфликт-
ным регионом мира – Средним Востоком, а в 
его составе с Афганистаном и Ираном (Тур-
кмения). В-четвёртых, три из пяти стран ре-
гиона (Киргизия, Таджикистан, Узбекистан) 
не имеют выхода к морям, что осложняет им 
ведение международной торговли и делает 
зависимыми от стран-транзитёров. Все пере-
численные аспекты в той или иной мере вли-
яют на формирование геополитических ин-
тересов России в странах данного региона.

В силу изначально низкого уровня со-
циально-экономического развития, страны 
региона длительный период времени после 
распада СССР по инерции оставались в еди-
ном политическом пространстве с Россией. 
Именно поэтому с военно-политической 
точки зрения Центральноазиатский регион 
выглядит довольно монолитным, представ-
ляя конгломерат союзников России (все его 
страны являются членами СНГ; все кроме 
Туркмении в 1992 г. подписали договор о 
коллективной безопасности). Однако при 
ближайшем рассмотрении становится по-
нятно, что это не совсем так. Туркмения, на-
пример, декларируя нейтралитет, перешла 
из постоянных членов СНГ в ассоцииро-
ванные. Узбекистан вышел из ДКБ в 1999 г., 
вступив в ГУАМ (правда, членство в ОДКБ 
в 2006 г. было восстановлено, а затем в 2012 г. 
снова приостановлено). Таким образом, на 
сегодняшний день страны региона в воен-
но-политическом отношении можно разде-
лить на следующие категории: постоянные 
союзники России (Казахстан, Киргизия и 
Таджикистан); страны с нестабильными по-
литическими ориентирами (Узбекистан); 
нейтральные страны (Туркмения).

Очевидно, что основные объекты России 
расположены на территории стран первой 
категории (членов ОДКБ). В Казахстане – 5-й 
Государственный испытательный космодром 
(Байконур); отдельный полк транспортной 
авиации ВВС ВС России (Костанай); отдель-
ный радиотехнический узел Космических 

Потоцкая Т.И.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №1 (43),  201492
войск (Приозёрск, полигон Сары-Шаган); го-
сударственный испытательный полигон Са-
ры-Шаган, полигон средств стратегической 
ПВО и ПРО. В Киргизии – авиационное под-
разделение в рамках Коллективных сил бы-
строго развертывания ОДКБ (Кант); испыта-
тельная база противолодочного торпедного 
оружия (Каракол, Иссык-Куль); 338-й узел 
связи ВМФ «Марево» (Первомайское). В 
Таджикистане размещена 201-ая российская 
военная база (Душанбе, Курган-Тюбе, Ку-
ляб). В её составе восемь военных городков, 
а также три полигона – Ляур, Момирак, Сам-
були. Оптико-электронный комплекс «Окно» 
(«Нурек») системы контроля космического 
пространства (СККП) (Нурек). Он входит 
в состав космических войск России. Пред-
назначен для обнаружения и распознавания 
космических объектов. Кроме того у России 
есть ряд обязательств по охране таджико-аф-
ганской границы, что связано с наркотрафи-
ком из Афганистана. В Таджикистане дей-
ствует оперативная группа погранслужбы 
ФСБ России и советники при каждом из по-
гранотрядов [4, 8]. В Узбекистане с 2006 г. (вре-
мя восстановления членства страны в ОДКБ) 
действовала авиабаза Карши-Ханабад для 
оперативного наращивания и развёртыва-
ния российских войск в Центральной Азии. 
Однако с приостановлением членства Узбе-
кистана в ОДКБ (2012 г.), Россия лишилась 
возможности её использования.

Территориальные интересы России в ре-
гионе связаны, в первую очередь, с пробле-
мой определения статуса Каспийского моря, 
к которому выходит две страны региона – 
Казахстан и Туркмения. Она подробно была 
рассмотрена ранее (см. «Геополитические 
интересы России в Кавказском регионе»). 
Для стран, не имеющих выхода к Каспий-
скому морю – Киргизии, Таджикистана, Уз-
бекистана наиболее значительные террито-
риальные проблемы формирует реализация 
идеи «Великого Узбекистана». Направлен-
ная на укрепление положения Узбекистана 
в качестве регионального лидера, она пред-
полагает воссоединение территорий в исто-
рическом прошлом управляемых узбекскими 
кланами (Бухарский эмират, Кокандское и 
Хивинское ханства). Наибольшую реализа-
цию она получила в конфликтах, возникаю-
щих в Ферганской долине [5, 14]. Ферганская 
долина в историческом прошлом была ядром 
Кокандского ханства. В рамках СССР она 

оказалась поделенной между национальны-
ми республиками, а после его распада между 
государствами: Узбекистаном (Ферганская, 
Андижанская и Наманганская области), Кир-
гизией (Ошcкая область) и Таджикистаном 
(Ленинабадская область). При этом фер-
ганский клан в Узбекистане, ошский клан 
в Киргизии и ходжентский клан в Таджи-
кистане практически не участвуют в фор-
мировании современных государственных 
национальных элит. Политическая неудов-
летворённость в сочетании с экономической 
неудовлетворённостью (низкий уровень со-
циально-экономического развития, высокий 
уровень безработицы, высокая плотность 
населения и, как следствие, ограниченность 
земельных и водных ресурсов) являются ба-
зой для возрождения этнического самосозна-
ния и попытки возращения территориальной 
целостности. Особую конфликтность этим 
процессам придаёт религиозный фактор, так 
как именно в Ферганской долине сложилось 
мощное исламистское движение («Ислам-
ский джихад», «Хизб ут-Тахрир», «Адолат», 
«Товба», «Акрамия», ваххабиты и др.), име-
ющее связи с исламистами Афганистана, Па-
кистана и стран Ближнего Востока в целом.

Кроме того, в условиях строгого визово-
го режима между Узбекистаном, Киргизией 
и Таджикистаном, дополнительные ослож-
нения вызывает существование анклавов 
(узбекских на территории Киргизии и тад-
жикских на территории Узбекистана), что 
создает потенциально взрывоопасную ситуа-
цию в случае возникновения напряженности 
на межгосударственном уровне. 

Социальные интересы России в Цен-
тральноазиатском регионе сложны и много-
образны. Непосредственно затрагивает ин-
тересы России численность и положение 
русской диаспоры. После распада СССР она 
была здесь значительной, составляя в Казах-
стане 38% населения, в Киргизии 22%, в Тур-
кмении 10%, в Узбекистане 8%, в Таджики-
стане 4%. Более того, в пределах Казахстана 
русские проживали компактно, заселяя пре-
имущественно северные территории – Севе-
ро-Казахстанскую, Восточно-Казахстанскую, 
Костанайскую, Карагандинскую, Павло-
дарскую,  Акмолинскую и др. области. Это 
обстоятельство, учитывая историко-геогра-
фические особенности формирования тер-
ритории Казахстана, безусловно, создавало 
угрозу территориальной целостности госу-
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дарства. Своевременный перенос столицы из 
Алматы в Акмолу (Астану) и предание рус-
скому языку статуса официального, предот-
вратило негативное развитие событий [1]. 

Низкий уровень социально-экономиче-
ского развития, формирование националь-
ных элит и, связанный с этим процессом, бы-
товой национализм, исламизация населения, 
повышенная конфликтность (гражданская 
война в Таджикистане, конфликты Ферган-
ской долины  и др.) привели первоначально 
к оттоку русскоязычного населения в Рос-
сию, а затем и местного населения. Во всех 
странах региона произошло значительное 
уменьшение доли русского населения: в Ка-
захстане до 24% всего населения, в Киргизии 
до 8%, в Узбекистане до 5%, в Туркмении 
до 3%, в Таджикистане до 1% [12]. Поэто-
му вклад региона в формирование русскоя-
зычного миграционного потока населения, 
направленного в Россию существенен. Осо-
бенно выделяется Казахстан: 22,5% русских 
мигрантов с постсоветского пространства 
– выходцы из него. Вклад Узбекистана – 8%, 
Киргизии – 4%, Таджикистана – 3,3%, Тур-
кмении – 1,5% [15]. И если потенциал рус-
скоязычной миграции из стран данного ре-
гиона на сегодняшний день можно считать 
исчерпанным, то экономическая миграция 
местного населения продолжается. Несмо-
тря на то, что трудовые мигранты повышают 
эффективность любой национальной эконо-
мики, которая их принимает, всё же на фоне 
кризисных экономических явлений, разли-
чия в антропологическом типе и ментально-
сти коренного населения и иммигрантских 
групп, приводит к формированию межэтни-
ческих конфликтов уже в самой России.

Кроме того, как уже отмечалось ранее, в 
ряде стран региона высока доля узбеков. В 
Таджикистане на момент распада СССР они 
составляли 25% всего населения, в Киргизии – 
13%, в Туркмении – 10%. Именно с ними, 
в первую очередь, связаны этнотрерритори-
альные проблемы перечисленных стран (см. 
«Великий Узбекистан»). 

Одним из очагов социальной напряжён-
ности в регионе можно считать миграцию 
населения из Афганистана, связанную с обо-
стрением ситуации в стране и активизацией 
деятельности талибов. Несмотря на то, что с 
Афганистаном граничат Туркмения, Узбеки-
стан и Таджикистан, лишь последний пока 
принимает афганских мигрантов в силу этни-

ческой близости народов, в остальных стра-
нах их въезд ограничен законодательно. При 
этом предоставление статуса беженца означа-
ет принятие государством ряда социальных 
обязательств, гарантий (обеспечение жильем, 
работой или пособием), что связано с допол-
нительными затратами денежных средств, 
которыми бюджет Таджикистана не распола-
гает. В итоге формируется существенная не-
легальная миграция. На фоне общей бедности 
и расширения наркотрафика из Афганистана, 
это приводит к увеличению уровня преступ-
ности в стране, и регионе в целом. Очевид-
но, что перечисленные негативные явления 
в силу своей мобильности в конечном итоге 
оказываются и на территории России.

Давая оценку экономических интересов 
России в регионе, остановимся только на тех 
из них, которые впрямую влияют на внеш-
нюю политику России по отношению к стра-
нам региона или на их собственную внеш-
нюю политику, то есть на геополитических 
экономических интересах. 

Во-первых, это железные дороги, тради-
ционно связывающие европейскую и азиат-
скую части России и, проходящие транзи-
том через территорию Казахстана. Особую 
роль здесь играет Транссибирская желез-
нодорожная магистраль (южная ветвь), так 
называемый «Транссиб»: Челябинск – Пе-
тропавловск (Казахстан) – Владивосток. Пер-
воначально с целью её разгрузки, а затем и 
для вывоза энергетического и металлургиче-
ского сырья в Россию, были построены Сред-
несибирская железнодорожная магистраль 
(через казахские станции Костанай, Кокше-
тау, Граничная, Черпак) и Южносибирская 
железнодорожная магистраль: Карталы – 
Астана (Казахстан) – Павлодар (Казахстан) 
– Барнаул. Наряду с широтными дорогами, 
большое значение получила меридиональная 
Туркестано-Сибирская железнодорожная ма-
гистраль (Туркиб), соединяющая Россию (в 
зоне Транссиба) не только с Казахстаном, но 
и Узбекистаном, Киргизией и Китаем: Ново-
сибирск – Барнаул – Семей (Казахстан) – Ак-
тогай (Казахстан) – Талдыкорган (Казахстан) 
– Алматы (Казахстан) – Луговая (Казахстан) 
– Шымкент (Казахстан) – Ташкент (Узбеки-
стан) с ответвлением от Актогая на Дружбу 
(Казахстан) и Урумчи (Китай) [10]. Она пред-
назначалась для вывоза среднеазиатского 
хлопка и ввоза зерна из северного Казахстана 
и юга Западной Сибири России.
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Во-вторых, для России большое значение 

имеют места добыча нефти и маршруты её 
транспортировки. Все магистральные нефте-
проводы региона можно условно разделить 
на две категории – ориентированные на миро-
вые рынки (по ним идёт нефть на экспорт и, 
ориентированные на региональный рынок). 
К первой категории можно отнести старый 
нефтепровод, соединявший в рамках СССР 
Среднекаспийский нефтегазоносный бассейн 
с магистральными трубопроводами страны, 
поставляющими нефть на экспорт: Узень –
Гурьев – Куйбышев. После распада СССР он 
был реконструирован в связи  с постоянно 
растущими объёмами добычи нефти в Казах-
стане на новых месторождениях и получил 
новое название: Атырау (Казахстан) – Самара 
(Россия). К этой же категории можно отнести 
построенный в 2004 г. Каспийским трубопро-
водным консорциумом (КТК) нефтепровод 
Тенгиз (Казахстан) – Атырау (Казахстан) – 
Астрахань (Россия) – Комсомольск (Россия) 
– Тихорецк (Россия) – Новороссийск (Рос-
сия), соединивший нефтегазоносные место-
рождения Казахстана с российскими портами 
Чёрного моря [17]. В силу того, что объёмы 
добываемой нефти на месторождении Тенгиз 
и Кашаган (Казахстан) начинают постепенно 
превышать пропускную способность данно-
го нефтепровода, возникла конкуренция за 
маршруты её транспортировки: или расшире-
ние пропускной способности существующего 
нефтепровода (заинтересована Россия) или 
создание Казахстанской каспийской системы 
транспортировки (ККСТ), включающей тру-
бопровод Ескене (Казахстан) – Курык (Казах-
стан), систему танкерных поставок из порта 
Курыка в Баку и далее трубопроводом Баку 
(Азербайджан) – Тбилиси (Грузия) – Джей-
хан (Турция) (заинтересован Азербайджан, 
Грузия, Турция). Ещё одним экспортным ма-
гистральным нефтепроводом, представляю-
щим интерес для России является широтный 
трансказахстанский нефтепровод Атырау 
(Казахстан) – Атасу (Казахстан) – Алашань-
коу (Китай). С одной стороны, он выступает 
конкурентом для России в экспорте нефти в 
Китай, но с другой стороны, его проектная 
пропускная способность превышает объёмы 
добычи нефти в Казахстане, что требует при-
влечение к этому проекту  других участников. 
Наиболее целесообразным участникам, по 
объективным причинам, является Россия со 
своими нефтяными ресурсами.

В отличие от магистральных железных 
дорог и нефтепроводов, преимущественно 
проходящих через Казахстан, магистральные 
газопроводы, связаны в основном с Узбеки-
станом и Туркменией, так как именно на их 
территориях сконцентрирована добыча газа. 
Поэтому третья категория транспортных 
магистралей региона, представляющая ин-
терес для России – это газопроводы. Ещё в 
период существования СССР был построен 
магистральный газопровод «Средняя Азия 
– Центр» (САЦ), соединяющий месторожде-
ния Узбекистана и Туркмении с промышлен-
ными областями европейской части страны: 
Галкынаш (Туркмения) и Газли (Узбекистан) 
– Ургенч (Узбекистан) – Бейнеу (Казахстан) 
– Саратов (Россия). Он и сегодня продолжа-
ет оставаться важным элементом ресурсной 
базы ОАО «Газпром», и обеспечивает по-
требности внутреннего рынка России, стран 
СНГ и дальнего зарубежья. Уже в постсо-
ветский период для расширения пропускной 
способности САЦ был построен Прикаспий-
ский газопровод: Туркменбаши (Туркме-
ния)–Узень (Казахстан) – Бейнеу (Казахстан) 
– Александров Гай (Россия) – Саратов (Рос-
сия) [6, 9]. Оба газопровода ориентированы 
на экспорт газа в страны Европы. Но в силу 
того, что страны Средней Азии не граничат 
непосредственно со странами Европы, экс-
порт осуществляется через территорию Рос-
сии. Это обстоятельство делает не только бо-
лее высокой цену на экспортируемый газ, но 
и ставит добывающие страны в экономиче-
скую и, зачастую политическую зависимость 
о России.

Поэтому с целью дистанцирования от 
России, Туркмения предприняла ряд дей-
ствий по формированию альтернативных 
маршрутов транспортировки газа. Первыми 
проектами стали газопроводы, выходящие 
непосредственно на потребителя (без по-
средников), в частности Иран. Потребите-
лями газа являются северные провинции 
Ирана, удалённые от месторождений Пер-
сидского залива. Это газопровод  Корпедже 
– Курт–Куи, ориентированный на северо-
западные провинции Ирана и газопровод 
Довлетебат – Серах с– Хангеран, ориенти-
рованный на северо-восточные провинции 
Ирана [19]. Более того, в 2009 г. был реализо-
ван международный проект, объединивший 
все страны региона – Туркмению, Узбеки-
стан, Казахстан и Китай, имеет ответвления 
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на Киргизию и Таджикистан.  Это газопро-
вод «Средняя Азия – Китай»: Туркменабат 
(Туркмения) – Бухара (Узбекистан) – Навои 
(Узбекистан) – Шымкент (Казахстан) – Ал-
маты (Казахстан) – Хоргос (Китай).

Однако перечисленные газопроводы, из-
бавив добывающие страны региона от по-
средника, не вывели их на основного потре-
бителя газа – страны Европы. Результатом 
попытки достигнуть этой цели стал проект 
Туркмении (поддержанный США и ЕС) – 
Транскаспийский газопровод. Предполага-
лось, что он пройдёт по дну Каспийского 
моря, соединив западный и восточной его 
берега: Туркменбаши (Туркмения) – Баку 
(Азербайджан). Реализации проекта препят-
ствует нерешённость проблемы статуса Ка-
спия, так как отсутствуют правовые нормы, 
регулирующие зону ответственности каждо-
го прикаспийского государства. В этой си-
туации кроме экологической аргументации 
противодействия данному проекту (слож-
ность рельефа дна Каспия, высокий уровень 
сейсмической активности региона), присут-
ствуют экономическая и политическая аргу-
ментация. Наиболее сильна она у России. С 
экономической точки зрения, Транскаспий-
ский газопровод ущемляет интересы России, 
так как может стать конкурентом россий-
ским проектам «Южный поток» и «Голубой 
поток» [3]. С политической точки зрения, 
ущемление экономических интересов Рос-
сии приводит и к ослаблению её политиче-
ского влияния.

В-четвёртых, одним из важных геополи-
тических интересов России в регионе явля-
ется наличие запасов, добычи и переработки 
урана. Совокупно на страны региона прихо-
дится около 20% мировых запасов урана и 
более 20% мирового производства уранового 
концентрата [11]. При этом лидерами явля-
ются Казахстан и Узбекистан, в которых на 
ряду с добычей урана, присутствует и его пе-
реработка. Для России данный аспект имеет 
не столько экономическое (сырьевое обеспе-
чение электроэнергетики и военно-промыш-
ленного комплекса), сколько политическое 
значение. До распада СССР перечисленные 
производства входили в урановую промыш-
ленность единого государства, производяще-
го как мирный, так и военный атом. После 
распада СССР, каждое из государств полу-
чило потенциальную возможность воспро-
извести технологическую цепочку произ-

водства ядерного оружия. Такая тенденция 
в сочетании с политическими амбициями 
руководства молодых государств, нестабиль-
ной экономикой, политической и этнотерри-
ториальной конфликтностью, исламизаци-
ей населения, криминализацией общества 
(граница с Афганистаном), могла превратить 
Центральную Азию в ядерный полигон, а все 
соседние страны оказались бы его заложни-
ками. Однако все страны региона выступили 
за установление безъядерной зоны [18]. И 
Россия, как соседнее государство, безуслов-
но, заинтересована в её сохранении.

Для сравнения геополитических инте-
ресов России в изучаемых регионах мож-
но использовать балльную оценку [3]. Её 
применение сделало очевидным вывод о 
том, что из всех геополитических регионов 
постсоветского пространства, Центрально-
азиатский регион набирает самое большое 
количество положительных баллов (+24) 
(табл.1). Это свидетельствует о наличии в 
нём значительных интересов России, в ре-
ализации которых она не сталкивается с 
существенными препятствиями. При этом 
самое большое количество положительных 
баллов обеспечивает России Казахстан (+7) 
и Киргизия (+4), которые и являются её ос-
новными союзниками. Большое количество 
отрицательных баллов (-13) свидетельствует 
о стремлении стран региона проводить само-
стоятельную политику, не учитывающую (в 
том числе ущемляющую) интересы России. 
Или другими словами, не считаться с ними. 
При этом большие значения отрицательных 
баллов связаны не столько со значительными 
препятствиями в реализации интересов Рос-
сии, сколько с большим количеством стран 
в регионе! Наибольшие проблемы во взаи-
моотношениях с Россией имеет Туркмения, 
набирающая равное количество положитель-
ных и отрицательных баллов.

Попытка количественного анализа геопо-
литических интересов России в Кавказском 
регионе (табл. 1), делает очевидным вывод 
о том, что он представляет собой проблем-
ную зону для реализации этих интересов. 
Об этом можно судить на основе подсчёта 
общей суммы отрицательных баллов: -12. 
Это свидетельствует о стремлении стран ре-
гиона проводить самостоятельную полити-
ку, не учитывающую интересы России. При 
этом самые большие трудности в реализации 
своих интересов, у России связаны с Грузией 
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(-8), а Армения, которая стремится к тесно-
му сотрудничеству с Россией, не может его 
реализовать (всего +2) из-за территориаль-
ной изолированности. Вместе с тем, наличие 
положительных балов (+5) свидетельствует 
о наличие общих интересов, которые могут 
быть выгодными обеим сторонам, то есть в 
регионе существуют объективные предпо-
сылки для формирования дружественной 
внешней политики! 

Завершая исследование геополитиче-
ских интересов России на постсоветском 
пространстве в зоне южного сектора её го-
сударственной границы, отметим, что все 
исследуемые страны можно отнести к не-
скольким группам. 

Во-первых, это страны, способствую-
щие реализации интересов России. Услов-
но их можно назвать «союзниками». Они 
набирают больше положительных баллов, 
чем отрицательных в количественной оцен-
ке реализации геополитических интересов 
России: из стран, рассматриваемых геопо-
литических регионов, к ним можно отнести: 
Армению, Казахстан, Киргизию, Таджики-
стан, Узбекистан. При этом среди них есть 
страны, не формирующие в целом отрица-
тельное отношение к реализации россий-
ских интересов, то есть не имеющие отри-
цательных баллов – Армения (+2). 

Во-вторых, это страны, препятствую-
щие реализации геополитических интере-
сов России. Их можно назвать «условными 
противниками». В силу геополитического 
положения, к ним не применим термин 
«противники», так как все они расположе-
ны или в зоне теллурократически ориенти-
рованного Rimland или являются частью 
Heartland. Другими словами они – часть 

единой с Россией геополитической циви-
лизации (вне зависимости от настроений 
правящих элит). Однако на современном 
этапе развития, они показывают больше от-
рицательных баллов, чем положительных 
в количественной оценке реализации гео-
политических интересов России. Из стран 
рассматриваемых регионов – это Грузия 
и Азербайджан. При этом только Грузия 
демонстрирует полностью отрицательное 
отношение к любым геополитическим ин-
тересам России в своём регионе. Она явля-
ется единственной страной постсоветского 
пространства, набирающая только отрица-
тельные баллы (-8). Вместе с тем к данной 
группе относятся и страны с близкими зна-
чениями отрицательных и положительных 
баллов – Азербайджан (+3-4). Это свиде-
тельствует о том, что хотя данные государ-
ства и осознают себя частью единого с Рос-
сией экономического пространств, пытаясь 
извлечь из этого выгоду, их собственные 
политические амбиции, вступающие в про-
тиворечие с амбициями России, не позво-
ляют им это осуществлять в полной мере. 
Другими словами, политические интересы 
перевешивают экономическую выгоду.

В-третьих, это страны, осознающие 
себя объективной частью пока ещё едино-
го экономического пространства с Россией, 
пытающиеся извлечь из этого собственную 
выгоду, но дистанцирующиеся от её поли-
тических амбиций. Они занимают условно 
«нейтральную позицию» по отношению к 
России – Туркмения. Это государства с рав-
ным соотношением положительных и отри-
цательных баллов  (+3-3) в количественной 
оценке реализации геополитических инте-
ресов России.

Таблица 1
Геополитические интересы России в Кавказском и Центральноазиатском регионах

Составлено автором.
Примечание: ВПИ – военно-политические интересы, ТИ – территориальные интересы, СИ – социальные инте-

ресы, ЭИ – экономические интересы. 

Геополитические 
регионы

Страны Общее количество 
баллов

ВПИ ТИ СИ ЭИ

Кавказский
-7 (-12 / +5)

Грузия -8 -2 -2 -4
Армения +2 +2
Азербайджан +3-4 +1-1 -1+1 +1-2

Центральноазиатский
+11 (+24 / -13)

Казахстан +8-2 +2 +1 +2-1 +3-1
Киргизия +5-2 +2 -1 +2-1 +1
Таджикистан +4-3 +2 -1 +1-2 +1
Узбекистан +4-3 +1 -1 +1-1 +2-1
Туркменистан +3-3 +1 -1 +1-1 +1-1
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ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ  ОБОСНОВАНИЕ  ЭТНОЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 
ЭКСПЕРТИЗЫ  ДЛЯ  ОЦЕНКИ  ВОЗДЕЙСТВИЯ  ИНДУСТРИАЛЬНОГО 

ОСВОЕНИЯ  НА  ТРАДИЦИОННОЕ  ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ 
КОРЕННОГО  НАСЕЛЕНИЯ  СЕВЕРА1

Klokov K.B., Khrushchev S.A.
THEORETICAL  FOUNDATION  OF  ETHNO-ECOLOGICAL  EXAMINATION 
TO  ASSESS  THE  IMPACT  OF  INDUSTRIAL  DEVELOPMENT  ON  THE  NORTHERN 
INDIGENOUS  POPULATION’S  TRADITIONAL  NATURE-USE

Аннотация. В статье представлены результаты разработки основных положений теории этно-
экологической экспертизы на основе данных, собранных в модельных регионах индустриального развития 
на Севере РФ. Объектом экспертизы является этноэкологическая система, ее предметом – взаимодей-
ствие ТЭО и ЭКС с региональной средой. В процессе экспертизы происходит актуализация ЭКС – «рас-
шифровка» ментальных слоев культурного ландшафта и оценивается этнокультурная безопасность 
для ТЭО и ЭКС. Последняя определяется с помощью матрицы рисков состояния ЭКС (пассивная без-
опасность) и оценки креативного потенциала ТЭО (активная безопасность). Предложен новый мето-
дологический подход к оценке качества жизни и состояния ЭКС. Подход предполагает совместное ис-
пользование как универсальных, так и этнорелятивных критериев. Выделены последовательные стадии 
этноэкспертных исследований, выступающие как этапы «этнологического сопровождения проекта», 
что обеспечивает взаимодействие ТЭО и промышленных компаний в течение всего цикла освоения. 

Abstract. The main issues of theoretical foundation of ethno-ecological examination as part of ethnological one 
are considered. The basic results of the ethno-ecological expertise theory based on a significant data collected in the 
pilot regions of industrial development in the Russian North are presented. Object of ethnological examination is 
ethno-ecological system. Its subject matter is interaction between ethno-ecological system and regional environment. 
In the process of ethnoecological expertise actualisation of ethncultural environment originates which is interpretation 
of mental layers of cultural landscape and ethnocultural safety is evaluated. Ethnological safety is determined by 
risk matrix of ethnocultural system (passive the circle of exploitation. safety) and creative potential of traditional 
ethocultural community (active safety). New methodological approach for assessment of quality of life and condi-
tion of ethno-cultural environment has been proposed. It takes into account inclusion of traditional ethno-cultural 
environment in two different value systems in the same time: both for the dominant and for the traditional communi-
ties. The new approach supposes to use together two value systems: a universal system of dominant community and 
ethno-relative system including traditional ethno-cultural criteria. Ethnological examination includes several stages. 
Together these stages make up process of “ethno-ecological project support” which provides collaboration between 
communities of indigenous peoples and industrial companies during the complete circle of exploitation. 

Ключевые слова: этноэкологическая экспертиза, традиционное природопользование, оленевод-
ство, коренные северные этносы. 

Key words: ethno-ecological examination, traditional nature-use, reindeer husbandry, Northern indig-
enous peoples.

1 Исследование проводилось при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда, грант 
№ 32 11-01-00050а.

Традиционное природопользование ко-
ренных народов Севера – это основа их де-
мографической устойчивости и этнокультур-
ного развития. Вместе с тем, именно оно в 
первую очередь подвергается негативным 
воздействиям при хозяйственном освоении 

таёжных и тундровых регионов. Поэтому 
в районах индустриального освоения рай-
онов, населённых коренными северными 
народами, целесообразно проводить этноэ-
кологическую оценку программ и проектов 
развития. Этноэкологическая экспертиза 
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направлена на выявление и оценку негатив-
ных воздействий на традиционное природо-
пользование в местах добычи полезных ис-
копаемых, гидростроительства, сооружения 
транспортной инфраструктуры. В фокусе её 
внимания лежит взаимодействие этносов с 
их кормящим ландшафтом в условиях транс-
портного и промышленного освоения. Этно-
экологическая экспертиза составляет основу 
более широкого понятия – этнологической 
экспертизы, которая, наряду с этноэкологи-
ческими аспектами, охватывает широкий 
круг социально-экономических, демографи-
ческих и культурных вопросов. Дав оценку 
текущего состояния этнокультурной среды и 
социокультурной общности, сделать прогноз 
их изменения в связи с тем или иным воз-
действием, мы сможем определять характер 
такого воздействия, указав, является оно по-
ложительным или отрицательным, допусти-
мым или недопустимым, а затем, на основе 
полученных оценочных суждений, предла-
гать меры по улучшению ситуации.

1. Общие положения теории и методо-
логии этноэкологической экспертизы

Для разработки теоретических и методо-
логических подходов этноэкологической экс-
пертизы авторами в 2011–2013 гг. были про-
ведены исследования по изучение типичных 
проблемных ситуаций, сложившихся в регио-
нах Севера РФ в связи с различными видами 
и сценариями транспортно-промышленного 
воздействия. Всего было рассмотрено пять 
типичных проблемных ситуаций в рамках 
трёх моделей индустриального освоения:

1-я модель – таёжное охотничье-промыс-
ловое природопользование с транспортным 
оленеводством эвенкийского типа, харак-
терное для локальных этнотерриториальных 
групп преимущественно эвенкийского, ча-
стично якутского, происхождения с разной 
степенью традиционности хозяйства в Сред-
ней и Восточной Сибири. Базовая проблем-
ная ситуация – воздействия на таёжное охот-
ничье-промысловое природопользование с 
транспортным оленеводством эвенкийского 
типа в зоне затопления при строительстве 
Эвенкийской ГЭС на реке Нижняя Тунгуска 
в пределах Эвенкийского муниципального 
района Красноярского края.

2-я модель – крупностадное тундровое 
оленеводство ненецкого и коми-ижемского 
типа, лидирующее сейчас по поголовью оле-

ней не только на российском Севере, но и во 
всём мире. Этот тип характерен для кочевых 
групп ненцев и коми-ижемцев с длинными 
маршрутами кочевий, с высокой степенью 
традиционности хозяйства и уровнем нома-
дизма. О, имеет широкую географию рас-
пространения: от полуострова Канин Ненец-
кого АО до низовьев Енисея в Таймырском 
муниципальном районе Красноярского края. 
Здесь были рассмотрены базовые проблем-
ные ситуации трёх типов:

1) пионерного этапа добычи и транспор-
тировки нефти в Большеземельской тундре 
Ненецкого АО; 

2) пионерного этапа добычи и транспор-
тировки газа на полуострове Ямал Ямало-
Ненецкого АО; 

3) длительной и интенсивной добычи 
газа, с относительно развитой сетью не толь-
ко магистральных газопроводов, но и авто-
мобильных и железных дорог в Надымском 
и Пуровском муниципальных районах Яма-
ло-Ненецкого АО.

3-я модель – крупностадное оленеводство 
этнически смешанных групп коренного на-
селения в мозаичном ландшафтном регионе с 
относительно низкой степенью традиционно-
сти природопользования и преимущественно 
поселковым образом жизни – Кольский по-
луостров Мурманской области. Базовая про-
блемная ситуация – трансформация саамского 
типа оленеводства в зоне этнического контак-
та автохтонного саамского населения с коми-
ижемцами и ненцами при экзогенном воздей-
ствии индустриального развития, массового 
браконьерства и рекреационной активности 
миграционного населения.

В результате камеральной обработки 
эмпирических материалов (статистические 
данные территориальных органов государ-
ственной статистики, документы админи-
страций муниципальных районов, городских 
и сельских поселений, экспертные интер-
вью со специалистами оленеводческих и 
промысловых хозяйств, природоохранных 
служб), фондовых, архивных и картографи-
ческих источников были сформулированы и 
апробированы следующие теоретические и 
методические подходы по разработке алго-
ритма этноэкологической экспертизы.

Определение этноэкологической экспер-
тизы. Этноэкологическая экспертиза тра-
диционного северного природопользования 
представляет собой специальный вид работ 
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по оценке воздействия на окружающую сре-
ду, являясь составной частью более широко-
го понятия «этнологическая экспертиза», в 
рамках которой, кроме проблем традицион-
ного природопользования, рассматриваются 
социально-экономические, демографиче-
ские и социально-культурные вопросы этни-
ческого развития (подробнее см. [8]).

Правовая институциализация этноэко-
логической экспертизы. Как юридический 
термин этнологическая экспертиза введена 
федеральным законом № 82-ФЗ от 30.04.1999 г. 
«О гарантиях прав коренных малочислен-
ных народов Российской Федерации» [18], 
что дала формальные основания требовать 
проведения такой экспертизы в необходимых 
случаях, хотя и не сделала её обязательной. 
В двух субъектах РФ – Сахалинской области 
и Республике Саха (Якутия) – приняты спе-
циальные нормативные акты, закрепляющие 
обязательное проведение этнологической 
экспертизы [21].

Зарубежные аналоги и отечественный 
опыт этноэкологической экспертизы. За 
рубежом урегулирование спорных вопросов 
с коренным населением рассматривается в 
более широком контексте социальной оценки 
воздействий (Social Impact Assessment) [26]. В 
России вопросы этнологической/этноэколо-
гической экспертизы отражены в ряде публи-
каций сотрудников ИЭА РАН [2, 3, 12, 13, 15, 
24], а практические вопросы её организации – 
в работах О.А. Мурашко [1, 16].

Сферы практического применения эт-
ноэкологической экспертизы. Этноэкологи-
ческие экспертные исследования чаще всего 
выполняются по заказу промышленных кор-
пораций как разделы ОВОС или как кратко-
срочные экспресс – оценки, необходимые для 
формального обоснования проектов на меж-
дународном уровне. Важную роль этноэколо-
гическая экспертиза призвана играть в проце-
дурах комплексного обоснования устройства 
территорий традиционного природопользова-
ния, где, учитывая специфику образа жизни 
и традиционного хозяйства народов Севера, 
выделяется четыре основных направления: 
этнодемографическое, ресурсно-экологиче-
ское, финансово- и технико-экономическое, 
культурно-историческое [23]. 

Объект и предмет этноэкологической 
экспертизы. Согласно ФЗ № 82, этнологиче-
ская экспертиза – это «научное исследование 
влияния изменений исконной среды обита-

ния малочисленных народов и социально-
культурной ситуации на развитие этноса» 
[18, ст. 1, п. 6]. Эту формулировку можно в 
первом приближении считать определени-
ем предмета этноэкологической (и в целом 
этнологической) экспертизы. Объектами 
этноэкологической экспертизы были назва-
ны «население под воздействием» и «этно-
культурная среда» [15]. С этногеографиче-
ских позиций эти формулировки могут быть 
уточнены и развёрнуты. Рассматривая этно-
экологическую экспертизу применительно к 
коренным народам, мы всегда имеем дело с 
этническими общностями – носителями тра-
диционной культуры. Поэтому объект этноэ-
кологической экспертизы можно определить 
как традиционную этническую общность 
(ТЭО). Такое определение фиксирует внима-
ние на этничности и традиционности, не со-
держит никаких дополнительных ограниче-
ний и может быть применено практически во 
всех случаях проведения экспертизы. Этни-
ческий состав ТЭО может быть неоднород-
ным и состоять из нескольких этнических 
компонентов. Категория ТЭО иерархична и 
может быть представлена от отдельной се-
мьи до всего коренного населения РФ.

Как и любая пространственная систе-
ма, ТЭО существует в окружающей среде и 
взаимодействует с ней. При проведении эт-
ноэкологической экспертизы целесообразно 
рассматривать два типа окружающей ТЭО 
среды: этнокультурную и региональную. 
Этнокультурная среда (ЭКС) формируется и 
поддерживается ТЭО и является необходи-
мым условием её существования. При этом 
сама ЭКС также является объектом экспер-
тизы, поэтому правильнее считать объектом 
этноэкологической экспертизы этноэколо-
гическую систему, состоящую в целом из 
ТЭО и ЭКС. Однако на практике ТЭО и ЭКС 
обычно изучаются и оцениваются раздельно.

Региональная среда, в данном контексте, 
рассматривается как внешняя по отношению 
к ТЭО и ЭКС среда, которая воздействует на 
этноэкологическую систему извне, и в общем 
случае – как источник опасности для ТЭО и 
ЭКС. Разделение региональной и этнокуль-
турной сред относительно, так как ЭКС вхо-
дит в состав региональной среды как часть 
культурного ландшафта. Чтобы определить 
их соотношение, уместно воспользоваться 
представлениями о слоях культурного ланд-
шафта [5, 10, 11], согласно которым культур-
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ный ландшафт, исторически формируясь на 
территории, где живут разные этнические 
общности – носители различных культурных 
традиций, – состоит из нескольких компонен-
тов, культурных слоев. Эти слои могут быть 
как материальными (преобразованные при-
родные объекты, постройки, захоронения и 
др.), так и ментальными. Ментальные слои 
связаны со смысловыми интерпретациями 
окружающей среды в различных культурах, с 
помощью которых то или иное место (часть 
ландшафта), а также природные объекты и ар-
тефакты, приобретают определенный смысл. 
Здесь следует отметить, что ментальное пред-
ставление и картирование географического 
пространства – одна из традиционных тем 
поведенческой географии, развитой в англоя-
зычных странах, где уже накоплен солидный 
эмпирический и теоретический материал, но 
пока слабо представленный в отечественной 
гуманитарной географии [4, с. 30-31].

Представители одной культуры, как пра-
вило, не знают и не выделяют ментальные 
слои, сформированные в рамках другой куль-
турной традиции. Поэтому одной из задач 
этноэкологической экспертизы является се-
мантическая расшифровка слоёв культурно-
го ландшафта и их «перевод» на язык куль-
туры доминирующего общества, что можно 
назвать актуализацией ЭКС. Актуализация 
ЭКС, во-первых, позволяет сохранить и ис-
пользовать накопленные культурные ценно-
сти, во-вторых, предотвращает противоре-
чия и конфликты, связанные с непониманием 
представителями одной культуры ценностей 
иных культурных слоёв ландшафта. Таким 
образом, предмет этноэкологической экс-
пертизы не ограничивается изучением взаи-
модействия ТЭО со средой её обитания. Её 
задача не только исследовать, но и показать 
ценность всех слоёв ЭКС, т.е. представить 
результаты своего исследования на «языке», 
доступном для восприятия этого содержания 
общественностью и властными структурами.

Субъект оценки в этноэкологической 
экспертизе. Этнокультурная среда форми-
руется на пересечении нескольких знаковых 
систем, каждая из которых связана с опреде-
лённым этнокультурным контекстом – т.е. с 
соответствующим информационным слоем 
культурного ландшафта. Значимость отдель-
ных объектов среды может меняться в за-
висимости от этнокультурного контекста, в 
котором они рассматриваются. В этнологии 

принято рассматривать этнокультурную сре-
ду с позиций той культуры, исследование ко-
торой проводится (в нашем случае – с пози-
ций традиционных культур народов Севера). 
Однако оценки условий жизнедеятельности 
ТЭО извне (с позиций культуры доминиру-
ющего общества) и изнутри (с точки зрения 
представителей самой традиционной культу-
ры) могут сильно различаться. 

Например, мерой богатства у ненецких 
оленеводов служит не количество денег 
или ценных вещей, а поголовье оленей, на-
ходящихся в их собственности [22, с. 42]. 
Качество жизненной среды («кормящего 
ландшафта») оценивается ими, прежде все-
го, по её пригодности для содержания оле-
ньего стада и для сезонных перекочёвок. У 
других оленеводческих этносов иные систе-
мы ценностей. Так, у охотников-оленеводов 
эвенков оптимальное по размеру семейное 
стадо насчитывает около 50 оленей. Боль-
шее поголовье затрудняет перемещение по 
тайге в поисках мест концентрации промыс-
ловых пушных зверей [9]. Поскольку у боль-
шинства населения страны, включая и лиц, 
принимающих решения, шкала жизненных 
ценностей иная, в экспертизе возникает про-
блема поиска «общего знаменателя» различ-
ных ценностных шкал.

В наши дни все ТЭО народов Севера в 
той или иной мере интегрированы в доми-
нирующее общество и оценивают качество 
жизни не только по традиционным крите-
риям, но и по возможности иметь доступ к 
«благам цивилизации». В своём исследо-
вании трансформации таёжной культуры и 
традиционного хозяйства у кетов А.А. Мед-
ведков справедливо отмечает: «В постпе-
рестроечное время у кетов появилась мо-
тивация к обогащению, не свойственная 
традиционной культуре» [14, с. 143]. Поэто-
му методология корректной оценки должна 
быть основана на бикультурном подходе, где 
следует учитывать включённость ТЭО сразу 
в две ценностные системы: доминирующего 
и традиционного общества. При этом могут 
быть использованы как универсальные (с 
позиции доминирующего общества), так и 
этнорелятивные (с позиции ТЭО) критерии.

Принципы этнокультурной безопас-
ности при проведении этноэкологической 
экспертизы. При оценке предпочтительно-
сти различных вариантов какого-либо проек-
та обычно используются два альтернативных 
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подхода: по эффективности или по безопас-
ности, причем в последние десятилетия 
большее значение приобретает второй [17], 
где наметились два подхода: консерватив-
ная безопасность – выявление угроз и поиск 
путей борьбы с ними, и активная безопас-
ность – повышение способности самой си-
стемы противостоять возникающим угрозам. 
Так, с точки зрения Скотта Форреста [25], 
культурная безопасность – это не столько 
защита культуры от угроз, сколько создание 
условий, при которых она будет безопасно 
расти, развиваясь по собственным законам. 
В этноэкологической экспертизе консерватив-
ный подход удобен для конкретных объектов 
ЭКС (что немаловажно для экспертизы – его 
проще аргументировать), а концепция актив-
ной безопасности в большей степени приме-
нима по отношению к самой ТЭО. В первом 
случае для оценки индустриального воздей-
ствия на коренное население составляется 
«матрица рисков», т.е. таблица, строки ко-
торой содержат перечень элементов ЭКС, а 
столбцы – возможные источники негативных 
воздействий, связанные с изменением реги-
ональной среды. В каждой клетке таблицы 
указывается оценка вероятности и степени 
негативных изменений ЭКС. Для оценки ак-
тивной безопасности мы предлагаем исполь-
зовать понятие креативности. 

Оценка креативного потенциала ТЭО. 
Назовем способность ТЭО продолжать и 
развивать свои традиции её креативной де-
ятельностью. Традиции формируются путём 
заимствования и усвоения новаций, а так-
же путём трансформации старых традиций, 
поэтому креативная деятельность в общем 
случае есть формирование новых традиций 
на основе старых традиций и новаций. Этно-
культурная безопасность ТЭО заключается в 
поддержании её способности к креативной 
деятельности, или креативного потенциала, 
который, в свою очередь, зависит от состо-
яния самой ТЭО и от целостности её ЭКС.

Проблема повышения креативного по-
тенциала российского Севера поставлена не-
давно [20], методы его оценки пока ещё не 
разработаны. Такая оценка может быть про-
ведена путем выявления и документирования 
фактов, выражающих интенсивность творче-
ской деятельности людей. Этноэкологическая 
экспертиза может провести инвентаризацию 
уже накопленных в ЭКС культурных ценно-
стей и выявить существующие в ТЭО «жи-

вые» традиции. К числу последних относятся 
технологии, с помощью которых члены ТЭО 
адаптируются к «кормящему ландшафту», 
готовят пищу, делают одежду, транспортное 
снаряжение и другие предметы, необходимые 
для кочевой или полукочевой жизни. Описа-
ния традиционных технологий в этнографии 
направлены на то, чтобы дать полную харак-
теристику материальной культуры этноса. За-
дача этноэкологической экспертизы – зафик-
сировать факт сохранения живой традиции, 
т.е. применения таких технологий в повсед-
невной жизни. Зафиксированные технологии 
делятся на три категории:

а) собственно традиционные (почти не 
измененные) технологии;

б) традиционные технологии, в значи-
тельной степени адаптированные к совре-
менным условиям;

в) нетрадиционные (заимствованные) 
технологии, которые активно адаптируются 
к условиям кочевой или полукочевой жизни, 
т.е. постепенно становятся для данной ТЭО 
традиционными.

Для выживания ТЭО важны все три ка-
тегории. Их сочетание делает её устойчивой 
в меняющейся региональной среде и позво-
ляет транслировать опыт прошлого будущим 
поколениям. Сами традиционные техноло-
гии можно рассматривать и как подлежащее 
охране культурно-историческое наследие, и 
как своего рода этнокультурный «капитал», 
который может быть востребован как ресурс 
для развития этнического туризма. 

Методические подходы для этноэко-
логической оценки устойчивости традици-
онного северного природопользования при 
проведении этноэкологической экспертизы, 
в целом можно свести к трём основным на-
правлениям (подробнее, см. [6]):

1) хозяйственные риски (снижение про-
дуктивности оленьих пастбищ, охотничьих 
и рыболовных угодий; нарушения сезонного 
хозяйственного цикла в оленеводстве и др.);

2) социальные риски (связанные с изме-
нением условий и качества жизни кочевого и 
оседлого населения);

3) угрозы этнокультурной безопасности 
(нарушение баланса традиций и новаций, пре-
рывание традиций, представляющих ценность 
как часть культурного наследия Севера и др.).

С учётом вышеизложенных положений, 
можно выделить следующие основные эта-
пы этноэкологической экспертизы:
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Изучение ТЭО, ЭКС и их взаимосвязей 

друг с другом с точки зрения системной 
устойчивости. 

Выявление структуры ЭКС, инвентариза-
ция этнокультурных ценностей, разработка 
списков объектов этнокультурного наследия, 
с последующей актуализацией слоёв куль-
турного ландшафта, связанных с традицион-
ной культурой ТЭО.

Выявление и документирование традици-
онных технологий и других фактов, свидетель-
ствующих о креативном потенциале ТЭО.

Выявление и анализ рисков, связанных с 
изменениями региональной среды, и оценка 
уровня этнокультурной безопасности по от-
дельным компонентам ЭКС.

Составление оценочных матриц этно-
культурной безопасности, с помощью ко-
торых можно будет сопоставить различные 
варианты проектных решений и дать инте-
гральные итоговые оценки.

Разработка рекомендаций по снижению 
рисков и/или их компенсации.

2. Индикаторы оценки качества жизни 
коренного населения

Оценка качества жизни коренного на-
селения – один из ключевых моментов для 
разработки теории и методологии этноэко-
логической экспертизы и для поиска новых 
подходов к компенсации негативных воздей-
ствий, которое испытывают коренные наро-
ды, занятые в традиционных отраслях хозяй-
ства в районах индустриального освоения. 
Очевидно, что в результате промышленного 
освоения качество жизни коренного населе-
ния не должно ухудшаться, а неизбежные не-
гативные воздействия должны быть компен-
сированы путем принятия специальных мер. 
Однако эти меры могут быть направлены на 
поддержание традиционных основ образа 
жизни коренных народов, а могут, напротив, 
ускорять их аккультурацию и ассимиляцию. 
Чтобы оценить достаточность и полноту та-
ких мер, нужно иметь возможность отслежи-
вать изменения качества жизни, разработав 
объективные критерии, дающие сравнитель-
ную оценку качества жизни до и после осу-
ществления каждого конкретного проекта и 
реализации компенсационных мероприятий. 
Основная сложность такой оценки состоит в 
том, что широко применяемые в социальных 
науках универсальные («надэтнические») 
критерии оценки качества и уровня жизни не 

учитывают специфики традиционных куль-
тур и традиционного образа жизни. Приме-
нение таких критериев будет нацеливать на 
нивелирование этнокультурных различий и, 
в конечном счете, на ассимиляцию коренных 
этносов. Оценка же качества жизни абориге-
нов только по степени сохранности традици-
онной культуры приведет к консервации их 
образа жизни и невозможности приобщения 
коренных жителей к достижениям современ-
ной цивилизации. 

Указанное противоречие является част-
ным случаем известного противоречия меж-
ду модернизмом и традиционализмом. Оно 
может быть преодолено путем поиска разум-
ных компромиссных решений, в рамках под-
хода, получившего в России название «неот-
радиционализма» [19].

Выходом, на наш взгляд, может быть не 
смешивание, а, наоборот, последователь-
ное разделение индикаторов, относящихся к 
общепринятым стандартам доминирующего 
общества, и индикаторов, характеризующих 
состояние традиционного образа жизни и эт-
нической культуры. С этой целью предлагает-
ся проводить оценку качества жизни не по од-
ной линейной шкале, а одновременно по двум 
шкалам, одна из которых соответствует уни-
версальным – надэтническим оценочным кри-
териям, а вторая – этноспецифическим кри-
териям, свойственным данной традиционной 
культуре (табл. 1). При такой оценке всё корен-
ное население с точки зрения качества жизни 
может быть разделено на четыре группы.

Применение такого подхода к оценке ко-
ренного населения, занятого оленеводством, 
проведённое нами на примере Ямало-Ненец-
кого АО, позволило выделить следующие че-
тыре группы согласно критериям таблицы 1. 

Первая группа (низкая оценка по обеим 
шкалам) – магринализированное и дезадап-
тированное аборигенное население север-
ных посёлков. Это бывшие кочевники, кото-
рые, переехав по тем или иным причинам из 
тундры в посёлок или в город, утратили воз-
можность вести традиционной образ жизни 
и не нашли себе места в поселковой (город-
ской) жизни. Именно среди представителей 
этой группы распространены безработица, 
алкоголизм, преступность и другие соци-
альные болезни, которые обыватели нередко 
приписывают всему коренному населению. 

Вторая группа (низкая оценка по шкале 
традиционных ценностей и высокая по уни-
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версальным) – коренные жители, которые 
разорвали связь с традиционной культурой и 
образом жизни и успешно адаптировались к 
жизни в городе или поселке. 

Третья группа (высокая оценка по шкале 
традиционных ценностей и низкая по уни-
версальным) – люди, сохраняющие традици-
онную культуру и образ жизни, но лишённые 
доступа к элементарным благам цивилиза-
ции. Примером здесь могут быть кочевые 
семьи оленеводов, не имеющие жилья в по-
селке, с низким уровнем материально-тех-
нического оснащения кочевого хозяйства, не 
получающие в необходимых объёмах меди-
цинской помощи и других социальных услуг. 

Четвёртая группа (высокие оценки по 
обеим шкалам) – это успешные во всех от-
ношениях семьи, качество жизни которых 
может быть высоко оценено одновремен-
но и с позиций традиционной культуры и с 
позиций доступа к благам цивилизации (к 
этой группе можно было бы отнести значи-
тельную часть саамов-оленеводов в Сканди-
навских странах). В Ямало-Ненецком АО их 
мало, это, главным образом, отдельные се-
мьи наиболее успешных оленеводов. 

В настоящее время основная масса корен-
ного населения округа относится ко второй 
(кочевые семьи) и третьей (поселковые жи-
тели) группам. Указанный подход по оценке 
качества жизни коренных жителей может 
быть использован и для оценки эффектив-
ности трансформации их образа жизни, об-
условленного промышленным освоением. 
В частности, с его помощью можно оценить 
эффективность компенсационных меропри-
ятий, которые должны быть направлены на 
то, чтобы предотвратить переход оленевод-
ческого населения северных регионов из 

третьей группы в первую, и способствовать 
его переходу в четвёртую группу.

3. Основные итоги проведения этно-
экологической экспертизы в модельных 
регионах исследования 

На основе разработанного алгоритма и 
методологических подходов нами были ис-
следованы проблемные ситуации, связанные 
с ведением традиционной хозяйственной де-
ятельностью коренными народами Севера в 
Красноярском крае, Ненецком и Ямало-Не-
нецком автономных округах, и в Мурман-
ской области.

Проведение этноэкологической эксперти-
зы проблемной ситуации, вызванной возмож-
ным затоплением пяти сельских поселений 
Илимпийской группы Эвенкийского муници-
пального района, охотничьих угодий и сниже-
нием продуктивности рыболовецких участков 
при сооружении Эвенкийской ГЭС, позволи-
ло сформулировать следующие выводы:

1. Эвенки бассейна Нижней Тунгуски – 
составляют этнодемографическое ядро одно-
го из наиболее крупных и известных корен-
ных народов Российского Севера, имеющего 
уникальные традиции традиционного при-
родопользования. В случае сооружения ГЭС 
коренное население этого региона ожидают 
значительные перемены образа жизни – пе-
ренос на новые территории посёлков и тра-
диционных мест промысла. Такие изменения 
создадут прямую угрозу разрушения посел-
ковых общин и локальных культур эвенков.

2. Для многих коренных жителей Эвенкии 
и русских старожилов миграция (и тем более 
вынужденная) не является предпочтительным 
выбором. Занимаясь охотничье-промысло-
вым природопользованием, они имеют воз-

Таблица 1
Схема оценки качества жизни коренного населения 

с использованием двух шкал ценностей
Этноспецифические 

(традиционные) 
критерии

Универсальные («надэтнические») критерии

Низкая оценка Высокая оценка

Низкая оценка 1. Население неблагополучное ни по 
универсальным, ни по этническим 
критериям: т.е. лишённое и традици-
онных ценностей и благ цивилизации

2. Население неблагополучное по 
этническим критериям, но благопо-
лучное по универсальным: т.е. уте-
рявшие традиционные ценности, но 
взамен получившее доступ к благам 
цивилизации

Высокая оценка 3. Население благополучное по этни-
ческим критериям, но неблагополуч-
ное по универсальным: т.е. сохра-
няющее традиционные ценности, но 
лишённое благ цивилизации

4. Население благополучное как по 
универсальным, так и по этническим 
критериям: т.е. сохраняющее тради-
ционные ценности и получившее до-
ступ к благам цивилизации
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можность прямого доступа к традиционной 
местной пище по значительно меньшим эко-
номическим издержкам, чем это доступно в 
магазине. Технологии, используемые в тради-
ционных промыслах и оленеводстве, в целом 
не капиталоёмкие. Текущие и капитальные 
издержки по силам среднему домохозяйству. 
Поэтому для коренных жителей и русских 
старожилов Эвенкии экономически эффек-
тивнее жить в небольших таежных селах, а не 
в крупных поселках. 

3. Эвенкийский муниципальный район 
по условиям вхождения в Красноярский край 
получил особый статус, который предпола-
гает передачу району части государственных 
полномочий в области защиты исконной сре-
ды обитания и традиционного образа жизни 
коренных малочисленных народов Севера. 
В перспективе именно Эвенкия, как район с 
особым статусом, может стать пилотной пло-
щадкой в России по отработке новых инсти-
тутов кооперативного менеджмента биоло-
гических ресурсов и северных пространств, 
которые обеспечивают значительную роль 
коренных жителей – лично и предметно зна-
ющих местные условия – в управлении ре-
сурсами дикой природы.

4. ТЭО эвенков, живущих в бассейне Ниж-
ней Тунгуски, обладает значительным креа-
тивным потенциалом, который коренится в 
их обычаях и традициях, а в наши дни может 
быть осовременен через новые технологии 
и как традиционное ремесло востребован на 
туристическом и более широком рынке. При 
этом оленеводство и промыслы перестанут 
быть отсталыми отраслями хозяйствования и 
станут ядром традиционного жизнеобеспече-
ния. Поэтому нужно уделить достаточно вни-
мания тому, чтобы по возможности сохранить 
существующую сейчас традиционную систе-
му оленеводческо-промыслового хозяйства 
бассейна Нижней Тунгуски.

5. В случае принятия решения о строи-
тельстве ГЭС необходима будет разработка 
и реализация специальной этносоциальной 
программы, направленной на компенсацию 
негативных воздействий и адаптации эвен-
кийского населения Нижней Тунгуски к ме-
няющимся условиям, переноса из зоны воз-
действия водохранилища и возрождения на 
новых местах не только посёлков, но и всей 
системы традиционного природопользова-

ния. В случае строительства ГЭС необходи-
мо предусмотреть целевые и адресные инве-
стиции в развитие традиционных отраслей 
хозяйства, транспорт, социальную инфра-
структуру, развитие национальной эвенкий-
ской культуры. 

Исследование проблемных ситуаций в 
зоне крупностадного тундровое оленевод-
ства ненецкого и коми-ижемского типа в 
пределах Ненецкого и Ямало-Ненецкого АО 
позволило сформулировать тезис о необхо-
димости разработки специальной програм-
мы взаимодействия топливно-энергетиче-
ских корпораций с коренным населением как 
в зонах активной добычи углеводородов, так 
и в районах их пионерного освоения и гео-
логической разведки. Необходимость объяс-
няется такими обстоятельствами.

1. Усложнение условий развития тради-
ционного хозяйства и культуры северных 
этносов в процессе освоения углеводородно-
го сырья. Оно связано, в первую очередь, со 
следующими причинами:

Сокращается природно-ресурсная (био-
ресурсная) база традиционного природо-
пользования, соответственно для сохранения 
темпов экономического роста традиционных 
отраслей требуется переход к более интен-
сивным формам хозяйства.

Наличие на территориях традиционно-
го природопользования промышленных и 
транспортных объектов объективно ухуд-
шает условия ведения традиционного хозяй-
ства, в частности происходит фрагментация 
угодий, повышается уровень экологического 
риска, возникают стрессовые воздействия на 
домашних и диких животных и др.

Меняются социально-экономические и 
социально-экологические условия прожива-
ния коренного населения и его жизненный 
уклад. Эти изменения вызывают необходи-
мость дополнительных затрат на адаптацию 
коренного населения, его хозяйства и культу-
ры к новым условиям.

Ускорение общих темпов социально-
экономического развития округов2 обу-
словливает улучшение условий жизни и 
благосостояния основной массы населе-
ния, которая сосредоточена в городах. Это 
ведёт к росту диспропорций в качестве 
жизни городского, сельского и кочевого 
населения. Соответственно, возникает не-

2 По объёму валового регионального продукта на душу населения Ненецкий и Ямало-Ненецкий автономные 
округа лидируют среди всех субъектов РФ, – прим. авт.
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обходимость дополнительных затрат на 
ускорение развития удалённых абориген-
ных поселков и кочевых групп населения, 
чтобы выравнивать темпы и уровни разви-
тия и не допускать отставания и увеличе-
ния диспропорций. 

2. Общий уровень финансового участия 
топливно-энергетических компаний в со-
циально-экономическом развитии округов 
в настоящее время достаточно высок и в 
целом достаточен для поддержки сохра-
нения и развития традиционного приро-
допользования и традиционной культуры 
северных этносов. Однако, при распреде-
лении средств, поступающих на поддерж-
ку социально-экономического развития, их 
основная часть расходуется на улучшение 
условий жизни в районных и окружных 
центрах, крупных посёлках, т.е. выгоды от 
промышленного освоения получают в пер-
вую очередь городские жители, хотя ущерб 
от него терпит главным образом кочевое на-
селение. В результате контраст в качестве 
жизни тундрового и поселкового населения 
не сокращается. Это снижает заинтересо-
ванность молодого поколения тундровых 
жителей в продолжении занятием оленевод-
ством, создает дополнительный стимул к 
переселению в посёлки, где и так наблюда-
ется избыток рабочей силы.

3. При промышленном освоении терри-
торий, вовлечённых в сферу традиционного 
оленеводства, именно кочевые оленеводы 
сталкиваются с рядом трудностей, таких как: 

 � ограничение доступа к традиционным 
путям миграции,

 � необходимость изменения маршрутов, 
а также мест выпаса оленей,

 � необходимость использования паст-
бищных территорий других оленевод-
ческих общин и предприятий,

 � уменьшение возможности маневриро-
вать выпасом в случае неожиданного 
наступления гололеда или других сти-
хийных явлений, 

 � и другие.
4. Указанные проблемы повышают риски 

возникновения конфликтных ситуаций как 
внутри сообществ коренных народов, так и 
с хозяйствующими субъектами. Сложность 
предотвращения таких ситуаций вызвана 
особенностями традиционного образа жизни 
северных этносов данных округов, а именно:

Значительная часть оленеводов представ-
лена семейными хозяйствами, не объединён-
ными в общины и не имеющими постоянно-
го представителя в посёлке. 

Связи и контакты с кочевыми оленевода-
ми затруднены, так как они большую часть 
времени проводят в тундре. 

Использование пастбищ происходит 
главным образом на основе традиционного 
опыта, т.е. без постоянных, нанесённых на 
карту участков и маршрутов, причем в за-
висимости от погодных условий текущего 
года маршруты и места выпаса могут изме-
няться. В настоящее время лишь около 30% 
общего поголовья (та его часть, которая 
принадлежит муниципальным предприяти-
ям) выпасается согласно схемам, предусмо-
тренным проектами внутрихозяйственного 
землеустройства.

Интересы, жизненные ценности и при-
оритеты кочевого населения существенно 
отличаются от интересов поселковых жите-
лей, также различны интересы оленеводов и 
рыбаков из числа коренного населения.

Проведение этноэкспертных работ по 
оценке устойчивости оленеводческого хо-
зяйства в Ловозерском районе Мурманской 
области – единственного ареала саамского 
расселения и оленеводства в России – позво-
ляет сделать три основных вывода:

1. Несмотря на значительные ресурсы 
свободных пастбищ, субсидии из регио-
нального и федерального бюджетов, дей-
ствия Закона «Об оленеводстве в Мурман-
ской области», принятого еще в 2002 г., 
численность оленей и оленеводов в обла-
сти медленно, но неуклонно сокращаются3. 
Такая тенденция связана главным образом 
с эндогенными социально-культурными 
процессами в среде оленеводческого на-
селения, с нарушением преемственности в 
передаче адаптивных навыков жизни и хо-
зяйствования в тундре. Это дает основание 
сделать вывод о постепенном снижении 
здесь устойчивости традиционного олене-
водства как этноэкологической системы.

2. Сравнение Кольского полуострова 
с Ямалом [7] позволяет увидеть различия 
в механизмах, обеспечивающих устойчи-
вость оленеводства. В Ямало-Ненецком 
АО количество оленей уже превысило 700 
тыс., причем основное поголовье находит-
ся в мелких семейных хозяйствах, частично 

3 За 1993–2013 гг. численность оленей сократилось с 82,3 до 54,9 тыс. голов или на 1/3, – прим. авт.
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объединённых в общины. Самое крупное 
муниципальное предприятие округа «Яр-
салинский» сейчас имеет лишь 27,8 тыс. 
оленей. Устойчивость ямальского оленевод-
ства связана с сохранением традиционного 
уклада жизни нескольких тысяч ненецких 
кочевых семей, деятельность которых прак-
тически не поддается ни учёту, ни регули-
рованию. Напротив, в Мурманской области 
семейного кочевания нет, а оленеводство 
сосредоточено в крупных предприятиях, ве-
дущих хозяйство на основе бизнес-планов 
и централизованного управления. Это дает 
основания предположить, что положение в 
кольском оленеводстве может быть исправ-
лено путем улучшения его менеджмента и 
капитальных вложений. 

3. Заслуживает особого изучения уни-
кальный опыт 120-летнего симбиоза са-
амской и коми-ижемской моделей круп-
ностадного оленеводства, который даёт 
возможность оптимизировать использование 
пастбищ и трудовых ресурсов.

***
Подведем итоги. Анализ модельных 

проблемных ситуаций позволил поставить 
и обсудить ряд теоретических положений 
проведения этноэкологической эксперти-
зы. Её объектом является этноэкологиче-
ская система, состоящая из ТЭО и ЭКС, а 
её предметом – взаимодействие ТЭО и ЭКС 
с региональной средой. В процессе экспер-
тизы происходит актуализация ЭКС – «рас-
шифровка» ментальных слоев культурного 
ландшафта и оценивается этнокультурная 
безопасность для ТЭО и ЭКС. Последняя 
определяется с помощью матрицы рисков 
состояния ЭКС (пассивная безопасность) и 
оценки креативного потенциала ТЭО (ак-
тивная безопасность). Новый методологи-
ческий подход к оценке качества жизни и 
состояния ЭКС учитывает включённость 
ТЭО сразу в две ценностные системы: до-
минирующего и традиционного общества. 
В нем совместно используются как универ-
сальные, так и этнорелятивные критерии. 

Такой подход позволил провести со-
поставление проблемных ситуаций, воз-
никающих в результате воздействия про-
мышленного освоения на традиционное 

природопользование на Кольском полу-
острове, на Ямале и в Эвенкии. В первых 
двух регионах традиционное природополь-
зование уже много лет подвергается ком-
плексу сильных воздействий, вызванных 
промышленным освоением и урбаниза-
цией. Ситуация на Ямале, где улучшение 
условий жизни коренного населения по 
универсальным критериям происходит на 
фоне сохранения традиционного кочевого 
образа жизни основной массы оленеводов 
(преимущественно ненцев), может быть 
оценена как наиболее благополучная. Тра-
диционная этническая общность оленевод-
ческого населения Кольского полуострова, 
включающая саамов, коми-ижемцев и нен-
цев, быстро движется по пути аккультура-
ции, в процессе которой улучшение усло-
вий жизни по универсальным критериям 
сопровождается утратой характерных для 
традиционного северного оленеводства 
черт образа жизни. В частности здесь прак-
тически полностью утрачено семейное ко-
чевание, хотя условия жизни в тундре за 
последние годы стали значительно лучше. 

В Эвенкии интенсивного промышленно-
го освоения пока нет, что, казалось бы, долж-
но способствовать сохранению традицион-
ной этнической общности и этнокультурной 
среды. Однако, в связи с неблагоприятными 
социально-экономическими условиями, в 
которых находится этот регион, традицион-
ное природопользование здесь сокращается 
даже в отсутствие промышленного роста. 
В результате качество жизни коренного на-
селения имеет тенденцию к ухудшению как 
по универсальным, так и по этнорелятивным 
критериям. 

В методическом аспекте, проведенные 
исследования, позволили выделить не-
сколько различных направлений этноэко-
логической экспертизы и определить её 
стадиальность. Последовательные стадии 
этноэкспертных исследований выступают 
как этапы процесса «этнологического со-
провождения проекта». Такой более кон-
структивный – по сравнению с единовре-
менным проведением экспертизы – подход 
обеспечивает взаимодействие сообществ 
коренного населения и промышленных ком-
паний в течение всего цикла освоения. 

Клоков К.Б., Хрущев С.А.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ  ПРОБЛЕМЫ  СОПОСТАВИМОСТИ  ДАННЫХ 
ПЕРЕПИСЕЙ  НАСЕЛЕНИЯ  2002  И  2010  ГОДОВ 

(НА  ПРИМЕРЕ  МОСКОВСКОЙ  ОБЛАСТИ) 

Pyankova A.I. 
PROBLEMS  OF  COMPARABILITY  OF  CENSUS  DATA  FOR  2002  AND  2010
(THE  CASE  OF  MOSCOW  REGION)

Аннотация. Административно-территориальные преобразования и изменения практики отне-
сения ряда категорий институционального населения к постоянному населению могут существенно 
влиять на численность и динамику населения. Тем самым, влияя на сопоставимость данных переписей 
населения. В статье предпринята попытка количественно оценить вклад данных компонент в меж-
переписную динамику численности населения в Московской области, показать их влияние на внутрире-
гиональном уровне, оценить «реальную» динамику численности населения за межпереписной период.

Abstract. Spatial reorganization and changing the definition of the place of usual residence for some types 
of ”institutional population” have a great impact on rural and urban population dynamics in Russia, especially 
in Moscow region. The paper attempts to quantify the contribution of these non-demographic factors in the 
evaluation of the total population and population dynamics in the last intercensal period, identify plausible 
population dynamics in the region. 

Ключевые слова: перепись населения, административно-территориальные преобразования, институ-
циональное население, сопоставимость данных, сельское население, Московская область.

Key words: census, spatial reorganization, institutional population, comparability of data, rural popula-
tion, Moscow region.

Пьянкова А.И. 

Одним из основополагающих источников 
информации о численности и структурах на-
селения и их динамики являются переписи 
населения, причем данные собираются на 
наиболее низком территориальном уровне. 
Исследователи в своих работах часто ука-
зывают на проблему доступности и качества 
текущей статистической информации по 
низовым административно-территориаль-
ным единицам [3, 8, 9]. Казалось бы, данные 
переписей населения в какой-то мере, не-
смотря на редкую периодичность, должны 
восполнять пробелы текущей статистики, 
предоставляя данные не только на уровне 
районов, но и численность населения по 
всем населенным пунктам. В связи с этим 
перед нами стояли следующие вопросы: 

 � Насколько данные переписи могут 
служить эталоном и базой для теку-
щей статистики населения? 

 � Что дает переход от районного уровня 
на уровень сельских и городских по-
селений при анализе динамики чис-
ленности населения?

 � Достаточно ли корректировать дан-
ные переписи на произошедшие ад-
министративно-территориальные 
преобразования (далее АТП) и какие 
еще могут быть «помехи» для анализа 

трансформации системы расселения, 
используя данные переписи?

 � В какой степени неоднозначное толко-
вание переписных инструкций может 
повлиять на такие базовые показатели 
как численность населения, а соответ-
ственно на его динамику, отражающую 
изменение системы расселения региона?

В статье проверяется гипотеза об из-
менении непосредственной практики при-
соединения части институционального на-
селения в ходе Всероссийской переписи 
населения 2010 г. (далее ВПН-2010) к по-
стоянному населению муниципальных об-
разований внутри региона по сравнению с 
переписью 2002 г. При сохранении принци-
па присоединения институционального на-
селения, военнослужащего, к численности 
населения того региона, где дислоцируется 
объект. По нашему мнению, данная ситуа-
ция может вести к искажению соотношения 
городского и сельского населения на всех 
территориальных уровнях, усилению вну-
трирегиональных различий динамики чис-
ленности городского и сельского населения 
по данным переписей.

Целью исследования было количествен-
но оценить, в какой степени изменения в 
практике присоединения институциональ-
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ного населения к постоянному населению 
муниципальных образований в Московской 
области в ходе ВПН-2010 повлияли на чис-
ленность и динамику городского и сельского 
населения по данным последних российских 
переписей населения. 

Методы исследования. Выбор Москов-
ской области объясняется рядом особенно-
стей региона. В области значительная чис-
ленность населения была вовлечена в АТП, 
по нашим оценкам, более 287 тыс. чел. Око-
ло 55% этой численности были вовлечены 
в АТП, связанные с изменением категории 
населенного пункта, что непосредственно 
влияет на численность и соотношение город-
ского и сельского населения в регионе. 

В то же время Московская область отно-
сится к числу тех 22-х регионов, где прирост 
населения по данным двух последних перепи-
сей населения отличается от текущих оценок 
численности населения на дату переписи. Со-
гласно текущей оценке численности постоян-
ного населения ожидалась убыль сельского на-
селения в Московской области относительно 
ВПН-2002 г. (-71 тыс. чел.), переписные данные 
2010 г. свидетельствуют о росте численности 
сельского населения относительно ВПН-2002 г. 
(+42 тыс. чел.)1. В Московской области несо-
впадение направления динамики численности 
населения по оценкам текущего учета и дан-
ным переписи касалось только сельского на-
селения. Анализируя динамику числен-
ности населения по данным переписей 
2002 и 2010 гг., с учетом произошедших 
АТП, оказалось, что рост численности сель-
ского населения еще выше, а его внутрирегио-
нальная локализация весьма своеобразна. 

Обращаясь к данному региону, также учи-
тывались особенности учета и присоединения 
к постоянному населению в постсоветских 
переписях части институционального населе-
ния, в частности военнослужащих. Предпола-
гался определенный вклад численности этой 
категории населения в общую численность 
постоянного населения районов, что отмеча-
лось также некоторыми авторами [4]. Иссле-
дуя состав населения по переписным данным, 
Е.М. Андреев высказывает предположение о 
некотором завышении численности населе-
ния по данным последней переписи [1]. 

Исследуя особенности динамики числен-
ности населения во внутрирегиональном и 

внутрирайонном масштабе Московской об-
ласти, используя данные переписей, предпо-
лагалось локализовать и частично объяснить 
некоторые особенности результатов Всерос-
сийской переписи населения 2010 г.

Проблема сопоставимости данных в про-
странстве, обусловлена изменением кон-
фигурации и статуса тех территориальных 
единиц, к которым приурочиваются данные 
переписей. Изменение границ и статуса лю-
бых территориальных единиц, существенно 
ограничивает возможность точного анали-
за произошедших изменений. Подобные 
сложности характерны не только для нашей 
страны, они являются общей проблемой для 
множества стран, разница состоит только в 
том, границы какого типа территориальных 
единиц меняются, а также привлекла ли эта 
проблема внимание исследовательского со-
общества и насколько разработаны методы 
ее преодоления. В международной периоди-
ческой литературе проблеме сопоставимо-
сти данных и методам ее преодоления уделе-
но достаточно много внимания [13-15]. 

Для обеспечения территориальной со-
поставимости данных двух переписей дан-
ные Всероссийской переписи населения 
2002 г. (далее ВПН-2002) были перефор-
матированы в соответствии с муниципаль-
ным делением на 2010 г. Административ-
но-территориальное деление (далее АТД) 
области 2002 г. было приведено к состо-
янию на 2010 г. Для этого было принято 
допущение, что населенные пункты, суще-
ствовавшие и являющиеся городскими или 
сельскими в 2010 г., существовали и имели 
такой же статус и в 2002 г. Например, на 
основе этого допущения, г. Московский 
имеющий статус городского поселения в 
2010 г. считался городским образованием 
и в 2002 г., официально же он имел статус 
сельского населенного пункта. Подобное 
допущение позволяет, во-первых, срав-
нивать данные численности городского 
и сельского населения на две даты, во-
вторых, делать это на уровне городских и 
сельских поселений. 

Для отражения «реальной» динамики 
численности городского и сельского насе-
ления области, относительно выявленной 
численности институционального населе-
нии было принято аналогичное допущение. 

1 Исследование, посвященное анализу итогов ВПН-2010 г., выполнено Институтом Демографии НИУ ВШЭ в 
2012 г. по заказу Росстата.
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Оно заключалось в том, что военнослужа-
щие, присоединенные в ходе переписи 2010 г. 
к сельским населенным пунктам, должны 
быть также присоединены к сельским и 
входить в численность сельского населения 
района и в 2002 г., куда они и были отне-
сены. Соответственно численность город-
ского населения в 2002 г. уменьшилась на 
найденную дельту. Тогда численность го-
родского и сельского населения в 2010 г. 
осталась неизменной, а численность город-
ского и сельского населения в 2002 г. поме-
нялась во второй раз.

Информационной базой исследования 
выступали: данные переписей населения 
2002 и 2010 годов о численности населения 
населенных пунктов Московской области; 
региональные статистические сборники о 
численности, составе и воспроизводстве 
населения в Московской области; информа-
ция об административно-территориальных 
преобразованиях, полученная на основе 
статистических сборников; нормативные 
документы, фиксирующие состав админи-
стративно-территориальных единиц области 
и его изменение [12]. 

Влияние административно-территори-
альных преобразований на численность 
и динамику городского и сельского насе-
ления. Не все АТП ведут к переоценке чис-
ленности городского и сельского населения. 
Объединение или поглощение населенных 
пунктов одного статуса (городского или сель-
ского) составляют чуть менее половины всех 
АТП. Преобразования, ведущие к изменению 
численности городского и сельского населе-
ния, затронули половину районов области (19 
из 38) и 3 города областного подчинения. 

В период 2002–2010 гг. шло два процес-
са параллельно: рост городского населения 
и его снижение за счет АТП. Увеличение 
городского населения составило 129,8 тыс. 
чел., сельское уменьшилось соответственно. 
Снижение было обусловлено на 32,8% «по-
глощением» городами соседних сельских 
населенных пунктов и на 67,2% – сменой 
статуса населенного пункта с сельского на 
городской, без вхождения в состав другого 
населенного пункта (табл. 1). Этот тип АТП 
(тип 1 в табл. 1) охватывает большую чис-
ленность людей, но небольшое число райо-
нов и населенных пунктов (10 населенных 
пунктов в 4 районах области), второй тип 
АТП распределен по территории области бо-
лее дисперсно (1/3 всех районов области). 

Обратный процесс, смена статуса насе-
ленного пункта с городского на сельский, 
затронул 29,8 тыс. чел. Баланс составил 
100,3 тыс. чел. в пользу городского населе-
ния, учитывая наше допущение, что в 2002 г. 
АТД было такое же, как и в 2010 г.

Корректировка данных ВПН-2002 на АТП 
повлияла на снижение численности сельско-
го населения Московской области в 2002 г., 
после чего она составила 1,27 млн чел., а не 
1,37 млн чел. как по опубликованным дан-
ным. Тогда сельское население за межпере-
писной период выросло на 11,1%, тогда как 
городское всего на 6,3% (колонка 7 табл. 2), а 
не на 3% и 8,3%(колонка 5 табл. 2), если ис-
пользовать опубликованные данные.

С учетом АТП в абсолютном выражении 
прирост сельского населения увеличился и 
составил 141,4 тыс. чел., что в 3,7 раз выше, 
чем без подобной корректировки. Прирост 
городского населения снизился на 23,4% и 
составил 335,8 тыс. чел. Без учета АТП аб-

Таблица 1 
Типы административно-территориальных преобразований и их количественная оценка 

в Московской области с 2003–2010 гг., тыс. человек
Тип 1. Смена категории 

населенного пункта 
без изменения границ

Тип 2. «Поглощение»: 
расширение границ 
населенных пунктов 

С сельского 
на городской

С городского 
на сельский

Одного 
статуса 

(городской)

Разного 
статуса 

(городских за 
счет сельских)

Одного 
статуса 

(сельский)

Разного 
статуса 

(сельских 
за счет 

городских)

87,2 29,8 104,4 42,6 23,6 0,0

Рост 
городского

Рост 
сельского

Не влияет Рост 
городского

Не влияет Явление 
отсутствует

Источник: составлено по [12, 19, 20 ]. 
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Таблица 2

Динамики численности городского и сельского населения Московской области 
без учета АТП и с его учетом, тыс. человек

Источники: составлено по [12, 17, 18, 19, 20]. 

 

ВПН-2002 
(без АТП)

ВПН-
2002

 (с АТП)
ВПН-
2010

Прирост 
2010/2002

Прирост 
2010/2002                  

(с АТП)
тыс. 
чел. % тыс. 

чел. %

1 2 3 4 5 6 7
Московская область 6618,5 6618,3 7095,1 476,6 107,2 477,2 107,2
Городское население: 5248,5 5347,9 5683,7 435,2 108,3 335,8 106,3

районов 3092,7 3185,8 3306 213,3 106,9 120,0 103,8
городских округов 2155,8 2162,2 2378 222 110,3 215,8 109,9

Сельское население 1370,0 1270,0 1411 41,4 103,0 141,4 111,1

солютный прирост численности городского 
населения был бы в 10 раз выше сельского, 
тогда как с ее учетом всего в 2,3 раза.

Прирост численности городского насе-
ления был разделен в зависимости от муни-
ципального деления городской местности. 
Разница между приростом населения в город-
ских округах и городском населении районов 
была невелика и составляла 3,4% (110,3% в 
городских округах и 106,9% в городском 
населении районов), при учете же АТП она 
увеличилась и составила 6,1% (109,9% в го-
родских округах и 103,8% в городском на-
селении районов). В результате стала видна 
дифференциация темпов роста городского 
населения в разных типах муниципальных 
образований городского статуса, в городских 
округах он был в 2,5 раза интенсивнее, чем в 
остальном городском населении региона, где 
сосредоточена все же большая часть город-
ского населения области (58,2% в 2010 г.). 

Во внутрирегиональном разрезе влияние 
АТП на численность городского населения 
было дифференцировано. В 6 из 19 районов 
АТП повлияли отрицательно на численность 
городского населения, наибольшая убыль от-
мечалась в Шатурском и Рузском районах. 
Наибольший рост городского населения был 
характерен для Ленинского, Одинцовского и 
Наро-Фоминского районов, где очень круп-
ные сельские населенные пункты были пере-
ведены в статус поселков городского типа 
(пгт Калининец, Селятино, Заречье), города 
(г. Московский) или образованы новые пгт 
(Б. Вяземы, Новоивановское). 

Для Московской области характерно на-
личие закрытых административных-терри-
ториальных образований (далее ЗАТО). Ре-
зультаты ВПН-2002 содержали информацию 

о численности населения трех ЗАТО, тогда 
как в ВПН-2010 – пяти, т.е. два города стали 
видны для статистики в 2010 г., их не было в 
численности населения региона в 2002 г., что 
добавило городскому населению Москов-
ской области в 2010 г. еще 32,7 тыс. чел. 

Если добавить к нашему предположе-
нию, что в 2002 г. административно- терри-
ториальное деление было таким же, как в 
2010 г., второе предположение, что числен-
ность городского населения двух ЗАТО (Вла-
сиха и Звездный городок) также должна быть 
включена в состав городского населения об-
ласти в 2002 г., то численность городского 
населения (и всего региона в данном случае) 
увеличится, а темп роста за межперепис-
ной период снизится и составит 105,6%, что 
ниже аналогичного показателя для городско-
го населения без учета ЗАТО (106,3%). Не-
известно, какая она была в 2002 г., поэтому 
предполагаем, что такая же, как в 2010 г. Да-
лее использовались показатели с учетом про-
изошедших АТП за межпереписной период, 
но без добавления двух ЗАТО к городскому 
населения в 2002 г.

Соотношение данных переписи и те-
кущего учета. Результаты корректировки 
данных ВПН-2002 г. на АТП иллюстрируют 
более интенсивный прирост численности 
сельского населения по данным двух послед-
них переписей. В то же время это еще силь-
нее увеличивает разрыв между приростом 
численности населения по оценкам текуще-
го учета (далее ТУ) к уровню 2002 г. и при-
ростом численности сельского населения по 
данным переписей, что видно из таблицы 3.

На основе текущих оценок постоянного 
населения на дату переписи 2010 г. ожида-
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лась убыль сельского населения (93,5% по 
отношению к ВПН-2002), если же соотно-
сить текущие оценки численности населения 
с данными ВПН-2002 с учетом АТП, то убыль 
населения сменится на слабоположительный 
рост численности населения (100,9%). По 
данным переписей рост сельского населения 
с 2002 по 2010 г. составил 103%, учитывая 
же АТП – 111%.

В то же время, столь невысокий рост чис-
ленности городского населения районов за 
последний межпереписной период (103,8%) 
(табл. 2) по сравнению с динамикой числен-
ности сельского населения (111,1%) порож-
дает сомнение в естественности подобной 
привлекательности сельской местности по 
сравнению с городской, пусть и Московской 
области. 

Различие более чем в 10% в приросте 
сельского населения по оценкам текущего 
учета и данным переписи 2010 г. относитель-
но скорректированных данных ВПН-2002 
достаточно высока и не может не вызывать 
вопросов (колонка 3 и 5 табл. 3). С одной сто-
роны, они обращены к текущему учету и в 
основном касаются практики учета мигран-
тов, с другой стороны – к качеству проведе-
ния переписи. Возможно, для разных райо-
нов действовали разные факторы.

Таким образом, корректировка данных 
ВПН-2002 на АТП для сопоставления с дан-
ными ВПН-2010 и текущего учета не только 
не сняла вопросов о происхождении и уров-
не прироста сельского населения в регионе, 
но и усилила их.

Динамика численности городского и 
сельского населения за межпереписной 
период. Динамика численности сельского на-
селения по данным переписей с учетом АТП 
характеризуется высокой внутрирегиональ-

Источник: составлено по [17, 18, 20, 21].

Таблица 3
Темп роста численности населения Московской области по данным ВПН-2010 

и текущему учету относительно ВПН-2002 с учетом и без учета АТП, %

ТУ-2010, 
тыс. чел.

ТУ-2010/
ВПН- 2002

ТУ-2010/
ВПН-2002 

с АТП
ВПН-2010/
ВПН- 2002

ВПН-2010/
ВПН-2002 

с АТП
1 2 3 4 5

Всего 6761,4 102,2 102,2 107,2 107,2

Городское население 5480,1 104,4 102,5 108,3 106,3

Сельское население 1281,3 93,5 100,9 103,0 111,1

Пьянкова А.И. 

ной дифференциацией, варьируясь от роста 
численности населения на 57% в Чеховском 
районе до убыли на 25% в Люберецком райо-
не. В 70% районов области численность сель-
ского населения выросла (тип районов № 1, 2, 
4 в табл. 4), тогда как численность городско-
го выросла в 57% районов (тип районов №5, 
частично тип №3 в табл. 4). В 30% районов 
рост сельского населения происходил на фоне 
убыли городского населения (тип районов 
№ 1 табл. 4). Этому типу районов было уделе-
но наиболее пристальное внимание, вторым 
фокусом стала группа районов, характеризу-
ющаяся ростом сельского населения и уме-
ренно положительной динамикой городского 
(тип районов № 2 табл. 4). 

Само обстоятельство интенсивного роста 
сельского населения на фоне убыли город-
ского населения в ряде районов Московской 
области (тип 1), а в некоторых случаях и всей 
численности населения района (Клинский, 
Наро-Фоминский, Зарайский, Ногинский), 
вызывает определенный интерес. Поэтапно 
была прослежена внутрирайонная динамика 
численности населения городских и сель-
ских поселений районов 1-го и 2-го типов 
(с максимальным, средним и низким при-
ростом численности сельского населения), а 
затем всех остальных районов.

Среди поселений районов всех типов 
численность населения в городских поселе-
ниях за последний межпереписной период 
увеличилась на 4,5%, в то время как сель-
ских поселениях на 10,9%. Еще менее выра-
жена была динамика численности населения 
среди тех городских поселений, где распола-
гается районный центр. В них  численность 
населения увеличилась всего на 3,8% отно-
сительно 2002 г.

Иная ситуация наблюдается в районах, 
отнесенных нами ранее к первому и второму 
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Таблица 4

 Распределение районов Московской области по характеру динамики городского 
и сельского населения районов за 2002–2010 гг. с учетом АТП

 Сельское

Городское
86–99,9% 100–115% 116–128% более 129%

84–99,9%

Луховицкий Клинский Ногинский Чеховский
Рузский Подольский Волоколамский
Лотошинский Наро-Фоминский Солнечногорский
Сергиево-Посадский Воскресенский 
Ступинский Шатурский  

Серпуховский  ТИП 1
 Дмитровский  

 ТИП 3 Зарайский  
 Коломенский*  

100–104%

Орехово-Зуевский Егорьевский Шаховской
ОдинцовскийПавлово-Посадский Талдомский

Каширский Щелковский
Истринский  

 Озерский  ТИП 2
 Можайский  

105–116%
Люберецкий Пушкинский Ленинский –

Серебряно-Прудский Мытищинский
ТИП 5 Домодедовский  

более 116%
Балашихинский  –         

ТИП 4
Красногорский –
Раменский 

Источник: составлено по [17, 18].
Примечание: *Городское население Коломенского района с учетом городского округа Коломна.

типам. Во-первых, численность населения 
среди всех городских поселений районов 
этих типов не только не выросла, но даже 
незначительно снизилась, на 0,5% к уровню 
2002 г., в то время как темп рост численности 
населения в сельских поселениях составил 
112,6%. (табл. 5). Во-вторых, снижение чис-
ленности населения в городских поселениях 
наиболее заметно среди тех, где располагает-
ся административный центр района (числен-
ность населения снизилась на 2,7% к 2002 г.). 
В то же время помимо наличия администра-
тивного центра, эти городские поселения 
в среднем в 2–3 раза многочисленнее, чем 
остальные городские поселения районов. 

Подобное явление в целом не характерно 
для России, где при наличии статуса адми-
нистративного центра город «почти автома-
тически становился приоритетной «точкой 
роста» [цит. по 5], близость к центру [7] и 
людность города являются одними из глав-
ных факторов, определяющих более благо-
приятную динамику численности населения 
по сравнению с периферийными территори-
ями. Последнее убедительно показано дру-
гими исследователями на примере анализа 

динамики численности населения на уровне 
районов. Это обстоятельство давало основа-
ние предположить наличие подобной законо-
мерности при большем укрупнении масшта-
ба исследования. Однако для ряда городских 
поселений Московской области это правило 
работало с отклонениями.

В районах 1-го и 2-го типов отмечалась 
убыль численности населения в городских 
поселения, «усиленная» наличием статуса 
административного центра, на фоне небы-
валого роста численности сельского насе-
ления, что с географической точки зрения, 
крайне противоречиво и «неестественно».

Подобные сопоставления динамики чис-
ленности населения на разных территори-
альных уровнях, от района до городских и 
сельских поселений и населенных пунктов, 
проводилось для каждого района Москов-
ской области. Для 65% и 63% сельских и го-
родских поселений области была характерна 
положительная динамика численности на-
селения соответственно. Для большей доли 
сельских (30,6%) и городских (40,5%) посе-
лений был характерен умеренный темп рост 
населения (от 100 до 110% за 2002–2010 гг.). 
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Более интенсивный темп роста численно-
сти населения (более 110%) характерен для 
34,7% сельских поселений, тогда как для го-
родских только для 22,2%. Положительных 
экстремумов среди городских поселений су-
щественно меньше. 

На рис. 1, отражающем динамику об-
щей численности населения по городским и 
сельским поселениям без городских округов 
Московской области, видна локализация му-
ниципальных образований, для которых ха-
рактерна высокая и очень высокая положи-
тельная динамика численности населения. 
Часть из них сконцентрирована вокруг Мо-
сквы. Населенные пункты, входящие в со-
став этих муниципальных образований, яв-
ляются фактически продолжением Москвы, 
характеризуются интенсивной маятниковой 
миграцией и очень большими объемами жи-
лищного строительства. На Красногорский, 
Одинцовский, Ленинский, Люберецкий, Ба-
лашихинский, Мытищинский районы при-
шлось 36,3% ввода жилищного фонда от 
общего объема ввода в Московской области 
за 2002–2010 гг. Среди этих муниципаль-
ных образований, в т. ч. сельских поселений, 
столь высоких рост численности населения 
не вызывает сомнений. 

Ко 2-й группе можно отнести районы, 
являющиеся соседями Москвы 2-го по-
рядка: Солнечногорский, Истринский, На-

Таблица 5
 Прирост численности населения по разным типам муниципальных образований

по данным переписей 2002 и 2010 гг. с учетом АТП

Источник: составлено по [17, 18].

 Число 
поселений

Численность населения, 
тыс. человек 2010/2002,

%
2002 2010

Городские и сельские 
поселения: 302 4448,9 4715,3 106,0

Городские поселения 116 3423 3577 104,5
из них

городские поселения 
районов первого 
и второго типов

66 1649 1640 99,5

из них
городские поселения, где 
располагается районный 
центр, районов первого 
и второго типов

17 1119 1089 97,3

Сельские поселения 193 1026 1138 110,9
из них

Сельские поселения 
районов первого 
и второго типов

117 599 675 112,6

ро-Фоминский, Раменский, Пушкинский, 
Дмитровский районы. В них присутствуют 
сельские поселения с высокой положитель-
ной динамикой численности населения (при-
рост численности населения более 140% за 
2002–2010), которые зачастую находятся 
окружении поселений с отрицательной ди-
намикой численности населения. 

Выделяется и 3-я группа районов на су-
щественном удалении от Москвы (соседи 
Москвы 3-его и 4-ого порядков), где отме-
чается та же ситуация: сельские поселения с 
высокими и очень высокими положительны-
ми показателями роста численности населе-
ния (более 180% за 2002–2010 гг.) окружены 
поселениями с отрицательной динамикой 
численности. К этой группе районов от-
носятся: Талдомский, Волоколамский (му-
ниципалитеты на севере от Волоколамска), 
Шаховской, Можайский (западная часть 
района), Чеховский, Егорьевский, Орехово-
Зуевский, Ногинский, Сергиево-Посадский 
районы. На эти девять районов пришлось 
всего 7% всей нетто-миграции в регион за 
2003–2010 гг. и 7,1% ввода жилищного фон-
да от общего объема ввода за 2002–2010 гг. в 
Московской области, что все же  свидетель-
ствует о невысокой их привлекательности. 

Таким образом, рост численности сель-
ского населения по данным переписей с 
учетом АТП имел весьма своеобразную ло-
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Источники: составлено автором по [17, 18] и информации об АТП за межпереписной период.
Примечания: в скобках в легенде указано количество муниципальных образований, относящихся к данной ка-

тегории; *серые полигоны – городские округа, в них отсутствует сельское население (исключение Черноголовка), 
при анализе не рассматривались; Балашихинский, Домодедовский городские округа показаны как районы, т.к. в АТД 
ВПН-2010 они были обозначены как районы, смена статуса состоялась в середине 2010 г.

Рис. 1. Динамика численности населения городских и сельских поселений 
Московской области* за 2002–2010 гг. по данным переписей с учетом АТП

кализацию по территории области. Сельские 
поселения с очень высокими показателями 
прироста населения (более 130%) встреча-
ются как в ближайшем поясе районов, так и в 
самых удаленных уголках области. Сельские 
поселения со столь высокими показателями 
роста в ряде районов являются носителями 
некой «исключительности», поскольку та-
кие показатели роста сельского населения 
никоим образом не свойственны их соседям, 
что хорошо видно в Волоколамском, Можай-
ском, Наро-Фоминском, Коломенском, Его-
рьевском, Ногинском районах. 

На наш взгляд, подобная внутрирайон-
ная дифференциация поселений по масшта-
бам прироста численности населения среди 
районов 2-й и 3-й группы, а также общая 
динамика численности городского и сель-
ского населения не может быть полностью 
объяснена демографическими событиями 
(рождаемостью, смертностью и миграцией, 
в т. ч. неучтенной) в межпереписной пери-
од. Возможно, она может частично находить 
свое объяснение в изменении практики учета 
населения в ходе переписей населения 2002 
и 2010 гг., в частности, в практике присоеди-
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нения к общей численности отдельных кон-
тингентов населения, за перепись которых 
ответственны иные федеральные структуры, 
нежели Росстат. 

Учет отдельных контингентов населе-
ния в переписи населения. К контингентам 
населения, переписываемым в особом поряд-
ке, среди прочих относятся следующие [10]:

 � подозреваемые и обвиняемые лица, 
находящиеся в изоляторах временно-
го содержания; лица, отбывающие ад-
министративное наказание; 

 � военнослужащие и гражданское на-
селение (включая членов семей во-
еннослужащих), проживающее на 
территориях закрытых администра-
тивно-территориальных образований, 
закрытых военных городков, воин-
ских частей и организаций, имеющих 
систему пропусков. 

В советское время большая часть воен-
нослужащих присоединялась к численности 
населения тех регионов, в которых они про-
живали до призыва в Вооруженные Силы, а 
остальная часть – по месту дислокации воен-
ных объектов. В методологическом докумен-
те сказано: «в методологию учета населения 
при проведении Всероссийской переписи 
населения 2002 г., в отличие от всех после-
военных переписей, были внесены изме-
нения, вызванные переходом на принятую 
в международной практике методологию 
проведения переписей населения, отвечаю-
щую международным стандартам и обеспе-
чивающую сопоставимость статистических 
показателей между странами» [6]. В том 
числе изменилось присоединение числен-
ности военнослужащих, проходящих во-
енную службу по призыву и проживающих 
на закрытой территории, к общим итогам 
переписи населения. Относительно учета 
данной категории населения, в документе 
содержится пояснение, где указывается, что 
она «полностью учитывается в численности 
населения того региона Российской Федера-
ции, на территории которого дислоцируется 
объект» [6]. 

В первую очередь важно сказать, что из-
менения относительно присоединения  воен-
нослужащих к постоянному населению того 
региона, где дислоцируется военный объект, 
не соответствуют международной практике 
учета военнослужащих по призыву. В тех 
странах, где существует обязательная воен-

ная служба, в большинстве случаев, воен-
нослужащие переписываются в местах про-
живания с семьей [16]. Практика отнесения 
военнослужащих регулярных военных сил к 
постоянному населению более разнообраз-
на, но в том же документе отмечается, что 
только в России и Румынии данная категория 
переписывается по месту службы [16].

В п.2.4.2 инструкции о порядке проведения 
ВПН-2010 правила учета военнослужащих, на 
первый взгляд, повторяют правила 2002 г., но 
вместо слова «регион» фигурирует словосоче-
тание «по месту их нахождения» [2]:

 � 1. «Военнослужащие и гражданское 
население (включая членов семей во-
еннослужащих), проживающие на 
территориях закрытых администра-
тивно-территориальных образований, 
закрытых военных городков, воинских 
частей и организаций, имеющих систе-
му пропусков, переписываются по ме-
сту их нахождения соответствующими 
федеральными органами исполнитель-
ной власти, в ведении которых находят-
ся данные объекты»;

 � 2. «Военнослужащие, проживающие со 
своими домохозяйствами вне террито-
рий… переписываются вместе с члена-
ми их домохозяйств в общем порядке».

Исходя из анализа динамики численно-
сти населения Московской области по го-
родским и сельским поселениям по данным 
переписей 2002 и 2010 гг., было предполо-
жено, что «место нахождения» в 2010 г. ин-
терпретировалось при обработке результатов 
переписи 2010 на местах как ближайший 
населенный пункт, зачастую им выступал 
сельский населенный пункт. Таким образом, 
несмотря на сохранение методологии присо-
единения военнослужащих в 2002 и 2010 гг. 
(присоединение к субъекту РФ, где дислоци-
руется объект), видимо, имело место изме-
нение практики присоединения численности 
военнослужащих внутри региона. Если в 
2002 г. численность военнослужащих, пред-
положительно, присоединялась к районному 
центру или городу областного подчинения, 
то в 2010 г. в практику вошло присоединение 
военнослужащих «по месту их нахождения». 
Насколько такая практика была повсемест-
ной ответить сложно, часть персонала могла 
руководствоваться и прежней практикой. 

На наш взгляд, именно этим фактором 
может частично объясняться столь интенсив-
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ный рост численности сельского населения и 
умеренная или отрицательная динамика го-
родского населения в ряде районов Москов-
ской области по данным переписей. 

По нашим оценкам, в Московской обла-
сти число военнослужащих, которых, пред-
положительно, коснулось изменение порядка 
присоединения к итогам общей численности 
населения в 2010 г., составило около 70,4 
тыс. чел., из них 59,6 тыс. человек в 2010 г. 
были присоединены к сельским населенным 
пунктам. Эта оценка не отражает общую чис-
ленность военнослужащих в Московской об-
ласти, а лишь ту ее часть, которая была пере-
писана и предположительно присоединена в 
2010 г. к другому населенному пункту с иным 
статусом, нежели в 2002 г. Данная оценка так-
же содержит два допущения: 1) численность 
военнослужащих в 2010 гг. была такой же, 
как и в 2002 г.; 2) численность населения тех 
населенных пунктов, к которым были присо-
единены военнослужащие в 2010 г. с 2002 г., 
не изменилась.

В масштабе всего населения Московской 
области вклад выявленной численности ин-
ституционального населения невысокий, 
всего 0,001%. В районном разрезе он ва-
рьируется от 0,01% в Сергиево-Посадском, 
Истринском районах до 0,15% в Чеховском, 
разница составляет 15 раз. 

Поскольку большая часть выявленного 
институционального населения была при-
соединена к численности сельского на-
селения, то целесообразно перейти к рас-
смотрению только сельского населения 
области. Тогда минимальная доля институ-
ционального населения, локализованного в 
сельской местности, от общей численности 
сельского населения области становится за-
метнее – 4,2% численности сельского насе-
ления области.

Вклад институционального населения в 
численность сельского населения поража-
ет при рассмотрении данного показателя на 
уровне районов. Более 1/3 постоянного сель-
ского населения Чеховского района можно 
отнести к институциональному населению, 
около 1/5 в Ногинском районе, около 1/10 в 
Солнечногорском, Коломенском, Одинцов-
ском, Щелковском, Клинском районах и от 
1% до 5% постоянного населения Сергиево-
Посадского, Пушкинского, Серпуховского, 
Наро-Фоминского, Дмитровского районов (в 
порядке возрастания). 

Ранее данные переписи 2002 года коррек-
тировались на АТП, следуя той же логике, 
во второй раз они были скорректированы на 
выявленную численность институциональ-
ного населения. В результате численность 
сельского населения в 2002 г. увеличилась на 
59,6 тыс. чел., а городского уменьшилась со-
ответственно.

В абсолютном выражении найденная 
численность институционального населения 
в масштабе Московской области незначи-
тельна, но она весьма существенно влияет на 
показатели динамики сельского населения 
области. С учетом принятых всех допуще-
ний рост численности городского населения 
Московской области за 2002–2010 гг. соста-
вил 107,5%, а сельского – 106,2% (табл. 6). 
Не корректируя численность сельского на-
селения ВПН-2002 на численность институ-
ционального населения, рост численности 
сельского населения был бы почти в 2 раза 
выше (111%) и превышал бы рост численно-
сти городского населения. 

В абсолютном выражении рост сельского 
населения Московской области за межпере-
писной период, по опубликованным данным 
переписей, составил 41 тыс. чел., с учетом 
же АТП – 141 тыс. чел. По нашим оценкам, 
около 40% прироста сельского населения Мо-
сковской области за 2002–2010 гг. с учетом 
АТП объясняется изменением практики при-
соединения военнослужащих к постоянному 
населению того или иного муниципалитета в 
2010 г., что вносит искажения в общую чис-
ленность населения территориальных еди-
ниц, куда они присоединены. Таким образом, 
динамика численности сельского населения в 
Московской области всего чуть более чем на 
половину имеет демографическую природу.

Подобные изменения коснулись около 1/3 
районов области (13 из 38) и двух городских 
округов, АТП – 19 районов и трех городских 
округов. Эти группы районов частично пере-
секаются, поэтому только для 13 районов 
(Егорьевский, Зарайский, Истринский, Ка-
ширский, Лотошинский, Луховицкий, Мы-
тищинский, Озерский, Павлово-Посадский, 
Раменский, Серебряно-Прудский, Ступин-
ский, Шаховской) Московской области мож-
но сопоставлять данные переписи населения 
2002 и 2010 гг. по городскому и сельскому 
населению, не проводя корректировок на 
АТП и особенности учета институциональ-
ного населения в 2010 г. 
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Таблица 6

Темп роста численности городского и сельского населения Московской области 
по данным переписей населения 2002 и 2010 гг. без корректировок и с ними, % 

Источники: составлено автором по [17, 18] и информации об АТП за межпереписной период.

2010/2002 2010/2002, 
с учетом АТП

2010/2002, с учетом АТП и части 
институционального населения

Всего 107,2 107,2 107,2
Город 108,3 106,3 107,5
Село 103,0 111,1 106,2

После корректировки численности сель-
ского населения на особенность учета ин-
ституционального населения по районам 
области динамика численности сельского 
населения изменилась следующим образом: 

Исчезли Ногинский район, характеризую-
щийся ранее очень высоким положительным 
приростом сельского населения, который 
сменился на убыль (с 128% до 99%), Чехов-
ский район, где прирост населения стал сла-
боположительным (с 156% до 100,5%). 

Прирост численности сельского населе-
ния в Солнечногорском (с 122% до 106%) 
и Одинцовском (с 129% до 116%) районах 
остался положительным, но масштаб его 
снизился, поэтому среди лидеров остались 
только Ленинский  и Красногорский районы. 

В остальных районах, где прирост сель-
ского населения был ниже, чем в выше 
перечисленных районах, в результате кор-
ректировки он снизился, но остался положи-
тельным (Наро-Фомнский, Серпуховский, 
Клинский, Пушкинский, Щелковский). 

Сменилось направление динамики чис-
ленности сельского населения в Дмитров-
ском районе с положительного на слабо от-
рицательный (с 104% до 99,6%) и усилилась 
отрицательная динамика в Сергиево-Посад-
ском районе. 

В результате корректировки амплитуда 
темпов роста сельского населения по райо-
нам Московской области значительно умень-
шилась. В случае использования «сырых» 
данных ВПН минимальные и максимальные 
показатели темпов роста сельского населе-
ния к уровню 2002 г. составляли 29% и 162%, 
с учетом АТП – 75% и 157%, с учетом АТП и 
части институционального населения – 75% 
до 128% соответственно. 

Численность и динамика сельского на-
селения ряда районов оставляет все же 
некоторые сомнения. Во-первых, это Во-
локоламский район, характеризующийся 
максимальным приростом сельского на-

селения (128%) за межпереписной период, 
наравне с такими районами, как Ленинский 
и Красногорский, ставшими, фактически, 
частью Москвы. Однако городское населе-
ние Волоколамского района убывает весьма 
интенсивно (94% к уровню 2002 г., учиты-
вая АТП). Во-вторых, это самые удаленные 
районы Московской области, характеризу-
ющиеся высокими темпами роста сельского 
населения и слабо положительной динами-
кой городского населения: на западе Шахов-
ской (116%), на севере Талдомский (111%) 
и на востоке Егорьевский (112%). Динамика 
численности в сельских поселения данных 
районов повсеместно положительная для 
всех сельских поселений. Именно повсе-
местность роста численности населения 
всех населенных пунктов в данных районах 
вызывает сомнения в практике проведения 
самой переписи.

На наш взгляд, высокие темпы роста чис-
ленности сельского населения в обозначен-
ных районах не могут быть объяснены ни 
миграционной привлекательностью районов, 
ни особенностями учета институционально-
го населения в ВПН-2010. Они могут иметь 
свои корни в качестве проведения перепи-
си в данных районах в целом, в частности 
в роли муниципальных образований в ходе 
подготовки и проведения переписи. На наш 
взгляд, для этих районов свою роль сыгра-
ла поправки в переписное законодательство 
перед ВПН-2010, позволяющие переписчику 
обращаться к административным данным, 
если они не застали респондента в месте его 
постоянного жительства. Но данное обстоя-
тельство было усугублено отсутствием соот-
ветствующей метки в переписном листе, из 
чего можно было бы получить информацию, 
на основании, какого источника информации 
заполнен переписной лист: устный опрос, т. 
ч. телефонный, заполнение на стационарном 
участке или административные данные. Это 
и впредь останется неизвестно. 

Пьянкова А.И. 
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Заключение. Возможные вариации от-

несения к постоянному населению части 
институционального населения от переписи 
к переписи искажают численность населе-
ния, усугубляя проблемы сопоставимости 
данные переписей населения. Если об адми-
нистративно-территориальных преобразова-
ниях имеется опубликованная информация, 
то о подобных изменениях прямой источник 
отсутствует. Масштаб описываемого нами 
явления можно оценить лишь косвенно и 
частично, поскольку изменения в присоеди-
нении части институционального населения 
к постоянному населению не были заплани-
рованы и могли осуществляться хаотично по 
территории региона.

Изменения правил присоединения ряда 
категорий институционального населения в 
переписи могут весьма кардинально менять 
характер динамики численности населения 
даже на уровне региона. Во внутирегио-
нальном разрезе численность и динамика 
искажается существеннее, приобретая гран-
диозный масштаб, на уровне городских и 
сельских поселений. 

С одной стороны, именно высокая поло-
жительная и невероятно территориально раз-
нородная динамика численности сельского 
населения на уровне поселений и послужила 
основанием для выдвижения предположения 
об изменении правил присоединения некото-
рых категорий населения к численности по-
стоянного населения. С другой стороны, она 
же стала основание для оценки масштаба 
произошедших изменений. 

Конечно, эта проблема характерна не для 
всех регионов России, а лишь для тех, где 
дислоцируются военные объекты, а соответ-
ственно и  институциональное население, в 
частности военнослужащие. Особенно это 
будет актуально для пограничных регионов, 
регионов с военной промышленностью. 

В то же время, мы рассмотрели лишь часть 
проблемы, влияние на численность и дина-
мику населения на разных территориальных 
уровнях, но не менее искажен половозрастной 
состав территориальных единиц, затронутых 
подобными преобразованиями. Резкое пре-
обладание мужчин над женщинами в опре-
деленных возрастных группах также может 
служить индикатором наличия институцио-
нального населения в численности постоян-
ного населения муниципальных единиц. 

Текущие оценки численности и состава 
населения после 2010 г. будут основываться 
именно на данных ВПН-2010 г., аккумулируя 
все погрешности переписи, поэтому работа с 
данными текущей статистики на уровне по-
селений требует осторожности. 

Отмеченные особенности ВПН-2010 име-
ют важное значение не только для ретроспек-
тивного анализа динамики общей численно-
сти населения и использования корректного 
«знаменателя» для расчета демографических 
коэффициентов, прогноза населения, в т. ч. на 
низком территориальном уровне, но они нахо-
дят свое прямое продолжение в повседневном 
управлении страной, поскольку «региональ-
ные и местные бюджеты в течение всего меж-
переписного периода будут формироваться на 
основе данных переписи 2010 года» [11]. 
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности влияния экономико-географического положе-
ния муниципальных образований Приморского края на их внешнеэкономическую деятельность. Автором 
проведена типология муниципалитетов, в основу которой легло их положение по отношению к сухопут-
ным и морским государственным границам, а также основные внешнеэкономические показатели: внеш-
неторговый оборот, оборот услуг, объём иностранных инвестиций, количество предприятий с участием 
иностранного капитала. Представлена детальная характеристика выделенных типов муниципалите-
тов по уровню развития внешнеэкономических связей с учетом использования потенциала их экономико-
географического положения. Приведённая типология показывает, что наибольшее влияние экономико-ге-
ографическое положение оказывает на развитие внешнеэкономической деятельности наиболее крупных 
приморских муниципальных образований, и значительное – на приграничных муниципалитетов. 

Abstract. The article deals with the influence of economic-geographical situation of municipalities in 
Primorsky Region on their foreign trade. The author classifies the municipalities according to their position in 
relation to the country′s land and maritime borders and either analyzes their major foreign   economic indicators, 
such us foreign trade turnover, services trade turnover, volume of foreign investment and number of companies 
with foreign capital. The paper provides a detailed characteristic of the municipalities in terms of foreign economic 
relations, taking into account the potential of their economic-geographical situation. The above classification 
shows that economic-geographical position has the greatest impact on the development of foreign economic 
activity of the largest coastal municipalities, and it has significant impact – on the near-border municipalities.

Ключевые слова: экономико-географическое положение, типология, муниципальные образования, 
внешнеэкономическая деятельность. 

Key words: economic-geographical situation, classification, municipal unions, foreign economic activity.

В социально-экономической географии 
важнейшей характеристикой территории 
является экономико-географическое поло-
жение (ЭГП). Основной вклад в разработку 
и изучение ЭГП был сделан советскими эко-
номико-географами Н.Н. Баранским, Ю.Г. Са-
ушкиным, И.М. Маергойзом, К.П. Космаче-
вым и др. 

Изучению ЭГП Дальнего Востока, и 
Приморского края в частности посвящены 
работы целого ряда учёных, в том числе П.Я. Бак-
ланова [1], А.А. Глушко [4], И.М. Маергой-
за [7], М.Т. Романова [1], Г.Г. Ткаченко [8], 
А.И. Трейвиша [9] и др.

По нашему мнению, ЭГП Приморского 
края многомерно. Край занимает уникальное 
широкомасштабное континентально-океани-
ческое положение. Протяжённость его бере-
говой линии составляет 1822 км. Выгодность 
такого приморского положения заключается 
в возможности использования ресурсов Ти-
хого океана, в возможности выхода к мор-
ским транспортным путям и доступности 
многих стран Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона (АТР). При этом край является конеч-
ным пунктом Транссибирской железной до-
роги, которая во взаимосвязи с его морскими 
портами представляют собой единый транс-
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портный комплекс, обслуживающий между-
народные сообщения. 

Уникальность приграничного ЭГП При-
морского края обусловлено его расположени-
ем на стыке крупнейших стран АТР и мира, 
что в современных политико-экономических 
условиях позволяет говорить о возможности 
развития масштабных и устойчивых внеш-
неэкономических связей со странами Японо-
морского региона.

Однако при рассмотрении на микроуров-
не экономико-географическое положение 
низовых административных единиц в значи-
тельной степени дифференцировано. Не все 
муниципальные образования имеют одина-
ковую возможность для внешнеэкономиче-
ского сотрудничества, а некоторые не имеют 
её вообще. Поэтому для изучения и оценки 
роли ЭГП в развитии их внешнеэкономиче-
ской деятельности, все 34 муниципалитета 
края были разбиты на группы. Критерием, 
положенным в основу группировки, послу-
жило ЭГП: непосредственно приграничное, 
приморское и несколько удалённое от моря и 
сухопутной границы. 

Для каждой группы были выбраны ос-
новные внешнеэкономические показатели: 
внешнеторговый оборот, внешнеторговый 
оборот услуг, объём иностранных инвести-
ций и количество предприятий с участием 
иностранного капитала. Все данные бра-
лись за семилетний период с 2005 по 2011 г. 
(табл. 1). Использование средневзвешенных 
показателей позволяет снизить влияние слу-
чайных факторов различного рода.

В результате было выделено шесть типов 
муниципальных образований.

Первый тип – административные еди-
ницы с непосредственно приморским поло-
жением. Благодаря этому, они могут одно-
временно взаимодействовать с низовыми 
административными территориями несколь-
ких иностранных государств, как минимум с 
соседями первого порядка. Муниципальные 
образования, выходящие к морским грани-
цам имеют возможность использования бо-
лее дешёвого морского транспорта и того 
или иного сочетания морских природных 
ресурсов. Все муниципалитеты данного типа 
подразделяются на четыре подтипа.

1.1. Муниципальные образования с вы-
соким уровнем развития внешнеэкономиче-
ской деятельности. К ним относится Влади-
востокский городской округ (ГО).

Город Владивосток, выполняя функ-
цию административного центра Приморья, 
одновременно является системообразую-
щим центром Владивостокской агломера-
ции. Значительная часть населения края и 
его социально-экономический потенциал 
сконцентрированы здесь, в границах данной 
административно-хозяйственной единицы. 
Городской округ взаимодействует со всеми 
70 странами, с которыми вообще имеет от-
ношения Приморский край в целом. 

Владивосток является самым крупным 
транспортным центром на Дальнем Вос-
токе. Здесь берут своё начало морские пути 
во многие страны Азиатско-Тихоокеанского 
региона, Транссибирская железнодорожная 
(Транссиб) и автомагистрали. 

Морской транспорт во Владивостоке 
представлен Дальневосточным морским па-
роходством. Здесь также имеется два порта: 
Владивостокский морской торговый порт 
(ОАО «ВМТП») и Владивостокский морской 
рыбный порт (ОАО «ВМРП»). ОАО «ВМТП» 
имеет соответствующую мировым стандар-
там сервисную структуру, которая включает 
в себя стивидорные, агентские, экспедитор-
ские, буксирные, сюрвейерские, тальман-
ские и другие компании. Владивостокский 
морской рыбный порт представляет собой 
универсальный перегрузочный комплекс. 
Здесь осуществляется переработка рыбопро-
дукции, выполняются операции с различны-
ми грузами (лес, металл, удобрения, целлю-
лоза, горюче-смазочные материалы и т.д.). 

Такое уникальное транспортно-геогра-
фическое положение, а также развитая ин-
фраструктура способствуют активному уча-
стию Владивостокского городского округа во 
внешнеэкономической деятельности, и пре-
жде всего со странами-соседями, в частности 
с КНР, Японией, США и Республикой Корея. 
На его долю приходится 61,8% внешнеторго-
вого оборота Приморского края и 50,5% объ-
ёма внешнеторгового оборота услуг [2]. 

График динамики внешнеторгового обо-
рота свидетельствует о ежегодном росте 
данного показателя, за исключением после 
кризисного 2009 г. На протяжении всего ис-
следуемого периода в структуре товарооборо-
та Владивостокского округа в значительной 
степени импорт преобладает над экспортом. 
Данная тенденция обусловлена ежегодным 
ростом удельного веса импорта машин, обо-
рудования и транспортных средств. 
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Таблица 1

Типология муниципальных образований Приморского края 
(среднемноголетние данные за период с 2005 по 2011 гг.)

Источник: рассчитано и составлено автором по данным [2, 3, 5, 6].

Ти
п

П
од

ти
п Название 

муниципального 
образования

Внешне-
торговый 
оборот, 

тыс. долл.

Внешне-
торговый 

оборот услуг, 
млн. долл.

Объём 
иностранных 
инвестиций, 
тыс. долл.

Число 
предприятий 
с участием 

иностранного 
капитала, ед.

1

1.1 Владивосток 2753525 331 112375 175
1.2 Находка 486894 209 5900 50

1.3
Тернейский

135972 26 13136 3Артём
Дальнегорск

1.4

Кавалеровский

9110 3 136 2

Лазовский
Надежденский
Ольгинский
Партизанский
Шкотовский
Большой Камень
Фокино

2

2.1
Уссурийск

187222 0,4 1615 20Лесозаводск
Дальнереченск

2.2

Дальнереченский

23772 0,1 1 3
Кировский
Октябрьский
Пограничный
Пожарский

3 3.1

Арсеньев

4127 0,03 185 3

Партизанск
Спасск-Дальний
Анучинский
Красноармейский
Михайловский
Чугуевский
Яковлевский

4 4.1
Хорольский

2252 0 0 1
Черниговский

5 5.1 Хасанский 15948 18 330 7

6 6.1
Спасский

442 0 609 2
Ханкайский

К основным отраслям специализации 
относятся транспортная обработка грузов 
и хранение, рыболовство, судоремонт и ме-
таллообработка. При этом, на Владивосток-
ский городской округ приходится более 1800 
участников внешнеэкономической деятель-
ности, крупнейшими из которых являются: 
ОАО «Владивостокский морской торговый 
порт», ОАО «Восточная верфь», ЗАО РК 
«Восток-1», ОАО «Владивостокский мор-
ской рыбный порт», ОАО «Норфес», ОАО 

«Турниф», ЗАО «Ролиз», ОАО «Приморскле-
спром», ООО РК «Приморский промысло-
вик», ЗАО «Магеллан», ЗАО РК «Огни Вос-
тока», ООО «Рыбоколхоз «ДВБР». 

Важно отметить, что Владивостокский 
ГО характеризуется высокой инвестицион-
ной привлекательностью. Среднемноголет-
ний показатель поступивших иностранных 
инвестиций равен 112,3 млн долл. США, 
число предприятий с участием иностранного 
капитала – 175 [5, 6]. 
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Муниципальные образования со сред-

ним уровнем развития внешнеэкономиче-
ской деятельности. К этому подтипу отно-
сится Находкинский городской округ. Город 
Находка является крупнейшим морским 
транспортным узлом Дальнего Востока. На 
территории округа расположены два мор-
ских порта: Восточный и Находка. Морские 
порты Находки обслуживают внешнеторго-
вые грузопотоки между Россией и странами 
Азиатско-Тихоокеанского региона. Наход-
кинский ГО поддерживает экономические 
связи более чем с 40 странами мира. При 
этом, наибольшая доля грузовых перевоз-
ок осуществляется с Японией, Республикой 
Корея и Китаем. В 2011 г. 48% грузопотока, 
прошедшего через тихоокеанские порты, 
пришлось на порты Находки. 

Кроме того, Находкинский железнодо-
рожный узел является одним из ключевых 
звеньев Дальневосточной железной доро-
ги. Автодорожная сеть обеспечивает связь 
Находки с важнейшим транспортным ко-
ридором «Москва-Владивосток». При этом 
важное экономическое значение имеет авто-
мобильная дорога Владивосток-Находка. 

Среднемноголетние значения объёма 
внешнеторгового оборота и внешнеторгово-
го оборота услуг Находкинского городско-
го округа в крае составил соответственно 
10,9% и 31,9%. Его основными отраслями 
специализации являются транспортная об-
работка грузов и хранение, рыболовство, 
судоремонт и металлообработка. Во внеш-
неэкономическую деятельность вовлечены 
свыше 800 участников, в том числе круп-
нейшие ОАО «Восточный порт», ООО 
«Специализированный морской нефтена-
ливной порт Козьмино», ОАО «ЕВРАЗ На-
ходкинский морской торговый порт», ООО 
«Восточная Стивидорная Компания», ООО 
«РН-Находканефтепродукт», ОАО «На-
ходкинский морской рыбный порт», ОАО 
«Находкинская база активного морского 
рыболовства», ОАО «Южноморская база ры-
боловного флота», ОАО «Находкинский су-
доремонтный завод», ОАО «Строитель-43», 
рыболовецкий колхоз «Тихий океан» и т.д.

Муниципальные образования с низким 
уровнем развития внешнеэкономической 
деятельности. К данному подтипу относят-
ся Артёмовский и Дальнегорский городские 
округа, а также Тернейский муниципальный 
район. Город Артём является воздушными 

воротами Приморского края. На территории 
округа расположен международный аэро-
порт «Кневичи», который круглосуточно 
обслуживает авиасообщение во все концы 
России и в ряд зарубежных стран. Также 
присутствуют железнодорожные станции и 
платформы Транссибирской железнодорож-
ной магистрали и промышленные железно-
дорожные узлы.

На территории Тернейского района же-
лезнодорожный транспорт отсутствует, пре-
кращены морские пассажирские перевозки, 
на большей части территории района отсут-
ствует и автомобильная дорога. Междуна-
родное грузовое сообщение осуществляется 
морским транспортом, который обслужива-
ется порт-пунктом Пластун. 

Для данных территорий внешнеторговый 
оборот составил 9,2% от общекраевого, объ-
ём внешнеторгового оборота услуг – 12%. 

Основу экономики Артёмовского город-
ского округа составляют обрабатывающие 
производства, транспортные предприятия, 
предприятия, производящие сельскохозяй-
ственную продукцию, торговля и сфера услуг. 

Для Дальнегорского ГО характерны гор-
нодобывающие и горнохимические, обраба-
тывающие производства. 

Основные отрасли специализации Тер-
нейского района представлены лесозагото-
вительной и лесоперерабатывающей. 

Число экспортоориентированных пред-
приятий данных муниципальных образо-
ваний равно 20. Инвестиционный климат 
благоприятный. Объём иностранных инве-
стиций достиг 13,1 млн долл. США [5,6].

Муниципальные образования с очень низ-
ким уровнем развития внешнеэкономической 
деятельности: Кавалеровский, Лазовский, 
Надеждинский, Ольгинский, Партизанский, 
Шкотовский муниципальные районы, а так-
же, ЗАТО Большой Камень и ЗАТО Фокино. 
Среди представленных муниципальных обра-
зований только Ольгинский район имеет зве-
но контактной структуры – портовый пункт 
Ольга. Тем не менее, доля участия данных 
муниципальных образований во внешнетор-
говых отношениях составляет 1,6%, объём 
внешнеторгового оборота услуг – 2,5%.

В экономике муниципалитетов основ-
ными отраслями специализации являются 
лесная и деревообрабатывающая промыш-
ленность, рыболовство, переработка рыбы и 
морепродуктов. На территории этих муници-

Суржиков В.И.
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пальных образований располагается 13 экс-
портоориентированных предприятий.

В целом для первого типа муници-
пальных образований Приморского края 
номенклатура экспорта представлена про-
довольственными товарами (рыба и море-
продукты), машинами, оборудованием и 
транспортными средствами, минеральными 
продуктами, чёрными и цветными металла-
ми и изделиями из них, древесиной и про-
дукцией ее переработки. 

Основными статьями импорта являют-
ся машины, оборудование и транспортные 
средства, текстиль, текстильные изделия и 
обувь, продовольственные товары, продук-
ция химической промышленности.

Второй тип представлен приграничны-
ми муниципалитетами. Они имеют возмож-
ность для прямого сотрудничества исключи-
тельно с одной или несколькими низовыми 
административными единицами страны-со-
седа (Китайской Народной Республикой). 
Среди всех муниципалитетов края таковых 
восемь. В свою очередь, они подразделяются 
на два подтипа: 

Муниципальные образования с низким 
уровнем развития внешнеэкономической 
деятельности. К данному подтипу относит-
ся Уссурийский, Лесозаводский и Дальне-
реченский городские округа. Уссурийский 
городской округ является транспортным уз-
лом. Станция Уссурийск соединяет Транс-
сибирскую магистраль через пограничный 
переход Гродеково с КНР (протяженность 
по территории Уссурийского городского 
округа – 22,6 км), а через пограничный пе-
реход Краскино – с КНДР. 

На территории Лесозаводского ГО рас-
положен КПП Марково. Всё это позволяет 
данным административным единицам непо-
средственно осуществлять внешнеэкономи-
ческую деятельность. В целом их средний 
многолетний показатель внешнеторгового 
оборота составил 12,6%, при этом объём 
внешнеторгового оборота услуг всего – 0,2%.

Основные виды экономической деятель-
ности представлены предприятиями дере-
вообрабатывающей, пищевой промышлен-
ности, сельского хозяйства и транспорта. 
Пятнадцать крупнейших предприятий уча-
ствуют в приграничном сотрудничестве.

Необходимо отметить, что в экономи-
ку Уссурийского ГО поступает, согласно 
среднему многолетнему показателю, 3,5 млн 

долл. США иностранных инвестиций еже-
годно [2].

Муниципальные образования с очень 
низким уровнем развития внешнеэкономи-
ческой деятельности (Дальнереченский, 
Кировский, Октябрьский, Пограничный и 
Пожарским районы). На участке границы, к 
которому выходит эта группа муниципаль-
ных образований, имеется два таможенных 
пункта пропуска: Полтавка (Октябрьский 
район) и Гродеково (Пограничный район), 
через которые они и осуществляют взаимо-
действие с приграничными уездами КНР. 
Среднее многолетнее значение внешнетор-
гового оборота данного подтипа муници-
пальных образований равно 2,7% от обще-
краевого уровня, а объём внешнеторгового 
оборота услуг – 0,1%.

Отрасли специализации этого подтипа 
муниципалитетов представлены предпри-
ятиями обрабатывающей промышленности, 
транспорта, сельского хозяйства. В их числе 
десять предприятий, производящих продук-
цию для экспорта (древесина и изделия из 
нее, продовольственные товары и сельскохо-
зяйственное сырье, минеральные продукты). 
В структуре импорта преобладают машины, 
оборудование и транспортные средства, тек-
стиль, текстильные изделия и обувь, продо-
вольственные товары.

Муниципалитеты, относящиеся к тре-
тьему типу, не имеют непосредственного 
выхода ни к сухопутной границе, ни к мор-
скому побережью. Таковых администра-
тивных единиц восемь, их площадь 26,6% 
территории края. Это такие районы, как 
Анучинский, Красноармейский, Михай-
ловский, Чугуевский, Яковлевский, а также 
городские округа - Арсеньевский, Парти-
занский, Спасск-Дальний. Данные админи-
стративно-хозяйственные единицы участву-
ют во внешнеэкономической деятельности 
через транзитные территории края. На долю 
этой группы муниципалитетов приходится 
всего 0,7% внешнеторгового оборота При-
морского края. 

В экспорте-импорте данных муници-
палитетов преобладают машины и обору-
дование, готовые металлические изделия, 
сельскохозяйственная продукция, а также 
пищевая и прочая продукция перерабатыва-
ющей промышленности. Главными участ-
никами внешнеэкономической деятельности 
являются восемь предприятий. 
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Четвёртый тип составляют муниципа-

литеты, имеющие выход к государственной 
границе по акватории озера Ханка. К данно-
му типу относятся Хорольский и Чернигов-
ский муниципальные районы. Они занимают 
2,3% территории края, и на них приходится 
37,3 км береговой линии трансграничного 
озера Ханка. Эти муниципалитеты имеют 
очень узкий спектр внешнеэкономических 
связей и возможностей взаимодействия с 
подобными административными единица-
ми страны-соседа. Совокупное значение их 
внешнеторгового оборота равно лишь 0,1% 
от общекраевого, в его структуре преобла-
дает импорт оборудования и транспортных 
средств. В последние несколько лет объёмы 
экспорта упали до нулевой отметки. 

Муниципальные образования пятого 
типа отличаются уникальностью своего 
положения и широкими возможностями 
осуществления внешнеэкономических свя-
зей, как наземным транспортом, так и мор-
ским (рис. 1). 

К этому типу относится лишь одно му-
ниципальное образование края – Хасанский 
район. Он занимает 2,5% площади края и 
одновременно имеет выход к побережью 
Японского моря с морскими портами и к су-
хопутной государственной границе с тамо-
женными переходами в КНДР и КНР. Про-
тяжённость береговой линии Хасанского 
района составляет 516,1 км, протяжённость 
же сухопутной границы – 235,9 км с КНР и 
17 км – с КНДР.

На территории района располагаются три 
международных морских порта (Зарубино, 
Посьет, Славянка) и два сухопутных пункта 
пропуска (Краскино, Хасан). Однако внеш-
неторговый оборот района составляет лишь 
0,4% от краевого значения, а объём внешне-
торгового оборота услуг – 2,8%. В структуре 
внешнеторгового оборота преобладает им-
порт (машины, оборудование и транспорт-
ные средства, продовольственные товары) 
над экспортом (рыба и морепродукты).

Ведущими промышленными видами де-
ятельности являются переработка и консер-
вирование рыбопродукции, ремонт судов. 
Также на территории района действует со-
вместное российско-китайское предпри-
ятие по производству обуви. Транспортная 
отрасль представлена предприятиями, осу-
ществляющими транспортную обработку 
и хранение грузов (уголь, рыбопродукция, 

нефтепродукты и др.). На территории рай-
она осуществляют свою деятельность семь 
экспортно-ориентированных предприятий. 
Объём иностранных инвестиций составляет 
330 тыс. долларов США ежегодно.

Шестой тип объединяет муниципальные 
образования, которые одновременно имеют 
выход как к сухопутной государственной 
границе, так и к границе, проходящей по 
трансграничному озеру. Такое положение 
занимают Спасский и Ханкайский районы. 
На них приходится 4,2% территории При-
морского края. Они граничат только с КНР – 
по суше и акватории озера Ханка. Спасский 
район имеет сухопутную границу, протяжён-
ностью 62,1 км, и по акватории озёра – 78 км. 
Протяженность государственной границы по 
суше в пределах Ханкайского района состав-
ляет 92,6 км, по акватории озера – 138,3 км. 
Тем не менее, уровень внешнеторгового 
оборота этих районов крайне низкий, все-
го 0,02%. Основными отраслями муници-
палитетов являются сельское хозяйство и 
производство неметаллических минераль-
ных продуктов (цемента). Экспортно-ори-
ентированных предприятий пять.

Выводы. Наибольшее влияние экономи-
ко-географического положения на развитие 
внешнеэкономической деятельности испы-
тывают приморские муниципальные обра-
зования, относящиеся к первому типу. Они 
в наибольшей степени реализуют преимуще-
ства своего ЭГП. 

Муниципалитеты второго типа, имею-
щие приграничное положение, несмотря 
на их выгодное соседство с крупнейшей 
экономикой мира (КНР), крайне слабо осу-
ществляют процесс внешнеэкономического 
взаимодействия. Безусловно, это обуслов-
лено наличием не конкурентоспособных 
экспортных производств, слаборазвитой 
транспортной инфраструктурой, устарев-
шими пунктами пропуска, не отвечающими 
современным требованиям, а также продол-
жительным таможенным оформлением экс-
портно-импортных грузов.

Муниципальные образования третьего 
типа удалены от побережья и сухопутной 
государственной границы, и тем самым не 
имеют непосредственной возможности вза-
имодействия с низовыми единицами других 
государств. Поэтому они реализуют свои 
экспортно-импортные операции через тран-

Суржиков В.И.
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Рис. 1. Типы муниципальных образований Приморского края 
по уровню развития внешнеэкономической деятельности

зитные территории, которыми для них вы-
ступают приграничные и приморские муни-
ципалитеты.

Часть территорий административных 
единиц четвёртого и шестого типа занимает 
международный российско-китайский за-

поведник «Озеро Ханка», вследствие чего 
для данных территорий возможно взаимо-
действие с соседними уездами провинции 
Хэйлунцзян лишь в природоохранной сфере. 
Кроме этого, отсутствие контактных (тамо-
женных) структур в пределах муниципалите-



129
тов шестого типа также ограничивает какое-
либо внешнеэкономическое взаимодействие.

Многомерность ЭГП на уровне низовых 
административных единиц характерна ис-
ключительно для Хасанского муниципально-
го района, который относится к пятому типу. 
Несмотря на очень низкий уровень внешне-
экономической деятельности, здесь имеется 
возможность для реализации все потенциаль-
ных свойств ЭГП района. В частности, Хасан-
ский район может стать транзитной точкой 
для импорта китайских грузов, отправки рос-
сийской продукции (в перспективе – и углево-

Библиографический список

1. Бакланов П.Я. Романов М.Т. Экономико-географическое и геополитическое положение Тихоокеан-
ской России. – Владивосток: Дальнаука, 2009. – 168 с.

2. База данных информационно-аналитической системы «Мониторинг-Анализ». – Владивосток: 
ДВТУ, 2011.

3. Внешнеэкономические связи Приморского края. 2011: Статистический сборник. – Владивосток: 
Приморскстат, 2012. – 32 с.

4. Глушко А.А. Приморское географическое положение как фактор развития экономики Дальнего 
Востока: автореферат дис. ... канд. геогр. наук. – М., 1990. – 16 с.

5. Деятельность организаций с участием иностранного капитала в Приморском крае. 2011: Сбор-
ник с аналитической запиской. – Владивосток: Приморскстат, 2011. – 34 с.

6. Инвестиции и строительство в Приморском крае. 2011: Сборник. – Владивосток: Приморскстат, 
2011. – 57 с.

7. Маергойз И.М. Уникальность экономико-географического положения советского Дальнего Вос-
тока и некоторые проблемы его использования в перспективе // Вестник Моск. ун-та. Сер. 5. 
География. – 1974. – № 4. – С. 3–9.

8. Ткаченко Г.Г. Географические факторы интеграции российского Дальнего Востока со странами 
Северо-Восточной Азии: дис. … канд. геогр. наук. – Иркутск, 2011. – 24 с.

9. Трейвиш А.И. Роль экономико-географического положения Дальнего Востока в формирова-
нии его территориально-хозяйственной структуры // Территориально-хозяйственные структуры 
Дальнего Востока. – Владивосток, 1982. – С. 104–118.

дородной) в КНР, на корейский полуостров, а 
также реэкспорта китайской, южнокорейской 
продукции на рынки АТР и Европы. 

В целом, для успешного развития внеш-
неэкономической деятельности и реализа-
ции выгод ЭГП муниципалитетов Примор-
ского края первичным является создание 
конкурентоспособных масштабных произ-
водств, создание современной пограничной 
и таможенной, транспортной инфраструкту-
ры, а также – более благоприятных полити-
ко-экономических условий на локальном и 
региональном уровнях.

Суржиков В.И.
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INACCESSIBILITY  POLES  OF  THE  PERM  REGION

Аннотация. В статье отмечается тенденция снижения уровня развития активного туризма в 
России и появление больших природных территорий, очень редко посещаемых человеком. Это связано 
с привыканием жителей страны к комфорту, в результате чего, они становятся не способными пу-
тешествовать вне транспортной доступности. Рассматривается полюсы недоступности Пермского 
края. Описывается способ определения полюса недоступности. Выделяются разновидности полюсов 
недоступности Пермского края, причины их возникновения и возможности использования. 

Abstract. The tendency of decline in development of active tourism in Russia is highlighted in the article. 
Consequently the vast territories very seldom visited by people appear. The obvious reason is that people get 
used to comfort. People are no more capable to travel beyond the transport access. Perm region inaccessibility 
poles are examined in the article. The way to determine an inaccessibility pole and its coordinates is offered. 
Different types of inaccessibility poles of the Perm region are presented as well as the reasons why they appear 
and how they might be used.

Ключевые слова: полюс недоступности, ареал недоступности, Пермский край, заповедник «Вишерский».
Key words: inaccessibility pole, inaccessibility area, Perm region, national reserve «Visherskiy».

В России в современное время развивает-
ся необычная тенденция. С одной стороны, 
довольно быстро увеличивается количество 
личного транспорта у населения и расширя-
ется дорожная сеть в различных регионах, с 
другой стороны – люди становятся менее при-
способленными к активному передвижению и 
существованию в природной среде. Террито-
рии, расположенные за пределами дорог и ин-
фраструктуры, становятся недоступными для 
большей части населения. Люди настолько 
привыкли к комфорту, что не могут без него 
обходиться даже короткий период времени. 
Такая тенденция появилась в постсоветский 
период времени. До этого происходило бур-
ное развитие спортивного и активного туриз-
ма, что пропагандировалось правительством 
страны и для чего выделялись значительные 
финансовые средства. В советский период 
времени спортивным туризмом занималось 
до 15 млн. человек ежегодно [5]. 

Сейчас идет противоположный процесс. 
Территории Пермского края, даже немно-
го удаленные от дорожной сети, очень ред-
ко посещаются человеком. Пешеходные и 
лыжные путешествия, имеющие категорию 

сложности, в современное время осущест-
вляют всего несколько групп в году [1]. Наи-
более массовым видом активного туризма 
сейчас является водный, благодаря тому, что 
он наиболее комфортный, не требует особых 
усилий для передвижения по местности и 
осуществляется в наиболее благоприятное 
время года, в отличие от туризма лыжного. 
Конечно, очень сложно вести статистиче-
ские наблюдения за самостоятельными тури-
стами, но такая тенденция налицо [4]. 

На территории России и на территории 
Пермского края, в частности, появляются 
места, посещаемые человеком очень ред-
ко. Эти места максимально удалены от ка-
кой-либо инфраструктуры, и в первую оче-
редь – транспортной. Важно знать, где они 
сформировались, по какой причине, и как их 
можно использовать. В них можно создавать 
заповедники или национальные парки. Они 
должны быть местом рекреации людей, а 
также участками сохраненной дикой приро-
ды, в которых влияние человека на окружаю-
щую среду минимально [2].   

Такие недоступные места можно называть 
полюсами недоступности. Исследуя перво-
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зданную природу в таких местах, можно 
определить эталон природной чистоты, к ко-
торому нужно стремиться в населенных тер-
риториях. Также такие недоступные террито-
рии целесообразно изучать для развития на 
них природоориентированного туризма [4].

Самой недоступной точкой Пермского 
края будет вершина хребта Тулымский ка-
мень, высотой 1469 м. Подъем на эту вер-
шину самый сложный в техническом плане, 
в сравнении со всеми другими вершинами 
Пермского края. Перепад высот от долины 
реки Вишеры будет значителен – 1200 м, что 
соответствует перепадам высот большинства 
вершин на Кавказе.

Нас же интересует нечто другое, а имен-
но точка, максимально удаленная от населен-
ных пунктов или объектов инфраструктуры, 
которая из-за большого пространства нена-
селенных и неосвоенных территорий будет 
самой труднодоступной.

В Пермском крае может быть полюс не-
доступности регионального масштаба – име-
ющий значение только для данного региона, 
так называемый полюс недоступности Перм-
ского края. Протяженность ненаселенных 
территорий в этом месте будет более 100 км 
с севера на юг и с запада на восток. Протя-
женность же территорий, не затронутых дея-
тельностью человека, будет всего несколько 
десятков километров в поперечнике. 

Для вычисления самой удаленной точки 
проводились измерения с использованием 
ГИС-технологий – изучением снимков из кос-
моса. Вначале по разномасштабным картам 
были найдены наиболее крупные ненаселен-
ные участки на территории Пермского края, 
затем выделены населенные пункты, окру-
жающие территории предполагаемых полю-
сов недоступности и вычислены расстояния 
между ними, а также минимальные расстоя-
ния от центров ненаселенных территорий до 
ближайших к ним населенных пунктов. По-
сле этого были детально изучены снимки из 
космоса на наличие населенных пунктов, не 
обозначенных на картах. Далее, с помощью 
многократного прокладывания прямых от 
предполагаемого места полюса недоступно-
сти до ближайших населенных пунктов, было 
вычислено его месторасположение. 

Всегда, когда вычисляется полюс недо-
ступности, определчется самая удаленная 
точка от всех населенных пунктов. В расчет 
обычно берется несколько населенных пун-

ктов, окружающих такое место. Потом выби-
рается такая точка, от которой до двух самых 
близких населенных пунктов будет одинако-
вое расстояние. Таких, самых близких насе-
ленных пунктов, должно быть минимум два, 
и ровно посередине между ними будет нахо-
диться полюс недоступности. 

Полюс недоступности Пермского края 
находится на северо-востоке Пермского края, 
в долине реки Вишера, западнее ее русла на 
5,1 км. Ее координаты: 61°21´29,12˝ с.ш. и 
58°47´43,98˝ в.д., высота над уровнем моря 
– 332 м. Полюс недоступности расположен 
на одинаковом расстоянии от поселка Ушма 
(Свердловская область), поселка Вижай 
(Пермский край) и поселка Велс. Расстояние 
до них составляет 68,5 км. Ненаселенные 
территории, располагающиеся вокруг полю-
сов недоступности, можно называть ареалом 
недоступности, поскольку термин «ареал» 
характеризует какую-либо площадь, тогда 
как термин «полюс» – только конкретную 
точку. Площадь ареала недоступности будет 
составлять более 22 тыс. км², причем не все 
это пространство будет располагаться на тер-
ритории Пермского края, частично оно будет 
в Свердловской области, в республике Коми 
и в Тюменской области. 

Также можно вычислять полюс недоступ-
ности, учитывая нежилые населенные пун-
кты, которых имеется немало в долине реки 
Колвы и заброшенный Сибиревский прииск 
в верховьях реки Велс, что сильно уменьшит 
протяженность ареала недоступности. 

Если учитывать нежилые населенные 
пункты, то полюс недоступности сместится 
на северо-восток на 24,73 км от географи-
ческого полюса недоступности. Такой по-
люс недоступности удобно характеризовать, 
как «истинный полюс недоступности». Он 
будет находиться на границе с республикой 
Коми, на правом берегу реки Лопья, правом 
притоке Вишеры, на южном склоне хреб-
та Лопьинский камень (61°32´37,15˝ с.ш. и 
59°02´53,81˝ в.д., высота 563 м над уровнем 
моря). Расстояние до ближайших населен-
ных пунктов, включая нежилые, будет со-
ставлять 50,75 км. Одинаковое расстояние 
будет уже не до трех, а только до двух посел-
ков, потому что третий расположен немного 
дальше, а если точку искомого полюса недо-
ступности смещать в его сторону, чтобы уве-
личилось расстояние до двух других, то она 
уже выйдет за территорию Пермского края, 
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что недопустимо для вычисления региональ-
ного полюса недоступности. Ближайшие на-
селенные пункты к этому полюсу недоступ-
ности – Ушма (Свердловская область) и Дий 
(нежилой поселок на р. Колва). Ареал недо-
ступности составит примерно 12 тыс. км. 

Можно также вычислить точку, наиболее 
удаленную от любого объекта инфраструкту-
ры или каких-либо объектов хозяйственной 
деятельности: дорог, вырубок, шахт и т.д. Это 
«инфраструктурный полюс недоступности». 
В этом случае, в некоторых регионах России 
вообще не будет полюсов недоступности. В 
некоторых регионах, например в Эвенкии, не 
будет большой разницы в местонахождении 
полюса недоступности географического и 
полюса недоступности инфраструктурного. 

Инфраструктурный полюс недоступно-
сти Пермского края будет находиться между 
полюсом недоступности географическим и 
истинным, севернее линии, их соединяю-
щей, на границе с республикой Коми, но на 
14,35 км западнее истинного полюса недо-
ступности. Повлияло на это наличие объек-
тов хозяйственной деятельности, таких, как 
вырубки и лесные дороги по долине реки 
Колва, на восток и северо-восток от ее русла, 
круглогодичных кордонов Лыпья, Мойва и 
Хальсория заповедника «Вишерский». Вос-
точнее находится заброшенная ракетная база 
на хребте Чистоп и дорога, поднимающая-
ся на хребет Молебный камень с востока, а 
также многочисленные вырубки восточного 
склона уральского хребта, развалины нежи-
лого поселка Тохта, избы мансийского рода 
Бахтияровых, находящиеся на реке Вижай и 
притоках реки Северная Тошемка. 

Таким образом, инфраструктурный по-
люс недоступности находится в точке с ко-
ординатами 61°29´48,69˝ с.ш. и 58°47´51,24˝ 
в.д. на водоразделе между реками Кисунья 
(бассейн Печоры) и Лопья (бассейн Камы). 
Он равноудален от крайних инфраструктур-
ных объектов на западе и на востоке на 22,8 км. 
Ареал недоступности в этом случае будет со-
ставлять около 2,5 тыс. км², и расположен он 
на территории не только Пермского края, но 
и республики Коми и Свердловской области. 
Это в 9 раз меньше, чем площадь ненаселен-
ных территорий, ограниченных существу-
ющими населенными пунктами. Если учи-
тывать только Пермский край, то наиболее 
крупный участок территории, совершенно 
не затронутый деятельностью человека, со-
ставляет примерно 1500 км². 

Именно в этих точках Пермского края 
сформировались полюса недоступности, по 
причине того, что в советское время лесо-
разработчики просто не успели добраться 
до этих самых северо-восточных участков, с 
довольно сложным рельефом местности. В 
конце 1980-х гг. для прокладки сюда дорог 
у леспромхозов не было средств. В февра-
ле 1991 г. образовался заповедник «Вишер-
ский», что спасло территорию от вырубки 
лесов. Именно благодаря этому сохрани-
лись замечательные вишерские нетронутые 
леса и горы. 

Такие ненаселенные территории очень 
важны для использования в качестве поли-
гона развития природоориентированного 
туризма. Эти места нужно сохранять и же-
лательно использовать для рекреационной 
деятельности человека.
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Аннотация. В статье рассмотрены современные тенденции развития туризма, подходы к эко-
логизации туристской деятельности на основе программных положений «зеленой» экономики», ис-
следованы экологические проблемы управления развитием туризма в Украине, международный опыт 
внедрения программ экологической сертификации в сфере туризма. Обращено внимание на необходи-
мость повышения уровня экологической безопасности путешествий в соответствии с критериями 
устойчивого человеческого развития. Определено, что внедрение систем экологической сертификации 
услуг необходимо для проведения в жизнь концепции устойчивого развития туризма в регионах.

Abstract. The article deals with the current trends of tourism development, approaches to the ecologization 
of tourism on the basis of the provisions of the policy of «green» economy», the ecological problems of manage-
ment of tourism development in Ukraine, international experience in implementing ecological certification of 
programs in the tourism sector. Attention is drawn to the need to raise the level of ecological safety of travel 
in accordance with the criteria of sustainable human development. It was determined that the implementation 
of ecological certification of services is essential for the implementation of the concept of sustainable tourism 
development in the regions. 

Ключевые слова: экология, «зеленая» экономика», туристский рынок, экологическая сертификация, 
экологический менеджмент, устойчивое развитие.
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Введение. Характерной чертой совре-
менного мирового туризма является уско-
рение его глобализации и усиление между-
народной конкуренции. Данная тенденция 
объективно будет мотивировать к развитию 
и укреплению влияния развитых туристских 
регионов, и ослаблять на рынке позиции тех 
стран, где туризм не превратился в домини-
рующий сектор экономики, не имеет необхо-
димой поддержки власти и развивается пре-
имущественно стихийно.

Усиление конкуренции на рынках раз-
личных товаров и услуг поставило вопрос 
об изучении основных характеристик кон-
курентоспособного развития стран и реги-
онов, факторов, влияющих на конкуренто-
способность. Для выработки конкретных 
мер по повышению конкурентоспособно-
сти региона необходимо ответить на во-
прос – где, на каком уровне, создаются кон-
курентные преимущества, какие объекты 
являются главными для повышения кон-
курентоспособности, какую роль играет из 
взаимодействие между собой и с другими 
субъектами региональной общественной 
системы. Как приоритетное направление 
социально-экономического развития и 
структурной трансформации экономики 

целого ряда стран и регионов, может рас-
сматриваться туризм [1].

Для Украины, располагающей разноо-
бразными и значимыми рекреационно-ту-
ристскими ресурсными возможностями, но 
не успевшей развить и объединить все ос-
новные звенья индустрии туризма в единую 
цепь, угроза превратиться в аутсайдера в 
мировом туристском процессе может стать 
более, чем очевидной. Данное предостере-
жение вытекает и из специфических условий 
и особенностей развития туристского рынка 
страны. В последние годы прослеживает-
ся одновекторность в развитии туристского 
рынка, где доминирующим видом является 
выездной туризм. В тоже время, отсутствуют 
необходимые институциональные преферен-
ции для развития внутреннего и въездного, 
экологического туризма в регионах, что фак-
тически превратило туризм в постоянный и 
мощный канал оттока валютных ресурсов 
страны. Это порождает хронический дефи-
цит оборотных средств, необходимых для 
удовлетворения потребностей внутреннего 
рынка и не может не отражаться на объемах 
их привлечения в развитие экологической 
туристской инфраструктуры Украины. Раз-
витие внутреннего туристского рынка сдер-
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живается и нехваткой бюджетных и внебюд-
жетных средств, отсутствием кредитования 
по приемлемым ставкам, а также – благо-
приятных условий, стимулирующих приток 
международных и внутренних инвестиций в 
туристский сектор экономики. 

Целью данной статьи является исследова-
ние современных тенденций в сфере туризма 
в контексте устойчивого развития, анализ ре-
гиональных проблем зкологизации и модер-
низации региональной инфраструктуры ре-
креации и туризма на основе программных 
положений «зеленой» экономики. 

Изложение основного материала. 
Экологическая проблематика развития ту-
ристских регионов Украины имеет спец-
ифические особенности, которые обуслов-
ливаются географическим положением, 
широким использованием природных ре-
сурсов и пространств водной среды, ее по-
вышенной уязвимостью, особенной ролью 
водного транспорта и трансграничного 
сотрудничества в экономике. Рассматри-
вая механизм развития рекреационных 
территорий, следует понимать не только 
действия, или эффект, но и разработку от-
дельной концепции типологии и специали-
зации туристского региона. Российские и 
украинские ученые считают, что для обе-
спечения региональной политики в области 
территориальной организации социоэконо-
мики необходимо усилить роль государства 
в сфере модернизации инфраструктуры и 
экологизации туризма, в первую очередь, 
путем формирования эффективной модели 
сотрудничества власти, бизнеса и общества 
на основе программных положений «зеле-
ной» экономики в регионах [2, 3]. 

Как показывают исследования, на про-
тяжении последних десятилетий, туризм 
демонстрирует непрерывный рост и углу-
бление диверсификации, чтобы стать одним, 
из передовых, развивающихся секторов ми-
ровой экономики. Огласно данным между-
народной статистики UNWTO (Всемирная 
туристская организация), которые приво-
дит «Барометр международного туризма» 
за 2012 г., число международных прибытий 
возросло более чем на 4% и составило 1035 
млрд человек. Растущие экономики (+4.1%) 
вернули себе лидирующие позиции, обойдя 
развитые страны (+3.6%), причем наиболее 
успешных результатов добились Азиатско-
Тихоокеанские рынки. Самые высокие пока-

затели роста расходов за границей среди де-
сяти ведущих рынков принадлежат странам 
с формирующейся рыночной экономикой – 
Китаю (+42%) и России (+31%) [4]. По оцен-
ке Всемирного совета путешествий и туриз-
ма в 2012 г. прямой вклад сферы туризма в 
ВВП Украины составил 28,8 млрд грн, или 
2,2% ВВП. В прошлом году бюджет получил 
38,4 млн грн туристского сбора, что на 38,3% 
больше, чем в 2011 г., а также 11,85 млрд грн 
от предоставления услуг украинскими туро-
ператорами. Кроме того, согласно данным 
Госагентства по туризму Украины, отели и 
санаторно-курортные учреждения принесли 
бюджету 1,5 млрд грн доходов. 

Внимание мирового сообщества к про-
блемам устойчивого развития за последние 
20 лет ярко продемонстрировали проведен-
ные ООН конференции – «Планета Земля» 
(Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 г.), «Рио 
+ 20» (Рио-де-Жанейро, 20–22 июня 2012 г.), 
которая прошла под девизом «Будущее, ко-
торое мы хотим» (The Future We Want). Де-
кларируя в директивных документах прин-
цип Зеленой экономики – «экономически 
выгодно то, что экологически безопасно», 
ООН считает, что для перехода к «зеленой» 
экономике мировому сообществу необходи-
мо в 2012–2050 гг. инвестировать 2% ми-
рового ВВП в десять ключевых секторов: 
АПК, ЖКХ, энергетику, рыболовство, ле-
сное хозяйство, промышленность, туризм, 
транспорт, управление водными ресурсами, 
утилизацию и переработку отходов. 

В условиях рыночной трансформации 
украинской экономики,  на начальном этапе 
реформ не были учтены два обстоятельства: 
во-первых, необходимость сохранения и на-
ращивания социальной сферы общества, и, 
во-вторых, поиск новых инновационных ре-
шений в сфере экологии и повышения уров-
ня энергоэффективности хозяйствующих 
субъектов. В настоящее время в оценке эф-
фективности деятельности предприятий ту-
ристского бизнеса, главным образом исполь-
зуются лишь экономические результаты, хотя 
возможность и фактическая трансформация 
экологического эффекта в экономический, 
предполагает учет и первого результата. 
Именно, экологическая оценка эффектив-
ности менеджмента заложена в основу пара-
дигмы «зеленой» экономики. Внедрение «зе-
леных» инноваций на предприятиях туризма 
зачастую ассоциируется с увеличением их 
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затрат. Однако суть инноваций заключается 
в том, чтобы найти наиболее экономичные 
решения, позволяющие уменьшить воздей-
ствие роста туризма на использование ресур-
сов, окружающую среду и обеспечить более 
эффективное использование ресурсов [6]. 

Забота о безопасности людей и охра-
на окружающей среды на сегодняшний 
день является неотъемлемой частью ре-
гиональной политики в сфере туризма. 
С каждым годом туристов, выбирающих 
более безопасный для природной среды 
отдых, становится все больше. При этом 
специалисты туристской и гостиничной 
индустрии отмечают, что путешественни-
ки стали в этом вопросе более ответствен-
ными. Согласно исследованию турист-
ской ассоциации ABTA (Великобритания) 
каждый третий отдыхающий считает, что 
отели помимо звезд также должны иметь 
экологический рейтинг. По сравнению с 
2010 г. показатель ответственности путе-
шественников, выбирающих экологический 
отдых, вырос с 29% до 33%. При этом среди 
женской аудитории опрошенных, соблюдать 
экологические нормы во время путеше-
ствий готовы 38%, а также 49% туристов, 
отправляющихся на отдых несколько раз 
в год.  В международном туризме продви-
жением «зеленых» технологий, занимает-
ся международная организация  Travelife 
Sustainability System, которая поощряет 
туроператоров и гостиницы, занимающи-
еся природоохранной деятельностью и 
продвигающие идеи охраны окружающей 
среди своих гостей. Travelife Sustainability 
System имеет специально разработанную 
систему экологического аудита, который 
предполагает награды в зависимости от до-
стижений предприятий. Данная инициати-
ва поддерживается многими крупнейшими 
предприятиями туризма и рекреации. На 
сегодняшний день система Travelife заре-
гистрировала 17 тыс. отелей, из которых 
1500 предприятий прошли полную экологи-
ческую экспертизу, а более 500 – получили 
заслуженные награды в сфере экологии [9].

Как показывают исследования, в 2012-м 
году туристская индустрия Германии при-
влекла 69 млн иностранных путешествен-
ников. Данный сектор экономики, немало 
способствующий росту валового внутрен-
него продукта страны, обогнал по росту 
строительство (+4,3 %) и автомобилестро-

ение (+2,4 %). Обратим внимание, что Гер-
мания удерживает лидирующую позицию 
по количеству путешествий с культурными 
и экологическими целями, совершаемых 
жителями Европейского Союза (12% тури-
стического сектора). Среди главных факто-
ров такого успеха немецкие специалисты 
выделяют, в первую очередь, 37 мест, за-
несенных в фонд природного и культурно-
го всемирного наследия ЮНЕСКО, а также 
хорошее соотношение цены и качества в го-
стиничной сфере [10].

Благодаря увеличению расходов на ох-
рану окружающей среды на курортных тер-
риториях, иностранный туризм обеспечил 
Турции в 2011 г. около 78% общего объема 
прибыли, а 22% пришлись на внутренний 
туризм. При этом значительная доля дохо-
дов индустрии туризма была получена за 
счет индивидуального туризма, а также про-
дажи туристских пакетов курортной специ-
ализации. В среднем иностранные туристы 
во время отдыха в Турции тратят около 620 
долларов. Среди самых активных туристов 
в Турции являются граждане России, Герма-
нии и Великобритании. Российские путеше-
ственники по-прежнему сохраняют большой 
интерес к Турции и составляют основной 
туристский поток в страну. Только годовой 
доход экскурсионных прогулочных яхт и 
катеров на курортах Анталии, услугами ко-
торых воспользовалось около 3,5 млн тури-
стов, превысил 88 млн долл. Турция не толь-
ко принимает туристов со всего мира, но и 
способствует развитию экологических туров 
во внутреннем туризме.  

Российская Федерация, несмотря на свой 
высокий туристский потенциал, занимает 
незначительное место на мировом турист-
ском рынке. На ее долю приходится около 
1% мирового туристского потока. По оцен-
кам ВТО, потенциальные возможности Рос-
сии позволяют при соответствующем уровне 
развития туристской индустрии принимать 
до 40 млн иностранных туристов в год. Од-
нако по данным Росстата количество при-
езжающих в Россию иностранных гостей в 
2010 г. составило 22,281 млн чел., в том чис-
ле туристов 2,13 млн чел., по служебным це-
лям – 4,43 млн чел. 

В последние годы в секторе «зеленого» 
туризма произошли фундаментальные пре-
образования, и наблюдается его эволюция в 
направлении туризма 3.0, когда пользователи 

Нездойминов С.Г.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №1 (43),  2014136
заходят на веб-сайты путешествий и взаимо-
действуют между собой, делясь собствен-
ным туристским опытом. В связи с этим, для 
предприятий туристского сектора приобре-
тает значение развитие передовых онлайно-
вых технологий. Соответственно, внедрение 
«облачных вычислений» (cloud computing) 
или «облачных приложений», играет важное 
значение, так как они предоставляют тури-
стам сетевой доступ к крупным платформам 
операторов, обеспечивающим «производи-
тельные, эффективные и конкурентоспособ-
ные услуги», отмечает президент «Microsoft 
Internacional» Жан Филип Куртуа [12].  

Обратим внимание, что по данным ис-
следований американской консалтинговой 
компании «PhoCusWright», российский 
рынок онлайн-путешествий растет стре-
мительными темпами. В этом году он 
увеличится в полтора раза и достигнет 
7,5 млрд долл. Причина тому — развитие 
электронной коммерции и потеря дове-
рия к туроператорам, полагают эксперты. 
Объем туристического рынка Восточной 
Европы в 2011 г. составил 81,5 млрд долл., 
из них всего 7%, или 5,7 млрд долл., при-
шлось на онлайн-сегмент. Из них на Рос-
сию приходится более половины общих 
продаж (59,6%) и 37,9% – в онлайн-сег-
менте. Среди направлений лидируют Еги-
пет, Турция, Китай и Финляндия. Россий-
ский рынок онлайн-путешествий в 2010 г. 
вырос на 88% и составил 2,9 млрд долл, в 
2011 г. увеличился еще на 69%, до 5 млрд 
долл. При этом объем туристического 
рынка в целом в 2011 г. составил 48,6 млрд 
долл., что на 14% больше показателей 
предыдущего года. В 2011 г. 10% туристов 
путешествовали самостоятельно, а уже по 
итогам 2012 г. их количество составило 
14%, в 2013 г. – 18%, прогнозируют экс-
перты. На агентства онлайн-путешествий 
приходится 36% рынка самостоятельных 
путешествий. На этом рынке в регионах 
доминируют российские компании, как 
следует из исследования PhoCusWright. 
Иностранные игроки представлены в лице 
Booking.com и Expedia. Самым востре-
бованным продуктом среди российских 
пользователей Интернет-ресурсов явля-
ются авиабилеты, на их долю приходится 
45% рынка. Далее следуют отели (25%), 
пакетные туры (16%) и железнодорожные 
перевозки (14%) [8]. 

Специалисты UNWTO отмечают, что ту-
ризм развивается динамично, являясь важ-
ным фактором экономического роста и меж-
культурного взаимодействия регионов. При 
этом туристский сектор не только служит 
значительным источником парниковых эмис-
сий, но и серьезно страдает от последствий 
климатических изменений. По данным Все-
мирной туристской организации (UNWTO), 
при условии грамотных «зеленых» инвести-
ций возможно дальнейшее развитие сферы с 
важным вкладом в смягчение изменений кли-
мата. За последние двадцать лет количество 
международных туристских поездок выросло 
в два раза, а к 2030 г., по прогнозам UNWTO, 
их число достигнет 1,8 млрд. На туристский 
сектор приходится 5% глобального ВВП, каж-
дый 12-й человек в мире работает в этой об-
ласти. Туризм особо чувствителен к климату, 
так как последний определяет длину и каче-
ство туристских сезонов. Туризм не только 
страдает от глобального потепления, но также 
является и вектором изменения климата, от-
вечая примерно за 5% глобальных выбросов 
CO2 (из них 2% приходится на авиаперелеты, 
1,7% – на наземный транспорт, 1% – на гости-
ничное хозяйство) [14]. 

Решения указанных проблем могут быть 
достигнуты как с помощью прямых инве-
стиций, так и посредством реформ фискаль-
ных систем (льготное налогообложение для 
«зеленых» производств, большая налоговая 
нагрузка на загрязняющие секторы) и архи-
тектуры международной политики (более 
тесное взаимодействие между развитыми и 
развивающимися странами, межрегиональ-
ное сотрудничество, поддержка развива-
ющихся и переходных экономик). Так, на-
пример, проект «Арена зеленых решений 
Северных стран и Северо-Запада России» 
Совета Министров Северных стран, на-
правлен на внедрение принципов устой-
чивого развития и укрепление потенциала 
региональных и местных органов власти 
Северо-Запада РФ на основе продвижения 
передовых стандартов планирования и ис-
пользования успешных моделей «зелёного 
роста» стран Северной Европы. Проект «Зе-
леная арена» сотрудничества стран Север-
ной Европы и Северо-Запада РФ базируется 
на трех приоритетных направлениях:

 � Инструменты и стратегии перехода к 
«зеленой экономике» (Green Planning 
Instrument and Strategies). Разработка 
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стратегий устойчивого/зеленого раз-
вития и территориального брендинга 
городов и регионов, мастер планы, 
стимулирование «зелёных инвести-
ций» в инфраструктуру (энергетика, 
транспорт, здания системы водоснаб-
жения, и пр.), внедрение ресурсосбе-
регающих технологий в жилищное 
строительство, проекты преобразова-
ния старых промышленных районов 
города в современные, экологичные и 
удобные для проживания.

 � Зеленые маршруты и туристско-рекре-
ационный потенциал Северных стран 
и России (Nordic-Russian Greenways). 
Развитие туристско-рекреационного 
потенциала регионов Северо-Запада 
России с выявлением перспективных 
сегментов рынка, а также подходы к 
успешному стратегическому позици-
онированию культурно-познаватель-
ного туризма как составной части 
местного устойчивого развития в со-
ответствии с европейской методоло-
гией GREENWAYS – сети зеленых 
маршрутов культурного и природного 
наследия.

 � Инновационные сети и кластеры «зе-
леных технологий» (Sustainable Hubs 
and Cleantech Cluster). Продвижение 
«зеленых технологий», обеспечива-
ющих экономический рост, развитие 
сотрудничества на всех уровнях – про-
мышленность, наука и государствен-
ный сектор, малый бизнес, стимули-
рование инноваций и инвестиций в 
ресурсосбережение и охрану окру-
жающей среды, развитие кластеров. 
В рамках трех приоритетных сфер 
сотрудничества NORDIC-RUSSIAN 
GREEN GROWTH ARENA, с учетом 
опыта Северных стран, партнерами 
будут разрабатываться пилотные мо-
дели устойчивого «зеленого» разви-
тия территорий России [7].   

В то же время, для регионов Украины ре-
алиями являются чрезмерная природно-тех-
ногенная нагрузка, угрожающая выходу за 
пределы экологической емкости ее террито-
рии, которая характерна для экономически 
развитых регионов и связана с интенсив-
ной материало- и энергоемкостью, большой 
«отходностью» технологий хозяйственного 
комплекса, сопровождается негативными 

проявлениями в биосфере. Технологии, 
используемые в энергетике, промышленно-
сти, на транспорте, в жилищно-коммуналь-
ном хозяйстве регионов Украины, являются 
как энергозатратными, так и загрязняющи-
ми воздух, воду и почву. Так, только в те-
чение 2009 г. в воздушный бассейн, водные 
и земельные ресурсы Украины попало 
11,3 млн т опасных загрязняющих веществ, 
из которых 57% приходится на вредные 
выбросы в атмосферу, 40% – в поверхно-
стные водоемы. По оценкам Госкомстата 
Украины на 1 км2 территории страны при-
ходится 11 т выброшенных в атмосферу 
вредных веществ и 35 т отходов I–III клас-
сов опасности. Плотность выбросов загряз-
няющих веществ в атмосферу превышает 
130 кг на одного жителя и в несколько раз 
больше аналогичного показателя в развитых 
странах мира. Это негативно влияет на со-
стояние здоровья населения и экосистемы. 
Сброс загрязненных стоков и необратимый 
водозабор негативно влияют на водные ре-
сурсы бассейна Черного моря. По данным 
Госкомстата Украины в течение 2009 г. в во-
доемы сброшено 1,8 млрд. м3 загрязненных 
стоков, при этом доля загрязненных сточ-
ных вод в общем водоотведении составляла 
23%. Недостаток в большинстве населен-
ных пунктов страны водоотведения, неудов-
летворительное состояние очистных со-
оружений являются основными причинами 
сброса загрязненных стоков в поверхност-
ные водоемы. По уровню рационального 
использования водных ресурсов и качества 
воды, Украина занимает в рейтинге UNEP 
95 место среди 122 стран мира [5]. 

На наш взгляд, важным показателем для 
региональных исследований устойчивого 
развития туризма является Индекс процвета-
ния стран мира Института Legatum (The Le-
gatum Prosperity Index) – комбинированный 
показатель, который измеряет достижения 
стран мира с точки зрения их благополучия и 
процветания, публикуется с 2006 г. британским 
аналитическим центром The Legatum Institute. 

Индекс составляется на основе различ-
ных 79 показателей, объединенных в восьми 
категориях: 1) экономика; 2) предпринима-
тельство; 3) управление; 4) образование; 5) 
здравоохранение; 6) безопасность; 7) личные 
свободы; 8) социальный капитал. Рейтинг 
каждой страны определяется путем вычисле-
ния средневзвешенного значения указанных 

Нездойминов С.Г.
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индикаторов, каждый из которых определяет-
ся в качестве основы процветания. 

Показатели базируются на статистиче-
ском анализе, социологических исследо-
ваниях и экспертных оценках участников 
опроса. Статистические данные, использу-
емые в рейтинге, получены из Организации 
Объединенных Наций, Всемирного банка, 
Организации экономического сотрудниче-
ства и развития, Всемирной Торговой орга-
низации, Gallup, Economist Intelligence Unit, 
IDC, Pyramid Research и других институтов. 
В 2011 г. исследование охватывало 110 стран. 
Украина в общем рейтинге занимает 74-е ме-
сто, Казахстан – 46-е место Беларусь – 50-е 
место, Россия – 59-е место [13].

Согласно выводам экспертов UNWTO и 
UNEP, изложенных в докладе «Туризм и зе-
леная экономика», сценарий развития терри-
торий по программе «зеленых инвестиций», 
позволит к 2050 г. сократить энергопотребле-
ние в туристской сфере на 44%, а эмиссии 
CO2 на 52%. Достичь такого эффекта воз-
можно, используя комбинацию мер, среди 
которых: технологические инновации, пере-
ход к экологическому транспорту и эффек-
тивный энергетический и экологический ме-
неджмент в гостиничной сфере. 

Отметим, что неотъемлемой составля-
ющей экологического менеджмента в сфе-
ре туризма  является стандарт управления 
природопользованием ISO 14001 (EMS), 
созданный в 1991 г. Международной ассо-
циацией по стандартизации. Для того чтобы 
соответствовать ему, организация обязана 
подтвердить, что проводит специальную 
политику по охране окружающей среды. В 
ряде стран в дополнение к ISO 14001 были 
созданы собственные стандарты, например, 
в Великобритании – BS 7750 Specification 
for Environmental Management Systems, в Ка-
наде – CAN/CSA Z750-94: Guidelines for an 
Environmental Management System, в Евро-
пейском союзе – EMAS. Кроме того, в мире 
существует ряд организаций, занимающих-
ся разработкой и внедрением систем эколо-
гического менеджмента. Согласно данным 
Всемирной туристской организации, на ны-
нешний момент в мире действует свыше 60 
международных программ, направленных 
на создание и подтверждение стандартов в 
области экологической сертификации, при 
этом на каждую программу приходится в 
среднем около 50 сертифицированных ком-

паний в области туризма. Всего же в мире су-
ществует более 100 экологических лейблов и 
наград для объектов туризма, экологического 
туризма и сферы гостеприимства [11].

Одной из наиболее известных между-
народных программ сертификации в обла-
сти экотуризма является программа «Green 
Globe 21». Она создана британской компа-
нией, работающей в более чем 50 странах и 
являющейся полноправным партнером ряда 
промышленных и правительственных орга-
низаций, включая Азиатско-Тихоокеанскую 
ассоциацию путешествий, Всемирный со-
вет по туризму и путешествиям, Всемирную 
туристскую организацию, ЮНЕП, а также 
некоторые университеты и другие организа-
ции. Программа имеет международный ста-
тус и на современном этапе охватывает, по-
мимо ряда составляющих инфраструктуры 
массового туризма (гостиниц, выставочных 
залов, аэропортов, авиалиний, гаваней, кру-
изных кораблей, железных дорог, рестора-
нов и т.д.), всевозможные туристские места 
назначения, включая местные сообщества и 
охраняемые территории. Стандарты системы 
Green Globe 21 охватывают 6 сфер:

 � уменьшение объёма отходов, много-
кратное использование и переработка;

 � эффективность использования 
энергии;

 � управление использованием пресной 
воды;

 � управление сточными водами;
 � экологически чувствительная торго-

вая политика;
 � социальное и культурное развитие.

Выделяется несколько уровней выпол-
нения критериев стандарта Green Globe 21. 
Соответственно, предприятия получают раз-
ные логотипы с экологической маркировкой: 
«affiliate» – соответствие минимальному 
набору критериев, «benchmarked» – соот-
ветствие основным критериям, «certified» – 
соответствие всем требованиям стандарта, 
а также подтверждение этого соответствия 
аудитом, проводимого третьей стороной 
непосредственно на объекте. При помощи 
подобной градации заинтересованные по-
требители туристских услуг могут ориен-
тироваться в степени экологической ответ-
ственности сертифицированного объекта.

Выводы. Таким образом, экологизация 
туризма рассматривается нами как последо-
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вательное внедрение идей парадигмы «зе-
леной» экономики и международного опыта 
сохранения природы и устойчивой окружа-
ющей среды в сфере природоохранного за-
конодательства, рекреационно-туристской 
деятельности, регионального управления, 
разработки «зеленых» технологий, эколо-
гического образования и рекреационного 
природопользования. В данном контексте, 
экологическая сертификация выступает ин-
струментом «озеленения» технологий  про-
изводства товаров и услуг и крайне важна 
для проведения в жизнь концепции устойчи-
вого развития туризма в регионах. Большин-
ство требований, связанных с прохождением 
процедуры экологической сертификации, 
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являются отражением сущности устойчи-
вого туризма. Внедрение экологических 
сертификационных систем и программ в 
сфере туристической деятельности являет-
ся эффективным способом представления 
экологических сведений для привлечения 
новых путешественников и прогрессивным 
направлением развития туризма в регионах, 
стимулирующим разработку новых каче-
ственных рекреационных услуг, наиболее 
экологически дружественных окружающей 
среде. Кроме того, внедрение программ эко-
логической сертификации положительно 
влияет на формирование имиджа турист-
ских регионов, повышает их популярность 
на международном рынке. 

Нездойминов С.Г.
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ПЕРВОЙ  МИРОВОЙ  ВОЙНЫ  В  СМОЛЕНСКОЙ  ГУБЕРНИИ: 

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ  АСПЕКТ
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SOCIO-ECONOMIC  IMPACT  OF  THE  FIRST  WORLD  WAR 
IN  SMOLENSK  PROVINCE:  DEMOGRAPHIC  ASPECTS

Аннотация. В статье рассматриваются социально-экономическая, демографическая ситуация в 
России и Смоленской губернии накануне и по завершению первой мировой войны. Несмотря на огром-
ные природные богатства, разнообразие климатических условий, Россия по ряду важнейших видов 
промышленного и сельскохозяйственного производства накануне войны находилась в зависимости от 
других стран. Первая мировая война стала одной из самых широкомасштабных войн XX в., отрица-
тельно повлиявшей на демографическую ситуацию, как в России, так и на Смоленщине. По данным 
1913 г., население Смоленской губернии составляло 2110,4 тыс. чел., а по данным переписи 1920 г. – 
только 945,5 тыс. чел., или на 165 тыс. чел. меньше. При этом сельское население уменьшилось более 
чем на 100 тыс., а городское – на 60 тыс. человек. 

Abstract. The article depicts the social and economic, demographic situation in Russia and the Smolensk 
region before and after World War I. In spite of the rich natural resources and the variety of climatic conditions, 
Russia was dependent on other countries in a number of the most important industrial and agricultural 
production spheres before the war. World War I became one of the most large-scale wars of the XXth century 
that had a negative effect on the demographic situation in Russia and in the Smolensk region. According to 
the data of the year 1913, the population of the Smolensk region accounted for 2110.4 thousand people, and 
according to the data of the census of 1920 it accounted for only 945.5 thousand people that is 165 thousand 
less. The population of the agricultural regions was more than 100 thousand reduced, the urban population 
was 60 thousand people reduced.

Ключевые слова: первая мировая война, состояние экономики России, США, Англии, Франции и 
Германии накануне войны, людские потери воевавших стран в войне, численность населения России и 
Смоленской губернии до и после войны.

Keywords: World War I, the condition of the economy of Russia, the USA, Great Britain, France and 
Germany before the war, the losses in manpower of the countries that participated in the war, the size of the 
population of Russia and the Smolensk region before and after the war.

В 2014 г. исполняется 100 лет, как разраз-
илась одна из кровопролитных войн XX в. – 
Первая мировая война. И хотя Смоленская 
губерния не стала ареной непосредственных 
боевых сражений, но отголоски войны от-
рицательно сказались на социально-эконо-
мической ситуации на Смоленшине, в том 
числе и демографической. Пожалуй, ее по-
следствия стали самыми катастрофичными 
для динамики населения губернии после От-
ечественной войны 1812 г. [3, с. 61–64].  

Перед войной население Смоленской гу-
бернии составило 2110,4 тыс. чел., в том числе 
городское – 9,5%, а сельское – 90,5%, при этом 

по Европейской России средний показатель 
численности горожан составлял 17,3%. Такое 
соотношение городского и сельского населе-
ния в губернии дает основание сделать вывод, 
что Смоленщина оставалась ярко выраженной 
аграрной территорией [7, с. 99].

Исследователи отмечают, что для губер-
нии на тот момент были характерны такие 
явления, как переселение в Сибирь и отход 
на заработки в другие губернии. Особенно 
заметно это проявилось в восточных уездах: 
Гжатском, Вяземском, Юхновском, Сычев-
ском. Однако в целом в губернии наблюдался 
стабильный прирост населения [1, с. 99].
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Сравним некоторые общие экономические 
и социальные характеристики России накану-
не первой мировой войны с такими же харак-
теристиками наиболее развитых стран. Обра-
тимся к таблице 1 [6, с. 99]. Из приведенных 
данных, очевидно, что Россия по националь-
ному богатству страны, национальному дохо-
ду, а также по этим же показателям, приходя-
щимся на душу населения, оставалась далеко 
позади США, Англии, Германии. 

Несмотря на огромные природные богат-
ства, разнообразие климатических условий, 
Россия по ряду важнейших видов промыш-
ленного и сельскохозяйственного производ-
ства находилась в зависимости от других 
стран. В таблице 2 приведены сведения по 
объему внутреннего производства и импорта 
отдельных видов продукции промышленно-
го и сельскохозяйственного производства.

Приведенные данные наглядно свиде-
тельствуют о том, что произведенной внутри 
страны продукции явно не хватало для нужд 
экономики.

Конечно, же особый интерес вызывает 
демографическая ситуация в России при ее 
вступлении в войну. Тенденции в динамике 
численности населения Европейской части 
России и Смоленской губернии за 100 лет 
(1811–1913 гг.) приведены таблице 3.  

За 100 лет население Европейской Рос-
сии увеличилось более чем в три раза, а в 

Таблица 1
Общая характеристика экономики России в сравнении с отдельными 

развитыми странами (1912 г.)

Показатель Единица 
измерения

Россия 
(в границах 

1912 г.) 

США Англия Германия Франция

Население млн чел. 174 97 46 68 40
Национальное богатство 
страны

млрд долл. 58 200 70 80 58

Национальное богатство 
страны на одного жителя

долл. 335 2062 1522 1184 1448

Национальный доход 
страны

млрд долл. 7,5 34,4 10,9 10,5 7,3

Национальный доход стра-
ны на душу населения

долл. 43 351 237 154 183

Численность рабочих круп-
ных предприятий

млн чел. 2,5 12,7 10,2 10,3 4,5

Число крестьянских хо-
зяйств

млн 18,0 6,1 0,2 10,3 4,5

Протяженность 
железных дорог 
на 10 тыс. населения

км 4,1 (только 
европ. часть 

страны) 

42,3 8,2 9,6 12,7

Протяженность 
шоссейных дорог 
на 10 тыс. населения

км 1,8 (только 
европ. часть 

страны)

– 56 41 144

Смоленской губернии – только в два раза. 
За 1811–1863 гг. этот рост составил соот-
ветственно 46,3% и 7,6%. За 1863–1913 гг. – 
108,8% и 35,6%. В пореформенный период 
темпы роста населения Смоленской губер-
нии были несколько ниже, чем в Европей-
ской России в целом, что объясняется, пре-
жде всего, оттоком населения из губернии. 
Отметим, однако, в 1897–1913 гг. эти темпы 
были выше в Смоленской губернии (38,3% и 
36,7%) за счет более высокого уровня рожда-
емости сельского населения Смоленщины по 
сравнению с Европейской Россией в целом. 
Так, в 1911–1913 гг. рождаемость на Смо-
ленщине составила 47,1 младенца на 1000 
человек населения, а по Центральной России – 
43,9. Этот прирост в тот период играл реша-
ющую роль в динамике роста численности 
населения [2, с. 57].

Обратимся к таблице 4, в которой дан 
анализ населения Смоленской губернии в 
разрезе уездов на начало 1914 г.

За 17 лет (1897–1913 гг.) городское на-
селение губернии выросло на 65,0%, сель-
ское – на 35,0%, все население губернии – на 
38,0%. Городское население росло почти в 2 
раза быстрее, чем сельское, что является вы-
ражением развития промышленной состав-
ляющей экономики губернии. В такой соци-
ально-экономической ситуации Смоленская 
губерния была накануне войны. 

Голичев В.Д., Голичева Н.Д.
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Таблица 2

Доля внутреннего производства и импорта в покрытии 
потребностей России в 1913 г. (в % к итогу)

Таблица 4
Население Смоленской губернии по уездам на 01.01.1914 г..

№ Показатель Доля внутреннего 
производства

Доля импорта

1. Цемент 91.5 8,5
2. Уголь каменный 82,3 17,7
3. Кокс 82,0 18,0
4. Бумага 79,0 21,0
5. Шерсть 78,2 21,8
6. Хлопок-волокно 53,1 46,9
7. Суперфосфат 47,9 52,1
8. Машины для сельского хозяйства 42,0 58,0
9. Машины для промышленности 40,0 60,0
10. Станки металлорежущие 15,0 85,0
11. Цинк 9,7 90,3
12. Свинец 2,6 97,4
13. Чай 0,1 99,9
14. Алюминий – 100,0
15. Никель – 100,0
16. Автомобили – 100,0
17. Тракторы – 100,0

Таблица 3
Сравнение динамики численности населения Европейской части России 

и Смоленской губернии за 100 лет (1811–1913 гг.)

Территория Численность населения (тыс. чел.) Прирост (в %)
1813 1863 1897 1913 1863 

к 1813
1913

к 1811
1813

к 1863
1913 

к 1897
50 губерний 
Европейской части 
России

41805,6 61175,9 93442,9 127776,5 46,3 208,0 108,8 36,7

Смоленская 
губерния

1056,7 1137,2 1525,3 2110,3 7,6 99,5 85,6 38,3

Уезды Все 
население 
(тыс. чел.)

В том числе Численность населения 
в 1913 г. к 1897 г. (в %)

городское 
население 
(тыс. чел.)

сельское 
население 
(тыс. чел.)

все 
население

городское 
население

Смоленский 231,4 75,2 156,2 160 160
Бельский 202,0 13,4 188,6 123 194
Вяземский 162,0 31,2 130,8 153 200
Гжатский 164,8 10,0 154,8 168 160
Дорогобужский 134,4 7,6 126,8 128 117
Духовщинский 167,9 5,2 162,7 135 170
Ельнинский 186,6 5,6 181,0 136 233
Краснинский 135,9 4,5 131,4 133 160
Поречский 154,6 3,4 146,2 117 148
Рославльский 238,1 28,0 210,1 127 155
Сычевский 128,3 7,1 121,2 127 146
Юхновский 204,3 3,8 200,5 168 173
Итого 2110,4 200,0 1910,4 138 165
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Первая мировая война отрицательно по-

влияла на демографическую ситуацию как в 
России, так и на Смоленщине. 

Уже 1 августа 1914 г. Россия вступила в 
войну, а 2 августа в Смоленске было введе-
но военное положение. Надо отметить, что 
смоляне восприняли войну с патриотиче-
ским подъемом. Смоленской городской Ду-
мой была послана телеграмма царю с выра-
жением верноподданнических чувств, было 
принято решение об организации помощи 
раненым, организован для них сбор пожерт-
вований. В Успенском соборе, других храмах 
шли молебны за скорую победу.

Накануне войны в городе и губернии 
находились воинские части. Здесь дисло-
цировался 13-й армейский корпус, были 
расквартированы Софийский и Нарвский 
полки, а также отдельные батальоны и ча-
сти. В 1914 г. в губернии было проведено 
четыре мобилизации. Из смолян сформи-
ровали тринадцатый армейский корпус 
численностью восемьдесят тысяч человек. 
Следует отметить, что судьба его оказалась 
трагической. В августе 1914 г. в Восточ-
ной Пруссии он был практически полно-
стью разбит. От корпуса уцелела пример-

но четвертая часть. На фронте не хватало 
солдат, поэтому в 1915 г. было проведено 
еще шесть мобилизаций. Смоленск стал 
прифронтовым городом, работающим на 
фронтовые нужды. Всех сапожников и 
портных привлекли к выполнению воен-
ных заказов. По железной дороге в Смо-
ленск осуществлялась доставка необхо-
димого для армии снаряжения. Он стал 
одной из основных тыловых баз Западного 
фронта. Все помещения школ, женского 
епархиального училища, духовной семи-
нарии, мужской и двух женских гимназий, 
Благородного собрания были заняты под 
лазареты. Из территорий, которым угрожа-
ла германская оккупация, через Смоленск 
проезжало большое количество беженцев, 
поскольку в России при наступлении нем-
цев производилась массовая принудитель-
ная эвакуация городского и сельского на-
селения прифронтовых районов. Начиная с 
17 июня 1915 г., ежедневно Смоленск про-
пускал через себя до 10 тыс. чел., а за весь 
1915 г. проследовало около 630 тыс.чел., 
или примерно четвертая часть всех россий-
ских беженцев. Это требовало усилий по 
обеспечению их питанием. Вопросы обе-

Таблица 5
Потери отдельных воюющих стран в первую мировую войну 

(убитые, умершие от ран, пропавшие без вести, раненые и пленные)
Страны Население 

(млн. чел)
Призванных в армию 

(тыс. чел)
Потери 

(тыс. чел.)
Страны–участницы Антанты

Россия 169,4 19000 7036
Франция 95,1 8194 6160
Англия 44,5 9496 3190
Сербия 4,5 750 331
Бельгия 22,7 380 93
Португалия 15,0 53 33
Греция 4,8 400 27
Черногория 0,4 50 20
Италия 36,1 5615 2197
Румыния 7,7 1000 535
США 106,7 3900 364
Япония 72,2 30 1,0
Всего 1368,1 48868 19987

Государства, участвовавшие в войне на стороне Германии
Германия 77,2 13250 7142
Австро-Венгрия 52,8 9000 7020
Турция 21,6 1800 975
Болгария 4,8 1000 266
Всего 156,4 25050 15403
Итого 1524,5 73918 35930

Голичев В.Д., Голичева Н.Д.
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спечения продовольственной безопасности 
Смоленской губернии в годы первой миро-
вой войны стали предметом отдельных ис-
следований [5, с. 136–142].

Беженцы в направлялись преимуществен-
но в Тульскую, Рязанскую, Пензенскую, Ниже-
городскую, Казанскую и другие губернии, но 
оседали и на Смоленщине. В губернии нашли 
приют 43 тысячи беженцев из Королевства 
Польского, Литвы, Латвии, оккупированных 
немецкими войсками. В сельской местности 
поселилось 27,0 тыс. чел., в городах – 
16,0 тысяч, в том числе в Смоленске – 7,0 тыс. 
чел. Надо отметить, что беженцы появились 
практически во всех в городах, но наиболь-
шее их число пришлось на Вязьму, Рославль, 
Сычевку. Эвакуировались не только люди, но 
и предприятия. Так, в Смоленск из Вильнюса 
был эвакуирован завод «Вилия», из Риги в Рос-
лавль были перебазированы некоторые цеха 
Рижских главных железнодорожных мастер-
ских (ныне – Рославльский вагоноремонтный 
завод). С окончанием войны подавляющая 
часть беженцев вернулась на родину.

Любая война всегда сопряжена с людски-
ми потерями. Оценим потери (приведенные 

в табл. 5) вооруженных сил стран, воевав-
ших в первую мировую войну.

Как видим, общие потери составили 
почти 36 миллионов человек, в том числе 
свыше 13,6 млн чел. были убиты или умер-
ли от ран. Большие потери приходятся на 
Россию. По различным источникам, в годы 
Первой мировой войны только убитыми и 
умершими от ран (прямые потери) страна 
потеряла 1,8 млн чел. [6, с. 35].

По данным Н. Головина, эти потери со-
ставляют 1,6 млн чел. По его же сведениям, 
всего за годы войны Россия призвала в ряды 
вооруженных сил 15,5 млн чел., из них каж-
дый десятый погиб на фронте, либо умер в 
тылу в госпитале. Число умерших и раненых 
составило примерно 52% от общего числа 
всех мобилизованных [4, с. 35].

Для населения Смоленской губернии во-
йна сыграла также негативную роль. Его чис-
ленность сократилась. По данным 1913 г., оно 
составляло 2110,4 тыс. чел., а по данным пе-
реписи 1920 г/ – только 1945,5 тыс.чел., или 
на 165 тыс. чел. меньше. При этом сельское 
население уменьшилось более чем на 100 
тысяч, а городское – на 60 тыс. чел. 
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Обзор и анализ защит диссертаций на со-
искание ученых степеней кандидата и док-
тора наук позволяет получить достаточно 
полное представление о состоянии и разви-
тии той или иной отрасли науки в организа-
ционном, кадровом и профессионально-те-
матическом отношениях.

При этом, если кандидатская диссерта-
ция, решающая конкретную научную задачу, 
является отображением направлений иссле-
дования места, где выполнена работа, или 
научных интересов руководителя диссерта-
ции, то работа, выполненная на соискание 
ученой степени доктора наук, ставит перед 
собой решение научной проблемы, в боль-
шинстве случаев, предлагая новое направле-
ние в науке или ее секторе.

Двухуровненная система подготовки ка-
дров появилась в нашей стране в 1930-е гг., 
а современная система ВАКовских специ-
альностей – в конце 1970-х гг., почти одно-
временно с созданием диссертационных (в 
то время – специализированных) советов по 
защитам диссертаций. До 2006 г. включитель-
но существовали два типа диссертационных 
советов – докторские и кандидатские (послед-
ние не могли принимать защиты на соискание 
ученой степени доктора наук; могли включать 
в число своих членов ученых, имеющих сте-
пень кандидата наук, помимо ученого секре-
таря совета). Это позволяло иметь более ши-
рокую сеть советов в ряде образовательных 
центров, имеющих аспирантуру, в которых 
могли защищать работы свои аспиранты.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №1 (43),  2014146
Прежде, чем перейти к анализу состо-

явшихся защит по специальности 25.00.24, 
напомним, как изменялось название специ-
альности за более чем 35-ти летний период. 
До 1978 г. в названии специальности фи-
гурировала только экономическая геогра-
фия. А с конца 1970-х гг. и до 1995 г. спе-
циальность называлась «Экономическая 
и социальная география», что отражало 
эволюционный ход науки, ее социологи-
зацию. В 1995 г. в результате активного 
развития в постсоветский период полити-
ческой географии (ее формирование как 
научного направления происходило еще 
в 1980-е гг.), в название специальности 
логичным образом добавилась «полити-
ческая география». В 2009 г. к названию 
специальности также была добавлена 
«рекреационная география». Таким обра-
зом, нынешним названием нашей науки 
по классификации ВАКа является «Эко-
номическая, социальная, политическая и 
рекреационная география».

В 2001 г. «Географические науки» ВАКом 
были отнесены к числу «Наук о Земле», и 
привычный до этого номер специальности 

11.00.02 был изменен на 25.00.24. Поэтому 
в качестве исходного начального пункта ис-
следования был взят именно 2001 г., а конеч-
ным – 2013 г. 

Сеть диссертационных советов. При 
анализе географии защит диссертаций очень 
важно рассмотреть сеть диссертационных 
советов, функционировавших в тот или иной 
период. С 2006 г. изменился принцип форми-
рования диссертационных советов, что непо-
средственным образом отразилось и на сети 
функционировавших диссертационных со-
ветов. До 2006 г. наряду с докторскими сове-
тами существовали и кандидатские. Общее 
число диссертационных советов, которые 
принимали диссертации по специальности 
25.00.24, доходило до 15, большинство из 
них принимали к защите только кандидат-
ские диссертации. После отмены кандидат-
ских советов лишь некоторые из них смогли 
оформить статус докторских советов. Таким 
образом, в разные периоды XXI в. по специ-
альности 25.00.24 действовало до 16 диссер-
тационных советов, в т.ч. один совет в Тад-
жикистане2 (табл. 1).

2 Российский ВАК, являющийся в настоящее время подразделением Министерства образования и науки РФ, 
присуждает ученые степени не только по диссертациям, защищенным в России, но под его юрисдикцию попали и 
диссертационные советы в Таджикистане. Количество защит по специальности 25.00.24 там небольшое (10 канди-
датских диссертаций), но исключать их из общего числа нельзя, т.к. советы в Таджикистане не только подчиняются 
российским требованиям, но и включают в свой состав докторов наук из России.

Таблица 1
Время работы диссертационных советов, 

принимавших диссертации по специальности 25.00.24

Примечания: курсивом выделены организации, дисс. советы в которых функционируют в настоящее время;
* – организации, в которых дисс. советы до 2007 г. имели статус кандидатских, а после – докторских.

№ Организации, при которых действовал 
диссертационный совет Время работы (защит)

1 МГУ им. М.В.Ломоносова 2001 г. – н.в.
2 Институт географии РАН (г. Москва) 2001–2012 гг. + с авг. 2013 г.
3 Санкт-Петербургский гос. ун-т 2001 г. – н.в.
4 Российский гос. пед. ун-т (г. Санкт-Петербург) 2001 г. – н.в.
5 Воронежский гос. ун-т 2001 г. – н.в.
6 Кубанский гос. ун-т (г. Краснодар) 2001 г. – н.в.
7 Пермский гос. ун-т 2001–2007 гг.; 2010 – н.в.
8 Ставропольский гос. (Сев.-Кавк. фед.) ун-т 

(г. Ставрополь)*
2003–2006 гг.; 2009–2012 гг.  
+ с авг. 2013 г.

9 Российский гос. (Балтийский фед.) ун-т (г. Калининград) 2007 г. – н.в.
10 Институт географии СО РАН (г. Иркутск) 2001–2012 гг. + с авг. 2013 г.
11 Московский пед. гос. ун-т * 2001–2012 гг.
12 Бурятский гос. ун-т (г. Улан-Уде) * 2001–2007 гг.; 2010–2012 гг.
13 Алтайский гос. ун-т (г. Барнаул) 2001–2007 гг.
14 Ростовский гос. ун-т 2003–2007 гг.
15 Смоленский гуманитарный ун-т 2004 г.
16 Таджикский гос. пед. ун-т (г. Душанбе) 2010–2012 гг.
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3 Данная специальность была создана в Институте истории естествознания РАН и в настоящее время кроме этого 
института, открыта (в августе 2013 г.) в совете в Северо-Кавказском федеральном университете.

4 База защит кандидатских и докторских диссертаций была составлена по следующим источникам: сайты ВАКа 
(http://vak.ed.gov.ru, где с 2007 г. публикуются объявления о защитах и авторефераты докторских диссертаций, а 
с 2012 г. – и кандидатских диссертаций), Российской гос. библиотеки (www.rsl.ru) и электронной библиотеки дис-
сертаций (www.dissercat.com).

5 В качестве иллюстрации можно сослаться на ежегодные отчеты о работе дисс. советов, традиционно публику-
емые в «Вестнике Московского университета. Сер. 5. География», из которых следует, что число защит в экономи-
ко-географическом совете в среднем сопоставимо с общим числом защит в трех других советах (в которых в сумме 
представлено девять специальностей). Отчеты о работе кандидатского дисс. совета Ростовского гос. (позднее – Юж-
ного федерального) университета, публиковавшиеся в 2004–2007 гг. в «Экономико-географическом вестнике РГУ 
(ЮФУ)», где в совете было представлено три специальности, также подтверждают преобладание защит по специ-
альности 25.00.24.

Подавляющее большинство диссертаци-
онных советов имеет несколько научных спе-
циальностей (сейчас, в соответствии с По-
ложением, дисс. совет может иметь до трех 
научных специальностей в совете). Чаще 
всего, одновременно со специальностью 
25.00.24 в советах принимаются к защите 
диссертации по специальностям «физическая 
география и биогеография, география почв и 
геохимия ландшафтов» (25.00.23), «земле-
устройство, кадастр и мониторинг земель» 
(25.00.26), «геоэкология» (25.00.36) и др.

В 2001–2007 гг. диссертационный совет 
при МГУ также имел вторую специальность: 
07.00.10 – история науки и техники (геогра-
фические науки)3, но при реорганизации со-
вета в 2007 г. от этой специальности отказа-
лись. Диссертационный совет при Институте 
географии РАН – единственный, который 
весь период своей работы (с 1978 г.) имел 
только одну, экономико-географическую на-
учную специальность.

Таким образом, к концу 2013 г. в России 
работали 10 советов по защите кандидат-
ских и докторских диссертации, принимаю-
щих работы по специальности 25.00.24: по 
два в Москве и Санкт-Петербурге, по одно-
му – в Воронеже, Иркутске, Калининграде, 
Краснодаре, Перми и Ставрополе. При этом 
только московские советы являются моно-
специализированными экономико-географи-
ческими Советами, т.е. принимают к защите 
диссертации только по одной специальности 
25.00.24.

Количество защит и их распределение 
по сети советов. Проанализируем число 
проведенных защит и их распределение по 
диссертационным советам. В 2001–2013 гг. 
по специальности 25.00.24 было защищено 
72 докторских и 645 кандидатских диссерта-
ций, в т.ч. 3 докторских и 10 кандидатских – по 
двум специальностям (второй специально-
стью по этим работам являлись физическая 

география, геоэкология, истории науки и 
техники и др.)4. Для сравнения следует от-
метить, что в 1991–2000 гг. (правда, более 
короткий по продолжительности период) по 
экономико-географической специальности 
(тогда ее номер был 11.00.02) было защище-
но около 40 докторских и 213 кандидатских 
диссертаций (эти данные следует считать 
оценочными, т.к. информационная база по 
защитам в 1990-е гг. до конца еще не созда-
на), т.е. около 4 докторских и 21 кандидат-
ских диссертаций за год.

Много или мало защит для одной специ-
альности защищено за такой срок? На этот 
вопрос ответить однозначно сложно, т.к. 
есть специальности, по которым число за-
щит значительно больше (в первую очередь 
это работы по экономическим, педагогиче-
ским и некоторым другим специальностям), 
но есть и такие специальности, по которым 
число защит меньше. Сравнивая число за-
щит с другими географическими специ-
альностями, видно, что число диссертаци-
онных защит по социально-экономической 
географии доминирует5.

Распределение защит кандидатских и 
докторских диссертаций по годам представ-
лено на рисунке 1. Из него видно, что пик за-
щит кандидатских диссертаций приходился 
на 2004 г., 2006 г., а также 2012 г.; в эти пи-
ковые годы число защищенных диссертаций 
превышало 60. «Пики» 2006 и 2012 гг. мож-
но объяснить «реформами», проводимыми в 
этот период Министерством образования и 
науки РФ. Так в 2006 г., в связи с внесени-
ем изменений в «Положение о порядке при-
суждения ученых степеней», была с одной 
стороны введена обязательная статья в из-
даниях перечня ВАК для соискателей ученой 
степени кандидата наук, а с другой сторо-
ны – прекратили свою работу кандидатские 
диссертационные советы. Но был объявлен 
переходный период, на протяжении которого 
диссертации могли защищаться по прежним 

Агирречу А.А.
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правилам. В 2012 г., после внесения очеред-
ных изменений в Положения, некоторые со-
веты не могли уже соответствовать новым 
требованиям, поэтому до окончания срока 
действия прежних правил произошел второй 
пик защит диссертаций. Количество защит 
докторских диссертаций было более равно-
мерным – от 3 до 10 работ в год.

Анализируя число защит по отдельным 
диссертационным советам, можно наблюдать 
бóльшую дифференциацию. Защиты доктор-
ских диссертаций проводились лишь в 11 
диссертационных советах (табл. 2). Макси-
мальное число докторских защит приходится 
на столичные советы (Института географии 
РАН и МГУ), а также совет Института геогра-
фии СО РАН в Иркутске. В каждом из этих 

советов прошло 10 и более докторских защит 
(т.е. от 14% до 21% от общего числа доктор-
ских защит). Лишь один из советов, где состо-
ялась одна защита докторской диссертации 
по специальности 25.00.24 – в Бурятском гос. 
университете (Улан-Удэ) не возобновил свою 
работу после реформы 2012–2013 гг. В сове-
тах в Московском педагогическом гос. уни-
верситете и Таджикском гос. педагогическом 
университете, которые имели право приема 
докторских диссертаций в последние годы, 
таких защит не было вообще.

Совсем иное, более разнообразное рас-
пределение числа защит наблюдается по кан-
дидатским диссертациям (табл. 3). 

Из 645 защит кандидатских диссертаций 
по специальности 25.00.24 около четверти 

Рис. 1. Распределение числа защит кандидатских и докторских диссертаций  
по специальности 25.00.24 по годам в 2001–2013 гг.
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Таблица 2
Распределение числа защит докторских диссертаций по специальности 25.00.24  

по диссертационным советам в 2001–2013 гг.

Примечание: здесь и далее дается сокращенное название дисс. советов: для Москвы и Санкт-Петербурга – по на-
званию организации, при которых они функционируют, для остальных – по названию города. Полное наименование 
организации см. табл. 1.

Дисс. совет Кол-во Дисс. совет Кол-во Дисс. совет Кол-во
ИГ РАН 15 РГПУ 7 Барнаул 2
МГУ 14 Пермь 6 Ставрополь 1
Иркутск 10 Воронеж 4 Улан-Удэ 1
СПбГУ 9 Краснодар 3
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приходится на один диссертационный совет 
при МГУ. Следующими лидерами по числу 
защит кандидатских диссертаций являются 
советы в Краснодаре, Воронеже и Перми, где 
их число превышает 50.

Это, безусловно, связано с обширной 
сетью аспирантуры, имеющейся во многих 
научных и, особенно, образовательных цен-
трах страны. Значительная часть классиче-
ских и педагогических университетов, на-
ходящихся в региональных центрах страны, 
ведут подготовку специалистов по геогра-
фии (как классической, так и педагогиче-
ской), и многие из них на базе кафедр эко-
номико-географического профиля имеют 
и аспирантуру по специальности 25.00.24. 
В целом в России сложились достаточ-
но устойчивые связи «по обслуживанию» 
диссертационными советами тех или иных 
центров подготовки аспирантов. Так, боль-
шинство образовательных центров, находя-
щихся в Центральной России и на прилегаю-
щих территориях (Тверь, Ярославль, Курск 
и др.), проводили защиты своих аспирантов 
в советах в ИГ РАН, МПГУ, Воронеже. На 
диссертационные советы Санкт-Петербурга 
и Калининграда больше ориентировались 
региональные центры Северо-Запада и Ев-
ропейского Севера России, хотя не исклю-
чались и защиты из некоторых других реги-
ональных центров (например, Смоленска). 
Краснодарский и Ставропольский советы 
«обслуживали» регионы юга России, Пермь – 
регионы Урало-Поволжья и Западной Си-
бири; советы в Иркутске и Улан-Удэ – вос-
точные районы страны. Выявленные нами 
закономерности могут иметь исключения, 
связанные с различными причинами, в т.ч. 
с прекращением работы того или иного дис-
сертационного совета.

Диссертационный совет при Московском 
университете наиболее уникален, посколь-
ку выходит за рамки этой закономерности. 
За исключением 4 кандидатских диссерта-
ций, выполненных за пределами МГУ, все 
остальные (т.е. 142 работы) были защище-
ны аспирантами и соискателями географи-
ческого факультета МГУ. Ежегодный прием 
в аспирантуру на специальность 25.00.24 
составляет в среднем 20–25 человек, обуча-
ющихся на трех экономико-географических 
кафедрах (географии мирового хозяйства, 
социально-экономической географии зару-
бежных стран, экономической и социаль-
ной географии России), а в последние годы 
также на кафедре рекреационной географии 
и туризма и, частично, на кафедре рацио-
нального природопользования. При этом 
подавляющая часть поступающих в аспи-
рантуру – выпускники географического фа-
культета МГУ, хотя ежегодно в аспирантуру 
поступает до 5 выпускников других  вузов, 
основная  часть  которых после защиты дис-
сертации остается в Москве.

В Санкт-Петербургском университете по 
экономико-географической специальности 
защищаются аспиранты и соискатели кафе-
дры экономической и социальной географии, 
кафедры региональной политики и поли-
тической географии, а также кафедры стра-
новедения и международного туризма, но в 
диссертационном совете, как было сказано 
ранее, определенное количество кандидат-
ских защит проводится и для внешних аспи-
рантов и соискателей.

Нами был проведен анализ интенсивности 
защит диссертаций в том или ином дисс. сове-
те путем расчета среднего количества защит, 
приходящихся на один диссертационный со-
вет в год (учитывая период его работы).

Таблица 3
Распределение числа защит кандидатских диссертаций по специальности 25.00.24  

по диссертационным советам в 2001–2013 гг.

Дисс. совет Кол-во защит Доля защит, % Дисс. совет Кол-во защит Доля защит, %
МГУ 146 22,6 СПбГУ 38 5,9
Краснодар 76 11,8 Иркутск 39 6,0
Воронеж 53 8,2 Барнаул 19 2,9
Пермь 52 8,1 Ставрополь 19 2,9
РГПУ 46 7,1 Калининград 17 2,6
МПГУ 40 6,2 Ростов-на-Дону 13 2,0
ИГ РАН 38 5,9 Душанбе 10 1,6
Улан-Удэ 36 5,6 Смоленск 3 0,5

Всего 645 100

Агирречу А.А.
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Среднее число кандидатских диссерта-
ций, защищаемых в стране по специальности 
25.00.24 в 2001–2013 гг., составило около 50. 
При этом распределение защит по отдельным 
советам, представленное в таблице 4, показы-
вает значительную дифференциацию. Макси-
мальное число защит приходилось на совет в 
МГУ, где в среднем за год проходило более 11 
защит, в краснодарском совете оно было поч-
ти в два раза меньше – около 6, в пермском 
совете – в среднем около 5 защит в год.

Кроме советов при МГУ и Институ-
те географии РАН, все остальные имеют 
две-три специальности (при этом совет в 
Иркутске до 2012 г. имел четыре специ-
альности). Поэтому число защищенных 
диссертаций по социально-экономической 
географии для них отражает лишь интен-
сивность защит по данной специальности, 
а не общую деятельность советов (даже, 
если преобладают защиты по социально-
экономической географии).

Тематика кандидатских диссертацион-
ных исследований. Собранная нами инфор-
мационная база по защитам диссертаций по 
специальности 25.00.24 позволяет провести 
анализ тематики проведенных исследова-
ний. Тематическая структура диссертаций в 
определенной мере отражает современные 
направления исследований по социально-
экономической географии, которые прово-
дятся в различных географических научных 
и образовательных центрах нашей страны. 
Не углубляясь в тематический анализ работ, 
что требует самостоятельного исследования, 
нами проведен анализ всех работ по основ-
ным направлениям социально-экономиче-
ской географии, а также отдельно по геогра-
фическим объектам исследований.

Более половины докторских диссертаций 
посвящено экономико-географическим ис-
следованиям, более трети – социально-гео-
графическим исследованиям, включая рекре-
ационную и культурную географию, и лишь 
нескольких докторских диссертаций, защи-
щенных за последние 13 лет, были посвящены 
политико-географическим исследованиям.

Тематическая структура кандидатских дис-
сертаций имеет несколько иную пропорцию. 
Если рассматривать их по трем основным на-
правлениям науки, то количество работ по со-
циальной и экономической географии пример-
но одинаково, их на порядок больше, чем работ 
по политической географии (на последнюю 
приходится всего 4% защищенных кандидат-
ских диссертаций; см. рис. 2).

Если деление проводить по направлениям 
науки, которые отражены в названии специ-
альности, то экономико-географические иссле-
дования будут преобладать. Тем не менее, на 
социальную географию (без рекреационной) 
приходится более трети диссертационных ис-
следований (из них 6% – на работы по культур-
ной географии). Остальные (13%) приходятся 
на рекреационную географию (рис. 3).

Почти в любом географическом дис-
сертационном исследовании обязательно 
наличие территориального объекта. В этой 
связи представляет интерес анализ гео-
графических объектов, упоминаемых в на-
званиях диссертаций. Безусловно, в ряде 
работ, где в названии указан объект более 
высокого масштаба, возможно и проводи-
лось исследование на примере территори-
альной единицы более низкого уровня, но 
в данном случае проводится анализ только 
тем диссертаций, что не позволило выя-
вить изученные территориальные единицы 
меньшего масштаба (табл. 5).

Таблица 4
Интенсивность проведения защит кандидатских диссертаций по специальности 25.00.24  

по диссертационным советам в 2001–2013 гг.

Дисс. совет Среднее число защит за год Дисс. совет Среднее число защит за год
МГУ 11,2 Душанбе 3,3
Краснодар 5,8 ИГ РАН 3,2
Пермь 4,7 СПбГУ 3,0
Воронеж 4,2 Смоленск 3,0
РГПУ 4,0 Барнаул 2,7
Иркутск 3,7 Ростов-на-Дону 2,6
Улан-Удэ 3,6 Ставрополь 2,5
МПГУ 3,3 Калининград 2,4
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Каждая пятая защищенная кандидатская 
диссертация посвящена территории за пре-
делами нашей страны. Существенную долю 
имеют работы по миру в целом и отдельным 
странам. Среди 47 страноведческих работ 
больше всего посвящено США (9 работ), 
Германии (6 работ) и Китаю (5 работ) или 
их регионам. По три диссертации были по-
священы Индии и Ирану, по две – Вьетнаму, 
Италии, Канаде, Мексике, Сирии и Швеция.

Регионам мира посвящено небольшое ко-
личество диссертаций, но более двух третей 
их них – Европе в целом, Западной Европе, 
Евросоюзу, другим группировкам европей-
ских стран. Кроме того, есть работы, посвя-
щенные различным группировкам азиатских 
и африканских стран.

Среди стран постсоветского простран-
ства больше всего работ посвящено Таджи-
кистану (все они защищались в Таджикском 
гос. педагогическом университете), в двух-
трех работах географическим объектом ис-
следования являлись Казахстан, Молдавия 
и Украина в целом или их регионы, Прибал-
тийские страны.

Сопоставление России с регионами мира, 
со странами в целом или их частями, в темах 
диссертаций встречается лишь в 18 работах, 
но чаще всего встречаются сопоставления 
ее со странами СНГ, Европой (в целом и от-
дельными ее странами и регионами), Кита-
ем, Монголией и др. странами и регионами.

Почти 3/4 всех кандидатских диссерта-
ций посвящено проблемам изучения России, 

Рис. 2. Доля кандидатских диссертаций 
по основным направлениям 

социально-экономической географии

Рис. 3. Доля кандидатских диссертаций 
по отдельным составляющим 

специальности 25.00.24
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Таблица 5
Распределение тем кандидатских диссертаций 

по изучаемому географическому объекту

Географический объект Кол-во Доля, %
Россия 483 74,9
в т.ч.:

Субъекты России (в целом, входящие в них центры 
и муниципальные образования)

317 49,1

Макрорегионы России (в т.ч. экономические районы 
и федеральные округа) 80 12,4

Россия в целом 68 10,6
Россия и мир 18 2,8

Мир (без России) 140 21,7
в т.ч.:

Ближнее зарубежье 18 2,8
Страны мира 47 7,3
Регионы мира 29 4,5
Мир в целом 46 7,1

Географический объект отсутствует 22 3,4
Всего 645 100

Агирречу А.А.
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ее макрорегионов, экономических районов 
и федеральных округов, субъектов Феде-
рации или их составных частей (городов и 
др.). Это не удивительно, т.к. изучению соб-
ственной страны и ее регионов естественно 
уделяется бóльшее внимание (потребность 
проведения глубоких исследований не всег-
да позволяет соискателям заниматься изуче-
нием частей страны, отдаленных от места 
их жительства и учебы). При этом 2/3 таких 
работ (или почти половина от всех рассма-
триваемых тем) посвящены уровню субъек-
та федерации.

Особый интерес для нас представля-
ет работы, посвященные регионам России. 
На рисунке 3 показана частота упоминания 
субъектов федерации России и ее частей в 
названиях диссертаций. По этим данным 
можно отчасти судить о степени экономико-
географической изученности того или иного 
региона страны. Наибольшее число работ 
посвящено Краснодарскому краю и Бурятии, 
в значительном числе работ в качестве гео-
графического объекта выступают Башкирия, 
Ставропольский край, Воронежская, Иркут-
ская и Читинская области.

Работы по большинству указанных реги-
онов подготовлены соискателями, прожива-
ющими в них, и были защищены в ближай-

Рис. 4. Упоминание субъекта РФ в названиях кандидатских диссертаций, 2001–2013 гг.
Составлено: к.г.н. Д.Ю. Землянским по материалам автора.

шем диссертационном совете (имеющемся в 
самом регионе – Краснодар, Улан-Удэ, Став-
рополь, Воронеж, Иркутск) или в территори-
ально ближайшем совете.

Заключение. Проведенный статистиче-
ский анализ защищенных в 2001–2013 гг. 
диссертационных работ по специальности 
25.00.24 – Экономическая, социальная, по-
литическая и рекреационная география по-
зволяет судить о развитии нашей науки, ее 
региональной специфике, степени изученно-
сти тех или иных регионов. 

Сложившаяся сеть диссертационных со-
ветов, принимающих к защите диссертации 
по социально-экономической географии, хотя 
и не столь широка, как по некоторым другим 
специальностям, но, тем не менее, удовлет-
воряет потребность региональных научных и 
образовательных центров в присвоении уче-
ных степеней путем оценки квалификацион-
ного уровня подготовленных работ.

По данным Министерства науки и обра-
зования РФ в конце 2013 г. в стране действо-
вало более чем 2,5 тыс. диссертационных 
советов. Лишь 10 из них имеют специаль-
ность по социально-экономической гео-
графии – это очень скромный показатель, 
учитывая, что за последние годы сеть эконо-
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мико-географических советов сократилась 
почти на 20–30%. На фоне других географи-
ческих специальностей число советов до-
статочное. Так, по специальности 25.00.23 
(физическая география и биогеография, гео-
графия почв и геохимия ландшафтов) дей-
ствуют 11 дисс. советов, по специальности 
25.00.25 (геоморфология и эволюционная 
география) – всего 8 советов, хотя по спе-
циальности 25.00.36 (геоэкология) – около 
40 советов (правда, эта специальность пред-
ставлена по разным наукам, а не только гео-
графическим).

Совсем иная ситуация наблюдается в 
других науках, например, в экономических. 
Специальность 08.00.05 (экономика и управ-
ление народным хозяйством, разделяющаяся 
на большое количество отраслей и сфер де-
ятельности), отчасти «родственная» соци-
ально-экономической географии среди эко-
номических наук, представлена в более чем 
200 диссертационных советах. При этом по 
другой экономической специальности, также 
имеющей связь с социально-экономической 

географией, 08.00.14 (мировая экономика) 
число советов менее 25.

Похожая диспропорция существует и по 
числу защищаемых диссертаций. Оценоч-
ный подсчет числа объявлений о защитах 
кандидатских и докторских диссертаций на 
сайте ВАКа за 2012–2013 гг. показал, что все-
го в стране за два года было защищено около 
4 тыс. докторских и более 26 тыс. кандидат-
ских диссертаций. При этом по географиче-
ским наукам – всего 26 (0,7%) докторских и 
менее 300 (0,8%) кандидатских.

Если сопоставить данные по географиче-
ским наукам с числом защит за этот период по 
социально-экономической географии, то ока-
зывается, что за последние два года примерно 
каждая четвертая докторская диссертация по 
географическим наукам была защищена по 
специальности 25.00.24, а среди кандидатских 
диссертаций – почти каждая третья работа. 
Таким образом, среди географических наук 
социально-экономическая география занимает 
весомое место, внося существенный вклад в 
подготовку кадров высшей квалификации.

Агирречу А.А.
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ПАМЯТИ  СЕРГЕЯ  СЕРГЕЕВИЧА  АРТОБОЛЕВСКОГО 
(1953–2014)

18 марта 2014 г. после тяжелой продолжительной болезни ушел из жизни Сергей Серге-
евич Артоболевский, заведующий отделом социально-экономической географии Института 
географии РАН, доктор географических наук, один из ведущих отечественных специалистов 
в области региональной политики, замечательный организатор науки, прекрасный человек.

Сергей Сергеевич родился в Москве 23 января 1953 г. в семье ученых, чье творчество при-
надлежало к области технических наук. Сам же он увлёкся географией, в 1969 г. поступил 
на географический факультет МГУ, где под руководством Н.М. Польской специализировался 
по Великобритании. После окончания МГУ в 1974 г. Сергей Сергеевич поступил на работу 
в Институт географии АН СССР (ныне – РАН) – единственное место его основной трудовой 
деятельности, где и проработал до конца своих дней.

Спустя 8 лет после зачисления в институт Сергей Сергеевич защитил под руководством 
Я.Г. Машбица и А.П. Горкина кандидатскую диссертацию на тему «Сдвиги в производствен-
но-территориальной структуре обрабатывающей промышленности Великобритании как ста-
ропромышленной страны в условиях НТР». По существовавшим в те годы правилам А.П. Гор-
кин не мог быть единственным руководителем, поскольку еще не был доктором наук, но 
именно он осуществлял фактическое научное руководство, причем сложилось вдохновенное 
сотворчество аспиранта и его руководителя, тем более что для А.П. Горкина С.С. Артоболев-
ский был первым аспирантом. Это сотворчество переросло в близкую дружбу.

Продолжая исследования в области региональной политики, в 1992 г. Сергей Сергеевич 
защитил докторскую диссертацию на тему «Региональная политика в Европе: теоретические, 
методические и прикладные аспекты». В 1996 г. он стал заведующим отделом социально-эко-
номической географии Института географии РАН. В 90-е годы прошлого и в начале нынешнего 
века Сергеем Сергеевичем были выполнены интересные исследования в области региональ-
ной политики и регионального развития. Возглавляя различные творческие коллективы, Сер-
гей Сергеевич вёл разработку концепций развития российских регионов разных масштабов 
(от Истринского района Подмосковья до Тюменской области). По поручению Министерства 
регионального развития РФ Сергей Сергеевич вместе с В.В. Климановым и Л.В. Смирняги-
ным подготовил проект Концепции региональной политики России, который вывешен на сай-
те Минрегиона и имеет пусть не нормативный, но рекомендательный характер.

С конца 1980-х годов, когда появилась возможность свободного выезда за рубеж, С.С. Арто-
болевский активно включился в международную деятельность и сотрудничество со специали-
стами из университетов Великобритании, Нидерландов, Германии, Бельгии, Венгрии, Польши 
и др. стран. Сергей Сергеевич был соорганизатором нескольких международных проектов, 
ряда российских и международных совещаний. Он читал лекции в более чем 20 университе-
тах Европы, был членом редколлегий двух международных журналов.

Сергей Сергеевич стоял у истоков создания журнала «Региональные исследования», обе-
спечивая ему поддержку со стороны Института географии РАН – соучредителя этого периоди-
ческого издания. В последние годы Сергей Сергеевич был инициатором создания нового жур-
нала на английском языке «Regional Research of Russia», который публикует переводы статей 
из ведущих профильных отечественных журналов, а также оригинальные статьи российских 
авторов по общественной географии, региональной экономике и социологии. Им уделялось 
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большое внимание организации научных конференций разного уровня и охвата – от масштаб-
ной международной конференции в Администрации Президента РФ до ежегодных сессий 
экономико-географической секции Международной академии регионального развития и со-
трудничества. Научное руководство этой секцией Сергей Сергеевич принял после кончины 
наших незабвенных товарищей и коллег М.К. Бандмана, Ю.Г. Липеца, А.Г. Гранберга.

Не на все Сергею Сергеевичу хватило отпущенного времени. В конце своей жизни он 
стал одним из главных инициаторов масштабного проекта Русского географического обще-
ства, посвященного исследованию процессов социально-экономической трансформации 
пространства между Москвой и Санкт-Петербургом за несколько последних десятилетий. К 
сожалению, здоровье не позволило ему принять активное участие в этом проекте, который 
был осуществлен и успешно завершен уже его коллегами. Разрабатывались планы создания 
базовой кафедры ИГ РАН на географическом факультете МГУ, которым также не было суж-
дено осуществиться.

У всех, кто познакомился с Сергеем Сергеевичем при осуществлении тех или иных про-
ектов, либо работал с ним долгие годы или даже десятилетия, он остался в памяти как иронич-
ный, но добрый человек, жестко отстаивающий свою позицию перед руководством и при этом 
мягкий и деликатный со своими сотрудниками и товарищами по работе. Из лермонтовского 
определения «слуга царю, отец солдатам» к нему было применимо только второе. Его мнение 
никогда не было подвержено конъюнктуре, он никогда не боялся идти против течения. Он был 
начисто лишен всяких комплексов, ибо был счастливым человеком, которому всегда всё удава-
лось благодаря исключительному обаянию, помноженному на неутомимую энергию. Общение 
с ним доставляло подлинное удовольствие, поскольку раскованность его не имела ничего обще-
го с развязностью, он сам себя успешно ограничивал, как и подобает потомственному интелли-
генту. Он был исключительно жизнелюбив, но оставил нам пример мужественного сопротивле-
ния тяжкому недугу. Он и ушел так, как жил, предпочтя рискованную операцию постепенному 
отступлению перед болезнью, замедляемому ожесточенными арьергардными боями. Он обсуж-
дал с теми, кто был ему наиболее близок в последние месяцы и годы, свои новые грандиозные 
планы, которые рассчитывал осуществить после операции. Он не мыслил жизни вполсилы, 
победа была его modus vivendi. Он и ушел непобежденным.

Друзья и коллеги

Потери науки
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