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Рис. 1. Типы муниципальных образований Приморского края 
по уровню развития внешнеэкономической деятельности

зитные территории, которыми для них вы-
ступают приграничные и приморские муни-
ципалитеты.

Часть территорий административных 
единиц четвёртого и шестого типа занимает 
международный российско-китайский за-

поведник «Озеро Ханка», вследствие чего 
для данных территорий возможно взаимо-
действие с соседними уездами провинции 
Хэйлунцзян лишь в природоохранной сфере. 
Кроме этого, отсутствие контактных (тамо-
женных) структур в пределах муниципалите-
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тов шестого типа также ограничивает какое-
либо внешнеэкономическое взаимодействие.

Многомерность ЭГП на уровне низовых 
административных единиц характерна ис-
ключительно для Хасанского муниципально-
го района, который относится к пятому типу. 
Несмотря на очень низкий уровень внешне-
экономической деятельности, здесь имеется 
возможность для реализации все потенциаль-
ных свойств ЭГП района. В частности, Хасан-
ский район может стать транзитной точкой 
для импорта китайских грузов, отправки рос-
сийской продукции (в перспективе – и углево-
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дородной) в КНР, на корейский полуостров, а 
также реэкспорта китайской, южнокорейской 
продукции на рынки АТР и Европы. 

В целом, для успешного развития внеш-
неэкономической деятельности и реализа-
ции выгод ЭГП муниципалитетов Примор-
ского края первичным является создание 
конкурентоспособных масштабных произ-
водств, создание современной пограничной 
и таможенной, транспортной инфраструкту-
ры, а также – более благоприятных полити-
ко-экономических условий на локальном и 
региональном уровнях.

Суржиков В.И.
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Аннотация. В статье отмечается тенденция снижения уровня развития активного туризма в 
России и появление больших природных территорий, очень редко посещаемых человеком. Это связано 
с привыканием жителей страны к комфорту, в результате чего, они становятся не способными пу-
тешествовать вне транспортной доступности. Рассматривается полюсы недоступности Пермского 
края. Описывается способ определения полюса недоступности. Выделяются разновидности полюсов 
недоступности Пермского края, причины их возникновения и возможности использования. 

Abstract. The tendency of decline in development of active tourism in Russia is highlighted in the article. 
Consequently the vast territories very seldom visited by people appear. The obvious reason is that people get 
used to comfort. People are no more capable to travel beyond the transport access. Perm region inaccessibility 
poles are examined in the article. The way to determine an inaccessibility pole and its coordinates is offered. 
Different types of inaccessibility poles of the Perm region are presented as well as the reasons why they appear 
and how they might be used.
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В России в современное время развивает-
ся необычная тенденция. С одной стороны, 
довольно быстро увеличивается количество 
личного транспорта у населения и расширя-
ется дорожная сеть в различных регионах, с 
другой стороны – люди становятся менее при-
способленными к активному передвижению и 
существованию в природной среде. Террито-
рии, расположенные за пределами дорог и ин-
фраструктуры, становятся недоступными для 
большей части населения. Люди настолько 
привыкли к комфорту, что не могут без него 
обходиться даже короткий период времени. 
Такая тенденция появилась в постсоветский 
период времени. До этого происходило бур-
ное развитие спортивного и активного туриз-
ма, что пропагандировалось правительством 
страны и для чего выделялись значительные 
финансовые средства. В советский период 
времени спортивным туризмом занималось 
до 15 млн. человек ежегодно [5]. 

Сейчас идет противоположный процесс. 
Территории Пермского края, даже немно-
го удаленные от дорожной сети, очень ред-
ко посещаются человеком. Пешеходные и 
лыжные путешествия, имеющие категорию 

сложности, в современное время осущест-
вляют всего несколько групп в году [1]. Наи-
более массовым видом активного туризма 
сейчас является водный, благодаря тому, что 
он наиболее комфортный, не требует особых 
усилий для передвижения по местности и 
осуществляется в наиболее благоприятное 
время года, в отличие от туризма лыжного. 
Конечно, очень сложно вести статистиче-
ские наблюдения за самостоятельными тури-
стами, но такая тенденция налицо [4]. 

На территории России и на территории 
Пермского края, в частности, появляются 
места, посещаемые человеком очень ред-
ко. Эти места максимально удалены от ка-
кой-либо инфраструктуры, и в первую оче-
редь – транспортной. Важно знать, где они 
сформировались, по какой причине, и как их 
можно использовать. В них можно создавать 
заповедники или национальные парки. Они 
должны быть местом рекреации людей, а 
также участками сохраненной дикой приро-
ды, в которых влияние человека на окружаю-
щую среду минимально [2].   

Такие недоступные места можно называть 
полюсами недоступности. Исследуя перво-
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зданную природу в таких местах, можно 
определить эталон природной чистоты, к ко-
торому нужно стремиться в населенных тер-
риториях. Также такие недоступные террито-
рии целесообразно изучать для развития на 
них природоориентированного туризма [4].

Самой недоступной точкой Пермского 
края будет вершина хребта Тулымский ка-
мень, высотой 1469 м. Подъем на эту вер-
шину самый сложный в техническом плане, 
в сравнении со всеми другими вершинами 
Пермского края. Перепад высот от долины 
реки Вишеры будет значителен – 1200 м, что 
соответствует перепадам высот большинства 
вершин на Кавказе.

Нас же интересует нечто другое, а имен-
но точка, максимально удаленная от населен-
ных пунктов или объектов инфраструктуры, 
которая из-за большого пространства нена-
селенных и неосвоенных территорий будет 
самой труднодоступной.

В Пермском крае может быть полюс не-
доступности регионального масштаба – име-
ющий значение только для данного региона, 
так называемый полюс недоступности Перм-
ского края. Протяженность ненаселенных 
территорий в этом месте будет более 100 км 
с севера на юг и с запада на восток. Протя-
женность же территорий, не затронутых дея-
тельностью человека, будет всего несколько 
десятков километров в поперечнике. 

Для вычисления самой удаленной точки 
проводились измерения с использованием 
ГИС-технологий – изучением снимков из кос-
моса. Вначале по разномасштабным картам 
были найдены наиболее крупные ненаселен-
ные участки на территории Пермского края, 
затем выделены населенные пункты, окру-
жающие территории предполагаемых полю-
сов недоступности и вычислены расстояния 
между ними, а также минимальные расстоя-
ния от центров ненаселенных территорий до 
ближайших к ним населенных пунктов. По-
сле этого были детально изучены снимки из 
космоса на наличие населенных пунктов, не 
обозначенных на картах. Далее, с помощью 
многократного прокладывания прямых от 
предполагаемого места полюса недоступно-
сти до ближайших населенных пунктов, было 
вычислено его месторасположение. 

Всегда, когда вычисляется полюс недо-
ступности, определчется самая удаленная 
точка от всех населенных пунктов. В расчет 
обычно берется несколько населенных пун-

ктов, окружающих такое место. Потом выби-
рается такая точка, от которой до двух самых 
близких населенных пунктов будет одинако-
вое расстояние. Таких, самых близких насе-
ленных пунктов, должно быть минимум два, 
и ровно посередине между ними будет нахо-
диться полюс недоступности. 

Полюс недоступности Пермского края 
находится на северо-востоке Пермского края, 
в долине реки Вишера, западнее ее русла на 
5,1 км. Ее координаты: 61°21´29,12˝ с.ш. и 
58°47´43,98˝ в.д., высота над уровнем моря 
– 332 м. Полюс недоступности расположен 
на одинаковом расстоянии от поселка Ушма 
(Свердловская область), поселка Вижай 
(Пермский край) и поселка Велс. Расстояние 
до них составляет 68,5 км. Ненаселенные 
территории, располагающиеся вокруг полю-
сов недоступности, можно называть ареалом 
недоступности, поскольку термин «ареал» 
характеризует какую-либо площадь, тогда 
как термин «полюс» – только конкретную 
точку. Площадь ареала недоступности будет 
составлять более 22 тыс. км², причем не все 
это пространство будет располагаться на тер-
ритории Пермского края, частично оно будет 
в Свердловской области, в республике Коми 
и в Тюменской области. 

Также можно вычислять полюс недоступ-
ности, учитывая нежилые населенные пун-
кты, которых имеется немало в долине реки 
Колвы и заброшенный Сибиревский прииск 
в верховьях реки Велс, что сильно уменьшит 
протяженность ареала недоступности. 

Если учитывать нежилые населенные 
пункты, то полюс недоступности сместится 
на северо-восток на 24,73 км от географи-
ческого полюса недоступности. Такой по-
люс недоступности удобно характеризовать, 
как «истинный полюс недоступности». Он 
будет находиться на границе с республикой 
Коми, на правом берегу реки Лопья, правом 
притоке Вишеры, на южном склоне хреб-
та Лопьинский камень (61°32´37,15˝ с.ш. и 
59°02´53,81˝ в.д., высота 563 м над уровнем 
моря). Расстояние до ближайших населен-
ных пунктов, включая нежилые, будет со-
ставлять 50,75 км. Одинаковое расстояние 
будет уже не до трех, а только до двух посел-
ков, потому что третий расположен немного 
дальше, а если точку искомого полюса недо-
ступности смещать в его сторону, чтобы уве-
личилось расстояние до двух других, то она 
уже выйдет за территорию Пермского края, 
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что недопустимо для вычисления региональ-
ного полюса недоступности. Ближайшие на-
селенные пункты к этому полюсу недоступ-
ности – Ушма (Свердловская область) и Дий 
(нежилой поселок на р. Колва). Ареал недо-
ступности составит примерно 12 тыс. км. 

Можно также вычислить точку, наиболее 
удаленную от любого объекта инфраструкту-
ры или каких-либо объектов хозяйственной 
деятельности: дорог, вырубок, шахт и т.д. Это 
«инфраструктурный полюс недоступности». 
В этом случае, в некоторых регионах России 
вообще не будет полюсов недоступности. В 
некоторых регионах, например в Эвенкии, не 
будет большой разницы в местонахождении 
полюса недоступности географического и 
полюса недоступности инфраструктурного. 

Инфраструктурный полюс недоступно-
сти Пермского края будет находиться между 
полюсом недоступности географическим и 
истинным, севернее линии, их соединяю-
щей, на границе с республикой Коми, но на 
14,35 км западнее истинного полюса недо-
ступности. Повлияло на это наличие объек-
тов хозяйственной деятельности, таких, как 
вырубки и лесные дороги по долине реки 
Колва, на восток и северо-восток от ее русла, 
круглогодичных кордонов Лыпья, Мойва и 
Хальсория заповедника «Вишерский». Вос-
точнее находится заброшенная ракетная база 
на хребте Чистоп и дорога, поднимающая-
ся на хребет Молебный камень с востока, а 
также многочисленные вырубки восточного 
склона уральского хребта, развалины нежи-
лого поселка Тохта, избы мансийского рода 
Бахтияровых, находящиеся на реке Вижай и 
притоках реки Северная Тошемка. 

Таким образом, инфраструктурный по-
люс недоступности находится в точке с ко-
ординатами 61°29´48,69˝ с.ш. и 58°47´51,24˝ 
в.д. на водоразделе между реками Кисунья 
(бассейн Печоры) и Лопья (бассейн Камы). 
Он равноудален от крайних инфраструктур-
ных объектов на западе и на востоке на 22,8 км. 
Ареал недоступности в этом случае будет со-
ставлять около 2,5 тыс. км², и расположен он 
на территории не только Пермского края, но 
и республики Коми и Свердловской области. 
Это в 9 раз меньше, чем площадь ненаселен-
ных территорий, ограниченных существу-
ющими населенными пунктами. Если учи-
тывать только Пермский край, то наиболее 
крупный участок территории, совершенно 
не затронутый деятельностью человека, со-
ставляет примерно 1500 км². 

Именно в этих точках Пермского края 
сформировались полюса недоступности, по 
причине того, что в советское время лесо-
разработчики просто не успели добраться 
до этих самых северо-восточных участков, с 
довольно сложным рельефом местности. В 
конце 1980-х гг. для прокладки сюда дорог 
у леспромхозов не было средств. В февра-
ле 1991 г. образовался заповедник «Вишер-
ский», что спасло территорию от вырубки 
лесов. Именно благодаря этому сохрани-
лись замечательные вишерские нетронутые 
леса и горы. 

Такие ненаселенные территории очень 
важны для использования в качестве поли-
гона развития природоориентированного 
туризма. Эти места нужно сохранять и же-
лательно использовать для рекреационной 
деятельности человека.
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Аннотация. В статье рассмотрены современные тенденции развития туризма, подходы к эко-
логизации туристской деятельности на основе программных положений «зеленой» экономики», ис-
следованы экологические проблемы управления развитием туризма в Украине, международный опыт 
внедрения программ экологической сертификации в сфере туризма. Обращено внимание на необходи-
мость повышения уровня экологической безопасности путешествий в соответствии с критериями 
устойчивого человеческого развития. Определено, что внедрение систем экологической сертификации 
услуг необходимо для проведения в жизнь концепции устойчивого развития туризма в регионах.

Abstract. The article deals with the current trends of tourism development, approaches to the ecologization 
of tourism on the basis of the provisions of the policy of «green» economy», the ecological problems of manage-
ment of tourism development in Ukraine, international experience in implementing ecological certification of 
programs in the tourism sector. Attention is drawn to the need to raise the level of ecological safety of travel 
in accordance with the criteria of sustainable human development. It was determined that the implementation 
of ecological certification of services is essential for the implementation of the concept of sustainable tourism 
development in the regions. 
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Введение. Характерной чертой совре-
менного мирового туризма является уско-
рение его глобализации и усиление между-
народной конкуренции. Данная тенденция 
объективно будет мотивировать к развитию 
и укреплению влияния развитых туристских 
регионов, и ослаблять на рынке позиции тех 
стран, где туризм не превратился в домини-
рующий сектор экономики, не имеет необхо-
димой поддержки власти и развивается пре-
имущественно стихийно.

Усиление конкуренции на рынках раз-
личных товаров и услуг поставило вопрос 
об изучении основных характеристик кон-
курентоспособного развития стран и реги-
онов, факторов, влияющих на конкуренто-
способность. Для выработки конкретных 
мер по повышению конкурентоспособно-
сти региона необходимо ответить на во-
прос – где, на каком уровне, создаются кон-
курентные преимущества, какие объекты 
являются главными для повышения кон-
курентоспособности, какую роль играет из 
взаимодействие между собой и с другими 
субъектами региональной общественной 
системы. Как приоритетное направление 
социально-экономического развития и 
структурной трансформации экономики 

целого ряда стран и регионов, может рас-
сматриваться туризм [1].

Для Украины, располагающей разноо-
бразными и значимыми рекреационно-ту-
ристскими ресурсными возможностями, но 
не успевшей развить и объединить все ос-
новные звенья индустрии туризма в единую 
цепь, угроза превратиться в аутсайдера в 
мировом туристском процессе может стать 
более, чем очевидной. Данное предостере-
жение вытекает и из специфических условий 
и особенностей развития туристского рынка 
страны. В последние годы прослеживает-
ся одновекторность в развитии туристского 
рынка, где доминирующим видом является 
выездной туризм. В тоже время, отсутствуют 
необходимые институциональные преферен-
ции для развития внутреннего и въездного, 
экологического туризма в регионах, что фак-
тически превратило туризм в постоянный и 
мощный канал оттока валютных ресурсов 
страны. Это порождает хронический дефи-
цит оборотных средств, необходимых для 
удовлетворения потребностей внутреннего 
рынка и не может не отражаться на объемах 
их привлечения в развитие экологической 
туристской инфраструктуры Украины. Раз-
витие внутреннего туристского рынка сдер-
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живается и нехваткой бюджетных и внебюд-
жетных средств, отсутствием кредитования 
по приемлемым ставкам, а также – благо-
приятных условий, стимулирующих приток 
международных и внутренних инвестиций в 
туристский сектор экономики. 

Целью данной статьи является исследова-
ние современных тенденций в сфере туризма 
в контексте устойчивого развития, анализ ре-
гиональных проблем зкологизации и модер-
низации региональной инфраструктуры ре-
креации и туризма на основе программных 
положений «зеленой» экономики. 

Изложение основного материала. 
Экологическая проблематика развития ту-
ристских регионов Украины имеет спец-
ифические особенности, которые обуслов-
ливаются географическим положением, 
широким использованием природных ре-
сурсов и пространств водной среды, ее по-
вышенной уязвимостью, особенной ролью 
водного транспорта и трансграничного 
сотрудничества в экономике. Рассматри-
вая механизм развития рекреационных 
территорий, следует понимать не только 
действия, или эффект, но и разработку от-
дельной концепции типологии и специали-
зации туристского региона. Российские и 
украинские ученые считают, что для обе-
спечения региональной политики в области 
территориальной организации социоэконо-
мики необходимо усилить роль государства 
в сфере модернизации инфраструктуры и 
экологизации туризма, в первую очередь, 
путем формирования эффективной модели 
сотрудничества власти, бизнеса и общества 
на основе программных положений «зеле-
ной» экономики в регионах [2, 3]. 

Как показывают исследования, на про-
тяжении последних десятилетий, туризм 
демонстрирует непрерывный рост и углу-
бление диверсификации, чтобы стать одним, 
из передовых, развивающихся секторов ми-
ровой экономики. Огласно данным между-
народной статистики UNWTO (Всемирная 
туристская организация), которые приво-
дит «Барометр международного туризма» 
за 2012 г., число международных прибытий 
возросло более чем на 4% и составило 1035 
млрд человек. Растущие экономики (+4.1%) 
вернули себе лидирующие позиции, обойдя 
развитые страны (+3.6%), причем наиболее 
успешных результатов добились Азиатско-
Тихоокеанские рынки. Самые высокие пока-

затели роста расходов за границей среди де-
сяти ведущих рынков принадлежат странам 
с формирующейся рыночной экономикой – 
Китаю (+42%) и России (+31%) [4]. По оцен-
ке Всемирного совета путешествий и туриз-
ма в 2012 г. прямой вклад сферы туризма в 
ВВП Украины составил 28,8 млрд грн, или 
2,2% ВВП. В прошлом году бюджет получил 
38,4 млн грн туристского сбора, что на 38,3% 
больше, чем в 2011 г., а также 11,85 млрд грн 
от предоставления услуг украинскими туро-
ператорами. Кроме того, согласно данным 
Госагентства по туризму Украины, отели и 
санаторно-курортные учреждения принесли 
бюджету 1,5 млрд грн доходов. 

Внимание мирового сообщества к про-
блемам устойчивого развития за последние 
20 лет ярко продемонстрировали проведен-
ные ООН конференции – «Планета Земля» 
(Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 г.), «Рио 
+ 20» (Рио-де-Жанейро, 20–22 июня 2012 г.), 
которая прошла под девизом «Будущее, ко-
торое мы хотим» (The Future We Want). Де-
кларируя в директивных документах прин-
цип Зеленой экономики – «экономически 
выгодно то, что экологически безопасно», 
ООН считает, что для перехода к «зеленой» 
экономике мировому сообществу необходи-
мо в 2012–2050 гг. инвестировать 2% ми-
рового ВВП в десять ключевых секторов: 
АПК, ЖКХ, энергетику, рыболовство, ле-
сное хозяйство, промышленность, туризм, 
транспорт, управление водными ресурсами, 
утилизацию и переработку отходов. 

В условиях рыночной трансформации 
украинской экономики,  на начальном этапе 
реформ не были учтены два обстоятельства: 
во-первых, необходимость сохранения и на-
ращивания социальной сферы общества, и, 
во-вторых, поиск новых инновационных ре-
шений в сфере экологии и повышения уров-
ня энергоэффективности хозяйствующих 
субъектов. В настоящее время в оценке эф-
фективности деятельности предприятий ту-
ристского бизнеса, главным образом исполь-
зуются лишь экономические результаты, хотя 
возможность и фактическая трансформация 
экологического эффекта в экономический, 
предполагает учет и первого результата. 
Именно, экологическая оценка эффектив-
ности менеджмента заложена в основу пара-
дигмы «зеленой» экономики. Внедрение «зе-
леных» инноваций на предприятиях туризма 
зачастую ассоциируется с увеличением их 
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затрат. Однако суть инноваций заключается 
в том, чтобы найти наиболее экономичные 
решения, позволяющие уменьшить воздей-
ствие роста туризма на использование ресур-
сов, окружающую среду и обеспечить более 
эффективное использование ресурсов [6]. 

Забота о безопасности людей и охра-
на окружающей среды на сегодняшний 
день является неотъемлемой частью ре-
гиональной политики в сфере туризма. 
С каждым годом туристов, выбирающих 
более безопасный для природной среды 
отдых, становится все больше. При этом 
специалисты туристской и гостиничной 
индустрии отмечают, что путешественни-
ки стали в этом вопросе более ответствен-
ными. Согласно исследованию турист-
ской ассоциации ABTA (Великобритания) 
каждый третий отдыхающий считает, что 
отели помимо звезд также должны иметь 
экологический рейтинг. По сравнению с 
2010 г. показатель ответственности путе-
шественников, выбирающих экологический 
отдых, вырос с 29% до 33%. При этом среди 
женской аудитории опрошенных, соблюдать 
экологические нормы во время путеше-
ствий готовы 38%, а также 49% туристов, 
отправляющихся на отдых несколько раз 
в год.  В международном туризме продви-
жением «зеленых» технологий, занимает-
ся международная организация  Travelife 
Sustainability System, которая поощряет 
туроператоров и гостиницы, занимающи-
еся природоохранной деятельностью и 
продвигающие идеи охраны окружающей 
среди своих гостей. Travelife Sustainability 
System имеет специально разработанную 
систему экологического аудита, который 
предполагает награды в зависимости от до-
стижений предприятий. Данная инициати-
ва поддерживается многими крупнейшими 
предприятиями туризма и рекреации. На 
сегодняшний день система Travelife заре-
гистрировала 17 тыс. отелей, из которых 
1500 предприятий прошли полную экологи-
ческую экспертизу, а более 500 – получили 
заслуженные награды в сфере экологии [9].

Как показывают исследования, в 2012-м 
году туристская индустрия Германии при-
влекла 69 млн иностранных путешествен-
ников. Данный сектор экономики, немало 
способствующий росту валового внутрен-
него продукта страны, обогнал по росту 
строительство (+4,3  %) и автомобилестро-

ение (+2,4 %). Обратим внимание, что Гер-
мания удерживает лидирующую позицию 
по количеству путешествий с культурными 
и экологическими целями, совершаемых 
жителями Европейского Союза (12% тури-
стического сектора). Среди главных факто-
ров такого успеха немецкие специалисты 
выделяют, в первую очередь, 37 мест, за-
несенных в фонд природного и культурно-
го всемирного наследия ЮНЕСКО, а также 
хорошее соотношение цены и качества в го-
стиничной сфере [10].

Благодаря увеличению расходов на ох-
рану окружающей среды на курортных тер-
риториях, иностранный туризм обеспечил 
Турции в 2011 г. около 78% общего объема 
прибыли, а 22% пришлись на внутренний 
туризм. При этом значительная доля дохо-
дов индустрии туризма была получена за 
счет индивидуального туризма, а также про-
дажи туристских пакетов курортной специ-
ализации. В среднем иностранные туристы 
во время отдыха в Турции тратят около 620 
долларов. Среди самых активных туристов 
в Турции являются граждане России, Герма-
нии и Великобритании. Российские путеше-
ственники по-прежнему сохраняют большой 
интерес к Турции и составляют основной 
туристский поток в страну. Только годовой 
доход экскурсионных прогулочных яхт и 
катеров на курортах Анталии, услугами ко-
торых воспользовалось около 3,5 млн тури-
стов, превысил 88 млн долл. Турция не толь-
ко принимает туристов со всего мира, но и 
способствует развитию экологических туров 
во внутреннем туризме.  

Российская Федерация, несмотря на свой 
высокий туристский потенциал, занимает 
незначительное место на мировом турист-
ском рынке. На ее долю приходится около 
1% мирового туристского потока. По оцен-
кам ВТО, потенциальные возможности Рос-
сии позволяют при соответствующем уровне 
развития туристской индустрии принимать 
до 40 млн иностранных туристов в год. Од-
нако по данным Росстата количество при-
езжающих в Россию иностранных гостей в 
2010 г. составило 22,281 млн чел., в том чис-
ле туристов 2,13 млн чел., по служебным це-
лям – 4,43 млн чел. 

В последние годы в секторе «зеленого» 
туризма произошли фундаментальные пре-
образования, и наблюдается его эволюция в 
направлении туризма 3.0, когда пользователи 
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заходят на веб-сайты путешествий и взаимо-
действуют между собой, делясь собствен-
ным туристским опытом. В связи с этим, для 
предприятий туристского сектора приобре-
тает значение развитие передовых онлайно-
вых технологий. Соответственно, внедрение 
«облачных вычислений» (cloud computing) 
или «облачных приложений», играет важное 
значение, так как они предоставляют тури-
стам сетевой доступ к крупным платформам 
операторов, обеспечивающим «производи-
тельные, эффективные и конкурентоспособ-
ные услуги», отмечает президент «Microsoft 
Internacional» Жан Филип Куртуа [12].  

Обратим внимание, что по данным ис-
следований американской консалтинговой 
компании «PhoCusWright», российский 
рынок онлайн-путешествий растет стре-
мительными темпами. В этом году он 
увеличится в полтора раза и достигнет 
7,5 млрд долл. Причина тому — развитие 
электронной коммерции и потеря дове-
рия к туроператорам, полагают эксперты. 
Объем туристического рынка Восточной 
Европы в 2011 г. составил 81,5 млрд долл., 
из них всего 7%, или 5,7 млрд долл., при-
шлось на онлайн-сегмент. Из них на Рос-
сию приходится более половины общих 
продаж (59,6%) и 37,9% – в онлайн-сег-
менте. Среди направлений лидируют Еги-
пет, Турция, Китай и Финляндия. Россий-
ский рынок онлайн-путешествий в 2010 г. 
вырос на 88% и составил 2,9 млрд долл, в 
2011 г. увеличился еще на 69%, до 5 млрд 
долл. При этом объем туристического 
рынка в целом в 2011 г. составил 48,6 млрд 
долл., что на 14% больше показателей 
предыдущего года. В 2011 г. 10% туристов 
путешествовали самостоятельно, а уже по 
итогам 2012 г. их количество составило 
14%, в 2013 г. – 18%, прогнозируют экс-
перты. На агентства онлайн-путешествий 
приходится 36% рынка самостоятельных 
путешествий. На этом рынке в регионах 
доминируют российские компании, как 
следует из исследования PhoCusWright. 
Иностранные игроки представлены в лице 
Booking.com и Expedia. Самым востре-
бованным продуктом среди российских 
пользователей Интернет-ресурсов явля-
ются авиабилеты, на их долю приходится 
45% рынка. Далее следуют отели (25%), 
пакетные туры (16%) и железнодорожные 
перевозки (14%) [8]. 

Специалисты UNWTO отмечают, что ту-
ризм развивается динамично, являясь важ-
ным фактором экономического роста и меж-
культурного взаимодействия регионов. При 
этом туристский сектор не только служит 
значительным источником парниковых эмис-
сий, но и серьезно страдает от последствий 
климатических изменений. По данным Все-
мирной туристской организации (UNWTO), 
при условии грамотных «зеленых» инвести-
ций возможно дальнейшее развитие сферы с 
важным вкладом в смягчение изменений кли-
мата. За последние двадцать лет количество 
международных туристских поездок выросло 
в два раза, а к 2030 г., по прогнозам UNWTO, 
их число достигнет 1,8 млрд. На туристский 
сектор приходится 5% глобального ВВП, каж-
дый 12-й человек в мире работает в этой об-
ласти. Туризм особо чувствителен к климату, 
так как последний определяет длину и каче-
ство туристских сезонов. Туризм не только 
страдает от глобального потепления, но также 
является и вектором изменения климата, от-
вечая примерно за 5% глобальных выбросов 
CO2 (из них 2% приходится на авиаперелеты, 
1,7% – на наземный транспорт, 1% – на гости-
ничное хозяйство) [14]. 

Решения указанных проблем могут быть 
достигнуты как с помощью прямых инве-
стиций, так и посредством реформ фискаль-
ных систем (льготное налогообложение для 
«зеленых» производств, большая налоговая 
нагрузка на загрязняющие секторы) и архи-
тектуры международной политики (более 
тесное взаимодействие между развитыми и 
развивающимися странами, межрегиональ-
ное сотрудничество, поддержка развива-
ющихся и переходных экономик). Так, на-
пример, проект «Арена зеленых решений 
Северных стран и Северо-Запада России» 
Совета Министров Северных стран, на-
правлен на внедрение принципов устой-
чивого развития и укрепление потенциала 
региональных и местных органов власти 
Северо-Запада РФ на основе продвижения 
передовых стандартов планирования и ис-
пользования успешных моделей «зелёного 
роста» стран Северной Европы. Проект «Зе-
леная арена» сотрудничества стран Север-
ной Европы и Северо-Запада РФ базируется 
на трех приоритетных направлениях:

�� Инструменты и стратегии перехода к 
«зеленой экономике» (Green Planning 
Instrument and Strategies). Разработка 
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стратегий устойчивого/зеленого раз-
вития и территориального брендинга 
городов и регионов, мастер планы, 
стимулирование «зелёных инвести-
ций» в инфраструктуру (энергетика, 
транспорт, здания системы водоснаб-
жения, и пр.), внедрение ресурсосбе-
регающих технологий в жилищное 
строительство, проекты преобразова-
ния старых промышленных районов 
города в современные, экологичные и 
удобные для проживания.

�� Зеленые маршруты и туристско-рекре-
ационный потенциал Северных стран 
и России (Nordic-Russian Greenways). 
Развитие туристско-рекреационного 
потенциала регионов Северо-Запада 
России с выявлением перспективных 
сегментов рынка, а также подходы к 
успешному стратегическому позици-
онированию культурно-познаватель-
ного туризма как составной части 
местного устойчивого развития в со-
ответствии с европейской методоло-
гией GREENWAYS – сети зеленых 
маршрутов культурного и природного 
наследия.

�� Инновационные сети и кластеры «зе-
леных технологий» (Sustainable Hubs 
and Cleantech Cluster). Продвижение 
«зеленых технологий», обеспечива-
ющих экономический рост, развитие 
сотрудничества на всех уровнях – про-
мышленность, наука и государствен-
ный сектор, малый бизнес, стимули-
рование инноваций и инвестиций в 
ресурсосбережение и охрану окру-
жающей среды, развитие кластеров. 
В рамках трех приоритетных сфер 
сотрудничества NORDIC-RUSSIAN 
GREEN GROWTH ARENA, с учетом 
опыта Северных стран, партнерами 
будут разрабатываться пилотные мо-
дели устойчивого «зеленого» разви-
тия территорий России [7].   

В то же время, для регионов Украины ре-
алиями являются чрезмерная природно-тех-
ногенная нагрузка, угрожающая выходу за 
пределы экологической емкости ее террито-
рии, которая характерна для экономически 
развитых регионов и связана с интенсив-
ной материало- и энергоемкостью, большой 
«отходностью» технологий хозяйственного 
комплекса, сопровождается негативными 

проявлениями в биосфере. Технологии, 
используемые в энергетике, промышленно-
сти, на транспорте, в жилищно-коммуналь-
ном хозяйстве регионов Украины, являются 
как энергозатратными, так и загрязняющи-
ми воздух, воду и почву. Так, только в те-
чение 2009 г. в воздушный бассейн, водные 
и земельные ресурсы Украины попало 
11,3 млн т опасных загрязняющих веществ, 
из которых 57% приходится на вредные 
выбросы в атмосферу, 40% – в поверхно-
стные водоемы. По оценкам Госкомстата 
Украины на 1 км2 территории страны при-
ходится 11 т выброшенных в атмосферу 
вредных веществ и 35 т отходов I–III клас-
сов опасности. Плотность выбросов загряз-
няющих веществ в атмосферу превышает 
130 кг на одного жителя и в несколько раз 
больше аналогичного показателя в развитых 
странах мира. Это негативно влияет на со-
стояние здоровья населения и экосистемы. 
Сброс загрязненных стоков и необратимый 
водозабор негативно влияют на водные ре-
сурсы бассейна Черного моря. По данным 
Госкомстата Украины в течение 2009 г. в во-
доемы сброшено 1,8 млрд. м3 загрязненных 
стоков, при этом доля загрязненных сточ-
ных вод в общем водоотведении составляла 
23%. Недостаток в большинстве населен-
ных пунктов страны водоотведения, неудов-
летворительное состояние очистных со-
оружений являются основными причинами 
сброса загрязненных стоков в поверхност-
ные водоемы. По уровню рационального 
использования водных ресурсов и качества 
воды, Украина занимает в рейтинге UNEP 
95 место среди 122 стран мира [5]. 

На наш взгляд, важным показателем для 
региональных исследований устойчивого 
развития туризма является Индекс процвета-
ния стран мира Института Legatum (The Le-
gatum Prosperity Index) – комбинированный 
показатель, который измеряет достижения 
стран мира с точки зрения их благополучия и 
процветания, публикуется с 2006 г. британским 
аналитическим центром The Legatum Institute. 

Индекс составляется на основе различ-
ных 79 показателей, объединенных в восьми 
категориях: 1) экономика; 2) предпринима-
тельство; 3) управление; 4) образование; 5) 
здравоохранение; 6) безопасность; 7) личные 
свободы; 8) социальный капитал. Рейтинг 
каждой страны определяется путем вычисле-
ния средневзвешенного значения указанных 

Нездойминов С.Г.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №1 (43),  2014138
индикаторов, каждый из которых определяет-
ся в качестве основы процветания. 

Показатели базируются на статистиче-
ском анализе, социологических исследо-
ваниях и экспертных оценках участников 
опроса. Статистические данные, использу-
емые в рейтинге, получены из Организации 
Объединенных Наций, Всемирного банка, 
Организации экономического сотрудниче-
ства и развития, Всемирной Торговой орга-
низации, Gallup, Economist Intelligence Unit, 
IDC, Pyramid Research и других институтов. 
В 2011 г. исследование охватывало 110 стран. 
Украина в общем рейтинге занимает 74-е ме-
сто, Казахстан – 46-е место Беларусь – 50-е 
место, Россия – 59-е место [13].

Согласно выводам экспертов UNWTO и 
UNEP, изложенных в докладе «Туризм и зе-
леная экономика», сценарий развития терри-
торий по программе «зеленых инвестиций», 
позволит к 2050 г. сократить энергопотребле-
ние в туристской сфере на 44%, а эмиссии 
CO2 на 52%. Достичь такого эффекта воз-
можно, используя комбинацию мер, среди 
которых: технологические инновации, пере-
ход к экологическому транспорту и эффек-
тивный энергетический и экологический ме-
неджмент в гостиничной сфере. 

Отметим, что неотъемлемой составля-
ющей экологического менеджмента в сфе-
ре туризма  является стандарт управления 
природопользованием ISO 14001 (EMS), 
созданный в 1991 г. Международной ассо-
циацией по стандартизации. Для того чтобы 
соответствовать ему, организация обязана 
подтвердить, что проводит специальную 
политику по охране окружающей среды. В 
ряде стран в дополнение к ISO 14001 были 
созданы собственные стандарты, например, 
в Великобритании – BS 7750 Specification 
for Environmental Management Systems, в Ка-
наде – CAN/CSA Z750-94: Guidelines for an 
Environmental Management System, в Евро-
пейском союзе – EMAS. Кроме того, в мире 
существует ряд организаций, занимающих-
ся разработкой и внедрением систем эколо-
гического менеджмента. Согласно данным 
Всемирной туристской организации, на ны-
нешний момент в мире действует свыше 60 
международных программ, направленных 
на создание и подтверждение стандартов в 
области экологической сертификации, при 
этом на каждую программу приходится в 
среднем около 50 сертифицированных ком-

паний в области туризма. Всего же в мире су-
ществует более 100 экологических лейблов и 
наград для объектов туризма, экологического 
туризма и сферы гостеприимства [11].

Одной из наиболее известных между-
народных программ сертификации в обла-
сти экотуризма является программа «Green 
Globe 21». Она создана британской компа-
нией, работающей в более чем 50 странах и 
являющейся полноправным партнером ряда 
промышленных и правительственных орга-
низаций, включая Азиатско-Тихоокеанскую 
ассоциацию путешествий, Всемирный со-
вет по туризму и путешествиям, Всемирную 
туристскую организацию, ЮНЕП, а также 
некоторые университеты и другие организа-
ции. Программа имеет международный ста-
тус и на современном этапе охватывает, по-
мимо ряда составляющих инфраструктуры 
массового туризма (гостиниц, выставочных 
залов, аэропортов, авиалиний, гаваней, кру-
изных кораблей, железных дорог, рестора-
нов и т.д.), всевозможные туристские места 
назначения, включая местные сообщества и 
охраняемые территории. Стандарты системы 
Green Globe 21 охватывают 6 сфер:

�� уменьшение объёма отходов, много-
кратное использование и переработка;

�� эффективность использования 
энергии;

�� управление использованием пресной 
воды;

�� управление сточными водами;
�� экологически чувствительная торго-

вая политика;
�� социальное и культурное развитие.

Выделяется несколько уровней выпол-
нения критериев стандарта Green Globe 21. 
Соответственно, предприятия получают раз-
ные логотипы с экологической маркировкой: 
«affiliate» – соответствие минимальному 
набору критериев, «benchmarked» – соот-
ветствие основным критериям, «certified» – 
соответствие всем требованиям стандарта, 
а также подтверждение этого соответствия 
аудитом, проводимого третьей стороной 
непосредственно на объекте. При помощи 
подобной градации заинтересованные по-
требители туристских услуг могут ориен-
тироваться в степени экологической ответ-
ственности сертифицированного объекта.

Выводы. Таким образом, экологизация 
туризма рассматривается нами как последо-
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вательное внедрение идей парадигмы «зе-
леной» экономики и международного опыта 
сохранения природы и устойчивой окружа-
ющей среды в сфере природоохранного за-
конодательства, рекреационно-туристской 
деятельности, регионального управления, 
разработки «зеленых» технологий, эколо-
гического образования и рекреационного 
природопользования. В данном контексте, 
экологическая сертификация выступает ин-
струментом «озеленения» технологий  про-
изводства товаров и услуг и крайне важна 
для проведения в жизнь концепции устойчи-
вого развития туризма в регионах. Большин-
ство требований, связанных с прохождением 
процедуры экологической сертификации, 
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являются отражением сущности устойчи-
вого туризма. Внедрение экологических 
сертификационных систем и программ в 
сфере туристической деятельности являет-
ся эффективным способом представления 
экологических сведений для привлечения 
новых путешественников и прогрессивным 
направлением развития туризма в регионах, 
стимулирующим разработку новых каче-
ственных рекреационных услуг, наиболее 
экологически дружественных окружающей 
среде. Кроме того, внедрение программ эко-
логической сертификации положительно 
влияет на формирование имиджа турист-
ских регионов, повышает их популярность 
на международном рынке. 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  ПОСЛЕДСТВИЯ 
ПЕРВОЙ  МИРОВОЙ  ВОЙНЫ  В  СМОЛЕНСКОЙ  ГУБЕРНИИ: 

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ  АСПЕКТ

Golichev V.D., Golicheva N.D.
SOCIO-ECONOMIC  IMPACT  OF  THE  FIRST  WORLD  WAR 
IN  SMOLENSK  PROVINCE:  DEMOGRAPHIC  ASPECTS

Аннотация. В статье рассматриваются социально-экономическая, демографическая ситуация в 
России и Смоленской губернии накануне и по завершению первой мировой войны. Несмотря на огром-
ные природные богатства, разнообразие климатических условий, Россия по ряду важнейших видов 
промышленного и сельскохозяйственного производства накануне войны находилась в зависимости от 
других стран. Первая мировая война стала одной из самых широкомасштабных войн XX в., отрица-
тельно повлиявшей на демографическую ситуацию, как в России, так и на Смоленщине. По данным 
1913 г., население Смоленской губернии составляло 2110,4 тыс. чел., а по данным переписи 1920 г. – 
только 945,5 тыс. чел., или на 165 тыс. чел. меньше. При этом сельское население уменьшилось более 
чем на 100 тыс., а городское – на 60 тыс. человек. 

Abstract. The article depicts the social and economic, demographic situation in Russia and the Smolensk 
region before and after World War I. In spite of the rich natural resources and the variety of climatic conditions, 
Russia was dependent on other countries in a number of the most important industrial and agricultural 
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that had a negative effect on the demographic situation in Russia and in the Smolensk region. According to 
the data of the year 1913, the population of the Smolensk region accounted for 2110.4 thousand people, and 
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В 2014 г. исполняется 100 лет, как разраз-
илась одна из кровопролитных войн XX в. – 
Первая мировая война. И хотя Смоленская 
губерния не стала ареной непосредственных 
боевых сражений, но отголоски войны от-
рицательно сказались на социально-эконо-
мической ситуации на Смоленшине, в том 
числе и демографической. Пожалуй, ее по-
следствия стали самыми катастрофичными 
для динамики населения губернии после От-
ечественной войны 1812 г. [3, с. 61–64].  

Перед войной население Смоленской гу-
бернии составило 2110,4 тыс. чел., в том числе 
городское – 9,5%, а сельское – 90,5%, при этом 

по Европейской России средний показатель 
численности горожан составлял 17,3%. Такое 
соотношение городского и сельского населе-
ния в губернии дает основание сделать вывод, 
что Смоленщина оставалась ярко выраженной 
аграрной территорией [7, с. 99].

Исследователи отмечают, что для губер-
нии на тот момент были характерны такие 
явления, как переселение в Сибирь и отход 
на заработки в другие губернии. Особенно 
заметно это проявилось в восточных уездах: 
Гжатском, Вяземском, Юхновском, Сычев-
ском. Однако в целом в губернии наблюдался 
стабильный прирост населения [1, с. 99].
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Сравним некоторые общие экономические 
и социальные характеристики России накану-
не первой мировой войны с такими же харак-
теристиками наиболее развитых стран. Обра-
тимся к таблице 1 [6, с. 99]. Из приведенных 
данных, очевидно, что Россия по националь-
ному богатству страны, национальному дохо-
ду, а также по этим же показателям, приходя-
щимся на душу населения, оставалась далеко 
позади США, Англии, Германии. 

Несмотря на огромные природные богат-
ства, разнообразие климатических условий, 
Россия по ряду важнейших видов промыш-
ленного и сельскохозяйственного производ-
ства находилась в зависимости от других 
стран. В таблице 2 приведены сведения по 
объему внутреннего производства и импорта 
отдельных видов продукции промышленно-
го и сельскохозяйственного производства.

Приведенные данные наглядно свиде-
тельствуют о том, что произведенной внутри 
страны продукции явно не хватало для нужд 
экономики.

Конечно, же особый интерес вызывает 
демографическая ситуация в России при ее 
вступлении в войну. Тенденции в динамике 
численности населения Европейской части 
России и Смоленской губернии за 100 лет 
(1811–1913 гг.) приведены таблице 3.  

За 100 лет население Европейской Рос-
сии увеличилось более чем в три раза, а в 

Таблица 1
Общая характеристика экономики России в сравнении с отдельными 

развитыми странами (1912 г.)

Показатель Единица 
измерения

Россия 
(в границах 

1912 г.) 

США Англия Германия Франция

Население млн чел. 174 97 46 68 40
Национальное богатство 
страны

млрд долл. 58 200 70 80 58

Национальное богатство 
страны на одного жителя

долл. 335 2062 1522 1184 1448

Национальный доход 
страны

млрд долл. 7,5 34,4 10,9 10,5 7,3

Национальный доход стра-
ны на душу населения

долл. 43 351 237 154 183

Численность рабочих круп-
ных предприятий

млн чел. 2,5 12,7 10,2 10,3 4,5

Число крестьянских хо-
зяйств

млн 18,0 6,1 0,2 10,3 4,5

Протяженность 
железных дорог 
на 10 тыс. населения

км 4,1 (только 
европ. часть 

страны) 

42,3 8,2 9,6 12,7

Протяженность 
шоссейных дорог 
на 10 тыс. населения

км 1,8 (только 
европ. часть 

страны)

– 56 41 144

Смоленской губернии – только в два раза. 
За 1811–1863 гг. этот рост составил соот-
ветственно 46,3% и 7,6%. За 1863–1913 гг. – 
108,8% и 35,6%. В пореформенный период 
темпы роста населения Смоленской губер-
нии были несколько ниже, чем в Европей-
ской России в целом, что объясняется, пре-
жде всего, оттоком населения из губернии. 
Отметим, однако, в 1897–1913 гг. эти темпы 
были выше в Смоленской губернии (38,3% и 
36,7%) за счет более высокого уровня рожда-
емости сельского населения Смоленщины по 
сравнению с Европейской Россией в целом. 
Так, в 1911–1913 гг. рождаемость на Смо-
ленщине составила 47,1 младенца на 1000 
человек населения, а по Центральной России – 
43,9. Этот прирост в тот период играл реша-
ющую роль в динамике роста численности 
населения [2, с. 57].

Обратимся к таблице 4, в которой дан 
анализ населения Смоленской губернии в 
разрезе уездов на начало 1914 г.

За 17 лет (1897–1913 гг.) городское на-
селение губернии выросло на 65,0%, сель-
ское – на 35,0%, все население губернии – на 
38,0%. Городское население росло почти в 2 
раза быстрее, чем сельское, что является вы-
ражением развития промышленной состав-
ляющей экономики губернии. В такой соци-
ально-экономической ситуации Смоленская 
губерния была накануне войны. 

Голичев В.Д., Голичева Н.Д.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №1 (43),  2014142
Таблица 2

Доля внутреннего производства и импорта в покрытии 
потребностей России в 1913 г. (в % к итогу)

Таблица 4
Население Смоленской губернии по уездам на 01.01.1914 г..

№ Показатель Доля внутреннего 
производства

Доля импорта

1. Цемент 91.5 8,5
2. Уголь каменный 82,3 17,7
3. Кокс 82,0 18,0
4. Бумага 79,0 21,0
5. Шерсть 78,2 21,8
6. Хлопок-волокно 53,1 46,9
7. Суперфосфат 47,9 52,1
8. Машины для сельского хозяйства 42,0 58,0
9. Машины для промышленности 40,0 60,0
10. Станки металлорежущие 15,0 85,0
11. Цинк 9,7 90,3
12. Свинец 2,6 97,4
13. Чай 0,1 99,9
14. Алюминий – 100,0
15. Никель – 100,0
16. Автомобили – 100,0
17. Тракторы – 100,0

Таблица 3
Сравнение динамики численности населения Европейской части России 

и Смоленской губернии за 100 лет (1811–1913 гг.)

Территория Численность населения (тыс. чел.) Прирост (в %)
1813 1863 1897 1913 1863 

к 1813
1913

к 1811
1813

к 1863
1913 

к 1897
50 губерний 
Европейской части 
России

41805,6 61175,9 93442,9 127776,5 46,3 208,0 108,8 36,7

Смоленская 
губерния

1056,7 1137,2 1525,3 2110,3 7,6 99,5 85,6 38,3

Уезды Все 
население 
(тыс. чел.)

В том числе Численность населения 
в 1913 г. к 1897 г. (в %)

городское 
население 
(тыс. чел.)

сельское 
население 
(тыс. чел.)

все 
население

городское 
население

Смоленский 231,4 75,2 156,2 160 160
Бельский 202,0 13,4 188,6 123 194
Вяземский 162,0 31,2 130,8 153 200
Гжатский 164,8 10,0 154,8 168 160
Дорогобужский 134,4 7,6 126,8 128 117
Духовщинский 167,9 5,2 162,7 135 170
Ельнинский 186,6 5,6 181,0 136 233
Краснинский 135,9 4,5 131,4 133 160
Поречский 154,6 3,4 146,2 117 148
Рославльский 238,1 28,0 210,1 127 155
Сычевский 128,3 7,1 121,2 127 146
Юхновский 204,3 3,8 200,5 168 173
Итого 2110,4 200,0 1910,4 138 165
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Первая мировая война отрицательно по-

влияла на демографическую ситуацию как в 
России, так и на Смоленщине. 

Уже 1 августа 1914 г. Россия вступила в 
войну, а 2 августа в Смоленске было введе-
но военное положение. Надо отметить, что 
смоляне восприняли войну с патриотиче-
ским подъемом. Смоленской городской Ду-
мой была послана телеграмма царю с выра-
жением верноподданнических чувств, было 
принято решение об организации помощи 
раненым, организован для них сбор пожерт-
вований. В Успенском соборе, других храмах 
шли молебны за скорую победу.

Накануне войны в городе и губернии 
находились воинские части. Здесь дисло-
цировался 13-й армейский корпус, были 
расквартированы Софийский и Нарвский 
полки, а также отдельные батальоны и ча-
сти. В 1914 г. в губернии было проведено 
четыре мобилизации. Из смолян сформи-
ровали тринадцатый армейский корпус 
численностью восемьдесят тысяч человек. 
Следует отметить, что судьба его оказалась 
трагической. В августе 1914 г. в Восточ-
ной Пруссии он был практически полно-
стью разбит. От корпуса уцелела пример-

но четвертая часть. На фронте не хватало 
солдат, поэтому в 1915 г. было проведено 
еще шесть мобилизаций. Смоленск стал 
прифронтовым городом, работающим на 
фронтовые нужды. Всех сапожников и 
портных привлекли к выполнению воен-
ных заказов. По железной дороге в Смо-
ленск осуществлялась доставка необхо-
димого для армии снаряжения. Он стал 
одной из основных тыловых баз Западного 
фронта. Все помещения школ, женского 
епархиального училища, духовной семи-
нарии, мужской и двух женских гимназий, 
Благородного собрания были заняты под 
лазареты. Из территорий, которым угрожа-
ла германская оккупация, через Смоленск 
проезжало большое количество беженцев, 
поскольку в России при наступлении нем-
цев производилась массовая принудитель-
ная эвакуация городского и сельского на-
селения прифронтовых районов. Начиная с 
17 июня 1915 г., ежедневно Смоленск про-
пускал через себя до 10 тыс. чел., а за весь 
1915 г. проследовало около 630 тыс.чел., 
или примерно четвертая часть всех россий-
ских беженцев. Это требовало усилий по 
обеспечению их питанием. Вопросы обе-

Таблица 5
Потери отдельных воюющих стран в первую мировую войну 

(убитые, умершие от ран, пропавшие без вести, раненые и пленные)
Страны Население 

(млн. чел)
Призванных в армию 

(тыс. чел)
Потери 

(тыс. чел.)
Страны–участницы Антанты

Россия 169,4 19000 7036
Франция 95,1 8194 6160
Англия 44,5 9496 3190
Сербия 4,5 750 331
Бельгия 22,7 380 93
Португалия 15,0 53 33
Греция 4,8 400 27
Черногория 0,4 50 20
Италия 36,1 5615 2197
Румыния 7,7 1000 535
США 106,7 3900 364
Япония 72,2 30 1,0
Всего 1368,1 48868 19987

Государства, участвовавшие в войне на стороне Германии
Германия 77,2 13250 7142
Австро-Венгрия 52,8 9000 7020
Турция 21,6 1800 975
Болгария 4,8 1000 266
Всего 156,4 25050 15403
Итого 1524,5 73918 35930

Голичев В.Д., Голичева Н.Д.
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спечения продовольственной безопасности 
Смоленской губернии в годы первой миро-
вой войны стали предметом отдельных ис-
следований [5, с. 136–142].

Беженцы в направлялись преимуществен-
но в Тульскую, Рязанскую, Пензенскую, Ниже-
городскую, Казанскую и другие губернии, но 
оседали и на Смоленщине. В губернии нашли 
приют 43 тысячи беженцев из Королевства 
Польского, Литвы, Латвии, оккупированных 
немецкими войсками. В сельской местности 
поселилось 27,0 тыс. чел., в городах – 
16,0 тысяч, в том числе в Смоленске – 7,0 тыс. 
чел. Надо отметить, что беженцы появились 
практически во всех в городах, но наиболь-
шее их число пришлось на Вязьму, Рославль, 
Сычевку. Эвакуировались не только люди, но 
и предприятия. Так, в Смоленск из Вильнюса 
был эвакуирован завод «Вилия», из Риги в Рос-
лавль были перебазированы некоторые цеха 
Рижских главных железнодорожных мастер-
ских (ныне – Рославльский вагоноремонтный 
завод). С окончанием войны подавляющая 
часть беженцев вернулась на родину.

Любая война всегда сопряжена с людски-
ми потерями. Оценим потери (приведенные 

в табл. 5) вооруженных сил стран, воевав-
ших в первую мировую войну.

Как видим, общие потери составили 
почти 36 миллионов человек, в том числе 
свыше 13,6 млн чел. были убиты или умер-
ли от ран. Большие потери приходятся на 
Россию. По различным источникам, в годы 
Первой мировой войны только убитыми и 
умершими от ран (прямые потери) страна 
потеряла 1,8 млн чел. [6, с. 35].

По данным Н. Головина, эти потери со-
ставляют 1,6 млн чел. По его же сведениям, 
всего за годы войны Россия призвала в ряды 
вооруженных сил 15,5 млн чел., из них каж-
дый десятый погиб на фронте, либо умер в 
тылу в госпитале. Число умерших и раненых 
составило примерно 52% от общего числа 
всех мобилизованных [4, с. 35].

Для населения Смоленской губернии во-
йна сыграла также негативную роль. Его чис-
ленность сократилась. По данным 1913 г., оно 
составляло 2110,4 тыс. чел., а по данным пе-
реписи 1920 г/ – только 1945,5 тыс.чел., или 
на 165 тыс. чел. меньше. При этом сельское 
население уменьшилось более чем на 100 
тысяч, а городское – на 60 тыс. чел. 
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др.) и субъективными (периодическим реформированием системы подготовки кадров высшей квалифи-
кации) факторами. Проанализирована структура тематики диссертационных исследований по основ-
ным направлениям науки и по географическим объектам исследования.

Abstract. In research made the analysis of structure and dynamics of PhD-theses in economic, social, po-
litical and recreational geography in the 2000th years in Russia. We show distribution in time and places 
of PhD-theses in geographical centers of Russia. Factors of unevenness places of PhD-theses on the territory 
of Russia are described. The structure of scope of PhD-theses researches on the main directions of science and 
on geographical objects of research is analysed.

Ключевые слова: экономическая, социальная, политическая и рекреационная география, диссерта-
ционный совет, докторские и кандидатские диссертации.

Key words: economic, social, political and recreational geography, geography of science.

1 Исследование выполнено при поддержке РФФИ (проект № 13-06-00675-а).

Обзор и анализ защит диссертаций на со-
искание ученых степеней кандидата и док-
тора наук позволяет получить достаточно 
полное представление о состоянии и разви-
тии той или иной отрасли науки в организа-
ционном, кадровом и профессионально-те-
матическом отношениях.

При этом, если кандидатская диссерта-
ция, решающая конкретную научную задачу, 
является отображением направлений иссле-
дования места, где выполнена работа, или 
научных интересов руководителя диссерта-
ции, то работа, выполненная на соискание 
ученой степени доктора наук, ставит перед 
собой решение научной проблемы, в боль-
шинстве случаев, предлагая новое направле-
ние в науке или ее секторе.

Двухуровненная система подготовки ка-
дров появилась в нашей стране в 1930-е гг., 
а современная система ВАКовских специ-
альностей – в конце 1970-х гг., почти одно-
временно с созданием диссертационных (в 
то время – специализированных) советов по 
защитам диссертаций. До 2006 г. включитель-
но существовали два типа диссертационных 
советов – докторские и кандидатские (послед-
ние не могли принимать защиты на соискание 
ученой степени доктора наук; могли включать 
в число своих членов ученых, имеющих сте-
пень кандидата наук, помимо ученого секре-
таря совета). Это позволяло иметь более ши-
рокую сеть советов в ряде образовательных 
центров, имеющих аспирантуру, в которых 
могли защищать работы свои аспиранты.
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Прежде, чем перейти к анализу состо-

явшихся защит по специальности 25.00.24, 
напомним, как изменялось название специ-
альности за более чем 35-ти летний период. 
До 1978 г. в названии специальности фи-
гурировала только экономическая геогра-
фия. А с конца 1970-х гг. и до 1995 г. спе-
циальность называлась «Экономическая 
и социальная география», что отражало 
эволюционный ход науки, ее социологи-
зацию. В 1995 г. в результате активного 
развития в постсоветский период полити-
ческой географии (ее формирование как 
научного направления происходило еще 
в 1980-е гг.), в название специальности 
логичным образом добавилась «полити-
ческая география». В 2009 г. к названию 
специальности также была добавлена 
«рекреационная география». Таким обра-
зом, нынешним названием нашей науки 
по классификации ВАКа является «Эко-
номическая, социальная, политическая и 
рекреационная география».

В 2001 г. «Географические науки» ВАКом 
были отнесены к числу «Наук о Земле», и 
привычный до этого номер специальности 

11.00.02 был изменен на 25.00.24. Поэтому 
в качестве исходного начального пункта ис-
следования был взят именно 2001 г., а конеч-
ным – 2013 г. 

Сеть диссертационных советов. При 
анализе географии защит диссертаций очень 
важно рассмотреть сеть диссертационных 
советов, функционировавших в тот или иной 
период. С 2006 г. изменился принцип форми-
рования диссертационных советов, что непо-
средственным образом отразилось и на сети 
функционировавших диссертационных со-
ветов. До 2006 г. наряду с докторскими сове-
тами существовали и кандидатские. Общее 
число диссертационных советов, которые 
принимали диссертации по специальности 
25.00.24, доходило до 15, большинство из 
них принимали к защите только кандидат-
ские диссертации. После отмены кандидат-
ских советов лишь некоторые из них смогли 
оформить статус докторских советов. Таким 
образом, в разные периоды XXI в. по специ-
альности 25.00.24 действовало до 16 диссер-
тационных советов, в т.ч. один совет в Тад-
жикистане2 (табл. 1).

2 Российский ВАК, являющийся в настоящее время подразделением Министерства образования и науки РФ, 
присуждает ученые степени не только по диссертациям, защищенным в России, но под его юрисдикцию попали и 
диссертационные советы в Таджикистане. Количество защит по специальности 25.00.24 там небольшое (10 канди-
датских диссертаций), но исключать их из общего числа нельзя, т.к. советы в Таджикистане не только подчиняются 
российским требованиям, но и включают в свой состав докторов наук из России.

Таблица 1
Время работы диссертационных советов, 

принимавших диссертации по специальности 25.00.24

Примечания: курсивом выделены организации, дисс. советы в которых функционируют в настоящее время;
* – организации, в которых дисс. советы до 2007 г. имели статус кандидатских, а после – докторских.

№ Организации, при которых действовал 
диссертационный совет Время работы (защит)

1 МГУ им. М.В.Ломоносова 2001 г. – н.в.
2 Институт географии РАН (г. Москва) 2001–2012 гг. + с авг. 2013 г.
3 Санкт-Петербургский гос. ун-т 2001 г. – н.в.
4 Российский гос. пед. ун-т (г. Санкт-Петербург) 2001 г. – н.в.
5 Воронежский гос. ун-т 2001 г. – н.в.
6 Кубанский гос. ун-т (г. Краснодар) 2001 г. – н.в.
7 Пермский гос. ун-т 2001–2007 гг.; 2010 – н.в.
8 Ставропольский гос. (Сев.-Кавк. фед.) ун-т 

(г. Ставрополь)*
2003–2006 гг.; 2009–2012 гг.  
+ с авг. 2013 г.

9 Российский гос. (Балтийский фед.) ун-т (г. Калининград) 2007 г. – н.в.
10 Институт географии СО РАН (г. Иркутск) 2001–2012 гг. + с авг. 2013 г.
11 Московский пед. гос. ун-т * 2001–2012 гг.
12 Бурятский гос. ун-т (г. Улан-Уде) * 2001–2007 гг.; 2010–2012 гг.
13 Алтайский гос. ун-т (г. Барнаул) 2001–2007 гг.
14 Ростовский гос. ун-т 2003–2007 гг.
15 Смоленский гуманитарный ун-т 2004 г.
16 Таджикский гос. пед. ун-т (г. Душанбе) 2010–2012 гг.
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3 Данная специальность была создана в Институте истории естествознания РАН и в настоящее время кроме этого 
института, открыта (в августе 2013 г.) в совете в Северо-Кавказском федеральном университете.

4 База защит кандидатских и докторских диссертаций была составлена по следующим источникам: сайты ВАКа 
(http://vak.ed.gov.ru, где с 2007 г. публикуются объявления о защитах и авторефераты докторских диссертаций, а 
с 2012 г. – и кандидатских диссертаций), Российской гос. библиотеки (www.rsl.ru) и электронной библиотеки дис-
сертаций (www.dissercat.com).

5 В качестве иллюстрации можно сослаться на ежегодные отчеты о работе дисс. советов, традиционно публику-
емые в «Вестнике Московского университета. Сер. 5. География», из которых следует, что число защит в экономи-
ко-географическом совете в среднем сопоставимо с общим числом защит в трех других советах (в которых в сумме 
представлено девять специальностей). Отчеты о работе кандидатского дисс. совета Ростовского гос. (позднее – Юж-
ного федерального) университета, публиковавшиеся в 2004–2007 гг. в «Экономико-географическом вестнике РГУ 
(ЮФУ)», где в совете было представлено три специальности, также подтверждают преобладание защит по специ-
альности 25.00.24.

Подавляющее большинство диссертаци-
онных советов имеет несколько научных спе-
циальностей (сейчас, в соответствии с По-
ложением, дисс. совет может иметь до трех 
научных специальностей в совете). Чаще 
всего, одновременно со специальностью 
25.00.24 в советах принимаются к защите 
диссертации по специальностям «физическая 
география и биогеография, география почв и 
геохимия ландшафтов» (25.00.23), «земле-
устройство, кадастр и мониторинг земель» 
(25.00.26), «геоэкология» (25.00.36) и др.

В 2001–2007  гг. диссертационный совет 
при МГУ также имел вторую специальность: 
07.00.10 – история науки и техники (геогра-
фические науки)3, но при реорганизации со-
вета в 2007 г. от этой специальности отказа-
лись. Диссертационный совет при Институте 
географии РАН – единственный, который 
весь период своей работы (с 1978 г.) имел 
только одну, экономико-географическую на-
учную специальность.

Таким образом, к концу 2013 г. в России 
работали 10 советов по защите кандидат-
ских и докторских диссертации, принимаю-
щих работы по специальности 25.00.24: по 
два в Москве и Санкт-Петербурге, по одно-
му – в Воронеже, Иркутске, Калининграде, 
Краснодаре, Перми и Ставрополе. При этом 
только московские советы являются моно-
специализированными экономико-географи-
ческими Советами, т.е. принимают к защите 
диссертации только по одной специальности 
25.00.24.

Количество защит и их распределение 
по сети советов. Проанализируем число 
проведенных защит и их распределение по 
диссертационным советам. В 2001–2013  гг. 
по специальности 25.00.24 было защищено 
72 докторских и 645 кандидатских диссерта-
ций, в т.ч. 3 докторских и 10 кандидатских – по 
двум специальностям (второй специально-
стью по этим работам являлись физическая 

география, геоэкология, истории науки и 
техники и др.)4. Для сравнения следует от-
метить, что в 1991–2000 гг. (правда, более 
короткий по продолжительности период) по 
экономико-географической специальности 
(тогда ее номер был 11.00.02) было защище-
но около 40 докторских и 213 кандидатских 
диссертаций (эти данные следует считать 
оценочными, т.к. информационная база по 
защитам в 1990-е гг. до конца еще не созда-
на), т.е. около 4 докторских и 21 кандидат-
ских диссертаций за год.

Много или мало защит для одной специ-
альности защищено за такой срок? На этот 
вопрос ответить однозначно сложно, т.к. 
есть специальности, по которым число за-
щит значительно больше (в первую очередь 
это работы по экономическим, педагогиче-
ским и некоторым другим специальностям), 
но есть и такие специальности, по которым 
число защит меньше. Сравнивая число за-
щит с другими географическими специ-
альностями, видно, что число диссертаци-
онных защит по социально-экономической 
географии доминирует5.

Распределение защит кандидатских и 
докторских диссертаций по годам представ-
лено на рисунке 1. Из него видно, что пик за-
щит кандидатских диссертаций приходился 
на 2004 г., 2006 г., а также 2012 г.; в эти пи-
ковые годы число защищенных диссертаций 
превышало 60. «Пики» 2006 и 2012 гг. мож-
но объяснить «реформами», проводимыми в 
этот период Министерством образования и 
науки РФ. Так в 2006  г., в связи с внесени-
ем изменений в «Положение о порядке при-
суждения ученых степеней», была с одной 
стороны введена обязательная статья в из-
даниях перечня ВАК для соискателей ученой 
степени кандидата наук, а с другой сторо-
ны – прекратили свою работу кандидатские 
диссертационные советы. Но был объявлен 
переходный период, на протяжении которого 
диссертации могли защищаться по прежним 

Агирречу А.А.
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правилам. В 2012 г., после внесения очеред-
ных изменений в Положения, некоторые со-
веты не могли уже соответствовать новым 
требованиям, поэтому до окончания срока 
действия прежних правил произошел второй 
пик защит диссертаций. Количество защит 
докторских диссертаций было более равно-
мерным – от 3 до 10 работ в год.

Анализируя число защит по отдельным 
диссертационным советам, можно наблюдать 
бóльшую дифференциацию. Защиты доктор-
ских диссертаций проводились лишь в 11 
диссертационных советах (табл. 2). Макси-
мальное число докторских защит приходится 
на столичные советы (Института географии 
РАН и МГУ), а также совет Института геогра-
фии СО  РАН в Иркутске. В каждом из этих 

советов прошло 10 и более докторских защит 
(т.е. от 14% до 21% от общего числа доктор-
ских защит). Лишь один из советов, где состо-
ялась одна защита докторской диссертации 
по специальности 25.00.24 – в Бурятском гос. 
университете (Улан-Удэ) не возобновил свою 
работу после реформы 2012–2013 гг. В сове-
тах в Московском педагогическом гос. уни-
верситете и Таджикском гос. педагогическом 
университете, которые имели право приема 
докторских диссертаций в последние годы, 
таких защит не было вообще.

Совсем иное, более разнообразное рас-
пределение числа защит наблюдается по кан-
дидатским диссертациям (табл. 3). 

Из 645 защит кандидатских диссертаций 
по специальности 25.00.24 около четверти 

Рис. 1. Распределение числа защит кандидатских и докторских диссертаций  
по специальности 25.00.24 по годам в 2001–2013 гг.
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Таблица 2
Распределение числа защит докторских диссертаций по специальности 25.00.24  

по диссертационным советам в 2001–2013 гг.

Примечание: здесь и далее дается сокращенное название дисс. советов: для Москвы и Санкт-Петербурга – по на-
званию организации, при которых они функционируют, для остальных – по названию города. Полное наименование 
организации см. табл. 1.

Дисс. совет Кол-во Дисс. совет Кол-во Дисс. совет Кол-во
ИГ РАН 15 РГПУ 7 Барнаул 2
МГУ 14 Пермь 6 Ставрополь 1
Иркутск 10 Воронеж 4 Улан-Удэ 1
СПбГУ 9 Краснодар 3
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приходится на один диссертационный совет 
при МГУ. Следующими лидерами по числу 
защит кандидатских диссертаций являются 
советы в Краснодаре, Воронеже и Перми, где 
их число превышает 50.

Это, безусловно, связано с обширной 
сетью аспирантуры, имеющейся во многих 
научных и, особенно, образовательных цен-
трах страны. Значительная часть классиче-
ских и педагогических университетов, на-
ходящихся в региональных центрах страны, 
ведут подготовку специалистов по геогра-
фии (как классической, так и педагогиче-
ской), и многие из них на базе кафедр эко-
номико-географического профиля имеют 
и аспирантуру по специальности 25.00.24. 
В целом в России сложились достаточ-
но устойчивые связи «по обслуживанию» 
диссертационными советами тех или иных 
центров подготовки аспирантов. Так, боль-
шинство образовательных центров, находя-
щихся в Центральной России и на прилегаю-
щих территориях (Тверь, Ярославль, Курск 
и др.), проводили защиты своих аспирантов 
в советах в ИГ РАН, МПГУ, Воронеже. На 
диссертационные советы Санкт-Петербурга 
и Калининграда больше ориентировались 
региональные центры Северо-Запада и Ев-
ропейского Севера России, хотя не исклю-
чались и защиты из некоторых других реги-
ональных центров (например, Смоленска). 
Краснодарский и Ставропольский советы 
«обслуживали» регионы юга России, Пермь – 
регионы Урало-Поволжья и Западной Си-
бири; советы в Иркутске и Улан-Удэ – вос-
точные районы страны. Выявленные нами 
закономерности могут иметь исключения, 
связанные с различными причинами, в т.ч. 
с прекращением работы того или иного дис-
сертационного совета.

Диссертационный совет при Московском 
университете наиболее уникален, посколь-
ку выходит за рамки этой закономерности. 
За исключением 4 кандидатских диссерта-
ций, выполненных за пределами МГУ, все 
остальные (т.е. 142 работы) были защище-
ны аспирантами и соискателями географи-
ческого факультета МГУ. Ежегодный прием 
в аспирантуру на специальность 25.00.24 
составляет в среднем 20–25 человек, обуча-
ющихся на трех экономико-географических 
кафедрах (географии мирового хозяйства, 
социально-экономической географии зару-
бежных стран, экономической и социаль-
ной географии России), а в последние годы 
также на кафедре рекреационной географии 
и туризма и, частично, на кафедре рацио-
нального природопользования. При этом 
подавляющая часть поступающих в аспи-
рантуру – выпускники географического фа-
культета МГУ, хотя ежегодно в аспирантуру 
поступает до 5 выпускников других  вузов, 
основная  часть  которых после защиты дис-
сертации остается в Москве.

В Санкт-Петербургском университете по 
экономико-географической специальности 
защищаются аспиранты и соискатели кафе-
дры экономической и социальной географии, 
кафедры региональной политики и поли-
тической географии, а также кафедры стра-
новедения и международного туризма, но в 
диссертационном совете, как было сказано 
ранее, определенное количество кандидат-
ских защит проводится и для внешних аспи-
рантов и соискателей.

Нами был проведен анализ интенсивности 
защит диссертаций в том или ином дисс. сове-
те путем расчета среднего количества защит, 
приходящихся на один диссертационный со-
вет в год (учитывая период его работы).

Таблица 3
Распределение числа защит кандидатских диссертаций по специальности 25.00.24  

по диссертационным советам в 2001–2013 гг.

Дисс. совет Кол-во защит Доля защит, % Дисс. совет Кол-во защит Доля защит, %
МГУ 146 22,6 СПбГУ 38 5,9
Краснодар 76 11,8 Иркутск 39 6,0
Воронеж 53 8,2 Барнаул 19 2,9
Пермь 52 8,1 Ставрополь 19 2,9
РГПУ 46 7,1 Калининград 17 2,6
МПГУ 40 6,2 Ростов-на-Дону 13 2,0
ИГ РАН 38 5,9 Душанбе 10 1,6
Улан-Удэ 36 5,6 Смоленск 3 0,5

Всего 645 100

Агирречу А.А.
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Среднее число кандидатских диссерта-
ций, защищаемых в стране по специальности 
25.00.24 в 2001–2013 гг., составило около 50. 
При этом распределение защит по отдельным 
советам, представленное в таблице 4, показы-
вает значительную дифференциацию. Макси-
мальное число защит приходилось на совет в 
МГУ, где в среднем за год проходило более 11 
защит, в краснодарском совете оно было поч-
ти в два раза меньше – около 6, в пермском 
совете – в среднем около 5 защит в год.

Кроме советов при МГУ и Институ-
те географии РАН, все остальные имеют 
две-три специальности (при этом совет в 
Иркутске до 2012 г. имел четыре специ-
альности). Поэтому число защищенных 
диссертаций по социально-экономической 
географии для них отражает лишь интен-
сивность защит по данной специальности, 
а не общую деятельность советов (даже, 
если преобладают защиты по социально-
экономической географии).

Тематика кандидатских диссертацион-
ных исследований. Собранная нами инфор-
мационная база по защитам диссертаций по 
специальности 25.00.24 позволяет провести 
анализ тематики проведенных исследова-
ний. Тематическая структура диссертаций в 
определенной мере отражает современные 
направления исследований по социально-
экономической географии, которые прово-
дятся в различных географических научных 
и образовательных центрах нашей страны. 
Не углубляясь в тематический анализ работ, 
что требует самостоятельного исследования, 
нами проведен анализ всех работ по основ-
ным направлениям социально-экономиче-
ской географии, а также отдельно по геогра-
фическим объектам исследований.

Более половины докторских диссертаций 
посвящено экономико-географическим ис-
следованиям, более трети – социально-гео-
графическим исследованиям, включая рекре-
ационную и культурную географию, и лишь 
нескольких докторских диссертаций, защи-
щенных за последние 13 лет, были посвящены 
политико-географическим исследованиям.

Тематическая структура кандидатских дис-
сертаций имеет несколько иную пропорцию. 
Если рассматривать их по трем основным на-
правлениям науки, то количество работ по со-
циальной и экономической географии пример-
но одинаково, их на порядок больше, чем работ 
по политической географии (на последнюю 
приходится всего 4% защищенных кандидат-
ских диссертаций; см. рис. 2).

Если деление проводить по направлениям 
науки, которые отражены в названии специ-
альности, то экономико-географические иссле-
дования будут преобладать. Тем не менее, на 
социальную географию (без рекреационной) 
приходится более трети диссертационных ис-
следований (из них 6% – на работы по культур-
ной географии). Остальные (13%) приходятся 
на рекреационную географию (рис. 3).

Почти в любом географическом дис-
сертационном исследовании обязательно 
наличие территориального объекта. В этой 
связи представляет интерес анализ гео-
графических объектов, упоминаемых в на-
званиях диссертаций. Безусловно, в ряде 
работ, где в названии указан объект более 
высокого масштаба, возможно и проводи-
лось исследование на примере территори-
альной единицы более низкого уровня, но 
в данном случае проводится анализ только 
тем диссертаций, что не позволило выя-
вить изученные территориальные единицы 
меньшего масштаба (табл. 5).

Таблица 4
Интенсивность проведения защит кандидатских диссертаций по специальности 25.00.24  

по диссертационным советам в 2001–2013 гг.

Дисс. совет Среднее число защит за год Дисс. совет Среднее число защит за год
МГУ 11,2 Душанбе 3,3
Краснодар 5,8 ИГ РАН 3,2
Пермь 4,7 СПбГУ 3,0
Воронеж 4,2 Смоленск 3,0
РГПУ 4,0 Барнаул 2,7
Иркутск 3,7 Ростов-на-Дону 2,6
Улан-Удэ 3,6 Ставрополь 2,5
МПГУ 3,3 Калининград 2,4
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