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Уважаемые читатели!

Этот номер журнала «Региональные исследования» составлен из статей сотрудников ка-
федры экономической и социальной географии России географического факультета Москов-
ского государственного университета имени М.В. Ломоносова. 

Редколлегия журнала пошла на этот исключительный шаг по нескольким причинам: 
 � во-первых, кафедра на протяжении десятилетий по многим позициям является веду-

щей в нашей стране среди кафедр экономико-географического профиля, в том числе 
как самый крупный и известный университетский центр в России по подготовке спе-
циалистов в области социально-экономической географии; 

 � во-вторых, профессора, доценты, научные сотрудники, аспиранты и даже студенты ка-
федры являются постоянными авторами оригинальных научных статей, публикуемых 
в нашем журнале;

 � в-третьих, кафедра фактически является одним из учредителей журнала, а ее сотрудни-
ки не только входят в состав редакционного совета и редакционной коллегии журнала, 
но и активно участвуют в подготовке его номеров, включая рецензирование поступаю-
щих для публикации статей;

 � и, наконец, в-четвертых, кафедра была основана в МГУ в 1929 г. классиком нашей науки – 
Николаем Николаевичем Баранским – и в эти декабрьские дни она празднует свое 
85-летие.

Содержание представленных статей в целом отражает научные интересы сотрудников 
кафедры, этот номер журнала дает представление об основных направлениях исследова-
ний на кафедре экономической и социальной географии России МГУ. При этом часть из 
них носят концептуальный, обзорно-аналитический или методический характер, другие 
посвящены результатам конкретных исследований в разных областях социально-эконо-
мической географии. Особое место занимает раздел по истории становления кафедры. 
Отбор статей был достаточно жестким: они все без исключения прошли процедуру ре-
цензирования и необходимую редакционную подготовку, а в некоторых случаях – и со-
держательную переработку.

В заключение от имени редакционного совета и редакционной коллегии журнала хочу 
поздравить весь коллектив кафедры экономической и социальной географии России МГУ со 
славным юбилеем и пожелать ему дальнейших творческих успехов на благо нашей науки!

КОЛОНКА 
ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА
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ТЕОРИЯ  И  МЕТОДОЛОГИЯ
ИССЛЕДОВАНИЙ

Бабурин В.Л. (Москва)

ВЗАИМОСВЯЗЬ  РАССЕЛЕНИЯ  И  РАЗМЕЩЕНИЯ  ПРОИЗВОДСТВА

Baburin V.L.
INTERRELATION  BETWEEN  POPULATION  SETTLEMENT 
AND  SPATIAL  DISTRIBUTION  OF  PRODUCTION

Аннотация. В статье рассматривается пространственная взаимосвязь между внутренним 
строением региональных систем расселения и выполняемыми ими социально-экономическими функция-
ми. Целью является построение объединенной модели расселения и размещения на основе моделей про-
странственного анализа и производственных функций. Предлагается объединение этих двух классов 
моделей для оценки взаимосвязи плотности и структуры расселения с экономическим потенциалом 
территории для целей прогнозирования социально-экономического развития регионов.

Abstract. The article considers the spatial relationship between the internal structure of regional systems of 
settlements and that it performs production functions. The aim is to build a unified model spread and location-
based models of spatial analysis and production functions. Offers a combination of these two classes of models 
to assess the relationship density and settlement structure with the economic potential of the territory for the 
prediction of socio-economic development of regions.

Ключевые слова: пространственные модели расселения, производственные функции, система рас-
селения, регионы России. 

Keywords: spatial models of settlement, production function, settlement system, Russia regions.

Введение. В современной экономиче-
ской географии сложился и нарастает разрыв 
между исследованиями в производственной 
и непроизводственной сферах и расселением 
населения. А между тем в реальной действи-
тельности все процессы сильно связаны, и 
эта взаимосвязь имеет волновой не жест-
ко детерминированный характер. При этом 
крайне сложно определить, что является ар-
гументом, а что является функцией. Можно 
выдвинуть гипотезу, что в рамках развития 
цивилизации эти две важнейшие подсисте-
мы производства и расселения попеременно 
меняются местами – ведущий становится ве-
домым и наоборот.

В настоящее время существует достаточ-
но широкий класс моделей, описывающих 
состояние территориальных систем рас-
селения. При этом, как правило, отдельно 
рассматриваются их демографическая и эко-
номическая составляющие, а внутри рассе-
ленческой составляющей – отдельно город-
ское и сельское население.

Не претендуя на всеобъемлющий обзор 
публикаций по данной проблематике, оста-
новимся лишь на тех, которые наиболее зна-
чимы для последующих построений. Одним 
из первых русских ученых, подошедших к 
созданию моделей географии городов был 
В.П. Семенов-Тян-Шанский, который в ра-
боте «Город и деревня в Европейской Рос-
сии» (1910 г.) предложил «географический 
закон», согласно которому город своеобраз-
ный центр планетарной системы, вокруг 
которого на некоторых расстояниях возни-
кают города меньших размеров, находящи-
еся в экономической зависимости от него. 
Примерно в эти же годы (1913) Ф. Ауэрбах 
установил закономерность, что численность 
населения любого города равна численности 
жителей крупнейшего города, деленного на 
порядковый номер (ранг) первого. Позднее 
Д. Ципф распространил эту модель на более 
широкий круг видов человеческой деятель-
ности, сформировал правило Ципфа «ранг-
размер», согласно которому население n-го 
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по размеру города (Nr) составляет 1/n от чис-
ла жителей самого крупного города:

Nr = N1 / r,
где r – ранг данного города, Nr – численность 
населения города ранга r, N1 – численность 
населения самого крупного города.

К классическим работам моделирования 
городского расселения можно отнести ста-
тью Ю.В. Медведкова «О размерах городов, 
объединенных в систему» [10]. Он предло-
жил формулу: 

Пj = к-1 ∙ П1 ∙ J
-b,

где Пj – людность j-го города в ранжирован-
ном ряду; П1 — людность «первого» города; 
параметры r и b – константы, отражающие 
характеристики данной конкретной системы 
и вместе с коэффициентом корреляции слу-
жит формальной «математической моделью 
структуры системы городов». Как правило, 
формула Ципфа использовалась для ранжи-
рования городов и лишь в единичных случа-
ях сельских поселений [2].

В настоящее время многими учеными 
(С.М. Гусейн-Заде, А.А. Павлов и др.) пока-
зано, что закон Ципфа носит вероятностный 
характер, а отклонения связаны с естествен-
но-историческими и социокультурными осо-
бенностями территории [5]. 

Классической работой в области типоло-
гии сельских поселений является моногра-
фия С.А. Ковалева «Сельское расселение»: 
исследование проводится по критерию люд-
ности – комплексного показателя, отражаю-
щего экономические, исторические и рассе-
ленческие особенности населённого пункта. 
Людность во многом определяет образ жизни 
людей в поселении, и С.А. Ковалёв выделя-
ет в СССР соответствующие типы сельского 
расселения [7]. 

Идеи взаимосвязи городов различной 
людности были структурированы в про-
странственной модели В. Кристаллера 
(1933 г.), впервые ориентированной на оп-
тимизацию систем расселения на практи-
ке, в которой была изложена теория опти-
мального размещения городов, базовыми 
понятиями которой являются центральное 
место, дополняющие районы, конус спроса. 
У Кристаллера в размещении городов суще-
ствует четкая зависимость между их разме-
рами и уровнем развития функций центра 
розничной торговли. 

Из более современных работ, развиваю-
щих данное направление, следует выделить 

подходы к моделированию и количественной 
оценке городского расселения В.А. Шупера, 
где он предлагает синтез синергетики и те-
ории центральных мест Кристаллера [13]. 
В них он доказывает, что при переменном 
значении доли центрального места, в насе-
лении обслуживаемой им зоны, в верхних 
уровнях иерархии население центрального 
места будет в 2 раза меньше, чем население 
каждого из подчинённых ему селений, что 
крайне маловероятно. Первый связан с по-
стоянством доли центрального места в насе-
лении своей зоны на всех уровнях иерархии. 
Второй парадокс, о котором говорит В. Шу-
пер – невозможность описания с помощью 
модели Кристаллера эффекта агломерации. 
Он возникает в результате сдвига центров 
уровня m к центрам уровня m–1, а так же в 
оскудении спектра его услуг. В такой сис-
теме выгоду получают как центры m, так и 
центры m–1: крупные города развиваются за 
счёт трудовых ресурсов своих городов-спут-
ников, а мелкие города быстрее всего полу-
чают доступ к новшествам при диффузии 
инноваций. Больше всего при таком раскла-
де страдают центры m+1, т.к. из-за сдвигов 
центров m в сторону крупного центра, они 
испытывают дефицит в услугах, и население 
вынуждено мигрировать в центры m и m–1, 
что приводит к образованию депрессивных 
районов вблизи крупных центров. Можно 
высказать гипотезу, что аналогичный эффект 
оказывает формирование территориально-
производственных комплексов различного 
иерархического уровня на экономическое 
пространство, когда они стягивают на себя 
трудовые и природные ресурсы, обескров-
ливая окружающие территории и ведя к де-
градации, в том числе и систем расселения в 
зоне их влияния.

Решение проблемы В. Шупером было 
найдено в механизме искривления простран-
ства идеальной кристаллеровской решётки, 
при котором она прогибается под тяжестью 
ядра агломерации. За счёт этого центры 
второго порядка совмещаются с тем самым 
ядром, а центры третьего порядка образуют 
сильное сгущение вокруг ядра, если спро-
ецировать получившуюся картину на пло-
скость (с поправкой на силы взаимного от-
талкивания между городами одного уровня 
иерархии). Отсюда и название модифициро-
ванной теории – релятивистская теория цен-
тральных мест [12].
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В такой системе не выполняется уравне-
ние Беккманна-Парра (т.к. k не является кон-
стантой), которое описывает соотношение 
между размерами центральных мест смеж-
ных уровней иерархии:

                      ,

где Pm – людность центрального места уров-
ня иерархии m, Pm+1 – людность централь-
ного места уровня иерархии m+1, K – тип 
иерархии, k – доля центрального места в его 
зоне влияния [13]. 

Введенное В. Шупером понятие изоста-
тического равновесия позволило выявить 
функцию пропорциональности между ха-
рактером территориальной организации го-
родского расселения и пропорцией населе-
ния между различными уровнями иерархии 
[13]. Уровни иерархии подразделяются на 
тяжёлые и лёгкие. Первые – там, где числен-
ность населения больше, чем в соответствии 
с идеальной решёткой, вторые – наоборот. 
Очевидно, что для сохранения равновесия 
тяжёлые уровни будут сдвигаться к пери-
ферии, а лёгкие – к главному центру. Тогда 
условие изостатического равновесия систе-
мы расселения (между лёгкими и тяжёлыми 
уровнями) будет определяться выражением:

                                      ,

где t
nR  – теоретический радиус (соотноше-

ние реального и теоретического населения по 
каждому уровню),    – эмпирический радиус 
(соотношении реального и теоретического 
расстояния между главным центром и центром 
каждого ниже лежащего уровня), m – число 
иерархических уровней в системе централь-
ных мест за вычетом первого, с – число «вы-
павших» уровней при условии концентрации. 
Без члена с уравнение применимо к обычной 
кристаллеровской решётке [13].

Можно предположить, что классическая 
и релятивистская теории центральных мест 
есть два полярных варианта, а большинство 
реальных систем расселения описываются 
промежуточными моделями. На основе раз-
вёрнутого анализа выражения изостатиче-
ского состояния и самой системы расселения 
можно прогнозировать её развитие и выяв-
лять новые «точки роста», что актуально в 
современной российской экономике (напри-
мер, размещать новые производства там, где 
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это будет наиболее рационально с точки зре-
ния «достраивания» местной системы рассе-
ления до изостатического равновесия).

Однако автору статьи ближе идеи А. Леша 
[9], который представил более сложную мо-
дель размещения городов. Им предложена те-
ория размещения производства (как правило, 
привязанного к городам) в условиях рыноч-
ной экономики. Он обобщил более ранние ра-
боты в области размещения хозяйства (И. Тю-
нена, В. Лаунхардта, А. Вебера и др.), создав 
концепцию экономического ландшафта, в 
котором определяющим фактором являются 
сбытовые зоны предприятий разного уровня, 
образующие сеть экономических районов с 
узлами в городах. Главным отличием модели 
Леша, от Кристаллеровской теории является 
ориентация на рыночное равновесие, а не 
механистические соотношения «идеальных 
понятий» плановым предписанием, факти-
чески она представляет собой модель терри-
ториальной самоорганизации общества и его 
экономической жизни. 

Формулирование единой концепции 
расселения и размещения хозяйства. В 
основе предлагаемой интерпретации единой 
системы расселения сочетающейся с выпол-
няемыми ею производственными функци-
ями лежит системная парадигма. Согласно 
П. Хаггету, в географии рассматриваются 
открытые системы («узловые районы»), ко-
торые, по Р. Дж. Чорли характеризуются при-
током энергии извне, поддержанием гомео-
стаза, за счет механизмов саморегуляции, 
сохранением оптимальных значений вели-
чин в течении длительного периода их форм 
организации, без стремления к состоянию с 
максимальной энтропией, сходными конеч-
ными результаты развития, вне зависимости 
от начальных условий. Иными словами лю-
бая природно-хозяйственная территориаль-
ная система складывается под воздействием 
двух компонент: природной и социально-
экономической. При этом между ними на-
блюдается сложное взаимодействие, когда 
проекция экономической организации терри-
тории на ее природно-ресурсный потенциал 
приводит к изменению первой, а по мере раз-
вития производительных сил общества и ро-
ста плотности населения непосредственный 
вклад природных условий уменьшается. Это 
связано с увеличением демографической ём-
кости территории, которая возрастает в свя-

e
nR
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зи с появлением на данной территории более 
производительных технологий, увеличением 
числа переделов, диффузии инноваций. В 
итоге, наблюдается перманентное снижение 
влияния природного фактора, особенное с 
началом индустриальной эпохи1. При этом 
происходит как качественная, так и количе-
ственная трансформации, растет как размер, 
так и число населённых пунктов. В совокуп-
ности это приводит к изменению иерархи-
ческой структуры и «базиса» системы рас-
селения. 

Тем не менее, и сегодня расселение до-
вольно тесно связано с природной компо-
нентой, отражающейся в генезисе поселений 
[4]. Большая часть населённых пунктов по-
явилась в те времена, когда природное воз-
действие на хозяйство было очень велико 
(аграрная эпоха), а расселение является та-
кой системой, состояние которой в момент 
времени tn сильно зависит от её состояния 
в tn–1. Так, многие города располагаются на 
крупных или средних реках – результат того, 
что поселения возникли в то время, когда 
они были главными транспортными путя-
ми и источниками воды. В индустриальную 
эпоху долины рек (левобережья) стали ос-
новными районами концентрации крупных 
промышленных предприятий нуждающихся 
в обширных плоских территориях. В целом 
природная компонента есть комбинация 
многих факторов порождающих ландшафт. 
По мере нарастающей его трансформации 
общественными процессами, ландшафт пре-
образуется в антропогенный, техногенный 
(у Шальнева природный, природно-культур-
ный, культурно-природный, культурный) и 
т.д. В предельных случаях роль «прямых» 
природных процессов стремится к нулю 
(крупнейшие города, агломерации).

Общая концепция модели. В отличие 
от природной, экономическая составляю-
щая демонстрирует рост влияния на систему 
расселения. Рассмотрим динамику процес-
са взаимосвязи расселения с хозяйственной 
деятельностью с позиции технологических 
циклов [1, 4]. 

Под технологическим циклом (ТЦ) по-
нимается совокупность относительно устой-
чивых типических производственных про-
цессов (совокупность господствующих на 

1 В данном случае имеется ввиду прямое воздействие элементов природно-ресурсного потенциала территории, 
в то время как косвенное воздействие сохраняется и, как правило, описывается сложно-периодическими циклами.

данном историческом этапе технологических 
процессов и соответствующих им структур) 
преобразующих природные ресурсы в куль-
турные ценности. В них сконцентрированы 
тысячи и тысячи инноваций, под которыми 
понимается любое общественно-признанное 
новшество, как в производственной и непро-
изводственной сферах, так и в расселении и 
в личной жизни граждан [1, 3].

В каждом цикле можно выделить не-
сколько стадий, последовательно разверты-
вающихся под влиянием развития общества: 

 � первичная: адаптация природных ре-
сурсов к стандартной технологии;

 � вторичная: изменение свойств при-
родных ресурсов на основе стандарт-
ной технологии;

 � третичная стадия: приведение продук-
ции цикла к требованиям ТЦ следую-
щих порядков.

Сама идея ТЦ, это адаптированный к со-
временности вариант концепции ЭПЦ Н.Н. Ко-
лосовского [8]. Можно выделить 3 базовых 
типа ТЦ с которыми преимущественно не-
посредственно связана система расселения 
(рис. 1):

 � ТЦ первого порядка – те, что изымают 
сырьё непосредственно из природной 
среды (сельское, лесное и охотничье 
хозяйство, горнодобывающая про-
мышленность и др.)

 � ТЦ второго порядка – те, что исполь-
зуют в качестве сырья продукцию ТЦ 
первого порядка (обрабатывающая про-
мышленность, строительство и др.)

 � ТЦ третьего порядка – те, что ути-
лизируют результаты деятельности 
других ТЦ, включая технологии ис-
пользования вторичного сырья, сни-
жающие прямое давление (загрязне-
ние) на природу

 � ТЦ n-ного порядка – последующие пе-
ределы осуществляемые в сферах ус-
луг и личного потребления (которые в 
рамках данной статьи затрагиваются 
лишь косвенно).

Понятно, что с развитием производи-
тельных сил ТЦ усложняются, становится 
меньше циклов первого порядка и активно 
развиваются циклы второго, третьего и по-
следующих порядков. Основная тенденция 
при этом – снижение роли природных фак-



9

Рис. 1. Динамическая модель технологических циклов

торов в самом механизме ТЦ. В результате 
деятельности ТЦ первого порядка возникают 
преимущественно сельские населённые пун-
кты или близкие к ним п.г.т. (например, в свя-
зи с лесозаготовками или рыболовством), в 
результате деятельности ТЦ высших поряд-
ков и наиболее сложных ТЦ первого порядка 
– городские населённые пункты. Надо пони-
мать, что весь ТЦ может быть сконцентри-
рован как в пределах одной территориальной 
единицы (например, промышленного ком-
плекса локального уровня – узла), так и быть 
разорван в пространстве по стадиям. Есте-
ственно, оба случая имеют разный отклик в 
системе расселения. Важно также отметить, 
что экономическая составляющая системы 
расселения более мобильна и практически 
в реальном масштабе времени реагирует на 
циклы конъюнктуры, в то время как реакция 
населения опосредуется через рынок труда, 
а миграционная составляющая проявляется 

лишь со значительным лагом. Все это соз-
дает постоянные диспропорции между эко-
номической и населенческой составляющей 
системы расселения. Особенно значительно 
это проявляется в моногородах.

Таким образом, можно утверждать, что 
система расселения – социально-экономи-
ческая географическая система, представля-
ющая собой иерархически соподчинённую 
совокупность населённых пунктов, а насе-
лённый пункт – территориальная проекция 
ТЦ с учётом её природных особенностей и 
предыдущих этапов развития населённого 
пункта [2].

Внутри самой экономической подсисте-
мы сектор услуг отличается также значитель-
ным лагом по отношению к производству, 
являясь производной от обрабатывающей 
промышленности (ТЦ 2 и др. высших поряд-
ков) и сельского хозяйства (ТЦ 1 порядка), 
т.к. в этих секторах экономики формируется 

Бабурин В.Л.
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базовый платёжеспособный спрос, который 
запускает мультипликатор сектора услуг, 
причём связь между агропромышленным 
сегментом и сектором услуг носит нелиней-
ный характер (рис. 2). 

Таким образом, внизу иерархической 
структуры сосредоточены поселения, ба-
зирующиеся на производствах – непосред-
ственных пользователях природно-ресурсно-
го потенциала (сельское, охотничье и рыбное 
хозяйство, горнодобывающая и лесозагото-
вительная промышленность). Их людность 
и плотность распределения (число населён-
ных пунктов определённой людности на 
единицу площади) определяются объёмами 
используемого ресурса на единицу площади 
и формой его распределения по территории, 
уровнем развития производительных сил, а 
также историко-культурными особенностя-
ми формирования территориальных общно-
стей населения.

Еще С.А. Ковалев показал, что для сель-
скохозяйственных населённых пунктов свой-
ственна широтная зональность и высотная 
поясность (т.к. сельскохозяйственные пред-
приятия используют ресурсы, подчиняющи-
еся закономерностям широтной зональности 
и высотной поясности). Однако, кроме этого 
основополагающего фактора есть ещё много 
других. Например, выше уже говорилось о 
важности формы распространения ресурса 
по территории. На севере Европейской тер-

Рис. 2. Нелинейная связь между секторами экономики

ритории России (ЕТР) земли удобные для 
ведения сельскохозяйственной деятельности 
распространены фрагментарно (много бо-
лот, лесов с кислыми почвами, озёр и др.), 
что привело к мелкоконтурности и высокой 
дробности угодий – все населённые пункты 
привязаны к склонам крупных мезоформ 
рельефа (речных долин, холмов, возвышен-
ностей, макросводам моренных равнин на 
границе с зандровыми) лучше дренирован-
ным, а значит, с менее выраженной оподзо-
ленностью и отсутствием оглеения. Понят-
но, что таких территорий немного и они, как 
правило, относительно невелики по размеру. 
Результат – большое количество населённых 
пунктов с малой людностью, в отличие от 
юга ЕТР, где распространены обширные, од-
нородные массивы угодий, которым соответ-
ствует структура расселения с небольшим 
количеством населённых пунктов высокой 
людности.

Горнопромышленные и лесопромышлен-
ные населённые пункты не подвержены зо-
нальности в своём распространении, а при-
урочены к залежам полезных ископаемых и 
ареалам лесных ландшафтов.

В общем случае, на нижнем (для сель-
ских населённых пунктов) так называемом 
«базовом» уровне наблюдается распреде-
ление численности населённых пунктов по 
людности, близкое к нормальному. На верх-
нем уровне системы расселения формирует-
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ся иерархическая структура в соответствии 
с развитием ТЦ второго и третьего порядка 
и их различных сочетаний. Существует три 
основных варианта появления городского 
населённого пункта: создание населенного 
пункта, как исходно городского, переход на-
селённого пункта из сельской категории в го-
родскую, рост горнозаводского посёлка (или 
группы поселков, что встречается чаще). Од-
ной из причин появления иерархии на верх-
нем уровне является постадийный простран-
ственный разрыв ТЦ, различные сочетания 
ТЦ и разумеется концентрация и специали-
зация производства

Всё это приводит к усложнению связей в 
системе и группировке (самоорганизации) на-
селённых пунктов. В результате появляются 
такие сложные формы расселения, как агло-
мерации и конурбации [2], которые искажают 
как иерархические так и пространственные 
составляющие системы расселения.

Формулировка модели. В экономиче-
ской и социальной географии существует 
один важный вопрос: что в развитии систе-
мы поселений является аргументом, а что 
функцией? Людность поселений или их 
число? Преобладающее мнение таково, что 
людность поселений является функцией от 
их ранга. Однако если рассматривать эту 
проблему в рамках системной парадигмы, 
то становится понятным, что ЭГП (аттрак-
тор) населенного пункта определяет его 
место в системе, а значит и потенциальную 
людность. Следует при этом учитывать, что 
общий закон таков: средних по ЭГП мест 
много, хороших меньше, а с уникальным – 
единицы. Иными словами, чем благоприят-
нее ЭГП, тем меньше таких точек. Следова-
тельно, чем выше людность поселений тем 
меньше вероятность их появления:

 ,               (1)

где Y – число населенных пунктов, которое 
зависит от размеров (площади) территории 
и степени ее освоения, что определяет по-
стоянный для данной территории коэффи-
циент λ. Y связано обратной зависимостью 
с x, что определяет постоянный коэффици-
ент n; x – людность населенных пунктов, 
независимая переменная, с областью опре-
деления от 0 до +∞; z – ЭГП населенных 
пунктов.

В общем виде взаимосвязь плотности 
распределения населенных пунктов с их 
людностью можно выразить формулой [2]:

 ,                      (2)

где I – плотность распределения населенных 
пунктов данной людности на единицу пло-
щади (1000 км2); x – людность поселений; λ – 
постоянный коэффициент, связанный с плот-
ностью распределения населенных пунктов, 
составляющих «базу» системы расселения. 
Именно этот коэффициент отражает роль 
природных факторов, преломленных через 
этнокультурные и иные особенности терри-
ториальных общностей населения на форми-
рование региональной системы расселения; 
n – постоянный на каждый момент времени 
для данной системы коэффициент сопод-
чиненности населенных пунктов различной 
людности, зависящий от естественно-исто-
рических и социокультурных предпосылок 
развития, по сути, он отражает контраст-
ность системы расселения.

Логарифмируя выражение (2) получаем:

 .           (3)

Введём замену log I = y, log λ = A, log x = X. 
Тогда:

  ,                   (4)

т.е. кривую регрессии, которая в двойной ло-
гарифмической шкале преобразуется в пря-
мую линию. В этом случае n = tg (a), где a 
– угол между графиком функции и осью ОХ, 
т.е. n – коэффициент, определяющий струк-
туру иерархии населённых пунктов между 
осью абсцисс и линией регрессии Y = А – n Х 
(рис. 3). В этом случае коэффициент А будет 
определять плотность населенных пунктов 
для разных систем по «базе», которая в свою 
очередь является производной от естествен-
но-исторических и социокультурных пред-
посылок заселения и освоения территории. 

Коэффициент n определяет иерархическую 
соподчиненность (контрастность системы 
расселения) населенных пунктов (n1 > n2 > n3) 
и определенным образом связан с постулатом 
Кристаллера о фиксированном значении К. 
Однако в отличие от К, который не определяет 
(не показывает) различий в людности между 
поселениями различных рангов, при тех или 

 )Z(xfFY °=  

nxI −⋅= λ

XnAy ⋅−=

xnI logloglog ⋅−= λ
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Рис. 3. График выражения (4)

иных значениях К, данный коэффициент мо-
жет такую оценку давать. 

Между демографическим и производ-
ственным потенциалом территории России 
существует тесная связь [8, 11]. Она про-
является через взаимосвязь моделируемых 
параметров региональной системы рассе-
ления I = λ · x-n, потенциала поля расселения

и моделируемых параметров структуры эко-
номики – производственных функций [17]. 
Наиболее простой вариант выражения базо-
вых отношений в экономическом (производ-
ственном) процессе – функция Коба-Дугла-
са (                        , где α+β ≥ 1). Последняя 
выражает базовые соотношения основных 
факторов производства (труд x1 и капитал x2 
(основные фонды)) в процессе производства 
ВВП (ВРП или муниципальных аналогов). 
Труд, в его стоимостном или «человеческом» 
выражении является частью весов населен-
ных пунктов в формульном выражении потен-
циала поля расселения (как часть трудоспо-
собного населения поселения I (Ntri) занятого 
в J-ой отрасли) для какой-то территории. 

Тогда сумма занятых в отраслях по посе-
лениям будет давать численность трудоспо-
собного населения в н.п., а сумма поселений 
численность занятых в J-ой отрасли. 

Перемножая на коэффициенты доли за-
нятого населения в его общей численности, 
мы получаем численность населения по н.п. 
Механизм производственных функций по-

ijr

j
j D

P
KY =

βαγ 21 xxK ⋅⋅=

зволяет также рассчитать такие немаловаж-
ные параметры для оценки эффективности 
поселений и их систем как расчет средней 
(Y/X1=A0X1

a1
, a1-1 X2

а2) и предельной произ-
водительности труда [11]. Предельная про-
изводительность труда показывает, сколько 
дополнительных единиц продукции (услуги) 
приносит дополнительная единица затрачен-
ного труда. Из сказанного следует, что чем 
ближе значение а1 к единице, тем при про-
чих равных условиях, выгоднее расширение 
производства. Особенно важно, что меха-
низм производственных функций позволяет 
оценивать эластичность выпуска продукции 
(dy / d2 ∙ x1 / y = a1) по затратам труда. Все это 
позволяет связать бытовую жизнь населения 
с результирующими поселенческими и эко-
номическими характеристиками.

В этом случае появляется возможность 
выразить людность поселения через объем 
продукции/услуг и основных фондов

Pj = L ∙ (Y / X2
a2)E  , 

где Pj – людность j-го поселения, L и E – по-
стоянные коэффициенты. Важно подчер-
кнуть, что выше приведенное уравнение 
дает возможность определить изменение 
людности поселений в системе лишь при 
условии достаточно однотипной структуры 
(отраслевой) экономики. При сильно коле-
блющейся структуре, выражение описыва-
ет лишь общую тенденцию. Коэффициенты 
L и E дают возможность сравнивать между 
собой как отдельные региональные системы 

(5)
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расселения, так и характер изменения во вре-
мени одной и той же системы.

В свою очередь комбинация отраслей 
(сфер деятельности) в н.п. определяет слож-
ность его экономической структуры или раз-
нообразия, которое вычисляется через фор-
мулу Шеннона

                                                 ,

где H – количество информации; n – количе-
ство возможных событий; pi – вероятность 
i-го события.

Технически формула позволяет связать 
численность хозяйствующих субъектов в по-
селении (системе расселения) с числом (раз-
нообразием) специализаций, что в свою оче-
редь позволяет выйти на привлекательность 
места (мест) проживания, миграционные и 
инвестиционные потоки.

Кроме того внутрипоселенческая струк-
тура отражает изменение разнообразия 
функций поселения в зависимости от его 
людности. Изменение людности, с одной 
стороны, следствие роста разнообразия 
(здесь мы видим очевидное сходство с мо-
делью Кристаллера, но выражение может 
иметь счетный вид для каждого из поселе-
ний), а с другой – рост численности населе-
ния формирует спрос на все новые функции 
(удовлетворение потребностей). Проблема 
моногородов в том, что закон роста разно-
образия по мере роста людности города в 
них нарушается, а, следовательно, дивер-
сификационные возможности существенно 
сужены. С другой стороны они более спе-
циализированы и на фазе высокой конъюн-
ктуры на специализированную продукцию 
(услугу) они обладают очевидными пре-
имуществами (получают сверхприбыль). 
Разумеется на фазе низкой конъюнктуры 
они становятся «убыточными».

Следует отметить и некоторые специ-
фические особенности применения модели 
потенциала поля расселения (поля хозяй-
ственной активности). Если все населенные 
пункты сжать в «точку» (высокоплотный 
ареал), то мы получим ничтожно малые 
расстояния при большом числе поселений 
и общей людности – отсюда максимальные 
значения потенциала. Подобная ситуация 
может достигаться либо за счет роста числа 
элементов (поселений) в системе, либо за 
счет снижения сопротивления пространства 

(уменьшение значений n, которое стремится 
к 1), но чаще за счет взаимодействия обоих 
факторов.

Подобное соотношение позволяет свя-
зать в единую пространственно-временную 
систему демографический потенциал (в 
своей расселенческой составляющей) более 
стабильный, частично детерминированный 
природой регионов России и производствен-
ный потенциал, ощущающей на себе посто-
янное давление циклов конъюнктуры. Вы-
страиваемая на этой основе имитационная 
модель позволяет осуществлять взаимную 
верификацию социальной и экономической 
подсистем общества.

Изложенный подход может быть форма-
лизован. В экономической географии доста-
точно давно известна формула потенциала 
поля расселения.

Если предположить, что

,                    (6)

где R – расстояние между социально-экономи-
ческими объектами (численность населения, 
численность занятых, объем производства 
товаров и услуг и т.д.); n – проницаемость 
пространства; m – масса социально-экономи-
ческих объектов; γ – постоянная, отражающая 
тип социально-экономического пространства, 
то формулу (6) можно преобразовать в плот-
ностную характеристику пространства

,                        (7)

.                     (8)

Коэффициент n(r) теоретически может 
изменяться в довольно больших пределах 
(как показал Гусейн-Заде, от 1 до 3). Еди-
ница соответствует такому состоянию про-
странства, когда оно практически не меня-
ет интенсивность поля по мере удаления 
от центра – массы (как правило, в крупных 
полицентрических агломерациях). Увеличе-
ние значения n показывает, что преодолеть 
пространство становится все труднее, его 
сопротивление растет (как правило, в свя-
зи с неразвитостью инфраструктуры). Как 
результат поле потенциала становится все 
более контрастным вплоть до фактического 
«разрыва» на отдельные элементы при высо-
ких значениях n. В общем случае, чем более 

∑
=

−=
n

1i
ii ppH log

n
21

R
mmY ⋅

= γ

s
mmp 21 ⋅=
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развита инфраструктура, тем меньше значение 
n. На оси времени, как правило, наблюдается 
сдвиг значений коэффициента в сторону еди-
ницы. В принципе на одной и той же террито-
рии в один и тот же момент времени свойства 
пространства в разных точках различно, соот-
ветственно и значение n также будет меняться, 
т.е. из константы оно будет трансформировать-
ся в переменную, подчиняясь общему закону 
ядро-периферийной дихотомии. 

«Полевые» характеристики социально-
экономического потенциала кроме того под-
вержены влиянию циклических процессов 
(неравномерности развития) в природе и 
обществе. Тогда n в кризис увеличивается, 
а в фазу подъема уменьшается. В принципе 
и m1 и m2 также должны уменьшаться, одна-
ко значительно более плавно и с временным 
лагом. В фазу кризиса поле ослабевает и 
размывается, становясь более контрастным. 
Масштаб экономики уменьшается, растет 
доля депрессивных элементов системы, 
снижается плотность, ослабевают «солида-
ристские» связи в социуме. Это хорошо де-
монстрирует динамика потенциала патент-
ного поля [1, 3, 6, 7].

Методы расчета. Сложность решаемой 
задачи потребовала разработки специфиче-
ских методик расчета. Для проверки пред-
ложенной модели формирования системы 
расселения, был проведен анализ порайон-
ных различий в расселении на территории 
СССР и России за период с 1970 по 2010 г. В 
качестве основного источника информации 
использовались материалы переписей насе-
ления СССР и России. Следует сразу отме-
тить, что официальная статистика зачастую 
искажает реальное положение вещей. Зало-
женный в ней принцип сбора данных по ад-
министративным единицам, несоответствие 
административных и реальных границ го-
родов, объединения нескольких населенных 
пунктов в один – серьезные ее недостатки. 
Тем не менее, информация доступна и тре-
бует минимальной обработки. Для полу-
чения единых рядов людности данные по 
сельским и городским поселениям «сшива-
лись» в зоне их перекрытия, где поселения 
одинаковой людности относились к разным 
категориям (города и сельские поселения). 
Это связано с тем, что края таблиц людно-
сти (свыше 5000 для сельских н.п. и менее 
3000 для городских) не определены. Так 

станица Орджоникидзевская имеет люд-
ность более 50 тыс. чел., еще 20 поселений – 
от 20 до 50 тыс. чел., а еще 159, в основ-
ном в южных районах, – от 10 до 20 тыс. 
чел. Вместе с тем 369 городских поселений 
имели людность менее 3 тыс. чел и еще 312 
– от 3 до 5 тыс. чел. Чтобы получить непре-
рывный ряд значений числа н.п. (сельских и 
городских вместе) по категориям людности 
(6–10, 11–25 и т.д.), необходимо было впи-
сать в единую форму и произвести пере-
расчет в пограничных категориях (менее 
3 тыс. и более 5 тыс. чел.). Для этого, в тех 
случаях, когда прямая информация по посе-
лениям была недоступна, применялся сле-
дующий метод: исходя из предпосылки, что 
городские поселения с людностью менее  
3 тыс. чел. составляют базу систем город-
ских поселений, рассчитывалось среднее 
значение людности, путем деления числа 
жителей в категории менее 3000 на число 
н.п. Далее предполагалось наличие на базе 
нормального распределения и, исходя из 
этого, рассчитывалось количество поселе-
ний в соответствующей категории людно-
сти. Для сельских поселений расчеты для 
верхнего интервала проводились аналогич-
ным образом с прямым досчетом поселений 
самых верхних категорий.

После суммирования двух рядов полу-
чался объединенный ряд готовый к дальней-
шей обработке.

Первая операция сводится к определе-
нию плотности распределения поселений 
по территории регионов (на 100 000 км2), 
т.е. n /S1 ∙ S0, где – n число н.п., S1 – площадь 
административных единиц, S0 – 100 000 км2. На 
практике определялось отношение S0 / S1 = Р, 
а затем n умножалось на полученный коэф-
фициент Р. В результате мы получаем про-
странственное распределение н.п. различной 
людности по территории России/РСФСР на 
различные переписные даты. Но из-за не-
равномерности статистических категорий 
людности, появилась необходимость сделать 
промежутки равными. С этой целью число 
н.п. в категории (например, 6–10) делилось 
на «размер» категории, т.е. на разность Х и 
∆X, где ∆X – верхняя граница категории (10), 
а Х – нижняя граница (5). 

Общая формула:
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n
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Таким образом, получаем показатель:

 ,

где n – число н.п. в категории людности, 
P = S0 / S1 – коэффициент для расчета плотно-
сти н.п. в пределах административной еди-
ницы, ∆ – приращение людности в пределах 
категории. 

В качестве основного источника инфор-
мации использовались материалы всесоюз-
ных и всероссийских переписей 1979, 1989, 
2002 и 2010 гг. Статистика бралась по реги-
онам РФ/РСФСР. Затем в таблице городские 
и сельские поселения сводились в один мас-
сив, причём самые крупные сельские насе-
лённые пункты (более 3000 чел.) перекрыва-
ются с городскими населёнными пунктами 
(более 5000 чел.), поэтому они пересчитыва-
лись в одну пограничную категорию (от 3000 
до 5000 чел.).

Далее рассчитывалась плотность распреде-
ления населённых пунктов каждой категории 
людности по регионам на 100 000 км2, т.е.

,                  (9)

где N – число населённых пунктов в опре-
делённой категории людности, S – площадь 
региона.

В итоге получается распределение в про-
странстве населённых пунктов различной 
людности по территории России.

Однако, здесь есть одна проблема. Дело 
в том, что в силу особенностей сбора и об-
работки статистики, размер категорий люд-

100000
S
Np ⋅=

нижнверх xx
pI
−

=  

ности не одинаков, поэтому невозможно 
определить соотношение н.п. между катего-
риями. Для этого необходимо разделить по-
лученное значение плотности для конкрет-
ной категории на размер этой категории:

,                (10)

где xверх – верхняя граница категории, xнижн – 
нижняя граница категории [2].

Следующий этап – поиск коэффициентов 
λ и n (см. (2)) для каждого региона.

Для этого существует два алгоритма.
Графоаналитический метод расчета пред-

ставляет собой процедуру последовательных 
вычислений.

Строиться график зависимости log I от 
log x (рис. 4).

На полученном графике, который пред-
ставляет собой линию регрессии, состоящую 
из нескольких сочленённых прямых, выпол-
няется расчёт коэффициентов λ и n.

Вычисляем n:

n = tg (a),                         (11)

                                                , (12)

Вычисляем λ. Прямая y = A – n ∙ X пере-
секается с осью Оy. В этой точке значение X 
равно 0. Подставляя в уравнение прямой, на-
ходим λ [2].

Методы математической статистики по-
зволяют произвести расчет коэффициентов 
иным способом.
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atg
−
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Рис. 4. Вычисление n

Бабурин В.Л.
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Воспользуемся уравнением:

      

Введём замену log I = y, log λ = A, 
log x = X, n = B:

A – B ∙ X = y                       (14)
Используя метод наименьших квадратов, на-

ходим y = log I, X = log x в выражении (10). Для 
этого решается система уравнений (15) вида:

,  (15)

где N – число категорий людности, т.е. число 
точек, по которым будет строиться прямая.

Выражаем из первого уравнения A:

(16)

Подставляем А (12) во второе уравнение 
и выражаем B:

  (17)

xnI logloglog ⋅−= λ  (13)
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Подставляем полученное значение В в 
формулу (16) и находим А.

Потенцируя выражение log λ = A находим 
λ, из замены n = B получаем n.

На основе полученных данных (I, λ, n) 
можно заниматься анализом структуры и ди-
намики системы расселения РФ, проводить 
типологии и осуществлять региональный 
прогноз.

С помощью такого алгоритма можно 
изучать систему расселения на количе-
ственном уровне, но надо понимать, что 
каждый район имеет свою специфику, 
связанную с его экономикой, природны-
ми условиями и историей развития, по-
этому важна и комплексная характери-
стика системы расселения.

Среди недостатков этого метода – не-
возможность продемонстрировать особен-
ности группового расселения, осреднение 
результатов по большим площадям. Всё 
это в некоторой степени искажает реаль-
ную картину.
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СОВРЕМЕННЫЕ  ТРЕНДЫ  И  ПРИОРИТЕТНЫЕ  НАПРАВЛЕНИЯ 
РАЗВИТИЯ  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  АГРОГЕОГРАФИИ

Danshin A.I. 
CONTEMPORARY  TRENDS  AND  PRIORITIES  WITHIN  THE  PROGRESS 
OF  DOMESTIC  AGRICULTURAL  GEOGRAPHY 

Аннотация. В статье рассмотрено одно из направлений социально-экономической географии – 
агрогеография и ее развитие, современный объект и становление методов исследования. Показаны 
важнейшие тренды изучения территориальных аспектов сельского хозяйства. Особое внимание уде-
лено тем направлениям исследования, которые ранее не являлись приоритетными. 

Abstract. The article reviewed one of the branches of human geography - agricultural geography; its his-
torical progress, contemporary research subject and research methods evolution. The most significant trends 
in studies of the territorial aspects of agriculture are represented. Particular attention concentrates on the 
prospective research areas of new priority.

Ключевые слова: география сельского хозяйства, сельская местность, территориальные особен-
ности сельского хозяйства, категории хозяйств, сельскохозяйственные организации, хозяйства насе-
ления, специализация и натурализация.

Keywords: geography of agriculture, rural areas, spatial features of agriculture, farm unit categories, 
agricultural organizations, family farm units, specialization and naturalization.

Постановка исследовательской задачи. 
География сельского хозяйства (аграрная 
география), развиваясь в рамках социаль-
но-экономической географии, приобретает 
свойства, характерные не только для есте-
ственно-научной, но и общественной науки, 
подверженной коренным трансформациям 
в нашей стране в период смены обществен-
но-экономических формаций. Поэтому в су-
щественной степени меняются концептуаль-
ные и методические подходы к выявлению 
особенностей территориального развития 
отрасли в целом, по-другому структуриру-
ется объект исследования этого направле-
ния географической науки, возникают новые 
элементы, ранее не входившие в сферу ин-
тересов ученых-агрогеографов. На первона-
чальном этапе появления новых воззрений 
происходит процесс накопления новых зна-
ний с позиции новой общественной систе-
мы, и тогда ученые стараются обосновать 
адекватные ей подходы, методы исследова-
ния явлений, используемые показатели и ин-
дексы, часто отвергая старые.

В соответствии с такой позицией важно 
рассмотреть те тренды, которые возникли в 
отечественной агрогеографии в период пост-
советского развития сельскохозяйственной 
отрасли, а также выявить направления пер-

спективного изучения территориальных осо-
бенностей ее развития.

История развития исследований. Сель-
ское хозяйство, как одно из важнейших на-
правлений материального производства, 
обеспечивающее население продуктами 
питания и текстильную промышленность 
сырьем, на ранних этапах развития обще-
ственных систем предполагало анализ раз-
мещения отдельных отраслей пока еще без 
четкого обозначения факторов развития. 
Описание могло охватывать почти всю Ой-
кумену как у Гекатея Милетского, дающего 
характеристику известных ему регионов, в 
том числе и сельскохозяйственных занятий 
в них [20], или становилось крупномасштаб-
ным, характеризуя «экономику» (в перво-
начальном смысле этого слова1) в пределах 
одной римской виллы (см. [7]). Такой описа-
тельный характер развития географии сель-
ского хозяйства был характерен вплоть до 
конца XVIII – начала XIX вв., когда в ряде 
стран Европы, в том числе и в Российской 
империи, появились исследования, направ-
ленные на разработку теоретических основ 
агрогеографии. На начальном этапе этого пе-
риода происходило описательное обобщение 
материала, предполагавшее анализ естествен-

1 Экономика – от др.-греч. οἶκος – дом, хозяйство, хозяйствование и νόμος – ном, территория управления 
хозяйствованием и правило, закон, буквально «правила ведения хозяйства дома» (см.: Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., 
Стародубцева Е.Б. Современный экономический словарь. – М.: ИНФРА-М, 2007. – 495 с.)
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но-географических условий, типологию почв, 
создание теорий влияния природных компо-
нентов на растение при его культивировании. 
Часто география являлась элементом нако-
пленных сельскохозяйственных знаний, как у 
А.Т. Болотова2, а территориальная компонента 
выделялась только в том случае, когда терри-
ториальная организация сельского хозяйства 
выступала важнейшей частью исследования 
экономических параметров, например, как у 
И. Тюнена [15], или природных характери-
стик, например, как у В.В. Докучаева [5]. 

К началу XX в. в России в географии 
сельского хозяйства происходит постепен-
ное выделение направлений исследований, 
ориентированных на объяснение причин 
природной составляющей и экономической 
компоненты, но важно, что появляются ме-
тоды сельскохозяйственного районирования 
с использованием физико-географических, 
аграрных, социальных и других критериев 
выделения районов [4]. Многие работы были 
выполнены уже в начале советского време-
ни, но на статистических данных, получен-
ных в более ранний период. Практически 
все «предтечи» советского экономического 
районирования в связи с малым развитием 
промышленности в дореволюционной Рос-
сии среди важнейших критериев райониро-
вания использовали сельскохозяйственные. 
Как правило, к сельскохозяйственным кри-
териям относились как природные факторы, 
приоритет которых в основу районирования 
закладывал, например, С.В. Бернштейн-
Коган, так и социально-экономические, на 
которых настаивал А.Н. Челинцев (он со-
поставлял ряд признаков, характеризующих 
организационную структуру сельскохо-
зяйственного производства). Весьма суще-
ственной была группа ученых, предпола-
гавших при районировании необходимость 
соединения важнейших физико-географи-
ческих и социально-экономических крите-
риев (от В.Н. Татищева, К.И. Арсеньева, до 
П.П. Семенова-Тян-Шанского, А.И. Сквор-
цова, Б.Н. Книповича и др.).

Изменение социально-экономической 
формации требовало новых подходов к изуче-

нию сельскохозяйственного производства, но 
только к началу 1930-х гг. иссякли источники 
накопленных материалов начала XX в. Опи-
равшиеся на них, исследования А.В. Чаянова, 
Б.Н. Книповича, А.А. Рыбникова, Н.Д. Кон-
дратьева и др. были опубликованы в качестве 
важнейших основополагающих работ. К это-
му времени постепенно произошло деление 
исследователей территориальных аспектов 
сельскохозяйственного производства на агра-
риев, экономистов и «природников». 

Сложность сельского хозяйства как та-
кового (с большим количеством отраслей), 
существенное число факторов, взаимодей-
ствующих между собой и определяющих 
развитие той или иной отрасли сельского 
хозяйства, позволили направить экономико-
географические исследования в сторону обо-
снования целесообразности использования 
ресурсного потенциала территории для раз-
вития отрасли. В первую очередь это было 
связано с необходимостью поиска новых ме-
тодов интерпретации использования земель 
в разных типах ландшафтов в связи с особен-
ностями организации территории.

Один из лидеров советской агрогеогра-
фии А.Н. Ракитников считал, что важнейшей 
задачей «…сельскохозяйственной географии 
является обоснование такой дифференциа-
ции в использовании разных частей сельско-
хозяйственной территории страны, разли-
чающихся по природным и экономическим 
условиям…» при которой достигался бы 
наибольший экономический эффект разви-
тия отрасли [14, с. 3]. Сейчас во многих ра-
ботах Т.Г. Нефедовой такой подход называ-
ется технико-экономическим направлением 
в агрогеографии.

Размеры страны, переход к крупным об-
щественным хозяйствам, проблемы, возник-
шие в связи с новым освоением целинных 
земель3, требовали исследований в рамках 
масштабных проектов.

А.Н. Ракитников предполагал, что иссле-
дование складывается из четырех важней-
ших элементов:

 � морфологическое и типологическое 
изучение территориальных различий 

2 А.Т. Болотов, проживший значительную часть жизни в нескольких имениях, составил описание сельского хо-
зяйства этих имений, обратив внимание на особенности жизни людей в провинции, являясь как бы предтечей совре-
менного направления исследования сельской местности (см.: Болотов А.Т. Жизнь и приключения Андрея Болотова, 
описанные самим им для своих потомков. – М.: Современник, 1986. – 768 с., Болотов А.Т. Избранные труды / Со-
ставители: А.П. Бердышев, В.Г. Поздняков. – М.: Агропромиздат, 1988. – 416 с.)

3 Освоение ранее не использованных в сельском хозяйстве земель происходило практически во все периоды 
истории России, но слово «целина» закрепилось только за территориями южных частей Западно-Сибирской 
низменности, распаханных в середине 1950-х гг. Мы используем термин «целина» для всех осваиваемых земель.
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существующего сельского хозяйства 
(изучение, классификация и картогра-
фирование использования земель, форм 
(систем) животноводства, организа-
ции территории сельскохозяйственных 
предприятий, типов сельскохозяйствен-
ных предприятий и их производствен-
ных связей, сельскохозяйственное рай-
онирование);

 � изучение природных и экономических 
условий, вызывающих территориаль-
ные различия в характере сельского 
хозяйства;

 � историко-географическое изучение 
сельского хозяйства как один из ме-
тодов выявления обусловленности 
различий в характере сельскохозяй-
ственного использования земель 
(возможности обнаружить действия 
новых закономерностей размещения 
производства при изменении социаль-
но-экономических отношений);

 � критический анализ сложившейся 
территориальной организации сель-
ского хозяйства и обоснование на-
правлений и способов ее совершен-
ствования. 

А.Н. Ракитников полагал, что «… оценить, 
количественно измерить действие этих нерав-
ных условий можно достаточно полно лишь 
через реакцию на эти условия сельскохозяй-
ственного производства, то есть при помощи 
экономических показателей сельскохозяй-
ственных предприятий» [14, с. 13–14]. Далее 
в сноске он уточняет, что это не умаляет зна-
чения всевозможных технико-производствен-
ных показателей, но важно учитывать, что 

на основе только таких показателей нельзя 
конструировать целесообразное размещение 
сельского хозяйства. То есть каждый исследо-
ватель может использовать определенный на-
бор показателей, отражающих реальное раз-
мещение отрасли.

В конце советского периода базисными 
считались два основных подхода к изучению 
существующей реальности сельского хозяй-
ства. Подход А.Н. Ракитникова с попыткой 
объяснить территориальные различия сель-
ского хозяйства с точки зрения природных 
условий достаточно четко коррелировал с 
подходом В.Г. Крючкова по выявлению осо-
бенностей сельского хозяйства в определен-
ных условиях природной среды.

В советское время всё действительно 
было подчинено исследованиям планомер-
ного пропорционального развития народ-
ного хозяйства, обеспечению производства 
продукции и занятости населения, форми-
рованию под воздействием неодинаковых 
природных условий разных местностей. 
Важнейшим критерием была объективность 
экономических условий.

Для этого использовались, как правило, 
имевшиеся в распоряжении ученого пока-
затели, определяющие ведущую роль обще-
ственных хозяйств (колхозов, совхозов, меж-
хозов) в получении сельскохозяйственной 
продукции (табл. 1).

Следует заметить, что и в советское вре-
мя, и сейчас определение роли хозяйств на-
селения ( а) личного подсобного хозяйства и 
б) садовых и огородных товариществ)4 осу-
ществляется на основе досчета планомерной 
выборки (0,01% от всех хозяйств населения). 

Таблица 1 
Валовая продукция сельского хозяйства (в сопоставимых ценах 1983 г.), млрд руб.

Составлено по: [13].
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в хозяйствах 
всех категорий

в сельскохозяйственных 
предприятиях

доля продукции 
сельскохозяйственных 

предприятия в продукции 
хозяйств всех категорий, %

вс
ег

о в том числе

вс
ег

о в том числе

вс
ег

о растение-
водство

животно-
водстворастение-

водство
животно-
водство

растение-
водство

животно-
водство

1976–
1980 88,1 35,7 52,4 66,5 28,7 37,8 75,5 80,4 72,1

1981–
1985 92,4 36,5 55,9 70,1 29,3 40,8 75,9 80,3 73,0

1986–
1990 103,0 39,1 63,9 79,8 32,2 47,6 77,5 82,4 74,5

4 Сбор ежегодных статистических данных о производстве сельскохозяйственной продукции, наличии скота.
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Кстати, даже в сельскохозяйственной пере-
писи 2006 г. выборочная совокупность по 
позиции б) составляла при массовом рас-
пространении явления от 10 до 20%, что яв-
ляется статистически верной величиной, но 
дающей очень осреднённые (малодиффрен-
цированные) показатели по каждой админи-
стративной единице. Поэтому при широком 
охвате территории погрешность оказывается 
невелика, но при анализе межрайонных раз-
личий (административные районы) стати-
стика может оказаться не репрезентативной.

Распределение сельского хозяйства по 
категориям хозяйств можно с достаточной 
степенью точности определить на основе 
показателей землепользования. На 1 ноября 
1990 г. в пользовании граждан было всего 
3,9 млн га сельскохозяйственных угодий или 
1,8% всех сельскохозяйственных угодий в 
Российской Федерации. Причем значитель-
ный рост «дачников» наблюдался именно 
с 1985 по 1990 г. За этот период число се-
мей имеющих садовые участки возросло с 
4,7 млн до 8,5 млн (в 1,8 раза), а площадь с 
302 тыс. га до 576 тыс. га (в 1,9 раза) [13]. 
Даже такой рост с большой долей уверенно-
сти позволяет говорить о малой значимости 
данной категории хозяйств в производстве 
и реализации сельскохозяйственной про-
дукции в советский период.

Во многих случаях исследование терри-
ториальных аспектов распространения хо-
зяйств населения осуществлялось в рамках 
социальной географии – географии сель-
ской местности или руральной географии 
(более подробно см. в статье М.Ю. Присяж-
ного [11]). Данный тренд был характерен и 
для большинства развитых стран, когда в 
1990-е годы сильное направление сельско-
хозяйственной географии постепенно ста-
ло затухать, а исследования превратились 
в элемент географии сельской местности. 
Это связано с широтой тем, включаемых 
в географию сельской местности: от сель-
ских районов и малых городов, социальных 
аспектов территории до управления при-
родными ресурсами и землепользованием.

 
Современные исследования в агро-

географии. Сейчас во многих странах мира 
традиционная сельскохозяйственная геогра-
фия (технико-экономическое направление) 
сосредоточилась на исследовании простран-
ственных структур различных сельскохозяй-

ственных систем, на взаимодействии чело-
века и окружающей среды, устойчивости, 
развитии продовольственных систем. 

Существенная изученность территории 
развитых стран приводит к более глубоко-
му анализу состояния и проблем развития 
сельской местности, в том числе и микроис-
следованиям отдельных территорий вплоть 
до поголовных глубинных интервью с сель-
скими семьями об особенностях их суще-
ствования. В последнее время западные 
исследователи обратили свое внимание на 
те регионы мира, где сельскохозяйственное 
производство во многом еще не пошло по 
пути социального развития, но интенсивно 
развивается как производственная отрасль 
хозяйственного комплекса стран. Как прави-
ло, это развивающиеся государства. Значи-
телен процент таких работ в исследованиях 
немецких и французских ученых.

Последние англоязычные работы, посвя-
щенные обзору агрогеографических идей, 
чаще всего датируются концом XX – первым 
десятилетием XXI в. Среди самых известных 
авторов можно назвать Б. Илбери, Д. Григга, 
Д. Харта и др. [18, 19, 21]. Они утверждают, 
что агрогеографы пытаются найти направле-
ния сельскохозяйственной географии в пост-
модернистской среде с использованием но-
вых исследовательских моделей, с попыткой 
отразить влияние всех факторов на развитие 
сельского хозяйства.

На современном этапе развития хозяй-
ственного комплекса нашей страны наука 
в целом и география сельского хозяйства в 
частности предполагает констатацию фактов 
изменения парадигмы развития отрасли.

Важнейшие базисные задачи данного на-
правления социально-экономической геогра-
фии за последние 20 лет почти не менялись, 
так как устойчивость развития страны, ос-
новные ее тренды пока еще окончательно не 
выработаны. Поэтому до сих пор актуальна 
проблема классификации и картографиро-
вания использования земель, сельскохозяй-
ственной освоенности территории. 

Наша страна, обладая обширнейшей тер-
риторией, не может похвастаться значитель-
ным охватом земель для сельского хозяйства. 
Почти 2/3 ее площади только в очень узких 
рамках могут быть использованы для про-
изводства сельскохозяйственной продукции. 
Для сельскохозяйственных целей вовлекается 
чуть больше 12% всей территории страны, 
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что сходно с такими странами, как Япония, 
Иордания, Бахрейн, Бутан, Демократическая 
республика Конго. Но по регионам Россий-
ской Федерации это показатель варьирует от 
85% в степных районах (сочетание возделы-
ваемых земель и пастбищ) до 1-2% в тундре. 
Поэтому необходим разный подход в методах 
исследования сельскохозяйственного земле-
пользования для таких разных территорий [2].

Определенный интерес вызывают рабо-
ты, соединяющие в себе позиции географов 
разных стран по оценке состояния земле-
пользования в России. В качестве примера 
можно привести недавно опубликованную 
статью о причинах выведения земель из 
сельскохозяйственного оборота и возмож-
ностях формирования лесных сукцессий на 
этих территориях. Работа написана с пози-
ций экологов, но она оказывается интересной 
своими методами и для агрогеографов [12].

Если раньше при анализе землепользова-
ния упор делался на технологические аспекты 
использования территории, то сейчас важно, 
что после проведенной земельной реформы 
на первый план выходит перераспределение 
земельного фонда не по видам угодий, хотя 
и это необходимо исследовать, а по формам 
собственности, принадлежности тех или 
иных земель частным лицам, акционерам. 

В различных регионах страны земельная 
реформа определила разные подходы к рас-
пределению земель. Поэтому сейчас анализ 
собственности на землю является важней-
шим направлением понимания аграрной 
ситуации в регионе. Для примера покажем 
различия и динамику по регионам России 
площадей, находящихся в собственности 
граждан (табл. 2).

Динамика данного показателя за двенад-
цатилетний период отражает скорее дей-
ствие институционального фактора, чем 
территориального. А вот площадь земель 
в собственности граждан (их доля в общей 
площади территории) определяется каче-
ством земли (сумма естественного и эконо-
мического плодородия) для территорий, где 
доля этой категории земель высока (верхние 
части таблицы) и сочетанием агроклимати-
ческого потенциала и институционального 
фактора, где доля этой категории земель низ-
ка (нижние части таблицы)

Конечно, требуется более подробное рас-
смотрение современных проблем в использо-
вании земель. Довольно часто данный аспект 
встречается в работах М.А. Казьмина [6].

Следующим важнейшим, традицион-
ным и актуальным элементом технико-эко-
номического направления агрогеографии, 
требующим участия экономико-географов в 
анализе региональных изменений сельского 
хозяйства, является изучение и классифи-
кация существующих типов сельскохозяй-
ственных предприятий и производственных 
связей между ними и перерабатывающими 
предприятиями. В настоящий момент проис-
ходит формирование новой специализации в 
сельскохозяйственных организациях в связи 
со сложившейся экономической ситуацией в 
стране и на мировом аграрном рынке в целом. 
Приход в российский сельскохозяйственный 
бизнес крупных игроков также заставляет 
пересматривать вопросы специализации тер-
ритории. Происходит формирование новых 
локальных агропромышленных комплек-
сов, то есть ареалов влияния перерабатыва-
ющих предприятий, а также новых рынков 
сбыта готовой продукции. Сейчас возникла 
ситуация, когда административные границы 
субъектов Федерации стали прозрачны для 
сельскохозяйственной продукции, это как 
раз и создает возможности формирования 
новых зон тяготения. Наличие земель у од-
ного холдинга в разных частях страны часто 
приводит к повышению затрат на перевозки 
внутрихолдинговой продукции5, но это, как 
правило, устойчивые связи, позволяющие 
перераспределять затраты на конечную про-
дукцию внутри холдинга. Изучение данных 
аспектов пока еще сложно в связи с закрыто-
стью внутрихолдинговой информации.

Часто территория в целом может иметь 
специализацию на двух-трех отраслях, но 
в разных категориях хозяйств направления 
специализации могут быть неодинаковы. 
Появление агрохолдинга в каком-либо рай-
оне, как правило, приводит к исчезновению 
в личных хозяйствах населения отрасли, на 
которой специализируется агрохолдинг. Это 
связано и с ветеринарной или фитосанитар-
ной безопасностью, и с возможностью полу-
чения продукции из холдинга для собствен-
ных нужд работников.

5 Вошедшие в состав холдинга предприятия, например, по переработке зерна территориально могут не соответ-
ствовать районам производства зерна, что будет приводить к необходимости транспортировки сырья к местам своей 
переработки, хотя рядом другие организационные структуры могут производить необходимые холдингу продукты.
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Таблица 2

Динамика площади земель в собственности граждан (2001–2012 гг.)

Составлено по: [1, 16].

Изменения в площади земель в собственности граждан с 2001 по 2012 г.
Отсутствие земель 

в собственности 
граждан в 2001 г.
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более 
45%

г. Москва Волгоградская 
область
Ставропольский 
край
Оренбургская 
область
Ростовская область
Саратовская 
область
Самарская область
Орловская область

Воронежская 
область
Курская область
Тамбовская 
область
Тульская область

24–45% Псковская область Алтайский край
Республика Адыгея
Чувашская 
Республика
Новосибирская 
область
Челябинская 
область
Омская область
Удмуртская 
Республика
Курганская область
Краснодарский край
Ивановская 
область
Республика 
Мордовия

Белгородская 
область
Брянская область
Калининградская
Калужская область
Липецкая область
Нижегородская 
область
Пензенская область
Республика 
Татарстан
Рязанская область
Смоленская 
область
Ульяновская 
область

10–20% Республика 
Башкортостан
Республика 
Калмыкия
Карачаево-Черкес-
ская Республика
Астраханская 
область

Республика 
Хакасия
Республика 
Марий-Эл
Тюменская 
бласть

Кемеровская 
область
Кировская область
Владимирская 
область
Московская 
область
Тверская область
Ярославская 
область

3–10% г. Санкт-Петербург
Республика Алтай
Забайкальский край
Еврейская авт. обл.

Пермский край
Приморский край
Республика Буря-
тия
Амурская область
Ленинградская об-
ласть
Вологодская 
область
Новгородская 
область

Костромская 
область
Свердловская 
область

менее 
3%

Республика 
Дагестан
Республика 
Северная Осетия – 
Алания
Республика 
Ингушетия
Республика Тыва
Чеченская 
Республика

Республика Саха 
(Якутия)
Ненецкий а.о.
Иркутская область
Республика Коми
Ханты-Мансийский 
а.о.
Ямало-Ненецкий 
а.о.

Мурманская 
область
Чукотский а.о.
Камчатская область
Архангельская 
область
Магаданская 
область
Томская область

Кабардино-
Балкарская 
Республика
Красноярский край
Республика 
Карелия
Сахалинская 
область
Хабаровский край

Сложность определения современной спе-
циализации связана с отсутствием необходи-
мых статистических данных (реализованная 
продукция) по каждому производителю сель-
скохозяйственной продукции, что приводит к 
использованию некоторыми исследователями 

косвенных признаков, позволяющих оценить 
вклад территории в общероссийскую специ-
ализацию сельского хозяйства. Из наиболее 
интересных работ можно назвать выявление 
локализации сельскохозяйственных культур 
А.С. Наумова и И.Н. Рубанова [8] и попытка 
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дать районирование сельского хозяйства вос-
точных районов страны Т.Г. Нефедовой [9]. 
В последующем Т.Г. Нефедовой некоторые 
показатели были изменены в связи с понима-
нием их малой значимости для районирова-
ния [10].

Во многих случаях приходится ориенти-
роваться на структурные показатели, обеспе-
чивающие понимание развития процессов 
в разных категориях хозяйств. Последние 
данные говорят о том, что роль сельскохо-

зяйственных организаций в производстве 
продукции в целом по стране постепенно 
возрастает (рис. 1). Но опять-таки очень зна-
чительными остаются внутристрановые раз-
личия (рис. 2).

Явных группировок, кроме основного 
массива данных, рис. 2 не дает. Можно вы-
делить лишь группу из 5 субъектов (нижняя 
правая часть треугольника), где очень высо-
ка доля сельскохозяйственных организаций 
при абсолютно малом значении фермерства 
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Рис. 1. Доля сельскохозяйственных организаций 
в производстве продукции сельского хозяйства, %

Рис. 2. Структура производства продукции сельского хозяйства 
в субъектах Федерации по категориям хозяйств, 2013 г.

(X – доля сельскохозяйственных организаций, Y – доля хозяйств населения, Z – доля крестьянских 
(фермерских) хозяйств). Составлено по данным Росстата – URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/

rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1265196018516
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Таблица 3
Структура производства продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств 
в субъектах Федерации с невысокой долей сельскохозяйственных организаций, %

Субъекты Федерации 

Доля в производстве, %
сельскохозяй-

ственные 
организации

хозяйства 
населения

крестьянские 
(фермерские) 

хозяйства
Республика Ингушетия 15 70 15
Республика Дагестан 14 72 14
Чеченская Республика 13 81 6
Республика Калмыкия 12 57 31
Забайкальский край 12 79 9
Республика Алтай 12 68 20
Республика Тыва 12 81 7
Еврейская автономная область 11 63 26
Ханты-Мансийский автономный округ 8 72 20
Астраханская область 8 50 42

(в порядке повышения значения хозяйств на-
селения): Чукотский автономный округ, 
Ненецкий автономный округ, Белгород-
ская область, Мурманская область, Ленин-
градская область. Определенный интерес 
вызывают субъекты Федерации, где резко 
снижается доля сельскохозяйственных ор-
ганизаций. Десять территорий имеют по-
казатели ниже 20% (табл. 3). Но при этом 
вариации двух других показателей оказы-
ваются большими (на рисунке 2 это верх-
няя левая часть треугольника). Существен-
ные значения фермерских хозяйств, как 
правило, выделяют специфические отрас-
ли специализации данных регионов.

Развитие рынка в нашей стране, вхожде-
ние в ВТО и в определенной степени измене-
ние климатической составляющей диктуют 
необходимость оптимизации специализации 
исходя из соответствующих типов природ-
ной среды, создание четко обусловленных 
зональных типов сельского хозяйства. Как 
правило, эффективность производства, по-
лучение максимально возможных доходов 
оказывается на первом месте, поэтому на-
блюдается концентрация посевов определен-
ных групп культур или концентрация групп 
животных там, где комплекс условий разви-
тия наиболее благоприятен.

В советское время директивные мето-
ды управления сельским хозяйством часто 
приводили к несоответствию между опти-
мальными природными условиями и типами 
сельского хозяйства. Необходимость обе-
спечить всей возможной продукцией почти 

300 млн чел., а ряд стратегических отраслей 
промышленности сырьем, требовали выде-
ления некоторых отраслей и приоритетности 
их расположения в оптимальных для них ус-
ловиях. Многие советские позиции в специ-
ализации территории оказались утраченны-
ми, например, существенное доминирование 
овощей и бахчевых в пределах Астраханской 
области или высокая концентрация произ-
водства молока в областях Центрально-Чер-
ноземного района.

Важным направлением, не получившим 
существенного развития в агрогеографиче-
ских исследованиях, является анализ дина-
мики концентрации производства важней-
ших продуктов, производимых в разных 
отраслях сельского хозяйства и разных кате-
гориях хозяйств. 

Распад планового хозяйства привел в на-
чальный период рыночного развития к декон-
центрации в производстве многих продуктов 
[3]. Сейчас этот процесс приостановился, 
потому как большинство отраслей в растени-
еводстве заняли свои оптимальные экологи-
ческие позиции. В животноводстве это пока 
еще продолжается в связи с бóльшим влия-
нием неприродных факторов развития. 

Картофель, как одна из культур подвер-
женных в размещении влиянию и природной 
компоненты, и потребительско-экономиче-
ского фактора за последние тринадцать лет 
в посевах почти не изменил своей концен-
трации (табл. 4). Если за предыдущие 10 
лет (1990–2000 гг.) список первых областей-
производителей существенным образом по-
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Регионы, 
2000 г.

П
ло

щ
ад

ь,
 га

Д
ол

я 
в 

об
щ

ей
 

пл
ощ

ад
и 

по
д 

ка
рт

оф
ел

ем
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Брянская 
область 141,9 0,0454 Республика 

Башкортостан 107,0 0,0329 Воронежская 
область 97,9 0,0458

Республика 
Татарстан 124,3 0,0398 Воронежская 

область 104,6 0,0322 Республика 
Башкортостан 93,1 0,0436

Нижегород-
ская область 120,1 0,0384 Республика 

Татарстан 104,3 0,0321 Республика 
Татарстан 74,3 0,0348

Республика 
Башкортостан 109,7 0,0351 Московская 

область 103,5 0,0318 Красноярский 
край 72,5 0,0339

Московская 
область 109,6 0,0351 Алтайский 

край 97,7 0,0300 Алтайский 
край 63,5 0,0297

Рязанская 
область 97,2 0,0311 Краснодарский 

край 89,7 0,0276 Курская 
область 61,3 0,0287

Алтайский 
край 77,8 0,0249 Брянская 

область 88,5 0,0272 Нижегородская 
область 57,6 0,0270

Свердловская 
область 76,8 0,0246 Курская 

область 87,7 0,0270 Краснодарский 
край 56,2 0,0263

Курская об-
ласть 74,8 0,0239 Красноярский 

край 82,2 0,0253 Брянская 
область 56,2 0,0263

Воронежская 
область 72,4 0,0232 Нижегородская 

область 80,2 0,0247 Белгородская 
область 52,5 0,0246

Всего по РФ 3123,6 0,3216* Всего по РФ 3251,9 0,2907* Всего по РФ 2137,5 0,3205*

* Доля первых десяти регионов.
  Источник: Развитие агропромышленного комплекса РСФСР. – М.: Росинформцентр Госкомстата 

РСФСР, 1991. – 380 с. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2002: Стат. сб. / Го-
скомстат России. - М., 2002. – 863 с. Посевные площади сельскохозяйственных культур Российской Фе-
дерации в 2013 году [Электронный ресурс] URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/
ru/statistics/publications/catalog/doc_1265196018516 (дата обращения 02.07.14)

менялся, причем по площадям это менее за-
метно, чем по валовым сборам, то во второй 
срок из списка исчезла только Московская 
область (оказавшись на 17-м месте, сократив 
посевы более чем в 2 раза), уступив позицию 
рейтинга Белгородской области, в меньшей 
степени снизившей площади посевов.

По сахарной свекле в советское время 
максимальная доля в посевах и, следователь-
но, максимальные сборы урожая были харак-
терны для Центрально-Черноземного района 
и Краснодарского края. В начале 2000-х гг. 
все эти субъекты Федерации резко снизили 
производство, тогда как 10 регионов России, 
ранее не выращивающих свеклу, приступили 
к ее возделыванию в основном для получения 
сахара по толлинговой схеме. В большинстве 
случаев это периферийные части основного 
ареала выращивания, например, Калмыкия и 
Волгоградская область, Ростовская область, 
Чувашия, Калужская область, Кабардино-

Таблица 4
Концентрация производства картофеля в России

Балкария, Северная Осетия-Алания. Сейчас 
происходит процесс концентрации посевов, 
потому как отрасль оказывается почти пол-
ностью в составе холдингов [17]. Шесть ре-
гионов из 25 производящих собирают более 
2/3 всей фабричной сахарной свеклы.

Резкое увеличение в начале постсовет-
ского периода поголовья мелкого рогатого 
скота в периферийных частях страны, мало-
приспособленных для выращивания овец и 
коз, также в настоящий момент сменилось 
спадом в этих регионах и частичным ростом 
в районах специализации. Стабилизация в 
снабжении продуктами питания даже самых 
удаленных частей страны привела к тому, 
что во многих субъектах Федерации подсоб-
ное хозяйство населения стало сокращать 
производство.

Натурализация сельского хозяйства резко 
возросла в первые годы экономического кри-
зиса, когда цена продукции менялась на не-

Даньшин А.И.
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сколько порядков в течение одного сельско-
хозяйственного сезона, а колхозы и совхозы 
предпочитали использовать бартерные от-
ношения для взаиморасчетов между собой и 
их кредиторами. Все это приводило к тому, 
что в каждом хозяйстве возникал широкий 
спектр отраслей часто нерентабельных из-
за производства малого количества продук-
ции. В сельскохозяйственных организациях 
процесс натурализации постепенно прекра-
тился, когда заработал механизм рынка в от-
расли. Но в хозяйствах населения наличие 
огорода, во многих регионах усиленного 
еще и участком за пределами населенного 
пункта, до сих пор остается традицией. В 
животноводстве видны тенденции снижения 
поголовья в личном хозяйстве. Причин до-
статочно много. Нежелание содержать скот, 
как правило, объясняется высокими затрата-
ми на содержание, отсутствием мотиваций, 
наличием всех необходимых продуктов в 
магазинах, а вот невозможность содержания 
скота – сложностями заготовки кормов, пре-
клонным возрастом, отсутствием возможно-
стей реализации части продукции, запретом 
на содержание (эстетика в крупных населен-
ных пунктах, эпизоотические мероприятия).

Все эти причины приводят к тому, что бо-
лее чем на 40% уменьшилось поголовье сви-
ней и коз, более чем на 20% – коров и овец. 
Почти стабильными оставались показатели 
численности поголовья крупного рогатого 
скота и лошадей.

Рис. 3. Динамика поголовья групп животных 
в хозяйствах населения, тыс. гол.
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Еще одно направление возможных иссле-
дований сельскохозяйственной географии 
– изучение баланса продуктов в территори-
альном аспекте, возможности достижения 
«региональной безопасности» по основным 
продуктам питания. Первейший вопрос – 
необходимость такого создания, особенно в 
районах с малоблагоприятными условиями 
производства. Сельскохозяйственные пред-
приятия многих периферийных регионов 
страны сократили своё производство до оп-
тимальных уровней потребления, хотя ре-
сурсы позволили бы выпускать продукции 
больше, но конкурентная среда ограничивает 
выпуск и потребление местной продукции. В 
аграрноразвитых регионах возникает необ-
ходимость в появлении специфической про-
дукции для отдельных категорий граждан: 
органическое сельское хозяйство, диетиче-
ское питание и др. Это тоже должно быть 
внесено в баланс продукции как необходи-
мый элемент.

Выводы. Выше было сказано, что в на-
стоящее время исследования близкие к сель-
скохозяйственной географии могут быть 
изучены с позиций смежных направлений 
географии. Физико-географы почти всех 
специальностей в качестве прикладного 
аспекта предполагают рассмотрение изме-
нений свойств территории в результате де-
ятельности человека, социальные географы 
могут углубиться в анализ деятельности 
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хозяйств населения, в том числе и таких 
аспектов землепользования как «дачные 
участки». Но новейшие тенденции изме-
нения сельского хозяйства, их изучение ни 
в коей мере не умаляют традиционных на-
правлений агрогеографических исследова-
ний. Остается важным и необходимым клас-
сификация и картографирование отдельных 
форм использования земель и форм (систем) 
животноводства. В настоящее время нельзя 
обойтись без изучения форм организации 
территории сельскохозяйственных предпри-
ятий, причем именно сейчас необходимы 
крупномасштабные исследования, так как 
отсутствие должного контроля со стороны 
управляющих органов приводит к наруше-
ниям агротехнических норм и ухудшению 

состояния природной среды. Сельскохо-
зяйственное районирование как обобщение 
накопленных знаний о территории также 
должно существовать, но в связи с меня-
ющейся специализацией многих регионов 
страны, требуется создание мониторинговой 
геоинформационной системы, способной 
достаточно быстро реагировать на измене-
ния и формировать новые базы данных для 
отграничения территорий, различающихся 
по основным чертам существующего сель-
ского хозяйства.

Завершающий этап всех исследований 
должен быть связан с разработкой рекомен-
даций и практических выводов и предложе-
ний, касающихся перспективной террито-
риальной организации сельского хозяйства.

Даньшин А.И.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №4 (46),  201428

Савоскул М.С. (Москва)

СТАНОВЛЕНИЕ  И  РАЗВИТИЕ  МИГРАЦИОЛОГИИ  В  РОССИИ: 
ОПЫТ  МЕЖДИЦИПЛИНАРНОГО  ИССЛЕДОВАНИЯ1

Savoskul M.S. (Moscow)
MIGRATION  STUDY  IN  SOCIAL  GEOGRAPHY  IN  RUSSIA:
INTERDISCIPLINARY  APPROACH

Аннотация. В статье рассмотрены особенности изучения миграций населения в социально-эконо-
мической географии и смежных науках. Представлен краткий обзор истории развития миграциологии во 
второй половине XX в. в России. На основе данных о защитах кандидатских и докторских диссертаций, 
посвященных миграциям населения и защищенных в 1993–2013 гг., проведен анализ основных направлений 
исследований. В статье представлены различия в представлении об объекте и предмете исследования 
миграциологии в зависимости от научного направления. Проанализированы наиболее распространенные 
темы, методы и источники информации для написания диссертаций по миграционной тематике.

Abstract. In article migration study in social geography and interdisciplinary sciences are considered. On 
the basis of analyses PhD thesis in 1993–2013 we told about main directions of migration researches. The most 
widespread methods and information sources for writing of theses on migratory subject are analysed.
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Постановка исследовательской пробле-
мы. Миграции населения как сложное явле-
ние привлекают внимание широкого круга 
исследователей и часто оказываются в цен-
тре общественных дискуссий. Миграции 
стали объектом исследований многих на-
учных направлений и дисциплин: от фило-
софии и психологии до статистики. Каждая 
из них привносит в исследование миграций 
населения свои собственные концептуаль-
ные подходы и исследовательские методы. 
В результате возникает объективная опас-
ность изоляции миграционных исследова-
ний в рамках каждого из направлений, а на-
личие большого количества точек зрения на 
роль и последствия миграции для общества с 
одной стороны – делает актуальной, а с дру-
гой стороны – усложняет задачу системати-
зации уже накопленного опыта в изучении 
миграции. Все это обуславливает необходи-
мость использования междисциплинарного 
подхода к изучению миграций населения. 
Знакомство со всем спектром накопленного 
знания о миграциях, как теоретического, так 
и практического, заимствование и интегри-
рование методологических и методических 
подходов значительно расширяет исследова-
тельские возможности в познании этого не-
однозначного явления. Именно это и стало 
центральной темой данной публикации.

Основная цель, решаемая в статье – обзор 
и систематизация опыта изучения миграций 
населения в географии и смежных науках 
(истории, экономики, демографии, социоло-
гии, политических науках) в период после 
1991 г., а также конкретизация вклада со-
циально-экономической географии в иссле-
дование миграций населения. Для решения 
данной цели в статье сделан акцент на рас-
смотрении следующих тематических вопро-
сов: традиции изучения миграций населения 
в России; развитие миграционных исследо-
ваний во второй половине XX в.; анализ раз-
вития миграционных исследований в период 
с 1991 по 2013 г. на основе базы данных по 
защитам в России диссертаций на соискание 
ученых степеней кандидата и доктора наук 
(далее – кандидатские и докторские дис-
сертации), посвященных миграционной те-
матике. Последняя тема стала центральным 
сюжетом данной публикации. В заключение 
статьи представлены возможные перспекти-
вы миграционных исследований в рамках со-
циально-экономической географии.

Решение проанализировать именно ква-
лификационные работы по миграционной 
тематике, а не все публикации по данной 
теме было вызвано следующими соображе-
ниями. Во-первых, автор исходил из того, 
что институционализация и закрепление 
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исследовательских традиций в научном на-
правлении происходит через институт защит 
кандидатских и докторских работ, поэтому 
их анализ позволяет выявить уже сложив-
шиеся общепринятые подходы в исследо-
вании миграции населения. Анализ именно 
этого информационного массива позволяет 
выявить специфику и место того или иного 
научного направления в миграционных ис-
следованиях.

Во-вторых, к формулировкам понятий и 
терминов, представленным в авторефератах 
и диссертациях соискатель и его научный 
руководитель обычно относятся с бóльшим 
вниманием, чем к определениям, представ-
ленным в статьях или монографиях. 

В-третьих, диссертации позволяют соз-
дать сопоставимую базу данных, тогда как 
статьи и монографии настолько разноплано-
вы, что их сложно систематизировать и фор-
мализовать на основе контент-анализа.

В-четвертых, немаловажной причиной 
послужило и то, что база данных диссерта-
ций по миграциологии до сих пор не была 
создана и проанализирована, и поэтому она 
сама по себе представляет значительный ин-
терес. Тогда как в отношении систематиза-
ции научных монографий и статей по мигра-
циологии этот пробел в 2013 г. восполнился 
хрестоматией «Миграция в России» [4]. 

Информационная база статьи и мето-
дика исследования. Для анализа миграци-
онных исследований автором была составле-
на база данных кандидатских и докторских 
диссертаций по миграционной тематике. В 
качестве источника информации для нее ис-
пользовалась электронная библиотека диссер-
таций и авторефератов [11]. Отбор диссерта-
ций производился по следующим ключевым 
словам в названии диссертации: миграции, 
миграционный, мигранты, эмиграции, эми-
грационный, эмигранты, иммиграция, имми-
грационный, иммигранты, переселения, дви-
жение населения. 

В итоге рассмотренная в статье база дан-
ных включила 56 наименований докторских 
и 414 кандидатских диссертации по мигра-
ционной тематике. Помимо темы работы и 
фамилии автора, были проанализированы 
такие параметры, как предмет и объект ис-
следования, места защит, регион исследова-
ний, методика и информационная база ис-
следования.

Автор статьи не может утверждать, что 
проанализированная база данных содержит 
100% работ по миграционным исследовани-
ям. Но сопоставление данного электронного 
ресурса по ряду лет с данными о защитах 
диссертационных работ на сайте Высшей ат-
тестационной комиссии (ВАК) [13] показало 
высокую степень его репрезентативности. 
Можно утверждать, что за период с 2000 по 
2013 г. в электронной библиотеке авторе-
фератов и диссертаций представлено более 
90% всех диссертационных работ по мигра-
ционной тематике, защищенных в постсо-
ветской России.

Помимо базы данных в качестве ис-
точника информации в статье использован 
электронный каталог Российской государ-
ственной библиотеки [14], библиографиче-
ские справочники по миграционной темати-
ке [2, 3, 4], и разнообразные литературные 
источники. Работ, анализирующих диссер-
тационные исследования в географических 
науках не так много, поэтому в статье не 
представлен их детальный анализ. Среди 
подобных работ можно отметить публика-
цию А.А. Агирречу о структуре и динамике 
защит диссертаций по социально-экономи-
ческой географии [1].

В качестве основного метода в статье 
применялся метод контент-анализа текстов 
авторефератов диссертаций по миграцион-
ной тематике.

Традиции изучения миграций населе-
ния в России. Изучение миграций населе-
ния в России имеет длительную историю. 
Оно началось во второй половине ХIХ в. 
с изучения переселенческих движений. По 
мнению Л.Л. Рыбаковского, первоначально 
миграции населения оказались в центре вни-
мания географов и статистиков, а после этого 
– демографов и социологов. Л.Л. Рыбаковский 
в публикации 1998 г. выделяет четыре этапа в 
становлении миграционных исследований [8], 
на которых мы остановимся более подробно.

Первый этап – дореволюционный, про-
должался со второй половины XIX в. до 1917 г. 
В этот период изучение миграций населения 
было сконцентрировано на анализе пересе-
ленческого движения, а основное внимание 
уделялось колонизационной тематике (в т.ч. 
в рамках антропогеографии). Поэтому не 
случайно широкое распространение в этот 
период получило понятие «колонизация», ко-
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торое рассматривалось в работах Г.К. Гинса, 
И.А. Гурвича, А.А. Исаева, А.А. Кауфмана и 
др. [8]. Проблемы колонизации и переселе-
ний в дореволюционные годы исследовались 
в органической связи с аграрными и другими 
социально-экономическими вопросами [8]. 
Важным направлением исследования было 
изучение приживаемости и обустройства 
новоселов. Значительное количество работ 
было посвящено отхожим промыслам кре-
стьян, что обусловлено отменой крепостного 
права и началом стадии активной урбаниза-
ции в России. К наиболее значимым работам 
в этой сфере в дореволюционный период 
можно отнести исследования Д.Н. Жбан-
кова, Н.В. Шаховского, Н.В. Пономарева,  
Н. Езерского, Л.П. Весина и др. [8]. Следует 
отметить, что в этот период исследователями 
обычно использовался термин «переселе-
ние», а не «миграция населения».

Второй этап в изучении миграций на-
селения России относится к 1920-х – началу 
1930-х гг. По мнению Л.Л. Рыбаковского [8], 
в этот период еще продолжаются традиции 
изучения миграции населения, заложенные в 
дореволюционное время, что отчасти связано 
с продолжающимся переселенческим движе-
нием, чему посвящены работы экономиста 
Л.Е. Минца. Значительный вклад в изучение 
переселений внесли работы И.Л. Ямзина [10], 
а экономические аспекты миграционных про-
цессов анализировал С.Г. Струмилин [9].

В данный период происходит органи-
зация текущего учета перемещения насе-
ления в СССР, разрабатывается программа 
переписи населения 1926 г., в которую были 
включены вопросы, касающиеся миграци-
онных перемещений населения. В научной 
литературе обсуждаются вопросы админи-
стративного регулирования и планирования 
миграций населения. Детально этот период в 
истории изучения миграций населения рас-
смотрен в исследовании В.М. Моисеенко [5].

В современной научной литературе ши-
роко распространено мнение, что период 
1930–1950-х гг. стал периодом «полного 
забвения и коллапса миграционной науки». 
Л.Л. Рыбаковский справедливо отмечает, что 
вторая половина 1930-х гг. стала временем 
роста масштабов как добровольных, так и 
принудительных миграций, что по идеологи-
ческим причинам не могло быть отражено в 
научных публикациях. Не исключено, что в 
этом сыграли определенную роль и результа-

ты переписи населения 1937 г., организаторы 
которой были подвергнуты репрессиям, а де-
мографическая и миграционная проблемати-
ка на долгие годы оказалась опасной сферой 
для исследований [8].

Действительно 1930–1950-е гг. характе-
ризуются резким снижением внимания уче-
ных к миграционной тематике, но именно в 
этот период появляются исследования ми-
грации населения географа В.В. Покшишев-
ского, заложившего многие традиции изуче-
ния миграции населения в географической 
науке. В 1943–1947 гг.ученый провел исто-
рико-географические исследования процес-
сов миграции в СССР, результаты которых 
составили основу докторской диссертации, 
успешно защищенной в 1949 г. на геогра-
фическом факультете МГУ по теме «Гео-
графия миграций населения России. Опыт 
историко-географического исследования» 
[6, 12]. Именно В.В. Покшишевский ввел в 
географический оборот и стал активно при-
менять термин «миграция населения» вме-
сто ранее более распространенного понятия 
«переселение».

Третий этап начался в конце 1960-х гг. и 
длился вплоть до начала 1990-х гг. Это время 
активизации и появления различных направ-
лений в исследовании миграций населения. 
Значительная часть работ посвящена основ-
ным тенденциям в миграционном поведе-
нии населения, в том числе безвозвратным 
миграциям, методам анализа миграционной 
подвижности, вопросам изучения методо-
логии и классификации миграций. Фокус 
работ в этот период направлен на межреги-
ональные внутренние миграции населения 
СССР, на анализ миграции село–город в ус-
ловиях активной урбанизации. Отдельной 
немаловажной темой стала проблематика 
приживаемости новоселов в регионах ново-
го освоения и решение кадровых проблем в 
связи с оттоком населения из сельской мест-
ности. Именно в этот период появляются 
работы, посвященные анализу маятниковых 
миграций.

Для четвертого этапа (1991–2002 гг.) ха-
рактерна резкая смена тематики и характера 
миграционных исследований, произошед-
шая вслед за кардинальными переменами в 
жизни страны. Происходит не только смена 
авторов [2, с. 286], но и расширение темати-
ки миграционных исследований, в том числе 
по ранее «закрытым» направлениям. 
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Для этого этапа самыми популярными в 

изучении миграции населения становятся 
следующие темы: вынужденная миграция 
на постсоветском пространстве (Г.С. Вит-
ковская, Е.И. Филиппова), миграция русско-
язычного населения (Л.Л. Рыбаковский, 
Ж.А. Зайончковская), эмиграция (В.В. Сте-
панов, Р.А. Варданян, В.Д. Войнова), принуди-
тельные миграции (П.М. Полян, В.Н. Земсков), 
«утечка умов» (И.Г. Ушкалов). Происходит 
сокращение числа работ по маятниковым 
миграциям, практически не затрагиваются 
теоретические и методические вопросы изу-
чения миграций населения.

В данный период происходит расширение 
числа исследовательских центров. К изуче-
нию миграции населения более активно на-
чинают обращаться специалисты Института 
этнологии и антропологии РАН, Института 
истории РАН, возникают негосударственные 
исследовательские центры (например, Центр 
Карнеги), представительства международ-
ных организаций: Международная органи-
зация по миграции (МОМ), Международная 
организация по труду (МОТ).

Для пятого этапа (2002 г. – наст. время)
характерна очередная смена тематики иссле-
дований и рост разнообразия используемых 
методов. Преобладающими темами в иссле-
дованиях стали внешние трудовые миграции 
(Ю.Ф. Флоринская, Ж.А. Зайончковская), 
внутренние трудовые миграции (Ю.М. Плюс-
нин), этнические миграции (Л.В. Остапенко, 
И.А. Субботина, В.С. Белозеров), адаптация 
трудовых мигрантов в России (В.Н. Петров), 
миграционная политика в мире и России 
(В.И. Мукомель, И.В. Ивахнюк), трансгра-
ничные миграции (Г.И. Глущенко, В.И. Дят-
лов), гендерные аспекты миграции (Е.В. Тю-
рюканова). Также появляются работы по 
обобщению теорий миграции в России и 
мире (Т.Н. Юдина, М.С. Блинова). Увеличи-
вается число работ по миграциям населения 
в зарубежных странах (С.В. Рязанцев).

На этом этапе происходит формирование 
новых исследовательских подходов к изуче-
нию миграции населения, начинают более 
широко применяться нестатистические ме-
тоды исследования. Формируются новые ре-
гиональные центры социальной географии, 
изучающие в том числе и миграцию населе-
ния (Ставрополь, Саратов и др.).

О трансформации масштабов и динами-
ки миграционных исследований в советский 

период и после 1991 г., свидетельствуют сле-
дующие цифры: по данным электронного 
каталога Российской государственной би-
блиотеки в период с 1960 по 1991 г. выпол-
нено всего 20 кандидатских диссертаций, 
посвященных миграции населения, и ни од-
ной докторской работы. В период с 1992 по 
2013 г. в базе данных электронной библио-
теки диссертаций насчитывается более 400 
кандидатских и 50 докторских работ, свя-
занных с миграционной тематикой

Аннотированный библиографический 
указатель в хрестоматии по миграции на-
селения содержит более 350 монографий, 
сборников и брошюр, в которых затрагива-
ются вопросы исследования миграции на-
селения в период 2000–2012 гг. В электрон-
ном информационном бюллетене «Демоскоп 
Weekly» за этот же период опубликовано 460 
материалов по миграционной тематике [3, 4].

С расширением тематики исследований 
изменяется объект и предмет миграцион-
ных исследований, они становятся все бо-
лее междисциплинарными. В этом процес-
се можно отметить как положительные, так 
и отрицательные черты. Так, происходит 
определенная изоляция изучения миграции 
населения в границах отдельных исследова-
тельских направлений. Этот процесс Хоссе 
Ортега-и-Гассет в работе «Восстание масс» 
еще в 1930 г. называл «специализмом» в от-
ношении естественных наук, что оказалось 
справедливым и для гуманитарных наук. 
Приведем его цитату: «Было бы крайне инте-
ресно, да и намного полезней, чем кажется, 
взглянуть на историю физики и биологии с 
точки зрения растущей специализации ис-
следователей. Мы убедились бы, что люди 
науки, поколение за поколением, умещают-
ся и замыкаются на все более тесном про-
странстве мысли. Но существенней другое: с 
каждым новым поколением, сужая поле дея-
тельности, ученые теряют связь с остальной 
наукой, с целостным истолкованием мира – 
единственным, что достойно называться на-
укой…» [7, с. 107].

Поэтому в данной статье мы проанали-
зируем основные работы, как кандидатские, 
так и докторские, которые защищались по 
миграционной тематике в период с 1993 по 
2013 г. Именно в этот период в России про-
изошло становление и закрепление исследо-
вательских традиций в изучении миграций 
населения. 

Савоскул М.С.
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Динамика защит после 1993 г. Все-
го с 1993 по 2013 г. было защищено более 
400 кандидатских работ по миграционной 
тематике (в составленную базу данных 
вошли 414 работ) и 54 докторские работы 
(рис. 1). Интерес к миграционной темати-
ке неуклонно возрастал в течение 15 лет до 
2009 г., после этого количество работ ста-
ло снижаться. В период с 1993 по 2000 г. 
в среднем защищалось 6–7 кандидатских 
работ ежегодно. В период с 2001 по 2010 г. 
среднее количество защит в год составило 
26–27 кандидатских работ. Защиты док-
торских работ также подтверждают рост 
популярности миграционных исследова-
ний за рассматриваемый период: с 1993 
по 2000 г. было защищено 8 докторских 
работ по миграционной тематике, а с 2001 
по 2010 г. – более 40.

Некоторое снижение количества защит 
кандидатских диссертаций по миграцион-
ной тематике в 2011–2013 гг. может быть 
вызвано как некоторым исчерпанием наи-
более популярных тем в изучении миграции 
населения и заполнением научного вакуума, 
наблюдавшегося до 1991 г., так и организа-
ционно-техническим фактором (часть работ 
пока не попала в электронный каталок дис-
сертаций, использовавшийся при создании 
базы данных). В любом случае автор пока 
избегает вывода о снижении научного инте-
реса к миграциям населения.

Рис. 1. Динамика защит кандидатских и докторских работ 
по миграциям населения в 1993–2013 гг. 

Источник: база данных, составленная автором.
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Отраслевая структура защит по на-
учным направлениям позволяет выявить 
науки, которые в настоящее время наиболее 
активно изучают миграции населения. Как 
видно из рисунка 2, это экономика и демо-
графия, социология, политические науки, 
история и этнография. В социально-эко-
номической географии в рассматриваемый 
период было защищено 22 кандидатских и 
одна докторская диссертация по миграци-
онной тематике. 

Такое распределение защит кандидат-
ских и докторских диссертаций по отраслям 
наук помимо традиций изучения миграций 
населения в демографии и экономике, а так-
же в социологии, этнографии и истории, 
возможно вызвано бóльшим количеством 
диссертаций защищаемых в этих науках, по 
сравнению с социально-экономической гео-
графией и философией.

Исходя из собственных наблюдений авто-
ра, а также судя по публикациям на миграци-
онную тематику, можно говорить о том, что 
социальные географы после 1991 г. в изучение 
миграции населения, вносят меньший вклад, 
чем представители других гуманитарных 
дисциплин. Но необходимо отметить, что 
многие наиболее значимые исследователи 
миграции населения получили географиче-
ское образование и только потом их сфера 
деятельности сместилась в смежные дис-
циплины (например, В.И. Переведенцев,  
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Рис. 2. Защиты кандидатских и докторских работ 
по миграционной тематике по наукам, в 1993–2013 гг.

Источник: база данных составленная автором
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Ж.А. Зайончковская, Б.С. Хорев). Подобное 
распределение скорее свидетельствует о 
междисциплинарном характере исследова-
ний миграции населения, которые сложно 
отнести лишь к одной из отраслей научного 
знания (что будет далее нами показано на 
примере анализе предмета и объекта изуче-
ния миграции населения).

Места защит диссертаций по направ-
лениям. Централизация российского про-
странства и ведущая роль Москвы по срав-
нению с другими регионами прослеживается 
и при анализе мест защиты диссертаций по 
рассматриваемой тематике: преобладающее 
количество работ – 46%, или 205 из 440 ра-
бот (где было указано место защиты) защи-
щено в Москве (рис. 3).

Среди научных организаций в Москве ли-
дерами по количеству защит работ по миграци-
онной тематике является Институт социально-
политических исследований РАН, в котором  
с 1993 по 2013 г. защищено более 30 кандидат-
ских и 6 докторских диссертаций. На втором 
месте по числу защит работ по миграционной 
тематике находится МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва (экономический, географический, социоло-
гический, исторический факультеты). 

Регулярно проходят защиты по миграци-
онной тематике как в академических инсти-
тутах (Институт этнологии и антропологии 
РАН имени Н.Н. Миклухо-Маклая, Институт 
географии РАН, Институт социологии РАН), 
так и в высших учебных заведениях (Рос-
сийский государственный педагогический 
университет им. А.И. Герцена, Российская 

академия государственной службы при Пре-
зиденте РФ (позднее – Российская акаде-
мия народного хозяйства и государственной 
службы), Российский университет дружбы 
народов).

В Санкт-Петербурге защищено 30 кан-
дидатских и докторских диссертаций по 
миграционным исследованиям (7% от всех 
работ). Преимущественно они были защи-
щены в Санкт-Петербургском государствен-
ном университете. 

Помимо Москвы и Санкт-Петербурга, 
являющимися общероссийскими научными 
центрами, Северный Кавказ оказался на тре-
тьем месте по защите работ связанных с ис-
следованием миграций населения за рассма-
триваемый период. Интерес к миграционной 
тематике в регионе, являющемся одним из 
центров этнических миграций, вполне по-
нятен. В Ростове-на-Дону защищено 23 кан-
дидатские и докторские работы (5% от всех 
работ), посвященные миграционным вопро-
сам; 18 защит (4% от всех работ) приходится 
на Ставрополь и 9 работ – на Краснодар.

География защит остальных работ широ-
ка: всего защиты на миграционную тематику, 
помимо указанных городов проходили более, 
чем в 45 городах, но в каждом городе не бо-
лее 9 работ за последние 20 лет.

Кандидатские работы географов на ми-
грационную тематику, помимо Москвы 
и Санкт-Петербурга, были защищены в 
Ставрополе, Воронеже, Иркутске, Смолен-
ске, Уфе, Новосибирске. В этих центрах, 
несмотря на незначительное количество 
работ защищенных по данной теме, уже 
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Рис. 3. Города, где происходили защиты кандидатских и докторских диссертаций 
по миграциям населения в 1993–2013 гг. 

(всего 440 работ по миграционной тематике, где отмечено место защиты)*
Источник: база данных диссертаций, составленная автором.
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* Места защиты в базе данных указаны не для всех работ, для периода 1993–1999 гг., поэтому количество работ, 
где указаны места защиты – 440 не совпадает с общим количеством работ, представленных в базе данных – 470.

сложились традиции исследования мигра-
ции географами.

Основными факторами, обуславлива-
ющими интерес к миграционной тематике 
и количество работ, защищенных по этому 
направлению в том или ином городе, по-
мимо наличия диссертационного совета, 
являются: размер научного центра и коли-
чество исследовательских центров в городе 
(например, Москва, Санкт-Петербург, Ново-
сибирск); актуальность изучения миграций 
населения для региона (помимо столиц, 
это, например, регионы Северного Кавказа, 
Дальний Восток); наличие ученых, занима-
ющихся данной тематикой (например, Ир-
кутск, Саратов и т.д.).

Особенности изучения миграции на-
селения в различных социальных науках. 
Контент-анализ тем кандидатских и доктор-
ских диссертаций, а также определений объ-
екта и предмета миграционных исследова-
ний, формулировки которых представлены в 
работах, говорит о том, что с одной стороны, 
миграции прочно заняли место в каждой из 
наук с учетом их специфики, с другой сто-
роны, как при изучении любого сложного 
социально-экономического явления, до сих 
пор не сформировалось единого для всех 
наук определенияобъекта миграционных ис-
следований (табл. 1). 

«Пересечение» тем работ в различных нау-
ках говорит о том, что пока миграционные 
исследования, хотя формально и относятся 
к различным наукам, часто находятся в еди-
ном исследовательском поле. В различных 
дисциплинах используются сходные методы 
и источники информации. Это объясняется 
и относительно непродолжительным пери-
одом изучения миграций в постсоветский 
период и самим характером миграционного 
процесса, который затрагивает практически 
все стороны жизни общества, и спецификой 
развития самой науки. Но это же и подводит 
к выводу, что миграции населения необхо-
димо изучать с учетом междисциплинарных 
подходов и методов.

Наиболее рельефно исследовательские 
подходы и междисциплинарные особенности 
миграционных исследований проявляются 
при рассмотрении формулировок объекта и 
предмета исследований, сформулированных 
в авторефератах, а также при выявлении наи-
более типичных для того или иного направ-
ления тем диссертационных исследований.

Как видно из приведенных в статье та-
блиц, для географических наук характерно 
наиболее однозначное понимание объекта 
миграционных исследований. В преобла-
дающем количестве географических работ 
объектом миграционных исследований ста-
новится миграционный процесс на конкрет-
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Таблица 1

Объект и предмет в миграционных исследованиях в кандидатских 
и докторских диссертациях, защищенных в 1993–2013 гг.

Науки Объект (в скобках указано количество 
формулировок в авторефератах)

Предмет  (в скобках указано количе-
ство формулировок в авторефератах)

географические 
науки

миграция или миграционные процессы 
в конкретном регионе (9), регион (5) 

географические и региональные 
особенности миграционных процессов 
(4), миграционные процессы (4)

социологические 
науки

миграция как социальный процесс 
(46), мигранты и группы населения 
(28), социальная адаптация и 
социальная мобильность мигрантов 
(10+4), регулирование и управление 
миграционными процессами, 
миграционная политика (4+6)

интеграционные и адаптационные 
стратегии мигрантов в принимающем 
обществе, социальный статус 
мигрантов, социокультурные практики 
мигрантов, восприятие мигрантами 
принимающего общества (41+7), 
характеристика миграционного 
процесса (18), управление 
и регулирование процессов 
миграции, миграционная политика 
(18), социально-экономические 
последствия миграции (8), 
теоретические вопросы изучения 
миграции (4)

экономические 
науки

миграции как социальный и 
экономические процесс (48), населе-
ние регионов и миграционные потоки, 
социальные группы, участвующие в 
миграции (33), рынок труда (10), миг-
рационная политика (3), регионы (2)

миграция как комплексный и сложный 
социально-экономический процесс 
(32), влияние миграций на рынок 
труда и социально-экономические 
отношения (29), управление и 
регулирование миграционными 
потоками, миграционная политика 
(27), миграционное поведение 
население и социальные отношения в 
принимающем обществе (5), методы 
анализа миграций (2)

политические 
науки

миграционные процессы, как часть 
политического процесса, миграции 
(35), миграционная политика, 
управление и регулирование 
миграции (19+9), группы мигрантов, 
миграционные потоки (7+4)

различные аспекты регулирования и 
управления миграционным процессом, 
миграционная политика стран и 
регионов (58), влияние миграционных 
процессов на политические процессы, 
миграционный процесс (17)

исторические 
науки

население, группы мигрантов 
(24), миграционные процессы, 
переселенческие движения (13+4), 
миграционная политика (4), регион (1)

миграционные процессы, их влияние 
на социальные, экономические 
и политические процессы (15), 
адаптация мигрантов и социальные 
отношения и социальная мобильность 
мигрантов (12), миграционная 
политика, регулирование миграции в 
различные исторические периоды (11)

философские 
науки

миграционный процесс (5), мигранты 
(4), социальные сети мигрантов (1)

межкультурные взаимодействия и 
общественные отношения в ходе 
процесса миграции, в том числе 
в условиях глобализации (7), 
общественное развитие, способы 
существования общества (5)

ной территории. В качестве же объекта ис-
следований выбирается какой-либо регион, 
что логично для географического подхода к 
исследованию миграций.

Предмет миграционных исследований в 
географии сформулирован с меньшей степе-
нью вариативности, чем в других дисципли-
нах. Это, прежде всего – географические и 
региональные особенности миграционных 
процессов, что отражает специфику сов-

ременных географических исследований, 
а также выявление региональных особен-
ностей социальных и экономических про-
цессов. Для тематики географических ис-
следований миграции населения характерны 
четыре ведущих исследовательских сюжета: 
характеристика миграционной ситуации в 
регионе; работы, посвященные вынужден-
ным мигрантам (особенно часто эта тема 
встречается в середине 1990-х гг.); расселе-

Савоскул М.С.

Примечание: в скобках указано число авторефератов в которых дана такая формулировка.
Составлено автором.
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ние мигрантов на принимающей террито-
рии; трудовые мигранты и рынок труда (тема 
появляется только в 2000-е гг.). Эти темы, 
кроме вопросов расселения мигрантов, яв-
ляются также типичными и для ряда других 
направлений (табл. 2).

В экономике и социологии из-за боль-
шего количества защищаемых работ, а так-
же в силу разнообразия мест защит диссер-
таций, наблюдается более широкий спектр 
понимания объекта и предмета миграцион-
ных исследований, а также более широкая 
тематика работ. В качестве объекта ис-
следования, также как в географии, чаще 
всего выступает миграционный процесс. 
И для социологии и для экономики часто 
объектом миграционного исследования 
становятся сами мигранты или в целом на-
селение регионов. В социологических ра-
ботах среди формулировок объекта иссле-
дования встречается процесс социальной 
адаптации мигранта, а в экономических на-
уках – рынок труда и поведение мигрантов 
на рынке труда. 

В политических науках, помимо упомя-
нутых выше вариантов, часто в качестве объ-
екта исследований упоминается миграцион-
ная политика страны или региона.

В исторических науках объектом мигра-
ционных исследований являются население 
регионов или отдельные группы мигрантов, 
либо сам миграционный процесс.

Предмет миграционных исследований 
в зависимости от дисциплины, в рамках ко-
торой проходила работа над диссертацией, 
сильно различается и в бóльшей степени 
определяет специфику дисциплины. В со-
циологических науках чаще всего в каче-
стве предмета исследования выступают ин-
теграционные и адаптационные стратегии 
мигрантов в принимающем обществе, соци-
альный статус мигрантов, социокультурные 
практики мигрантов, восприятие мигранта-
ми принимающего общества (табл. 1). 

В экономических науках под предметом 
миграционных исследований понимают миг-
рацию как комплексный и сложный социаль-
но-экономический процесс.

В политических науках предмет миграци-
онных исследований – это различные аспек-
ты регулирования и управления миграци-
онным процессом, миграционная политика 
стран и регионов.

В исторических науках предмет исследо-
вания сформулирован ближе всего к социоло-
гическим наукам – миграционные процессы, 
их влияние на социальные, экономические и 
политические процессы (табл. 1).

Есть ряд тем, которые характерны только 
для одной из каждых рассмотренных наук. 
Для географии – это вопросы расселения ми-
грантов в принимающем регионе или стра-
не; для социологии – это гендерные аспекты 
миграционного процесса, а также вопросы 
толерантности и мигрантофобии в обществе; 
для экономики – это работы, посвященные 
особенностям статистического учета ми-
грантов; для политологии – это сфера воп-
росов миграции и безопасности; для исто-
рии – тематика переселенческого движения 
в Сибирь в XIX в. и изучение эмиграции из 
России после 1917 г.

Методы миграционных исследований. 
В ходе анализа методов, использовавшихся 
в кандидатских и докторских диссертациях, 
также проявился междисциплинарный ха-
рактер изучения миграции. Географические 
науки по набору используемых в работах 
методов отличаются от других дисциплин 
собственным подходом, в частности к этому 
относятся различные методы регионального 
анализа, районирование территории, карто-
графический метод и др.

Для социологических наук помимо ко-
личественных методов (массовые опросы, 
статистический анализ) также характерно 
более широкое использование нестатисти-
ческих (качественных) методов (табл. 3). 
Особенностью экономических наук являет-
ся активное использование количественных 
методов (математическое моделирование, 
факторный анализ).

В работах по миграционной тематике, 
защищенных в политических науках, ча-
сто наравне со статистическими методами 
активно используются сравнительно-исто-
рический метод, описательный и др. Для 
исторических наук при написании работ по 
миграционным исследованиям ученые часто 
обращаются к историковедческому методу, 
историко-типологичсекому анализу, также 
для этой отрасли знаний характерно обра-
щение к этнографическим методам (наблю-
дение, глубинные интервью).

Некоторые выводы. Вопреки предпо-
ложениям автора в начале работы над ана-

Савоскул М.С.
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Таблица 3 

Методы, использованные в кандидатских и докторских диссертациях, 
посвященных миграциям населения в 1993–2013 гг.

лизом составленной базы диссертаций, не 
было выявлено существенного изменения 
тем диссертаций в 2000-х гг., по сравнению 
с началом 1990-х гг. Набор тем достаточно 
традиционен, и существенным образом за 20 
лет не изменился. Заметным является увели-
чение интереса к миграционным процессам 
адаптации мигрантов в зарубежных странах, 
прежде всего – в странах Западной Европы 
и США. Это вызвано доступностью инфор-
мации о зарубежных странах, активным ис-
пользованием литературы на иностранных 
языках, расширением исследовательских 
возможностей самих авторов, в том числе по 
сбору материала в изучаемых странах.

Рост числа диссертаций на ту или иную 
тематику наблюдается во времена активиза-
ции тех или иных миграционных процессов. 
Так, первая половина 1990-х гг. выделяется 
значительным количеством работ, посвящен-
ным вынужденным мигрантам в Россию из 
постсоветских стран. Начало 2000-х гг. стало 
периодом повышенного интереса к трудо-
вым мигрантам из стран СНГ в Россию. В то 
же время, работ, посвященных особенностям 
внутрироссийской миграции, относительно 
немного.

Миграции населения остаются процес-
сом, изучаемым сразу несколькими научны-
ми дисциплинами: экономикой, социологи-
ей, демографией, историей, этнографией 
и географией. Наиболее широкий спектр 
диссертационных исследований характе-

рен для экономики, социологии, полити-
ческих и исторических наук. Географиче-
ским наукам принадлежит более скромное 
место в изучении миграции населения. 

Практически общим для всех рассмот-
ренных направлений, является понимание 
объекта миграционных исследований, раз-
личия проявляются в представлениях о 
предмете миграционных исследований в 
каждой из научных дисциплин, а также в 
ряде тем исследований. В целом можно го-
ворить о том, что в России за время акти-
визации миграционных исследований сло-
жился свой собственный подход к изучению 
миграций населения.

Особенностью современных исследова-
ний миграций населения является незначи-
тельное количество работ по теории миг-
рационных процессов. Редко встречаются 
диссертационные исследования, в которых 
объединены теоретические работы и эмпи-
рические исследования.

До сих пор качественные (нестатисти-
ческие) методы не получили широкого рас-
пространения в диссертационных работах: 
среди всех рассмотренных работ, лишь пять 
написаны только с использованием нестати-
стических методов исследования.

Анализ мест защиты диссертаций, по-
казывает, что кроме Института социально-
политических исследований РАН, а также 
экономического факультета МГУ им. М.В. Ло-
моносова в России нет единого междисци-

Науки Методы сбора и анализа данных, используемые в работе 
(порядок перечисления соответствует частоте упоминаний в авторефератах)

географические 
науки

районирование, типология регионов, картографический, статистический, 
сравнительно-географический, массовый опрос населения, метод «ключей», 
личное наблюдение

социологические 
науки

статистический, структурно-функциональный, контент-анализ,  массовый 
опрос, опрос экспертов, глубинные интервью, фокус-группы, нарративные 
интервью, анализ случая, биографические интервью, наблюдение, 
анализ социальных сетей мигрантов, этнографический метод, метод 
интерпретирующего понимания

экономические 
науки

математическое моделирование, факторный анализ, статистический 
метод, вторичный анализ массовых опросов, сравнительный метод, 
картографический метод, анализ документов, экспертные оценки

политические 
науки

историко-описательный, сравнительно-исторический, статистический 
(корреляционный и факторный анализ), политологический анализ, массовые 
опросы, опросы экспертов, контент-анализ, структурно-функциональный ана-
лиз, проведение фокус-групп, анализ случая, наблюдение 

исторические 
науки

источниковедческий, сравнительно-исторический, историко-типологический, 
историко-генетический, статистический, массового опроса, метод экспертных 
оценок, метод наблюдения, контент-анализ, глубинные интервью

Составлено автором.
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плинарного центра исследования миграции 
населения. По количеству защищенных ра-
бот, наиболее значимым центром является 
Институт социально-политических исследо-
ваний РАН, но защищенные в нем работы до-
статочно узкоспециализированы.

В перспективе в миграционных ис-
следованиях необходимо более широко 
использовать интегрирующие стратегии 

исследования, сочетающие как количе-
ственные методы, так и качественные не-
статистические методы. Для географии и 
остальных наук важно расширение теоре-
тического поля исследований, желательно 
адаптировать уже накопленный опыт изуче-
ния миграции в западных странах, где есть 
специализированные центры исследования 
миграций населения.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ  САМООРГАНИЗАЦИЯ  ОБЩЕСТВА 
КАК  ОБЛАСТЬ  ИССЛЕДОВАНИЙ  И  УЧЕБНАЯ  ДИСЦИПЛИНА

Shuper V.A. 
SOCIETY  SPATIAL  SELF-ORGANIZATION  AS  A  RESEARCH  FIELD 
AND  UNIVERSITY  COURSE

Аннотация. Исследования территориальной самоорганизации общества развиваются в нашей 
стране в русле идей теоретической географии и связаны с представлениями о равноправности кау-
зального и финалистского объяснения, квазиестественных процессах и структуре как инвариантном 
аспекте системы. Последнее позволяет использовать инварианты как характеристику симметрии 
пространства. Изменение общепризнанных представлений о причинности имеет огромное значение 
для формирования научного мировоззрения студентов. Семестровый курс «Территориальная самоор-
ганизация общества» читается студентам двух кафедр географического факультета МГУ на V курсе, 
либо I курсе магистратуры.

Abstract. Society’s spatial self-organization research was historically developed in the bad of theoretical 
geography in Soviet Union, later in Russia. The main ideas of such a stream are the ideas of equality of causal 
and finalistic explanation, of spatial self-organization as a quasi-natural phenomenon, of the structure as an 
invariant aspect of the systems. The last enables us to use the invariants as a characteristic of social space 
symmetry. The transformation of the usual ideas about causality is of a big importance for the student’s scien-
tific world view. The course ”Society’s spatial self-organization” long of half-year is delivered to the master 
students of the Department of geography, Moscow State University having a specialization in social and eco-
nomic geography.

Ключевые слова: территориальная самоорганизация, аттракторы, эквифинальность, каузальное 
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Введение. Мы далеко не всегда осознаём 
те тектонические сдвиги, которые коренным 
образом меняют интеллектуальный ланд-
шафт как условие нашей профессиональной 
деятельности и нашего духовного существо-
вания. Поколениям, входящим сейчас в пен-
сионный возраст и более старшим, выпало 
счастье застать один из самых ярких и ро-
мантических периодов в развитии науки, ка-
ковыми были 50–70-е годы ХХ в., а несколь-
ко более молодым довелось хотя бы увидеть 
его отблеск. Исключительно высокий пре-
стиж науки и учёных сочетался с экспонен-
циальным ростом их числа, из чего наиболее 
проницательные авторы уже тогда делали 
вывод о невозможности продолжения столь 
благоприятного положения дел в течение 
сколько-нибудь длительного времени. К их 
числу, безусловно, принадлежал и М.К. Пе-
тров (1923–1987), писавший более тридцати 
лет назад: «Футурологи, работающие в сво-
их предсказаниях будущего методом экстра-
поляции на будущее действующих сегодня и 
имеющих длительную историю тенденций, 
более или менее согласно утверждают, что 
в первой половине XXI в. человечество под-

жидает темное пятно – растянутое на два-три 
десятилетия место пересечения множества 
тенденций, которые ни по какой логике пе-
ресекаться не могут. К примеру, расходы на 
науку должны будут превзойти националь-
ные доходы развитых стран, возраст автора 
первой научной публикации – среднюю про-
должительность жизни, потребность науки в 
кадрах – численность ежегодной волны свер-
стников» [21, с. 637–638].

Петров усматривал кризисные явления не 
только в сфере науки, но и в сфере образова-
ния. Критика «экстенсивной модели онаучива-
ния», принятой в современном обществе, ста-
ла одним из главных положений его последней 
книги, во многом подводящей итоги его напря-
жённейших научных и философских исканий 
[21]. К его воззрениям на проблемы образо-
вания мы вернёмся в заключительной части 
статьи, сейчас же рассмотрим происходящие 
на наших глазах глубочайшие изменения в на-
учном мировоззрении в их воздействии на со-
циально-экономическую географию.

Синергетическая революция и со-
циальная география. Синергетическую 
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революцию, по-видимому, можно считать 
последней научной революцией ХХ в., по-
следним прорывом эпохи экспоненциаль-
ного роста науки. Она вобрала в себя его 
невообразимый по нынешним временам 
накал научного творчества. Масштабы 
сделанного производят в наше время поч-
ти такое же впечатление, как высадка на 
Луну. Её истоки – в работах И. Пригожина 
(1917–2003), выполненных в 1967–1968 гг. 
[22, 23], хотя сам термин синергетика был 
введен в 1973 г. Г. Хакеном [36]. Сам И. При-
гожин и его последователи использовали и 
используют понятия нелинейной динамики 
или нелинейной науки. Необходимо отме-
тить, что в нашей стране примерно в то же 
время в Институте прикладной математики 
им. М.В. Келдыша АН СССР исследования 
диссипативных систем (последние характе-
ризуются открытостью, неравновесностью 
и нелинейностью) сформировались в мощ-
ное научное направление [27, 28]. Этим на-
правлением был получен целый ряд важных 
научных результатов, в том числе сделано 
открытие т.н. эффекта Т-слоя, занесенное в 
Государственный реестр открытий под №55 
с приоритетом от ноября 1965 г. [25]. Особая 
роль в развитии синергетики и распростра-
нении её идей принадлежит С.П. Курдюмо-
ву (1928–2004), признанному лидеру этого 
направления и создателю мощной школы.  
К сожалению, закрытость ИПМ им. М.В. Кел-
дыша АН СССР для посещения иностран-
ными учеными до конца 1980-х гг. привела 
к тому, что результаты отечественных иссле-
дований не получили ни должной известно-
сти, ни должного признания в мире. Именно 
С.П. Курдюмову принадлежит заслуга в от-
крытии этого института для отечественных 
и зарубежных учёных, что также придало 
мощный импульс распространению синер-
гетического мировоззрения.

Идеи синергетики нашли плодотворное 
воплощение в социально-географических 
исследованиях. Важные результаты были 
получены Ю.Г. Липецем (1931–2006) и воз-
главляемой им лабораторией географии ми-
рового развития в Институте географии РАН. 
Традиционное для географии внимание к 
пространственному фактору нашло новое 
воплощение в представлении о пространстве 
как об источнике развития [15]. Данный под-
ход, предполагающий не анализ факторов 
развития, а анализ свойств социально-гео-

графического пространства с точки зрения 
их большей или меньшей благоприятности 
для развития, имеет явные преимущества в 
тех случаях, когда число факторов исключи-
тельно велико, если не бесконечно, а точная 
их оценка крайне затруднительна. Подобные 
взгляды все шире распространяются и в эко-
номической науке, причем один из наиболее 
заметных их приверженцев – Дж. Сорос. 
«Недавно в науке начало развиваться новое 
направление, – пишет Сорос, – называемое 
теорией сложности, теорией эволюции си-
стем, или теорией хаоса. Для понимания 
исторического процесса этот подход намного 
полезнее, чем традиционный аналитический. 
К сожалению, глядя на мир, мы в большей 
степени руководствуемся аналитическим на-
учным подходом, чем следовало бы для на-
шей же пользы. Экономика стремится быть 
аналитической наукой. Но все исторические 
процессы, включая динамику фондовых 
рынков, являются комплексными и не могут 
быть поняты на основе аналитического науч-
ного подхода» [31, с. 93].

Теоретические конструкции синергети-
ки, как может показаться на первый взгляд, 
предназначены для описания дискретных 
объектов, ибо система, в т.ч. и неравновесная, 
традиционно понимается как совокупность 
взаимодействующих элементов. Между тем 
интуитивно осознается и то, что главное в лю-
бой системе – это ее структура, а последняя 
с конца 60-х гг. ХХ в. понимается благодаря 
работам Н.Ф. Овчинникова (1915–2010) как 
инвариантный аспект системы [18, 19]. Один 
из главных аспектов этой инвариантности 
– инвариантность относительно различных 
методов выделения элементов системы. Чего 
стоят географические закономерности, прин-
ципы, уравнения и т.п., если все они «летят» 
при выборе другой сетки районирования? 
Разумеется, мы не можем познавать мир, не 
дискретизируя его, не выделяя в нем опре-
деленные элементы. Однако нам не следует 
забывать, что это, по удачному выражению  
В.В. Налимова (1910–1997), – насилие на-
шего дискретного языка над континуальной 
реальностью [17]. Едва ли будет менее пло-
дотворным представлять систему не как сово-
купность взаимодействующих объектов, а как 
совокупность взаимодействующих свойств, 
прежде всего пространственных [38].

Зерна дают всходы, лишь попадая на бла-
годатную почву. В силу особенностей исто-
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рического развития географии «географиче-
ская почва» оказалась весьма благоприятной 
для идей синергетики. Это связано, прежде 
всего, с количественной и теоретической ре-
волюциями, которые существенно изменили 
облик нашей науки в 1960–1970-е гг. Напом-
ним, что одной из ключевых идей вышедшей 
вторым изданием в 1962 г. (первое, мало-
тиражное издание вышло в 1960 г.) книги  
В. Бунге «Теоретическая география» (рус-
ский перевод опубликован в 1967 г. [3]), была 
именно идея структурного изоморфизма, 
(хотя сам Бунге этот термин не использовал), 
понимаемого как тождество способов про-
странственной организации географических 
явлений самой различной природы, изуча-
емых как физической географией, так и со-
циально-экономической. Бунге смело заим-
ствовал идеи из геоморфологии и прилагал 
их к описанию социально-географических 
явлений. Стало хрестоматийным сравнение 
меандрирования реки и изменение трассы 
федерального шоссе, так же вынужденного 
преодолевать «прирусловые валы» высоких 
цен на землю. Важный вклад в теоретиче-
ское осмысление процессов пространствен-
ной дифференциации, в создание каталога 
пространственных структур был внесен ра-
ботами Б.Б. Родомана [26]. Между тем и у 
творцов теоретической революции в гео-
графии были выдающиеся предшественни-
ки, причем не только хорошо им известные 
– В. Кристаллер (1893–1969) [42], А. Лёш 
(1906–1945) [14], Дж.К. Зипф (1902–1950) 
[44, 45], но и оставшиеся им совершенно не-
известными – Л. Лаланн (1811–1892) [12, 13] 
и В.П. Семенов-Тян-Шанский (1870–1942) 
[29, 30]. Первый из этих двух предвосхитил 
в 1863 г. некоторые положения теории цен-
тральных мест, а также сформулировал за-
кономерности саморазвития транспортных 
сетей, на столетие опередив исследования 
в этой области. Второй еще в начале века 
фактически разработал каталог форм устой-
чивой территориальной организации госу-
дарств, однако, эти результаты не получили 
резонанса в научном сообществе.

Теория эволюции и теоретическая гео-
графия. Исключительно высокий интеллек-
туальный уровень исследовательской работы 
в области теории эволюции в период между 
двумя войнами привел к появлению ряда 
весьма значительных исследований, ставив-

ших под сомнение роль естественного от-
бора как творческого фактора. Напротив, с 
точки зрения биологов-недарвинистов, он 
играет скорее консервативную роль, устра-
няя уклонения от нормы, а не способствуя 
их возникновению. Причина в том, что лю-
бые приобретения эволюции начинают при-
носить пользу далеко не сразу, а лишь после 
того как достигнут достаточно высокого 
уровня развития. До этого они могут быть 
лишь вредны для своих владельцев. Здесь 
нам опять полезно воспользоваться пред-
ставлениями о структурном изоморфизме 
эволюционных процессов в живой природе 
и в развитии цивилизации. Едва ли первые 
пароходы развивали бóльшую скорость, чем 
фрегат «Ласточка», рассчитанный П.-С. Ла-
пласом (1749–1827), едва ли первые автомо-
били ездили лучше, чем пароконная упряжь. 
Закономерно, что выдающийся биолог и 
географ Л.С. Берг (1876–1950) выдвинул 
гипотезу о том, что творческим фактором 
эволюции является не естественный отбор, 
а номогенез, т.е. проявление определенных 
закономерностей [2]. Эти взгляды получили 
дальнейшее развитие в работах А.Г. Гурвича 
(1874–1954) [7, 8], обогатившего биологию 
представлениями о потенциальной форме, 
и А.А. Любищева (1890–1972) [16]. Послед-
ним были наиболее полно развиты представ-
ления о детерминации эволюционных про-
цессов некой конечной целью, финальной 
симметрией, по сути – стремлением к реали-
зации максимального числа форм из некото-
рого неизвестного нам ещё каталога, каковой 
можно отдаленно себе представить по анало-
гии с группами Шёнфлиса-Федорова.

Значение для географии теоретических 
конструкций типа потенциальной формы, 
определяющей направление развития отдель-
ных организмов и эволюции биологических 
видов, или финальной симметрии весьма 
велико. При этом каталог форм устойчивой 
территориальной организации государств 
фактически был разработан В.П. Семеновым-
Тян-Шанским раньше, чем Л.С. Берг опубли-
ковал свой знаменитый труд о номогенезе. 
Остановиться следует на менее очевидных 
идеях. Это, прежде всего, представления 
о конфинальности (эквифинальности) в 
развитии городов-гигантов, выдвинутые 
П. Хаггетом еще в 1960-е гг. [34]. Города 
этого класса обнаруживают несравненно 
большее сходство между собой, нежели 
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малые города, из которых они выросли. Те 
же самые тенденции прослеживаются и в 
развитии систем городов. Системы цен-
тральных мест также стремятся в своем 
развитии к определенному равновесному 
состоянию, т.н. изостатическому равнове-
сию, которое выступает по отношению к 
ним в качестве аттрактора – области при-
тяжения процесса [37].

Использование представления об аттрак-
торе, одного из ключевых понятий в синер-
гетике, дало новый импульс теоретическим 
поискам в географии в рамках финалистской 
парадигмы. Системы городского расселения 
– это объекты изучения именно того типа, 
который преподносит исследователям целый 
букет явлений, не поддающихся сколько-ни-
будь успешному описанию и объяснению в 
рамках каузального анализа. Разумеется, и 
в рамках каузальной парадигмы были по-
лучены важные результаты, относящиеся 
к развитию систем расселения, однако они 
относились по преимуществу к их индиви-
дуальным свойствам. Общие же закономер-
ности развития, а именно закономерности 
формирования целостных систем расселе-
ния, характеризующихся соответствием пра-
вилу «ранг-размер» (оно же правило Зипфа 
или Ципфа, оно же закон Ауэрбаха), и в даль-
нейшем постепенное формирование в этих 
системах иерархической структуры, приво-
дящее к ухудшению соответствия правилу 
«ранг-размер» и улучшению соответствия 
предсказаниям теории центральных мест 
(системы центральных мест переходят при 
этом из квазиаморфного состояния в квази-
кристаллическое [37]), не поддаются объяс-
нению в рамках каузальной парадигмы.

Применение представлений об аттракторе 
при изучении систем центральных мест по-
зволило пойти еще дальше и, образно говоря, 
заглянуть за горизонт, поставив вопрос о воз-
можных путях развития систем центральных 
мест после достижения аттрактора. При этом 
было установлено, что системы либо перехо-
дят в колебательный режим, либо их разви-
тие устремляется к новому аттрактору [4, 5], 
поскольку системы эти – открытые и в них 
происходят постоянные изменения. Другим 
важным результатом этого исследования ста-
ло установление взаимосвязи между эволю-
цией систем расселения, описываемых сразу 
в двух аспектах – как эволюционные измене-
ния структуры центральных мест и как смена 

стадий урбанизации Джиббса [11], и эволю-
цией транспортных сетей. Здесь необходимы 
определенные пояснения. Стадии урбани-
зации Джиббса отражают зрелость систем 
расселения с помощью таких параметров как 
соотношение темпов роста населения горо-
дов, пригородов и сельской местности. Эти 
параметры вполне можно считать независи-
мыми от структуры центральных мест соот-
ветствующей страны или региона, а потому 
хорошее совпадение во времени глубоких 
изменений иерархического строения систем 
центральных мест (появление нового уровня 
иерархии) и перехода системы расселения на 
новую стадию эволюции, по Джиббсу, само 
по себе можно считать весьма важным для 
географического мировоззрения результатом.

Однако это значение становится еще 
бóльшим благодаря совпадению во времени 
смены стадий в эволюции расселения, опи-
сываемой в упомянутых двух аспектах, со 
сменой стадий в эволюции топологического 
строения транспортных сетей. Еще в конце 
1970-х – начале 1980-х гг. исследованиями 
С.А. Тархова было убедительно показано, 
что транспортные сети обладают способно-
стью к саморазвитию, причем закономер-
ности их пространственного строения и его 
эволюции носят универсальный характер 
и не зависят ни от размеров охватываемой 
территории (город, регион, страна), ни от 
характера самих сетей (железнодорожная 
сеть страны, сеть троллейбусных маршрутов 
города и т.д.). Внешние условия могут уско-
рить или замедлить развитие транспортной 
сети, но не могут повлиять на последователь-
ность смены событий [33]. С.А. Тархов явно 
исходил из представлений о потенциальной 
форме – наиболее развитой топологической 
структуре транспортной сети, которая и яв-
ляется областью притяжения ее эволюции, 
хотя и не формулировал это представление 
эксплицитно. Именно подобные представле-
ния, отнюдь не импортированные из других 
наук, а порожденные самой логикой разви-
тия географии, создали весьма благоприят-
ную почву для проникновения в нашу науку 
теоретических представлений синергетики, 
а вслед за ними – исключительно эффектив-
ного математического аппарата.

Территориальная самоорганизация 
глазами физиков. Одним из наиболее 
успешных случаев применения математи-

Шупер В.А.
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ческого аппарата нелинейной динамики к 
географическим задачам следует считать 
работы С.П. Капицы (1928–2012) [9]. Широ-
ко известны результаты, полученные в рам-
ках разработанной им феноменологической 
модели роста населения Земли. Пожалуй, 
наиболее важный в мировоззренческом от-
ношении результат состоит в том, что рост 
населения Земли никогда не ограничивался 
внешними факторами, т.е. условиями или 
ресурсами – его темпы всегда определяли 
внутренние закономерности процесса. «Это 
обстоятельство позволяет сформулировать 
принцип демографического императива, в 
отличие от популяционного принципа Маль-
туса, утверждавшего, что именно ресурсы 
определяют скорость роста населения и его 
предел. Математическим образом принципа 
демографического императива служит прин-
цип подчинения в синергетике» [9, с. 157]. 
Именно указанные закономерности, выра-
женные на языке нелинейной динамики (т.н. 
режим с обострением), служат основой для 
прогноза стабилизации населения Земли к 
концу ХХI в. на уровне 12 млрд чел., причем 
90% этой численности (10,7 млрд) следует 
ожидать к середине ХХI в.

Значительно менее известны результаты 
С.П. Капицы, относящиеся к организации 
глобальной системы городского расселения 
[9]. Между тем именно эти результаты пред-
ставляют особый интерес для географии. 
Главный вывод данных исследований состо-
ит в том, что совокупность городов Земно-
го шара подчиняется и всегда подчинялась 
правилу «ранг-размер». При этом следует 
отметить одну техническую тонкость по-
добных исследований: фактически форму 
распределения определяют первые два-три 
десятка городов. На графике с осями в лога-
рифмическом масштабе более мелкие города 
в любом случае почти что сливаются в одну 
точку. Поэтому подлежащий обработке мас-
сив данных может быть не столь уж велик 
при вполне удовлетворительной точности 
результатов. Это обстоятельство позволило 
использовать исторические данные о числен-
ности населения наиболее крупных городов 
мира периодов средневековья и античности.

Трудно переоценить значение указан-
ных результатов для географии, где подоб-
ные вычисления, несмотря на их простоту 

и доступность данных, никогда не проводи-
лись по причине их глубокого противоречия 
географическому мировоззрению. Действи-
тельно, с точки зрения любого мало-маль-
ски квалифицированного географа, имеет 
смысл проверять на соответствие правилу 
«ранг-размер» только систему городов, об-
ладающую ярко выраженной целостностью, 
т.е. принадлежащую какой-то стране или 
исторически сложившемуся региону. Такой 
взгляд восходит не то что к Дж. К. Зипфу, 
а к самому Феликсу Ауэрбаху (1856–1933), 
физику с очень разносторонними интереса-
ми, впервые выявившему указанную зако-
номерность в 1913 г. [41]. Соответственно, 
только сейчас, с распространением концеп-
ции «глобального города» [10] появляются 
теоретические предпосылки для подобных 
расчетов в мировом масштабе. Эти расчеты и 
их результаты, какими бы они не оказались, 
заведомо лишены смысла с точки зрения го-
сподствующего в географии мировоззрения, 
если они относятся к периодам, предшество-
вавшим формированию единой мирохозяй-
ственной системы, будь то XVIII в. или, тем 
более, доколумбова эпоха. Между тем подход 
физика-теоретика к трактовке взаимодей-
ствий оказался существенно иным, нежели у 
географов (и, главное, более плодотворным) 
именно в силу значительно более абстракт-
ного характера той науки, которая сыграла 
решающую роль в формировании научного 
мировоззрения этого исследователя.

Самоорганизация и характерное про-
странство. Явления территориальной само-
организации находят своё выражение также 
в феномене характерного пространства и 
времени в социально-экономической геогра-
фии [40]. Необходимо, прежде всего, отме-
тить работы Б.Н. Зимина (1929–1995), пред-
ложившего теорию малых высокоразвитых 
стран, которая позволяет, как строго опре-
делить само это явление, так и объяснить 
повышенную экономическую и социальную 
эффективность подобных стран [24].

Зиминым сначала был операционально 
определен стандартный экономический рай-
он как район, имеющий ВРП в 90–110 млрд 
долл. (в долларах 1970 г.)1 и экспортную кво-
ту в одну треть. Это позволило определить 
и малую высокоразвитую страну, как страну 

1 Для экономико-географических районов, в отличие от экономических, полностью покрывающих территорию 
страны, эта величина составляет, по Б.Н. Зимину, 120–130 млрд долл.
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меньше одного стандартного экономическо-
го района. При этом выяснилось, что такая 
страна обладает целым рядом совершенно 
неожиданных свойств, обеспечивающих 
более высокую экономическую и социаль-
ную эффективность в сравнении с больши-
ми странами. Это касается более высокого 
уровня социальной инфраструктуры, кото-
рую Зимин понимал, прежде всего, как об-
раз трудового мышления населения. Разу-
меется, им не исключались и традиционные 
компоненты, вроде библиотек и универси-
тетов, но они рассматривались как ведомые, 
а не ведущие факторы.

С точки зрения проблемы характерного 
размера, особенно важно представление о 
том, что главный фактор, обеспечивающий 
повышенную экономическую и социальную 
эффективность малых стран, это пирами-
да прямого восприятия – все жители таких 
стран знакомы друг с другом либо лично, 
либо через общих знакомых. Отсюда и насе-
ление этих стран не может превышать 10–12 
млн жителей. Всякая теория имеет простран-
ственно-временные границы своего приме-
нения. Между тем хорошее районирование в 
географии может быть только побочным про-
дуктом успешной теории, это относится и к 
классификации. Именно Б.Н. Зимину довелось 
восстановить представление об объектив-
ности экономических районов, практически 
утраченное, если говорить о серьезных ис-
следованиях, после смерти Н.Н. Баранского 
(1881–1963), разумеется, на другом уровне 
развития науки и при совсем иных представ-
лениях об онтологическом статусе познавае-
мой географией реальности.

Установлено также, что характерные раз-
меры систем центральных мест составляют 
104–105 км2 [37]. Именно этим обстоятель-
ством объясняются, прежде всего, неудачи 
попыток создания единой системы рассе-
ления СССР, обжитая территория которого 
составляла миллионы, а не десятки или сот-
ни тысяч квадратных километров. В то же 
время реконструкция системы расселения 
Литовской ССР с использованием представ-
лений теории центральных мест в 60–70 гг.  
ХХ в. оказалась весьма успешной.

Исключительное значение имеет инва-
риант пространственной самоорганизации, 
установленный Г.А. Гольцем (1933–2009). 
Установив на огромном эмпирическом ма-
териале зависимость между средней про-

должительностью рабочего дня и средним 
временем трудовых поездок, Г.А. Гольц су-
мел определить предельно возможные раз-
меры города при заданных условиях [6]. 
Гольцу здесь удалось фактически связать ха-
рактерное пространство (размеры города) с 
характерным временем (суточным циклом). 
Однако характерное время не обязательно 
должно измеряться неделями, сутками часа-
ми… Эволюционная морфология транспорт-
ных сетей С.А. Тархова [33] предполагает 
совсем иную характеристику характерного 
времени, измеряемого последовательностью 
событий в развитии сетей, безо всякого об-
ращения к милым привычным циферблатам. 
Именно такой подход находится в русле пред-
ставлений В.И. Вернадского (1863–1945) о 
пространстве и времени в естествознании. 
И геометрические свойства пространства, и 
течение времени – производные от процес-
сов, а не эдакие внешние рамки, в которых 
они протекают. Следует подчеркнуть, что 
природные географы приступили к иссле-
дованиям характерного времени раньше [1], 
особенно в плане чёткой формулировки про-
блемы, и продвинулись существенно даль-
ше. У социальных географов есть больше 
достижений в исследовании характерного 
пространства, поэтому мы могли бы быть 
интересны и полезны друг другу.

Территориальная самоорганизация и 
подготовка специалистов. «Экстенсивная 
модель онаучивания», по М.К. Петрову, ещё 
в его времена привела к кризисному состоя-
нию как среднего, так и высшего образова-
ния, причём первое всё более отстаёт от пе-
реднего края науки, а второе не поспевает и 
не может поспевать за её прогрессирующей 
дифференциацией. Сохранение единства на-
уки, превратившейся уже к началу 30-х гг. 
ХХ в. в тропический лес, по образному вы-
ражению Х. Ортеги-и-Гассета (1883–1955), 
требует создания и развития «сквозных» 
направлений, каковыми во второй половине 
ХХ в. стали сначала системный подход, за-
тем синергетика. Эти науки-сталкеры, по 
Ю.А. Шрейдеру (1927–1998), выступают 
проводниками общенаучных идей, способ-
ствуя не только взаимному обогащению раз-
личных наук, но и их интеграции, пусть и в 
недостаточной мере, но всё же уравновеши-
вая постоянно углубляющуюся дифференци-
ацию научного знания.

Шупер В.А.
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Автор «Восстания масс» опубликовал 

в 1930 г. очень небольшую по объёму, но 
потрясающую по глубине и силе предви-
дения книгу «Миссия университета» [20], 
оставшуюся, к сожалению, неизвестной и  
М.К. Петрову, и многим другим выдающимся 
отечественным мыслителям. Великий фило-
соф обличал университет за фундаменталь-
ную фальшь, проявляющуюся, в частности, в 
том, что от студента требуется заведомо боль-
ший объём знаний, нежели тот, который он 
может освоить. Другой порок, по его мнению, 
состоит в содержании преподавания – науки 
излагаются так, будто большинство студен-
тов станет учёными и их надо подготовить 
к исследовательской работе. Однако самый 
глубокий порок связан именно с узкой специ-
ализацией, с отсутствием у специалистов как 
общенаучного мировоззрения, так и необхо-
димого культурного уровня, что угрожает са-
мим основам европейской цивилизации.

Главная цель семестрового курса «Тер-
риториальная самоорганизация общества», 
читаемого автором студентам кафедр эко-
номической и социальной географии Рос-
сии и социально-экономической географии 
зарубежных стран (V курс специалитета и 
1-й год магистратуры), состоит в формиро-
вании у студентов некоторых важнейших 
общенаучных представлений, прежде всего, 
представления о равноправности каузаль-
ного и финалистского объяснения в науке 
в целом и в географии в частности. Имен-
но благодаря синергетической революции 
отказ от причинности распространился за 
пределы исследований микромира, области, 
недоступной непосредственному чувствен-
ному восприятию и крайне удалённой от 
повседневной жизни. Между тем явления 
социальной самоорганизации по-прежнему 
в подавляющем большинстве случаев пыта-
ются постичь традиционными познаватель-
ными средствами, разумеется, с сомнитель-
ным успехом.

Необходимо отметить исключительные 
трудности, связанные с распространени-
ем идей, противоречащих глубоко укоре-
нившимся стереотипам мышления – они 
отторгаются даже не сознанием, а ещё на 
подсознательном уровне. В подавляющем 
большинстве случаев студенты, толково от-
ветившие на экзамене или зачёте на вопро-
сы, связанные с финалистским объяснени-
ем, всё равно полностью остаются в плену 

каузальной парадигмы, что становится со-
вершенно очевидно на защитах дипломов. 
Поэтому распространение синергетического 
мировоззрения, а не только соответствую-
щей терминологии, или даже методов – про-
цесс значительно более долгий и трудный, 
нежели восприятие системного подхода. Ис-
пользование не только представлений об ат-
тракторах, но и о потенциальной форме или 
финальной симметрии в какой-то степени 
облегчает решение этой задачи.

Другая важнейшая задача курса – форми-
рование представлений о территориальной 
самоорганизации как о квазиестественном 
процессе, по С.А. Тархову [32, 33]. Явления 
территориальной самоорганизации – это 
лучшая, с точки зрения теоретической гео-
графии, часть нашей науки, вполне подвласт-
ная естественнонаучной методологии. Ещё в 
начале 50-х гг. ХХ в. классик либерализма 
Ф.А. фон Хайек (1899–1992) убедительно 
доказал невозможность формулирования за-
конов естественнонаучного типа в социаль-
ных науках, поскольку в социуме закон не 
действует, если он не признаётся [35]. В ус-
ловиях бурной физикализации всего научно-
го знания, победного шествия «социальной 
физики» [43] об этих предостережениях по 
одну сторону железного занавеса предпочи-
тали не думать, а по другую просто не знали. 
Затем в последней четверти ХХ в. маятник 
качнулся в противоположную сторону, как 
тараканы набежали всевозможные субъек-
тивистские подходы вроде когнитивной гео-
графии, а исследование стало подменяться 
экспертизой [39]. Между тем территориаль-
ная самоорганизация – именно тот частный 
случай, в котором предостережение Хайека 
(можно считать его методологическим пара-
доксом – науки есть, а законов у них нет) не 
действует. Частный случай – не обязательно 
что-то небольшое, тем более, пренебрежи-
мое. В конце концов, вся органическая хи-
мия – частный случай неорганической, но 
органических соединений втрое больше, чем 
неорганических.

Наконец, третья из важнейших задач, 
стоящих перед курсом, это формирование 
представлений о симметрии социально-гео-
графического пространства, проявляющейся 
в инвариантах. Здесь первостепенное значе-
ние имеет представление Н.Ф. Овчинникова 
о структуре как инвариантном аспекте си-
стемы. Соответственно магистральный путь 
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исследования территориальной самооргани-
зации – выявление инвариантов, которые ха-
рактеризуют и пространственные структуры, 
и само географическое пространство. Все 
эти три задачи нельзя считать ортогональ-
ными: инвариант весьма часто выступает в 
роли аттрактора – области притяжения про-
цесса, особенно в случае нарушения равно-
весия внешними воздействиями. Финальная 
симметрия, по А.А. Любищеву, – аттрактор 
процессов территориальной самоорганиза-
ции. Связанная с ней очевидным образом эк-
вифинальность интегрирует представления 
об аттракторе и об инвариантах. Сами эти 
процессы можно исследовать только как ква-
зиестественные.

Заключение. Настоящий текущий мо-
мент, по выражению одного из героев Ма-
яковского, характеризуется тем, что он мо-
мент стоячий. Засилье прикладной тематики 
при широчайшем распространении равно-
душия к фундаментальным исследованиям 
всего менее способствует продвижению в 
областях, требующих коренной ломки глу-

боко укоренившихся представлений. Иссле-
дования территориальной самоорганизации 
именно из таких. Однако сливки в основном 
сняты, поэтому и прикладные исследования 
будут всё больше пробуксовывать без серьёз-
ных теоретических прорывов. Возможно, 
наша главная задача должна состоять в том, 
чтобы готовить «молодых штурманов буду-
щей бури», которые выведут нашу науку из 
теоретического (да и не только теоретическо-
го) застоя. Для этого нужно давать студентам 
глубокие знания в области философии науки, 
прежде всего – касающиеся мировоззренче-
ского значения достижений естественных и 
общественных наук, и, разумеется, со всей 
основательностью обучать применению ма-
тематических методов. Территориальная са-
моорганизация общества тоже находит своё 
место среди мировоззренческих дисциплин, 
ориентирующих студентов не на узко-ремес-
леннический подход, а на смелое творчество. 
Ведь миссия университета, по Х. Ортеге-и-
Гассету, состоит, прежде всего, в том, чтобы 
быть на уровне наиболее передовых идей 
своего времени [20].
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Аннотация. В статье представлены новые методики интегральной оценки антропогенного воз-
действия на региональном и городском уровнях на основе показателей, сопоставимых для всех тер-
риториальных уровней и рассчитанных по реальным ареалам загрязнения с учетом масштабов и 
интенсивности воздействия. Рассчитаны интегральные индексы интенсивности антропогенного 
воздействия на окружающую среду для всех 1100 городов России и проведен сравнительный анализ 
степени, в которой города определяют экологическую ситуацию в своем регионе. Выявлены основные 
факторы изменений антропогенного воздействия в городах разных классов людности.

Annotation. In the article there are elaborations of new methods for integral estimation of anthropogenic 
impact on the regional and municipal levels. The base for these estimations is compared with all territorial 
levels and is calculated for real pollution areas. The scale and intensity of the exposure were taken into account. 
For the first time the integral index of anthropogenic impact intensity was calculated for all 1100 cities of Russia 
and there are a comparative analysis of cities’ and towns’ range and how they determine the ecological situation 
in their regions. The main factors of anthropogenic impact change are explored for different population classes.

Ключевые слова: экологический рейтинг городов, антропогенное воздействие, интегральная оцен-
ка, экологическая ситуация, экология города.

Keywords: environmental ranking of cities, anthropogenic impacts, a comprehensive assessment of the 
environmental situation, the ecology of the city.

Введение. Города – узловые точки соци-
ально-экономического пространства, отли-
чающиеся не только высокой концентрацией 
населения, капитала и инфраструктуры, но 
и источников загрязнения всех природных 
компонентов, что формирует особую антро-
погенную среду, нередко малопригодную для 
проживания. В них не только сосредоточены 
квалифицированные кадры, значительный 
образовательный, культурный и научный по-
тенциал, но и рождаются природоохранные 
стратегии и новые технологии, способству-
ющие сокращению этого загрязнения. Все 
это определяет важность полимасштабной 
интегральной оценки антропогенного воз-
действия в городах России с использовани-
ем международного и отечественного опыта, 
разработке методики которой посвящено 
данное исследование. Решение этой задачи 

позволяет провести комплексную оценку 
экологической ситуации в городах России, 
выявить факторы и основные тенденции из-
менения экологической ситуации в них, в 
том числе в периоды экономического роста 
и кризиса. 

Для оценки неравномерности антропо-
генного воздействия (АВ) на природную 
среду могут применяться как системы по-
казателей в дезагрегированной форме, так 
и синтетические (интегральные) индексы, 
которые наиболее адекватны комплексности 
предмета исследования. Метод комплексной 
оценки АВ – это системное изучение, изме-
рение и обобщение влияния путем обработки 
специальными приемами показателей, отра-
жающих влияние хозяйственного комплекса 
и других источников с целью мониторинга 
экологической ситуации. Создание действу-
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ющих инструментов сравнительного анализа 
городской статистики – основа для принятия 
управленческих решений по стратегиче-
скому планированию городского развития. 
Объективная необходимость в получении 
комплексных характеристик для принятия 
решений, связанных с улучшением эколо-
гического состояния городов, повышением 
качества жизни населения, выделения групп 
городов, в которых складывается наиболее 
опасная ситуация обусловлена невозможно-
стью использовать один индикатор, который 
в полной мере отражал бы существующую 
ситуацию.

В процессе выбора приоритетов не-
обходимо учитывать следующие аспек-
ты: во-первых, на территории городов 
одновременно функционирует множество 
различных источников, каждый из которых 
обладает определенным набором видов АВ, 
а во-вторых, каждый из источников воздей-
ствует на определенную часть природного 
комплекса, на те или иные природные компо-
ненты городской среды. Разнообразие крите-
риев и методов, применяемых в различных 
исследованиях, значительные расхождения в 
наборах используемых компонентов приво-
дит к различным подходам к интегральным 
оценкам. Как правило, не совпадают и при-
оритетные критерии оценки качества город-
ской среды, определяемые с точки зрения 
воздействия и последствий для среды. Но в 
любом случае в характеристиках качества 
городской среды присутствуют такие компо-
ненты как уровень воздействия, условия их 
распространения и уровень загрязнения. 

Обзор исследований по теме. Несмотря 
на чрезвычайную актуальность, экологиче-
ские проблемы городов привлекли внимание 
широкого круга ученых и мировой обще-
ственности не так давно. Важную роль в 
этом процессе сыграл Центр ООН по насе-
ленным пунктам, Хабитат, который с 1990 г. 
начал осуществлять программу устойчивого 
развития городов и способствовал включе-
нию в итоговый документ «Повестка дня на 
XXI в.» главы «Содействие устойчивому раз-
витию населенных мест». Было признано, 
что населенные пункты являются главными 
объектами политики, направленной на со-
действие устойчивому развитию. 

В 1996 г. в Стамбуле состоялась кон-
ференция ООН по населенным пунктам –  

Хабитат–II, одной из тем которой было 
«Устойчивое развитие населенных пунктов в 
урбанизирующемся мире». Активная между-
народная работа по анализу возможностей 
устойчивого развития городов заставила об-
ратить внимание на особенности города как 
объекта экологического исследования. 

Большинство современных методик бази-
руется на агрегировании трех блоков – эко-
логия, экономика, социум и в зависимости от 
набора конкретных индикаторов представля-
ют собой три вида индексов: 

1. Индексы качества жизни включают в 
себя уровень и образ жизни, а также здоро-
вье и продолжительность жизни, где учи-
тываются и характеристики экологической 
безопасности [1]. Существующие индексы 
качества жизни очень похожи между собой 
по набору показателей, различаются в основ-
ном методики расчета. Российские индексы 
либо не включают экологические индикато-
ры, как трудно нормируемые [4], либо огра-
ничиваются плотностью выбросов [8, 11].

2. Индексы устойчивого развития горо-
дов наиболее распространены как в мире, так 
и в России. Существует общемировой ин-
декс ООН, который основан на оценке про-
должительности жизни, образования и дохо-
дов, разрабатывающийся во многих странах 
мира по регионам (США, Канаде, Франции, 
Великобритании, Бразилии, Ирландии, Испа-
нии, Китае, Японии, в Словакии, Хорватии) 
[6, 10]. В целом, в состав индекса устойчи-
вого развития, входят три вида индикаторов: 
развития (численность населения, площадь 
города, транспортные сети и т.д.); потоков 
(потребление энергии, товаров, ввозимых 
и вывозимых из города, водопотребление и 
т.д.); качества среды (отходы, качество во-
дной и воздушной сред, появляется шумовое 
загрязнение, озелененность, качество земле-
пользования, вводится более комплексный 
подход к среде) [14]. Однако, на практике ин-
декс устойчивого развития очень слабо зави-
сит от экологических параметров и ещё боль-
ше приближается к индексам качества жизни. 

3. Собственно экологические индексы 
рассчитываются в небольшом числе стран 
(США, Канада, Россия составляют соб-
ственные экологические рейтинги своих 
городов), большинство стан мира ориенти-
руется на общеизвестные рейтинги Mercer 
Human Resource Consulting и Тhe Blacksmith 
Institute, рассматривающим более чем 400 



51
городов во всем мире [7, 13]. В России они 
представлены либо оценками экологиче-
ской опасности городов России, основан-
ными на данных национальной статистики, 
либо на данных экомониторинга, замеров 
уровней содержания различных поллю-
тантов в природной среде (рейтинг ФГБУ 
«ГГО» им. А.И. Воейкова [5], комплексная 
геохимическая оценка [9]). В исследовани-
ях по городам разных лет также рассматри-
вались индикаторы токсичности отдельных 
отраслей промышленности [6]. В дальней-
шем это нашло выражение в попытках кон-
струирования интегральных показателей в 
крупномасштабных исследованиях антро-
погенного воздействия в городах, развития 
всевозможных нормативных расчетов [3]. 

Российские рейтинги для всех городов 
сталкиваются, прежде всего, с дефицитом 
статистической информации, ее неадекватно-
стью, недостаточным развитием сети монито-
ринга и, как следствие, недостатком данных 
о состоянии загрязнения природных компо-
нентов. Министерство природных ресурсов и 
экологии РФ стало инициатором разработки 
Методики экологического рейтинга городов 
России, подготовленной «Эрнст энд Янг». 
Однако в методике существует ряд недостат-
ков, которые отразились на итоговом рейтин-
ге. Например, при выборе категорий оценки 
нарушен принцип системности (использо-
вание одновременно категории «воздушная 
среда» и «транспорт» дублируют друг друга). 
Объем выбросов делится на численность на-
селения города, причем с учетом мигрантов, 
что существенно искажает показатель. Ис-
пользуемые блоки «Энергопотребеление» и 
«Управление воздействием на окружающую 
среду» скорее являются факторами форми-
рования экологической ситуации в городах, 
чем внутренними компонентами оценки. 
Как следствие, итоговый рейтинг достаточ-
но сложно интерпретировать, так как первое 
место занял Курск. Главные проблемы этого 
рейтинга – размытая цель: «экологическое 
состояние для достижения комфортных ус-
ловий жизни», что не способствует цельно-
сти системы показателей и ограниченность 
количества рассматриваемых городов только 
крупными 82 городами. Это существенно ме-
няет референтные точки рейтинга.

С учетом существующих мировых и оте-
чественных подходов в данном исследова-
нии представлена методика оценки именно 

Битюкова В.Р.

уровня АВ, сопоставимая с методикой оцен-
ки регионов, но с учетом особенностей го-
родской среды для всех 1100 городов России.

Материалы и методы. Предлагаемая 
комплексная оценка АВ основывается на 
учете статистически значимого воздействия 
на природный комплекс городов, набор пока-
зателей лимитировался возможностями бан-
ка данных. Информационной базой иссле-
дования послужила база данных «Паспорта 
городов России – 1997–2012» Вычислитель-
ного центра Госкомстата России с данными 
о 974 городах из всех 1100 городов страны, 
в которых проживает 92,4 млн чел. или 97% 
всех горожан РФ. 

Выбор приоритетов при отборе индика-
торов в данном исследовании базировался на 
двух принципах: (1) масштаб исследований 
определяет степень генерализации и опреде-
ленный баланс между детальностью иссле-
дования и широтой исследовательской рабо-
ты, которая влечет за собой необходимость 
проводить генерализацию, то есть обобще-
ние и отбор ведущих факторов; (2) выбор 
парадигмы исследования, т.к. для городов, 
где система прямых и обратных связей чрез-
вычайно сложна и подчас разнонаправлена 
именно взгляд на процесс и определяет сис-
тему индикаторов. 

Поскольку АВ по своей сути много-
аспектно, не имеет общепризнанной фор-
мализованной структуры применительно 
к городам, выделение приоритетных кри-
териев неизбежно имеет субъективный 
характер, но иного подхода не существует. 
Применительно к городам в целях мини-
мального дублирования показателей для 
интегрального индекса были выбраны при-
оритетные направления воздействия: на 
атмосферу, водные и земельные ресурсы, 
тепловое и радиационное воздействие. 

Разработка индексов для оценки суще-
ствующих межгородских различий должна 
основываться, как на целенаправленном от-
боре показателей, проверке их на адекватное 
отражение исследуемого явления, так и на 
выборе наилучших методов расчета. Отбор 
показателей по каждому блоку основан на 
принципах системности, достоверности и 
статистической обеспеченности, выражен-
ной территориальной дифференциации и 
наличия четко интерпретируемой динамики, 
что позволило оценить именно структуру 
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экологических проблем. Т.о. предлагаемая 
структура комплексной оценки, аналогич-
ная дезагрегированным системам индика-
торов, применяемым в международных со-
поставлениях, позволяет оценить структуру 
экологических проблем для каждого города 
и суммировать влияние одного вида от всех 
источников по 6 блокам:

А. Субиндекс техногенного воздействия 
на атмосферу представлен показателями 
плотности выбросов от промышленности 
и автотранспорта (А1), приведенных к еди-
ничной токсичности (в расчете на площадь 
земель городов, промышленности, транс-
порта). Качество предлагаемых показате-
лей плотности загрязнения основано на 
расчетах по реальным ареалам загрязнения 
для 240 городов в крупном масштабе. Про-
блема использования данного показателя 
для мониторинга АВ – незначительные 
различия в выбросах большинства городов 
на фоне огромного отрыва гг. Норильска 
и Москвы. Но это не дефект показателя, 
а отражение реальной территориальной 
диспропорции, характерной для России. 
Коэффициент токсичности выбросов (А2), 
представляющий собой отношение объ-
ема выбросов в атмосферу, приведенный к 
объемам «монозагрязнителя», т.е. к равной 
токсичности в структуре аэрозоля к вало-
вому объему выбросов.

В. Воздействие на водные источники 
оценивается показателями водопотребления 
(В1) и сбросов сточных вод в расчете на ре-
сурсы поверхностного стока (В2), а также до-
лей загрязненных сточных вод (В3).

С. Антропогенное воздействие на земель-
ные ресурсы производственного комплекса и 
ЖКХ определяется плотностью приведен-
ных твердых отходов (С1), долей нарушен-
ных земель промышленности (С2), индексом 
токсичности отходов (С3), определяемых как 
отношение приведенного объема отходов 
производства и потребления к валовому.

D. Плотность демографического дав-
ления. Воздействие населения на окружаю-
щую среду проявляется как непосредственно 
(без посредничества технологических про-
цессов, например, рекреационная нагрузка), 
так и опосредованно (через хозяйственную 
деятельность). С другой стороны, показате-
ли плотности населения (D1) во многом ха-
рактеризуют степень риска воздействия, ибо 
показывают в конкретных условиях, какая 

часть населения испытывает эти нагрузки. 
Для города также показательным является 
плотность застройки (D2) и плотность транс-
портной сети (D3), определяющая как прямое 
воздействие на почвы и геологическую сре-
ду, так и условия продувания территории, т.е. 
частично потенциал самоочищения. 

Е. Тепловое воздействие определяет на-
личие в городе высоко- и среднеконтраст-
ных тепловых аномалий с превышением 
температуры над фоном более 100С, свя-
занные преимущественно с промышлен-
ными объектами и интенсивными тепло-
выми утечками из подземных водонесущих 
коммуникаций. Оно характеризуется плот-
ностью тепловых и паровых сетей в двух-
трубном исчислении (Е1 , км/км2), удельным 
отпуском тепловой энергии своим потреби-
телям за год (Е2 , Гкал/чел), а также числом 
людей на 1 источник (Е3). 

F. Радиационное воздействие опреде-
ляется размещением предприятий Мина-
тома, сбросами радионуклидов с дебаланс-
ными водами на АЭС, среднесуточными 
газоаэрозольными выбросами АЭС долго-
живущих радионуклидов, а также послед-
ствиями аварий. Расчет данного индекса – 
самая сложная часть исследования, т.к. он 
учитывает больше всего показателей, хуже 
всего обеспеченных статистикой. Как пол-
ноценный фактор он учитывался в городах, 
где имеются соответствующие источники 
и данные мониторинга [12] по следующим 
показателям (Бк/м3·год), соотнесенным с 
фоновым значением для территории разме-
щения конкретного города: среднегодовые 
объемные активности в воздухе приземно-
го слоя атмосферы Σβ (F1); 137Cs (F2); 90Sr 
(F3); годовые выпадения Σβ (F4); 137Cs (F5); 
90Sr (F6); содержание 90Sr в речной воде  
(F7 , мБк/л). 

При выборе методов нормирования кри-
териями были характер воздействия на ито-
говую оценку и содержательный смысл нор-
мированных показателей. Метод линейного 
масштабирования как наиболее распростра-
ненный и адекватный международным ком-
плексным оценкам использовался для про-
межуточных расчетов, но его некорректно 
использовать при высокой поляризации па-
раметров. В данном исследовании был пред-
ложен метод логарифмического масштаби-
рования [2], который снимает чрезмерные 
различия ряда показателей, делает структуру 
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более равномерной и более адекватно отра-
жающей проблемы регионов:

                                             
где xi – значение конкретного показателя.

Интегральный индекс антропогенного 
воздействия рассчитывался по формуле:

где обозначения показателей приведены выше.

Результаты. Частотное распределение 
по индексам АВ оказалось статистически 
нормальным и даже симметричным, а рас-
пределение по числу жителей, напротив, 
резко скошенное: в условиях высокой и 
очень высокой плотности воздействия про-
живает 45% городского населения. Контра-
сты между городами достигают сотен раз по 
душевому водопотреблению и образованию 
бытового мусора, тысяч раз по душевым сто-
кам, сотен тысяч раз по объему стоков, мил-
лионов раз – по объему образования отходов 
и нескольких миллиардов раз – по отходам 
5 класса. Это отражение реальных различий, 
так как плотностные характеристики вы-
бросов варьируются на порядок больше, а в 
структуре интегрального индекса вклад воз-
душного загрязнения увеличивается. Нор-
мирование показателей усредняет оценки и 
сглаживает разрывы. 

Интегральная оценка по относительным 
показателям отражает территориальную 
структуру АВ, выделяя тип регионов с вы-
сокой локализацией загрязнения в почти 
единственном центре, а также малые города, 
имеющие опасные объекты, в том числе ра-
диационно опасные в проблемных регионах 
(рис. 1). Наибольшими значениями интен-
сивности воздействия характеризуются 29 
городов, в которых проживает 18 млн чел. 
Состав данной группы разнообразен: в нее 
входят три города-миллионника (Москва, 
Новосибирск, Красноярск), четыре с насе-
лением 500–1000 тыс. чел. (Иркутск, Хаба-
ровск, Кемерово, Тула), 7 крупных, 3 сред-
них, 12 малых городов, среди которых на 
первом месте находится г. Заполярный.
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Структуры индекса по видам воздей-
ствия различаются. Значительные отклоне-
ния формирует радиационное загрязнение, 
являющееся фактически «плавающим при-
знаком». Сильнее на итоговое значение ин-
декса повлияли уровни образования и плот-
ности отходов, плотности выбросов, объема 
нагрузки на водные источники. В малых 
городах сильнее влияют показатели, связан-
ные с уровнем благоустройства территории 
(отходы и теплоснабжение), увеличивается 
роль радиационного загрязнения, поскольку 
в зоны наибольшей радиационной опасно-
сти попали в основном малые города. Для 
городов c населением свыше 500 тыс. чел. 
интегральные оценки максимальны и близ-
ки по уровню, повышена доля атмосферного 
загрязнения, причем для «миллионников» 
из-за транспортного влияния, а для круп-
нейших городов (более 500 тыс. чел.) из-за 
промышленного (рис. 2). Статистически 
значимой корреляции между интегральным 
индексом и численностью населения не 
обнаружено (коэффициент корреляции со-
ставляет 0,23), хотя в целом при повышении 
людности увеличивается вероятность по-
пасть в группу с максимальными значени-
ями отдельных показателей. Так, в Москве 
почти все показатели максимальны, кроме 
доли загрязненных сточных вод и радиаци-
онного воздействия. Затем в порядке убыва-
ния идут Санкт-Петербург, Ростов-на-Дону, 
Красноярск, Омск, Тула, Хабаровск, Ново-
сибирск. Более одного показателя с макси-
мальным значением имеют 224 города, а 
еще 603 – хотя бы один. 

Структура ИАВ в группе «лидеров» 
очень различна. В Заполярном, Москве и Но-
рильске, в центрах крупных угольных ГРЭС 
(Гусиноозерск), металлургии (Тула) повы-
шена роль субиндекса загрязнения атмос-
феры. В Нерюнгри, Кемерово, Костомукше, 
Билибино, Ковдоре ведущим фактором яв-
ляется объем и структура отходов. В малых 
городах Восточно-уральского следа от ава-
рии на ПО «Маяк» – радиационное воздей-
ствие. Статистически значимая связь между 
долей в структуре производства отраслей с 
высокими уровнями загрязнения и индекса-
ми АВ отсутствует. Но в среднем по груп-
пам моногородов металлургической специ-
ализации ИАВ на 16% выше, чем в городах 
химического производства, на 22% – чем в 
центрах производства электрооборудования, 

,
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Рис. 2. Структура Индекса интенсивности антропогенного воздействия 
по группам городов разной людности
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электронного и оптического оборудования, 
на 25% – в центрах целлюлозно-бумажного 
производства и на 46% – производства пище-
вых продуктов.

Почти в 50 регионах есть центры с очень 
высоким значением АВ, 47 из которых – ре-
гиональные столицы. По территории стра-
ны такие города распределены достаточно 
равномерно, нет диспропорции между ев-
ропейской и азиатской частями страны, хотя 
заметней локализация в регионах Урала, По-
волжья и юга Сибири. Максимальное число 
таких городов (4) в Иркутской области, по 3 
– в Башкирии и Свердловской обл., по 2 – в 
Татарстане, Самарской, Кемеровской и Челя-
бинской областях. 

Степень, в которой города определяют 
экологическую ситуацию в своем регионе, 
выявлялась по соотношению уровней ИАВ 
в регионе и городах на его территории от-
носительно среднероссийского уровня (раз-
мещенного в центре системы координат), что 
позволило выделить следующие территори-
альные соотношения (рис. 3):

Города с высоким уровнем АВ, во многом 
определяющие высокий уровень АВ регио-
на (33,8 млн чел.). В их числе крупнейшие 
региональные центры (Екатеринбург, Ка-
зань, Челябинск и др.), центры размеще-
ния металлургических комбинатов, ЦБК, 
НПЗ и др. Среди малых и средних городов 
это центры добывающей промышленности 
(Нерюнгри, Асбест и др.), алюминиевой 
промышленности (Шелехов), центры ГРЭС 
(Кашира, Шатура), а также города столич-
ных агломераций.

Города с высоким уровнем АВ, располо-
женные в регионах с низким уровнем загряз-
нения (52,7 млн чел.) – это в основном пер-
вые и вторые города относительно чистых 
регионов (Новосибирск, Нижний Новгород, 
и др.). В территориальной структуре этих ре-
гионов загрязнение локализовано в крупных 
городах. 

Города с низким уровнем АВ, располо-
женные в регионах с высоким уровнем за-
грязнения (5,1% городского населения). В 
этой группе возможны два типа сочетаний: 
(1) города добывающих регионов (Тюмен-
ская обл., Республика Коми), где значитель-
ная часть воздействия смещена за пределы 
городов; (2) малые города регионов, где за-
грязнение сосредоточено на крупнейших 
предприятиях тяжелой промышленности и 
локализовано в крупных городах. 

Низкий уровень АВ в городах соответ-
ствует уровню региона (5% городского насе-
ления) – это в основном малые города Юга, 
Центра и Поволжья, из крупных – только 
Дербент, из средних – города со специализа-
цией на пищевой промышленности. 

Выводы. Проведенное исследование по-
казало, что тренды изменения экологической 
ситуации в городах и регионах имеют как 
сходства, так и различия. Роль промышлен-
ного загрязнения снижалась и для городов, 
и для регионов, но для последних роль про-
мышленности проявляется сильнее за счет 
влияния добывающих отраслей. Сходство 
проявляется и в общем базовом тренде со-
кращения антропогенного воздействия, в 
возрастании роли таких компонентов как 

Битюкова В.Р.
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Рис. 3. Типы территориальных структур антропогенного воздействия 

нагрузка на водные ресурсы и образование 
отходов, в усилении вклада загрязнения, 
связанного со сферой жизнеобеспечения на-
селения. 

Несмотря на то, что факторы формиро-
вания экологической ситуации в городах и 
регионах во многом схожи, в городах они бо-
лее динамичны, в большей степени зависят 
от уровня благоустройства и развития ЖКХ. 
Особую роль в городах играет автомобиль-
ный транспорт, факторы воздействия кото-
рого быстро меняются в последнее десяти-
летие: снижается зависимость атмосферного 
загрязнения от роста числа автомобилей и 
усиливается роль таких факторов, как каче-
ство двигателя и топлива; плотность дорож-
ной сети и характер движения. 

В целом тренды изменения экологиче-
ской ситуации в регионах более сглаженные, 
нежели в городах. Чем более диверсифи-

цирована экономика региона, тем меньше 
диапазон колебания интегрального индекса 
антропогенного воздействия, поскольку в раз-
ных отраслях экономические и экологические 
индикаторы развития меняются с разной ско-
ростью. Чем более развито в регионе крупно-
городское расселение, тем сложнее и разноо-
бразнее факторы его экологической ситуации. 
Исключение составляют регионы добычи 
углеводородов, где основные ареалы загряз-
нения смещены во внегородские территории. 

Для формирования экологической ситу-
ации в России характерно постепенное сни-
жение роли факторов, на которые можно по-
влиять с помощью масштабных инвестиций, 
направленных на технологическую модерни-
зацию производства. В перспективе должна 
возрастать роль общественных факторов, в 
первую очередь – экологизации обществен-
ного сознания.
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ЭКОНОМИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ  ПОДХОД 
К  ОЦЕНКЕ  ТЕРРИТОРИИ  В  ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИИ

Gladkevich G.I.
ECONOMIC  GEOGRAPHICAL  APPROACH  TO  ASSESSMENT 
OF  THE  TERRITORY  IN  NATURE  MANAGEMENT

«Мы все больше специализируемся не по наукам, а по проблемам. 
Это позволяет, с одной стороны, чрезвычайно углубляться в изучаемое 

явление, а, с другой, расширять его охват со всех точек зрения».
(Вернадский В.И. Размышления натуралиста. М., 1977, кн. 2, с. 54)

Аннотация. Рост интенсивности использования территории и усложнение пространственной 
структуры природопользования способствуют формированию конфликтных ареалов. Метод анализа 
территориальных конфликтов, предложенный в данном исследовании, базируется на концепциях «функ-
ции места» и «поляризации ландшафта», разработанных российскими экономико-географами. При полу-
чении интегральной оценки остроты конфликта несопоставимость отдельных показателей из-за не-
соразмерности единиц их измерения решается применением непараметрических методов исследования.

Abstract. The increase in the intensity of use of the territory and the complexity of the spatial patterns of 
nature contribute to the formation of conflict areas. The method of analysis of territorial conflicts, proposed in 
this study is based on the concepts of «function points» and «polarization landscape», developed by the Rus-
sian economic geographers. Upon receipt of the integral evaluation of the severity of the conflict, the incom-
mensurability of individual figures because of the disproportionality of units of measurement is solved by use 
of nonparametric methods.

Ключевые слова: территория, концепция оценки воздействия, территориальная емкость, функция 
места, территориальные конфликты, непараметрические методы исследования.

Keywords: territory, the concept of impact assessment, territorial capacity, function points territorial con-
flicts, nonparametric methods.

Введение и постановка проблемы. Эко-
номико-географическое изучение террито-
рии в аспекте природопользования нацелено 
на пространственный аспект такого фено-
мена как воздействие, с ростом масштабов 
которого происходит усложнение структуры 

природопользования и формирование кон-
фликтных ареалов. 

При очевидных географических разли-
чиях территорий и их социально-экономиче-
ских параметров, общим в территориальных 
конфликтах является их обусловленность 
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исчерпанием емкости территории, ограничи-
вающей возможность реализации в данном 
месте определенного вида деятельности.

Расчет территориальной (экологиче-
ской) емкости основывается на фиксирова-
нии результатов суммарного воздействия на 
окружающую среду многообразных видов 
хозяйственной деятельности и определении 
параметров и границ воздействия для недо-
пущения перехода территориальной систе-
мы в состояние деградации. 

Насыщение территории объектами раз-
ного рода закрепляет за ней так называемую 
«функцию места», то есть преимуществен-
ный вид деятельности. Емкость лимитирует 
набор функций территории и масштабы их 
развития. 

При симбиотических отношениях функ-
ции могут гармонично сосуществовать на од-
ной и той же территории. «Соседство» функ-
ций (общие границы разнофункциональных 
ареалов) также не исключает их развития. 
Единовременное использование территории 
функциями-антагонистами способствует 
формированию конфликтных ареалов. 

Развитие территории в условиях кон-
фликта приводит к утрате ею значимых 
функций, часто невосполнимых за счет 
других территорий, а в отдельных случаях, 
– потерянных навсегда. Все это доказывает 
актуальность и практическую необходи-
мость разработки методики, нацеленной 
на разрешение территориальных (экологи-
ческих) конфликтов при сохранении поли-
функциональности территории. 

Изученность проблемы. Территория – 
фундаментальная категория всей системы 
географических наук, ее содержание – очень 
широкое. Оно отличается «емкостью и фун-
даментальной значимостью». Территорию 
рассматривают с разных позиций: как «сино-
ним пространства», как «естественный, хо-
зяйственный, социальный, рекреационный, 
генетический ресурс, как среду жизни насе-
ления» [20, с. 151]. Территория включает в 
себя множество природных, экономических, 
социальных, экологических компонентов, 
всю их совокупность, «пространственная 
суперпозиция которых проецируется на зем-
ную поверхность» [21, с. 36].

В экономической и социальной геогра-
фии территория – это особый вид ресурсов, 
– пространственный ресурс (закрепилось 

также название «территориальный ресурс»). 
Среди территориальных ресурсов выделя-
ют, по крайней мере, два их вида, являющих-
ся предметом исследования: ресурсы эконо-
мико-географического положения и ресурсы 
пространства. Роль местоположения в гео-
графической науке считается важнейшей, от 
него зависит жизнедеятельность человека и 
эффективность функционирования различ-
ных сфер экономик. В то же время, в отече-
ственных словарях сам термин «местополо-
жение», как правило, отсутствует, методика 
его количественной оценки практически не 
разработана до сих пор (не считая работ по 
оценке ЭГП городов). В то же время, выска-
зывается мнение, что потенциал экономи-
ко-географического положения может быть 
включен в национальное богатство как его 
составная часть. 

Ресурсы пространства зависят от «ланд-
шафтного строения» территории и исчерпы-
ваются в процессе размещения хозяйства, 
расселения населения, инфраструктурно-
го обустройства [20]. По мере наполнения 
территории различными объектами – насе-
ленными пунктами, промышленными пред-
приятиями, транспортными и инженерными 
сооружениями – формируется ее структура, 
совершенствование которой следует рассма-
тривать как еще один важный дополнитель-
ный ресурс ее использования. В отечествен-
ных и зарубежных исследованиях для этих 
целей предложено понятие «экономическо-
го каркаса территории» [2, с. 207], а также 
центро-периферийные модели, отражающие 
стадийность общественного развития и за-
кономерности организации пространства, 
свойственные различным этапам и стадиям 
[10], теория центральных мест как совокуп-
ность принципов построения сетей и зон вли-
яния соподчиненных населенных пунктов, а 
также других иерархизированных объектов 
(узловых элементов производственной и 
социальной инфраструктуры) [18]. Ближе к 
рассматриваемой автором в данной статье 
теме находится «модель культурного ланд-
шафта» [15] с территориальной структурой, 
предполагающей гармоничное сосущество-
вание природных зон и деятельности челове-
ка – «поляризованный ландшафт».

По мнению автора, в настоящее время 
к ресурсам пространства следует также от-
нести понятие территориальной емкости, 
снижение которой в условиях измененности 
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природной среды под давлением так назы-
ваемого воздействия ограничивает развитие 
многих сфер деятельности, ведет к посте-
пенному ухудшению качественных характе-
ристик территории и даже полной деграда-
ции развитых функций (рис. 1).

В качестве основного используемого в 
настоящее время способа определения емко-
сти выступает нормативный. Следует отме-
тить. что он далек от учета географических 
факторов, в нем не содержится оценка сте-
пени использования территории на данный 
момент, не учитывается измененность при-
родной среды, что важно для определения 
параметров дальнейшего развития. 

Исчерпание территориальной емкости 
приводит к формированию конфликтных 
ареалов, феномен которых практически не 
изучается не только в экономической и со-
циальной географии, но и в смежных науках. 

Понятие территориальной емкости и 
исследование воздействия на окружаю-
щую среду. Территориальная емкость или 
емкость территории – количественно вы-
раженная способность данного места удов-
летворять конкретные нужды общества без 
нарушения структуры и функциональных 
свойств социально-экономических и эколо-
гических систем. 

В зависимости от функционального на-
значения места (в настоящем или в пер-

Рис. 1. Территориальные ресурсы
Выполнено автором.
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спективе) оценивают разные виды емкости 
территории – демографическую, хозяй-
ственную, рекреационную, экологиче-
скую (табл. 1). Понятие демографической 
емкости первым ввел П.П. Семенов-Тян-
Шанский [17]. Пределом демографической 
емкости, по Семенову-Тян-Шанскому, явля-
ется максимальная численность населения, 
способного получить средства к существо-
ванию, проживая на данной территории и 
используя ее ресурсы.

Н.Ф. Реймерс характеризует территори-
альную емкость как возможность расшире-
ния хозяйственной деятельности на данной 
площади «без крупных дополнительных за-
трат на ее благоустройство», главным обра-
зом, путем интенсификации и комплексно-
го использования освоенных ресурсов [13,  
с. 123]. В то же время, он вводит понятие по-
тенциальной емкости территории», когда 
речь идет о «дополнительных капитальных 
затратах на обустройство и вовлечение в хо-
зяйственное использование новых ресурсов».

Рекреационная емкость – предельная 
способность данного места удовлетворять 
спрос населения на услуги отдыха и лечения 
без деградации природно-ресурсного рекре-
ационного потенциала.

Предел экологической емкости зависит от 
масштабов воздействия на природу и устой-
чивости природных систем к этому типу воз-
действия [7, с. 96].
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ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ХОЗЯЙСТВЕННАЯ РЕКРЕАЦИОННАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯМаксимальная 
численность населения, 
способного получать 
на данной территории 
средства 
к существованию

Возможность 
расширения 
хозяйственной 
деятельности на 
данной площади  
за счет интенсификации 
ее использования

Способность 
обеспечивать 
потребности 
в отдыхе 
без деградации 
природной среды

Способность 
выдерживать 
антропогенные 
нагрузки 
без ухудшения 
качества ОС

П.П. Семенов-
Тян-Шанский,
Е.Б. Лопатина, 
В.В. Покшишевский, 
С.М. Мягков, Е.Г. Петрова

Г.А. Приваловская, 
Т.Г. Рунова, 
Н.Ф. Реймерс

В.С. Преображенский,
Ю.А. Веденин, 
И.В. Зорин,
Н.С. Мироненко,
И.Т. Твердохлебов

Н.Ф. Реймерс,
Б.И. Кочуров

Таблица 1
Виды территориальной емкости

Территориальная емкость в целом – слож-
ное понятие, связанное с особенностью функ-
ционирования территориальных систем и не 
может быть выражена как сумма слагаемых 
ее отдельных видов. Измерение емкости тер-
ритории необходимо для поддержания устой-
чивости природных систем, недопущения их 
деградации, что в полной мере зависит от мас-
штабов и специфики хозяйственной деятель-
ности, от уровня социально-экономического 
развития общества. Поэтому эта задача, в том 
числе, должна решаться экономической и со-
циальной географией. 

Экологическая емкость напрямую свя-
зана со степенью экологической напряжен-
ности (остроты экологической ситуации) на 
данной территории. Оценка экологической 
емкости основывается на фиксировании 
результатов хозяйственной деятельности и 
определении того уровня воздействия, при 
котором территориальная система перехо-
дит в состояние деградации. Ограничения 
в использовании бывают настолько жест-
кими, что их соблюдение может привести 
к убыточности какого-то конкретного вида 
хозяйственной деятельности. В таком слу-
чае необходим поиск компромиссного ре-
шения, которое было бы экономически обо-
снованным, но без заметного нарушения 
способности «природного окружения обе-
спечивать нормальную жизнедеятельность 
определенному числу организмов и их со-
обществ» [13, с. 123].

Емкость территории может быть выраже-
на в разных единицах. В физических науках 
емкость ограниченных объектов определя-
ется путем умножения площади на высоту. 
Для географических систем возможно более 

Составлено автором.

или менее определить площадь, но высоту 
или меру наполнения пространства опреде-
лить фактически невозможно, так как нельзя 
точно определить меру интенсификации ис-
пользования территории совокупными вида-
ми деятельности.

В строительных, санитарно-гигиени-
ческих, рекреационных, промышленных, 
сельскохозяйственных и даже градострои-
тельных, экологических и рекреационных 
нормативах отсутствует вовсе или слабо про-
работана территориальная дифференциация 
показателей.

Научное обоснование расчета экологи-
ческой емкости предложил Н.Ф. Реймерс. 
В измерении экологической емкости он ви-
дел возможность «сохранения в неизменном 
виде (в той или иной степени) определенной 
части территории («многих десятков про-
центов») [14, с. 210].Установление экологи-
ческой емкости есть путь к экологической 
оптимизации, переходу от природных тер-
риторий к их «экологически и социально-
экономически обоснованным системам» для 
создания «функционального и территори-
ального механизмов поддержания экологи-
ческого равновесия» [14, с. 209].

Идеология Н.Ф. Реймерса отражена на 
предложенной им картосхеме оптимально-
го соотношения по природным зонам ин-
тенсивно эксплуатируемых и экстенсивно 
используемых, а также особо охраняемых 
территорий, обеспечивающих экологическое 
равновесие. Однако, предложенная им кар-
тосхема практически не читается и должна 
быть «расшифрована» для ее практического 
использования. В приводимой ниже таблице 2 
данные картограммы соотнесены с природ-
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ными зонами и даны в удобной для исполь-
зования форме.

Данные, приведенные в таблице, показы-
вают, насколько отличается потенциальная 
экологическая емкость территории в разных 
природных зонах. Так, в зоне южной тайги 
буферная территория, обеспечивающая эко-
логическое равновесие, должна составлять 
не менее 50% общей задействованной площа-
ди, а в зоне широколиственных лесов – всего 
25%. Сопоставление реальной картины места 
с предложенным «идеалом» позволяет в ко-
роткое время получить важные экспертные 
оценки экологического состояния террито-
рии, напрямую зависящие от ее социально-
экономических параметров, с одной стороны, 
и от природных особенностей, – с другой.

Территориальная (экологическая) ем-
кость (наполнение территории «социаль-

Таблица 2
Оптимальное соотношение по природным зонам интенсивно эксплуатируемых 

и экстенсивно используемых, а также особо охраняемых территорий, 
обеспечивающих экологическое равновесие

Источник: [14, с. 208].

Природная зона Максимальное 
использование, %

Буферная территория 
(выполняющая или могущая выполнять 

экологическую функцию), %
1. Арктическая пустыня, тундра 
и лесотундра 10 90

2. Тайга:
а) север зоны 10 90
б) юг зоны 50 50

3. Смешанные леса 70 30
4. Широколиственные леса 75 25
5. Лесостепь 65 25
6. Степь 60 40
7. Полупустыни и пустыни 10 90
8. Субтропические леса 20 80
9. Муссонные смешанные леса 70 30
10.Области высотной поясности 20 80

ными компонентами») напрямую связана 
с воздействием со стороны производства и 
человека на природу, приводящего к каче-
ственной трансформации территории, что 
позволяет эту категорию рассматривать как 
социально-экономическую. Воздействия-
ми на природу (все чаще употребляют как 
термин «воздействие») далее называют все 
«виды деятельности человека и созданных 
им объектов, вызывающих те или иные из-
менения в природе» [12, с. 8]. Классифи-
цировать воздействия предлагается по их 
физическому содержанию, по силе и ин-
тенсивности, по временному масштабу и по 
территориальному охвату (рис. 2).

Содержание воздействий раскрывается в 
таблице 3. При оценке последствий воздей-
ствия важны все отмеченные характеристи-
ки, при этом важно отметить, что «террито-

Рис. 2. Классификация воздействий
Источник: [19, с. 85–86].

Классификация воздействий

По временному 
масштабу

По силе 
и интенсивности

По физическому 
содержанию

По территориальному охвату
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риальный охват», границы воздействия и их 
конфигурация (четвертая характеристика в 
таблице), напрямую зависят от трех преды-
дущих отмеченных свойств.

Важно помнить о взаимосвязях, взаимо-
действиях («цепных реакциях») в природе, 
по которым воздействия и изменения пере-
даются от одного компонента к другому и за-
тем ко всему природному комплексу, и далее 
к другому природному комплексу и т.д. 

Измененные природные комплексы, вы-
ступая в качестве природных условий и ре-
сурсов, оказывают обратное влияние, как 
на самого человека, так и на его деятель-
ность (рис. 3). 

На необходимость учета того обстоя-
тельства, что человеку приходится иметь 
дело с воздействием на него измененной 

Таблица 3
Содержание воздействия

Источник: [19].

По физическому содержанию По силе и интенсивности
Изъятие вещества Сильные
Привнесение отходов Промежуточные градации
Сооружение технических объектов Слабые
Трансформация компонентов природы

По временному масштабу По территориальному охвату
Кратковременные и длительные Точечно-очаговые
Импульсивные, эпизодические 
или непрерывные

Линейно-сетевые (транспортные и 
коммуникационные сети)

Сезонные, годовые, вековые Площадные (ареальные) – 
сельскохозяйственные участки, селитебные 
земли, рекреационные зоны

Рис. 3. Схема исследования воздействия на природную среду
Источник: [4, с. 24].

 

 
   

 

 

 

 

 

   

 

 

 

  

  

  

 

 
 
 

 

Источник  
воздействия 

Характер 
воздействия 

(направление) 

Природная 
среда  

(потенциал 
устойчивости) 

Тип  
воздействия 

Реакция среды  
на тип воздействия 

Измененная 
природная 

среда 
Управление 

природопользованием 
(выбор приоритета) 
природоохранных 

мероприятий 

природы указывал Ю.Г. Саушкин. По его 
выражению взаимодействие природы и 
общества развивается «по спирали». «Гео-
графическая среда влияет на производство, 
способствует его развитию и затем влияет 
на деятельность следующих поколений, ко-
торые опять изменяют среду в соответствии 
со своими новыми запросами, навыками, 
орудиями труда» [16, с. 137].

Разная устойчивость природных ком-
плексов к воздействию определяется их спо-
собностью к самоочищению, саморегулиро-
ванию и самовосстановлению [9]. Но, следуя 
вышесказанному, необходимо «корректиро-
вать» устойчивость природных систем, исхо-
дя из того обстоятельства, что потенциал их 
устойчивости к воздействию уже нарушен 
или, по крайней мере, изменен.
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Понятие территориальных конфлик-

тов. Изменения природы в самом общем 
виде могут быть названы обратимыми и 
необратимыми. Выявление масштабов из-
менений в природе осуществляется путем 
сравнения ее современного состояния с ба-
зовым, принимаемым за норму или эталон. 
Последствия воздействий, происходящие 
под влиянием измененной природы, влияют 
на использование территории, ее функции.

Использование территории – это способ 
ее вовлечения в системы функционирова-
ния общества. Вид использования терри-
тории, понимаемый как удовлетворение 
определенных потребностей общества, наз-
ван А.А. Минцем и В.С. Преображенским 
«функцией места» [11].

В функции места – «позиционном 
принципе и давлении места» (по выраже-
нию М.Д. Шарыгина) проявляется уни-
кальность, индивидуальность, неповто-
римость, которые характерны для любой 
территории, помимо ее общегеографиче-
ских свойств.

Природопользование на конкретной тер-
ритории определяется совокупным действи-
ем следующих основных групп факторов:

 � технологическая группа факторов 
(способы, приемы или инструменты), 
с помощью которых удовлетворяются 
человеческие потребности;

 � территориальная группа факторов, 
связанная с особенностями террито-
рии и расположенными на ней при-
родно-антропогенными системами;

 � социально-культурологическая груп-
па факторов, описывающая виды по-
требностей, которые удовлетворяются 
на данной территории.

В связи с тем, что главным мотивом при 
осуществлении природопользования явля-
ются потребности человека, типология при-
родопользования сложилась по совокупно-
сти потребностей и по отраслям хозяйства. 

К основными типам природопользования 
относят:

 � сельскохозяйственное;
 � селитебное;
 � рекреационное;
 � природоохранное (как дальнейшая 

ступень сохранения здоровья, появ-
ляется после определенного времени 
развития всех остальных потребно-
стей), включает только участки тер-

ритории с ограничением любых видов 
хозяйственной деятельности;

 � транспортно-промышленное.
Общественная значимость различных ви-

дов использования территории неодинакова, 
что должно учитываться в хозяйственной 
практике. В каждом конкретном случае при-
оритет должен отдаваться тем видам исполь-
зования территории, которые, с одной сто-
роны, востребованы наиболее насущными 
потребностями общества, а, с другой, – со-
гласуются со специфическими природными 
свойствами территории. Приоритетны те 
функции территории, которые сохраняют ее 
биологическую продуктивность – природо-
охранная, аграрная, рекреационная, лесохо-
зяйственная и т. д.

Для староосвоенных районов характерны 
периодически происходящие трансформа-
ции функций мест. Это связано с появлением 
новых потребностей, которые не могут быть 
удовлетворены за счет уже развитых здесь 
функций. Задача науки – придать процессу 
изменения функций прогрессивный ход.

Одна и та же функция может выпол-
няться территориями разного типа. Чаще 
территория полифункциональна. Сочетание 
функций формирует определенные типы 
природопользования, которые дифференци-
руются по оказываемым на окружающую 
среду видам воздействия, их масштабу и по-
следующей степени трансформации природ-
ной и социально-экономической среды. 

Набор функций территории и масштабы 
их развития лимитируются ее экологической 
емкостью. Исчерпание территориальной ем-
кости происходит как в результате превы-
шения допустимой антропогенной нагрузки, 
так и из-за усложнения пространственной 
структуры, что приводит, как правило, к фор-
мированию конфликтных ареалов.

Можно выделить следующие виды кон-
фликтных ареалов: монофункциональные, 
полифункциональные и комплексные. 
Монофункциональный конфликтный аре-
ал образуется на территориях с выражен-
ным доминированием отдельной функции. 
Его формирование происходит тогда, ког-
да степень интенсивности использования 
территории и, соответственно, вызывае-
мая этим использованием антропогенная 
деградация, приводит к превышению зна-
чений экологического порога емкости тер-
ритории, что, впоследствии, может вызвать 

Гладкевич Г.И. 
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уменьшение экономической эффективно-
сти производства.

Монофункциональный конфликт форми-
руется как при интенсивном, так и экстен-
сивном способах использования территории. 
Примером может быть ситуация, когда на 
территории с выраженной и привлекатель-
ной рекреационной функцией начинается 
использование леса в промышленных целях, 
или, когда рекреационная территория отво-
дится под интенсивную сельскохозяйствен-
ную деятельность, т. е. когда граница одной 
из функций расширяется в ущерб соседней 
территории.

Полифункциональный конфликтный 
ареал формируется в зоне реализации раз-
нообразных высоко интенсивных функций, 
распространение которых ограниченно гра-
ницами застройки (селитебная, транспорт-
но-промышленная, некоторые виды рекреа-
ционной деятельности). 

Острота конфликта нарастает, когда по 
мере превышения параметров экологическо-
го порога емкости территории качественные 
характеристики окружающей среды снижа-
ются. Дальнейшее развитие конфликта ведет 
к снижению эффективности использования 
территории, а, в отдельных случаях, – разру-
шению традиционных видов ее хозяйствен-
ной деятельности. 

Пространственное сочетание функций друг 
с другом может быть охарактеризовано как 
симбиоз, соседство или антагонизм (рис. 4).

При симбиотических отношениях функ-
ции могут гармонично сосуществовать на 
одной и той же территории. В случае со-
седства функции могут иметь общие грани-
цы. Функции, которые не могут совместно 
использовать территорию, являются анта-
гонистами. Антагонизм возникает при не-

Рис. 4. От гармонии функций к конфликтным ареалам
Источник: [8, с. 94; 9, с. 178].
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совместимости таких пар функций как «се-
литебная – природоохранная»; «селитебная 
– промышленная»; «селитебная – транспорт-
ная»; «рекреационная – промышленная»; 
«природоохранная – промышленная» и др. 
Антагонизм функций не только затрудняет 
их функционирование, но способствует их 
разрушению, деградации.

Методика выявления территориаль-
ного конфликта в природопользовании. 
Данная методика предусматривает несколько 
этапов. После оценки параметров социаль-
но-экономического развития в районе иссле-
дования и определения основных функций 
территории и последующего за этим выде-
ления границ функциональных зон выявля-
ются ареалы пересечения разных функций и, 
таким образом, определяются функции-анта-
гонисты в общих границах (рис. 5). Заклю-
чительная стадия – ранжирование ареалов 
по остроте конфликта для принятия дальней-
ших управленческих решений. С этой целью 
следует объединить природно-территори-
альные факторы и социально-экономические 
условия, определившие сложившуюся ситу-
ацию. В качестве параметров оценки могут 
быть взяты отклонения от нормативно-тер-
риториальных показателей.

Получение оценок, интегральных по 
своему характеру, по каждому из ареалов 
осложняется несопоставимостью отдель-
ных показателей из-за несоразмерности 
единиц их измерения. Эта проблема ре-
шается применением непараметрических 
методов исследования, которые облада-
ют рядом преимуществ – широким полем 
приложения, меньшей чувствительностью 
к искажениям статистических данных. 
Наиболее доступен из них метод суммы 
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Рис. 5. Этапы выявления конфликтных ареалов в природопользовании
Составлено автором.

* СЭР – социально-экономическое развитие.
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Первый этап расчетов заключается в пред-
варительном ранжировании всех ареалов по 
каждому из выбранных показателей, отдельно 
по природному и социально-экономическому 
блокам. При этом первые ранги присваивают-
ся ареалам с наилучшими их значениями; вто-
рые – с наиболее высокой долей от лучшего 
(или наиболее высоким процентом от лучше-
го значения), и т.д. Перед вычислением суммы 
мест по всем рассматриваемым показателям 
(процедура сложения по горизонтали доли от 
единицы, что является репрезентативным сче-
том с точки зрения математики) по строчкам и 
получения средней арифметической в конце 
строки должно быть проведено квалиметри-
ческое «взвешивание» для установления зна-
чимости отдельных качеств путем введения 
«весового» коэффициента [1]. Весовые коэф-
фициенты определяют численный «вклад» 
как каждого из природных параметров оцен-
ки, так и социально-экономических и могут 
значительно варьировать. При отсутствии 
необходимой обеспеченности численных 
данных и эмпирических связей весовые 
коэффициенты определяются методом экс-
пертных оценок [4]. «Вес» показателя зави-
сит от степени его влияния на оцениваемую 
ситуацию. Сумма весов по всем показателям 
должна равняться единице [3]. 

Результат вычислений по каждому ареалу 
в конце строки выражает уровень обобщаю-
щей оценки данного объекта в процентах к 
наилучшим значениям, интегрированным в 
средней величине из частных оценок. Метод 

напоминает расчет Индекса развития челове-
ческого потенциала (но только с точки зре-
ния математической логики). Наполнен же 
он другим содержанием, в данном случае, 
выражающим ранг территории по остроте 
выявленного конфликта.

Таким образом, алгоритм рейтинговой 
оценки ареалов может быть представлен в 
виде следующих файлов (табл. 4):

 � информация представляется в виде 
матрицы исходных данных;

 � по каждому из показателей устанав-
ливаются наилучшие значения, при-
писываемые условному эталону;

 � исходная матрица переводится в ма-
трицу нормированных значений по-
казателей;

 � проводится процедура квалиметриче-
ского взвешивания выбранных пара-
метров;

 � для каждого ареала на основе частных 
показателей устанавливается численное 
значение обобщающего показателя;

 � значения обобщающей оценки упорядо-
чиваются по тому или иному критерию.

Ареалы ранжируются по степени остро-
ты конфликта и разбиваются на типы (при 
наличии большого числа объектов оценки) 
для последующего выбора действий сразу 
по большому их числу. Сложившуюся ситу-
ацию можно дифференцировать по уровням: 
катастрофическая; на грани катастрофы, 
критическая; неудовлетворительная, удов-
летворительная и т. д. 

Выявить типы объектов по совокупности 
разнородных показателей помогает также 

Гладкевич Г.И. 
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Таблица 4

Ранг конфликтных ареалов по степени остроты конфликта

Составлено автором.
*Pi = (Pп1xKп1+PпnxKпn + Pс1xPс1 + …PсnxKсn): n
Kкв – квалиметрический коэффициент. 

О
це

ни
ва

ем
ы

е 
ар

еа
лы

Совокупность 
природно-территориальных 

данных
(число неограничено)

Совокупность 
социально-экономических 

параметров
(число неограничено)

И
нт

ег
ра

ль
на

я 
оц

ен
ка Ареалы по рангу 

остроты 
ситуации

Pп1 Kп1 … Pпn Kпn Pс1 Pс1 … Pсn Kсn Pi*
1. Катастрофическая
2. На грани катастрофы
3. Критическая
4. Неудовлетворительная
5. Удовлетворительная
…. … … … …. …

нанесение параметров оценки ареалов на 
плоскости таким образом, что положение на 
оси Y отражает значения социально-эконо-
мических параметров, а на оси X – природ-
но-территориальные и экологические пара-
метры (рис. 6).

Первый уровень конфликта возникает 
тогда, когда совместное (в общих границах) 
развитие функций приводит к полной дегра-
дации одной из них без какой-либо возможно-
сти в обозримом будущем ее восстановления. 
Далее рассматриваются ситуации и ранжиру-
ются ареалы с меньшей остротой кризиса.

Рис. 6. Схема выявления типов ареалов по остроте конфликта
Выполнено автором.

* СЭР – социально-экономическое развитие
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Устранение территориальных кон-
фликтов – важнейшая задача оптимизации 
природопользования. Организационные дей-
ствия по «смягчению» монофункционально-
го конфликта направлены на «растягивание» 
воздействия во времени (табл. 5), например, 
определение сроков строительства промыш-
ленных предприятий с учетом жизненных 
циклов охраняемых видов животных или вод-
ных биологических ресурсов.

Важнейшими для устранения территори-
альных конфликтов являются технологиче-
ские меры – применение передовых техноло-
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Таблица 5

Пути устранения территориальных конфликтов

Предложения автора.

ВИД КОНФЛИКТНОГО АРЕАЛА ПУТИ УСТРАНЕНИЯ
МОНОФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ
(ограниченное 
число функций)

ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ДЕЙСТВИЯ 
по устранению территориального конфликта:
«растягивание» воздействия во времени

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ МЕРЫ:
применение передовых доступных технологий, уменьшающих 
воздействие агрессивной функции

ДОСТИЖЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО БАЛАНСА:
Сокращение масштаба 
воздействия в соответствии 
с критериями экологической
емкости

Дробление крупных 
монофункциональных ареалов 
природными объектами 
с охранным статусом

ПОЛИФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ
(множество функций)

ОПТИМИЗАЦИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ
(пространственные мероприятия, дополнительно к мерам 
по устранению монофункционального конфликта):
Увеличение площади природоохранной функции до минимально 
необходимой
Отказ или вывод функции на «территорию оптимального 
развития»
«Поляризация ландшафта»
(создание «буферных» зон между функциями-антагонистами)

гий, уменьшающих воздействие агрессивной 
функции. 

Пространственные мероприятия направ-
лены на достижение экологического баланса 
и включают сокращение масштаба воздей-
ствия в соответствии с критериями экологи-
ческой емкости и дифференцируются в соот-
ветствии с типом природного комплекса и в 
зависимости от видов осуществляемой дея-
тельности. Эффективно дробление крупных 
монофункциональных ареалов (например, об-
ширных сельскохозяйственных и интенсивно 
используемых рекреационных территорий) 
природными объектами с охранным статусом.

В условиях сформировавшегося по-
лифункционального конфликта ситуация 
сложнее. Те же меры требуют большей 
фундаментальности и затрат. Роль усовер-
шенствованных технологий производства, 
позволяющих добиться сокращения зоны 
воздействия высокоинтенсивных функций 
(селитебной и транспортно-промышленной) 
еще более возрастает. 

Пространственное направление устране-
ния конфликтных ареалов становится глав-
ным. Оно заключается в создании «буфер-
ных» зон между функциями-антагонистами. 
Буферные зоны предназначены для «погло-
щения воздействия», которое оказывают на 
территорию высокоинтенсивные функции. В 
условиях вынужденного сокращения площа-

ди буферных зон необходимы более жесткие 
природоохранные технологии для транспор-
тно-промышленной и селитебной функций, 
направленные на поддержание экологиче-
ского баланса территории.

Более жесткая мера – это отказ или заме-
на наименее значимой функцией. Желатель-
но, при этом, «передавать» функции террито-
риям оптимального развития.

Интересно, что соседствующие на терри-
тории функции, выступающие как антагони-
сты по отношению друг к другу, могут при 
их согласованном развитии усиливать друг 
друга, способствуя многократному росту 
территориальной емкости. На это направ-
лена модель «конструирования идеального 
ландшафта» Б.Б. Родомана, в основном для 
его использования в рекреационных целях, 
но с учетом сохранения природного комплек-
са, с одной стороны, и «всей остальной дея-
тельности людей», – с другой. Между зона-
ми–антагонистами Б.Б. Родоман предлагает 
создать «буферные зоны», предназначенные 
для «поглощения воздействия», которое ока-
зывают на территорию высокоинтенсивные 
функции – промышленная, транспортно-
промышленная и селитебная. В условиях 
территориальной концентрации населения и 
производства, частным случаем которого яв-
ляются урбанизированные зоны, естествен-
ный ландшафт и город, отрицательно на него 
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воздействующий, должны быть «отодвину-
ты» друг от друга как можно дальше, разде-
лены и, в то же время, соединены «аморти-
зирующей прокладкой» из промежуточных 
функциональных зон (например, сельскохо-
зяйственной) [15].

Таким образом, между «большим горо-
дом» и «дикой природой», противополож-
ными и равноценными видами окружаю-
щей среды, одинаково необходимые людям, 
должны быть переходные зоны, отличаю-
щиеся плотностью населения и степенью 
изменения природной среды (заповедники, 
загородные парки для отдыха, агропромыш-
ленная зона, селитебная (жилая застройка), 
городская зона и т.д.). Оптимизация террито-
риальной структуры «поляризованного ланд-
шафта» направлена на снижение разрушаю-
щего натиска растущего города и базируется 
на стремлении к сохранению функций, обе-
спечивающих экологический баланс (эколо-
гическое равновесие) территории. Однако, в 
реальной жизни это трудно решаемая задача 
из-за полифункционального характера на-
званных зон. Также надо учитывать влияние 
соседних территорий, которое может иметь 
негативный характер. 

Использование метода выявления кон-
фликтных ареалов при оценке различного 
рода намечаемых проектов и планов развития 
территории направлено на более взвешенное 
принятие решений об осуществлении наме-
ченной хозяйственной деятельности. 

Анализ территории с точки зрения воз-
можности формирования потенциальных 
конфликтных ареалов имеет практическое 
значение. Он неоднократно использовался 
кафедрой экономической и социальной гео-
графии России МГУ при выполнении науч-
но-исследовательских работ, направленных 
на практическую их реализацию. Приведем 
несколько примеров. 

Так, оценивая проблемы комплексного 
использования территории при строитель-
стве водохранилищ питьевого назначения 
(на примере водохранилищ Верхней Волги) 
были определены пути сохранения важных 
ее функций путем многоцелевого использо-

вания и даны рекомендации по «закрепле-
нию» сельского населения путем создания 
дополнительных востребованных видов де-
ятельности1.

Разработка концепции развития террито-
рии в условиях потенциального формирова-
ния жесткого конфликта в природопользова-
нии2 (на примере Байкальской территории), 
позволила предложить программу коэволю-
ционного развития, использования природ-
но-ресурсного потенциала, исключающего 
разрушительную трансформацию эколого-
экономических систем. Охрана Байкальской 
Природной Территории рассматривается как 
способ косвенного стимулирования эконо-
мического развития. 

Данный метод нашел применение при 
исследовании конфликтогенности новых хо-
зяйственных объектов, влияющих на тради-
ционно сложившиеся функции на террито-
рии, прилегающей к городу Новороссийску3. 
В районе Новороссийска создан комплекс 
по отгрузке жидкого аммиака и база хране-
ния сжиженных углеводородов. Размещение 
названных объектов на Черноморском по-
бережье привело к усложнению структуры 
хозяйственной деятельности и усилению 
антропогенного воздействия на равнинные 
участки территории, наиболее пригодные 
для развития транспортного комплекса, огра-
ниченные по площади и уже насыщенные 
другими видами деятельности, что обусло-
вило формирование конфликтных ареалов.  
В работе показаны отрицательные послед-
ствия от утраты главной функции территории – 
рекреационной, развитие которой в условиях 
конфликта прекращено.

Некоторые выводы. Разрешение тер-
риториальных конфликтов в природополь-
зовании позволяет сохранить полифункци-
ональность территории путем «разведения 
функций» в пространстве за счет создании 
буферных зон между функциями-антагони-
стами или передаче функций территориям 
оптимального развития, или отказе от функ-
ций, развитие которых ведет к конфликту.

Методика выявления территориальных 
конфликтов актуальна для практики. Она 

1 Гладкевич Г.И. Проблемы комплексного использования территории при строительстве водохранилищ питьево-
го назначения (на примере  водохранилищ Верхней Волги) // Актуальные проблемы экономического и социального 
развития регионов. – Саратов, 1988.

2 Бурятия: концепция развития. Монография / Под ред. Г.И. Гладкевич. – М.–Смоленск, 2005.
3 Чуканова О.А. Функциональное зонирование Черноморского побережья России для рационального природо-

пользования. Дисс. … канд. геогр. наук. – М., 2004. Научный руководитель – Г.И. Гладкевич.



69
проста в применении и может быть исполь-
зована как в работе органов государственной 
власти, так и частными компаниями при раз-
работке программ дальнейшего развития, 
подготовке документов территориального 
планирования. Инвесторы заинтересованы 
в выявлении рисков в процессе принятия ре-
шения о сделке, о месте и времени реализа-
ции проектов. В случае если возникновение 
полифункционального конфликта потенци-
ально возможно (или он уже возник), целе-
сообразно запроектировать дополнительные 
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мероприятия по минимизации негативного 
воздействия. 

Возможность получения вполне досто-
верных интегральных оценок с помощью 
квалиметрических коэффициентов, проде-
монстрированная в данной работе, может 
быть использована для решения широкого 
круга задач.

Изложенный методический подход может 
быть усовершенствован путем применения 
космических снимков в условиях широкого 
распространения ГИС-технологий. 

Гладкевич Г.И. 
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Аннотация. В статье рассмотрены основные методические подходы к анализу пространствен-
ных закономерностей развития рынка жилья. Приведено описание методики автоматизированной сис-
темы массовой оценки объектов жилой недвижимости (на примере Москвы). С помощью методов 
регрессионного анализа выделены и рассмотрены ключевые факторы, влияющие на процессы цено-
образования, определены переоцененные и недооцененные районы города, приведен прогноз изменения 
территориальной дифференциации цен на жилую недвижимость в Москве.

Abstract. Key factors of spatial features of residential real estate market development are highlighted. 
Methods of developing an automated valuation model system of residential real estate appraisal (a case study 
of Moscow) are discribed. Using regression analysis key factors influencing the pricing process are highlight-
ed; overvalued and undervalued districts in Moscow are defined.

Ключевые слова: Москва, оценка жилой недвижимости, анализ факторов ценообразования.
Keywords: Moscow, automated valuation models, pricing factors analysis.

Введение. Недвижимость – один из клю-
чевых секторов постиндустриальной эконо-
мики крупных городов. Доля статьи «опе-
рации с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг потребителям» в 
ВРП Москвы к середине 2010-х гг. превы-
сила 20%, что вывело столицу РФ на один 
уровень с крупнейшими мировыми городами 
(к примеру, аналогичный показатель в Нью-
Йорке составляет 26%, в Париже – 25%). 
Развитие рынка недвижимости важно не 
только в контексте региональной проекции 
макроэкономических трендов, но и как важ-
ный параметр, оказывающий влияние на раз-
витие внутригородских процессов.

Различия в стоимости жилой недвижимо-
сти используются многими отечественными 
исследователями в качестве ключевого инди-
катора глубины социальной стратификации. 
Хотя это и является вынужденной мерой в 
условиях бедности российской внутриго-
родской статистики, данные по дифферен-
циации показателя «жилищного капитала», 
можно считать определенной заменой ин-
формации по уровню реальных доходов жи-
телей, которые легко доступны в Западной 
Европе и США [4].

Специфические особенности рынка не-
движимости в РФ (низкие показатели обе-
спеченности и доступности, технологиче-
ские ограничения со стороны строительной 

индустрии, отсутствие цивилизованного 
рынка аренды, слабое фискальное регули-
рование для частных инвесторов) оказыва-
ет свое существенное воздействие на миг-
рационную подвижность населения как в 
масштабах страны, так и внутри крупных 
городов. Жилищные условия также рассма-
триваются при комплексных исследованиях, 
связанных с оценкой уровня жизни насе-
ления, расчетах интегральных показателей 
привлекательности городов, оценке разли-
чий в качестве городской среды [2]. Наибо-
лее глубокие и детальные научные исследо-
вания по тематике развития рынка жилья в 
последние годы были проведены в области 
прогнозирования ценообразования с помо-
щью экономических моделей [8].

Рынки недвижимости невозможно полно-
ценно изучать в отрыве от территории без 
учета характеристик местоположения объ-
ектов и качества среды. Высокая степень де-
тализации может быть достигнута лишь при 
применении специфических географических 
подходов к исследованиям (в частности, по-
лимасштабного анализа).

Источники информации о рынке не-
движимости. Несмотря на высокую вос-
требованность работ, связанных с разви-
тием рынка недвижимости (со стороны 
государства и бизнеса), методологические 
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подходы к его анализу в России проработа-
ны намного слабее, чем для других секторов 
экономики. Это связано с относительной 
молодостью этого рынка (в отличие, напри-
мер, от изучения промышленности данное 
направление географических исследований 
не могло наследовать методики, формиро-
вавшиеся на протяжении советского перио-
да), специфическим сценарием его развития 
и с отсутствием единого источника данных. 
Качество, полнота и оперативность стати-
стики, систематизируемой Федеральной 
службой государственной статистики, не 
отвечает запросам экспертного сообщества. 
В отличие от стран с развитыми рынками 
недвижимости в РФ отсутствует достовер-
ный источник информации об уровне цен и 
их трендах в масштабе городов и регионов 
(аналог индекса Кейса–Шиллера в США, ко-
торый публикуется рейтинговым агентством 
Standard & Poor’s и является одним из важ-
нейших общестрановых макроэкономиче-
ских индикаторов) [9]. Попытки внедрения 
единой методики сбора и систематизации 
информации со стороны профессиональных 
участников рынка (Российской гильдии ри-
елторов) к 2014 г. увенчались успехом лишь 
в нескольких региональных центрах (Ека-
теринбург, Краснодар, Нижний Новгород). 
В них были созданы общегородские клас-
сификации жилых комплексов, разработано 
районирование территорий, адаптированное 
к особенностям рынка жилья, и, главное, за-
пущены в эксплуатацию информационные 
мультилистинговые системы (где хранятся 
достоверные данные по всем объявлениям и 
большинству сделок).

Рынок жилья Московского столичного 
региона, являющийся одним из крупнейших 
в Европе по капитализации, до настоящего 
времени существует в условиях частичной 
информационной закрытости, отсутствия 
единой маркетинговой классификации объ-
ектов. Следствием этого является большой 
разброс значений по ключевым показателям 
(средней цене квадратного метра, ее диффе-
ренциации между районами и динамики). 
Это затрудняет как проведение анализа сег-
ментов рынка, так и интерпретацию итого-
вых результатов. Большую часть работы экс-
пертов сейчас занимает сбор и исправление 
исходных данных, а не их анализ. Особенно 
затруднены работы с динамическими ряда-
ми, так как способы систематизации инфор-

мации подвержены изменениям. Значитель-
ную часть информационного пространства 
занимают публикации аналитических под-
разделений агентств недвижимости и за-
стройщиков, то есть акторов, заинтересован-
ных в создании выгодного им новостного 
фона. Более высокая прозрачность рынка в 
некоторых региональных центрах объясня-
ется кратной разницей в уровне цен со сто-
лицей: огромный объем рынка в Москве не 
позволяет участникам рынка договориться о 
понятных «правилах игры» и информацион-
ной открытости.

Т.о., созрела необходимость создания ме-
тодики объективного расчета ключевых по-
казателей (прежде всего, связанных с опреде-
лением текущего уровня цен, их динамики). 
В этом заинтересованы как потребители (ко-
нечные покупатели и арендаторы), так и экс-
пертное сообщество (так как использование 
сторонних данных может приводить к некор-
ректным выводам, затрудняет сравнительный 
анализ и построение динамических рядов).

Адаптация методики массовой оценки 
жилья для географических исследований. 
Для получения данных о территориальной 
дифференциации цен на жилую недвижи-
мость всегда используется один из двух ти-
пов источников:

1. Информация о ценах предложений (из 
объявлений, публикуемых агентствами, за-
стройщиками и частными лицами).

2. Информация о ценах сделок (из систем 
государственной регистрации).

Данные по ценам предложений априо-
ри обладают меньшей степенью достовер-
ности. Даже в условиях лицензируемой 
деятельности участников рынка с жесткой 
ответственностью за публикацию неполной и 
недостоверной информации (чего в РФ не су-
ществует), при их обработке нельзя быть уве-
ренным, что сделка была совершена по заяв-
ленной цене и может быть использована для 
дальнейших расчетов. Введение поправки на 
торг лишь частично исправляет этот недоста-
ток, но все равно снижает точность выборки.

Данные по ценам сделок (при условии 
их доступности в формате, допускающем 
создание полноценной базы данных) ис-
пользуются при создании аналогичных си-
стем, реализованных в ряде зарубежных 
систем массовой оценки. Примерами, пред-
ставленными в открытом доступе, являются 
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Интернет-проекты Zillow и Trulia в США, 
RightMove и Zoopla в Великобритании, 
Szybko в Польше. Создание системы от-
крытых данных на Интернет-портале Рос-
реестра [11] в 2011 г. теоретически должно 
было решить все проблемы с корректностью 
данных, описанные выше. В реальности их 
использование оказалось не менее проблема-
тичным по сравнению с анализом рекламных 
баз объявлений. Без внесения существенных 
корректировок расчеты по данным Росрее-
стра приводят к серьезным неточностям. Это 
связано с тем, что в информации о сделках 
в ней более 40% квартир зафиксированы 
по нерыночным ценам (для ухода от нало-
гообложения), для 80–85% записей невоз-
можно определить точный адрес объекта, 
затруднено выделение сделок с первичного 
и вторичного рынков. Тем не менее, у инфор-
мации, полученной после соответствующих 
проверок, есть неоспоримое преимущество, 
связанное с официальным статусом данного 
источника, единой методикой ее сбора и сис-
тематизацией в масштабах страны.

Таким образом, при создании корректной 
методики обработки данных для анализа це-
новой ситуации нельзя ограничиться каким-
либо одном источником и невозможно обой-
тись без фильтрации каждого из массивов от 
ложной информации. Предлагаемая авторская 
методика идеологически наиболее близка к 
технологиям создания систем массовой оцен-
ки жилой недвижимости [10]. Её основным 
отличием от систем, реализованных специ-
ализированными оценочными компаниями, 
является выстраивание логики наполнения 
«от частного к общему» (от конкретного соче-
тания «дом + тип комнатности» до масштаба 
города) [5]. У оценщиков, как правило, отсут-
ствует задача оценки каждого дома (которая 
нужная географам), есть лишь цель получить 
наиболее точные поправочные коэффициенты 
для применения к объектам-аналогам.

В рамках настоящей методики расчеты 
сначала выполняются для минимально воз-
можной территориальной ячейки (дома) для 
каждого из вариантов числа комнат в квар-
тире и лишь затем последовательно агреги-
руются для объектов более высокого уров-
ня (муниципалитеты, административные 
округа). Значимую роль в методике играет 
уточнение административно-территориаль-
ного деления города. Каждый из 125 муни-
ципальных районов Москвы (в границах до 

2012 г.) дополнительно делится на несколько 
«субрайонов» с относительно однородной 
застройкой и минимальными различиями в 
качестве городской среды. Это позволяет ре-
шить одну из важнейших проблем, стоящих 
перед оценщиками, – автоматизацию систе-
мы подбора аналогов. Фильтрация баз дан-
ных от некорректных записей реализована 
с помощью последовательного применения 
следующих методических приемов:

 � обработка нескольких источников за 
длительный временной период (до 5 
лет), то есть, использование подходов 
и инструментов анализа больших дан-
ных (big data analysis),

 � удаление объявлений с некорректны-
ми значениями цен, площадей и их 
соотношений (этому критерию не от-
вечает около 15% объявлений),

 � удаление объявлений с некорректны-
ми адресными ориентирами (этому 
критерию не отвечает около 10% объ-
явлений),

 � сверка данных из объявления с данны-
ми по характеристикам жилого фонда 
из регионального подразделения БТИ 
(этому критерию не отвечает около 
20% объявлений),

При подобной многоступенчатой филь-
трации удается получить большой массив 
информации с высоким уровнем достовер-
ности. Около 45% объявлений удаляются, 
как не соответствующие критериям досто-
верности. Дополнительно осуществляется 
корректировка выборки (так как базы объ-
явлений всегда смещены в сторону увели-
чения доли менее ликвидных объектов, а в 
базах сделок, напротив, преобладают более 
ликвидные), чтобы она соответствовала той 
структуре жилого фонда, которая существует 
в каждой из частей города.

При расчете стоимости квадратного метра 
в конкретном жилом доме последовательно 
используются несколько массивов данных:

 � актуальные объявления из этого дома,
 � архивные объявления из конкретного 

дома, с ценой, приведенной к текуще-
му моменту через коэффициент дис-
контирования,

 � актуальные и архивные объявления 
из домов-аналогов (идентичных по 
своим качественным характеристикам 
(материалу стен, серии, этажности) и 
расположенных в том же «субрайоне»).
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Это позволяет рассчитывать оценочную 

стоимость каждого объекта жилой недвижи-
мости, опираясь не на 10–15 объектов-ана-
логов из актуальных объявлений, а на сотни 
записей, имеющих высокую степень достовер-
ности. Модель является динамически обновля-
емой, добавление новых актуальных данных 
позволяет в автоматическом режиме осуще-
ствить перерасчет для всех ее элементов, одно-
временно повышая ее точность. Она позволяет 
получать данные по уровню цен по любому 
территориальному и временному срезу (как 
на настоящее время, так и в ретроспективе). 
Представляется, что результаты выше описан-
ной методики могут иметь значимое практиче-
ское применение в следующих сферах:

 � для принятия управленческих реше-
ний в сфере девелопмента (как для ло-
кальных задач по анализу достижимо-
го уровня цен для конкретных зданий 
и участков, так и по более высокоуров-
невым целям, связанным с моделиро-
ванием эффективности крупных гра-
достроительных решений);

 � для увеличения точности фискально-
го регулирования (в контексте плани-
руемого перевода расчета налога на 
недвижимость исходя из рыночной 
стоимости квартир);

 � для использования в IT-сфере (в части 
интеграции в Интернет-сайты и при-
ложения).

Текущий вариант расчетной модели 
включает в себя следующие ограничения:

 � выполнен расчет оценочной стоимо-
сти для 29 тыс. многоквартирных жи-
лых домов Москвы (т.е. для 97% от 
всего перечня);

 � рассматривались только дома, сдан-
ные в эксплуатацию до 2011 г. (для ис-
ключения сложной специфики цено-
образования, сложившейся на рынке 
новостроек);

 � не учитывалась территория Новой 
Москвы, Зеленоград, а также ряд му-
ниципальных районов столицы с низ-
коплотной застройкой (Внуково, Мол-
жаниновский, Восточный).

Результаты расчетов по описанной моде-
ли приведены на рис. 1. 

Одним из отличий московского рынка жи-
лой недвижимости является существенная раз-
ница между медианным значением цены ква-
дратного метра (на май 2014 г. оно составляет 

174,2 тыс. руб.) со средним (189,3 тыс. руб.) 
и средневзвешенным (184,5 тыс. руб.) значе-
ниями. Данные расчеты приведены для мно-
жества «дома», но и при анализе данных по 
территориальным ячейкам эта закономерность 
сохраняется, что является одним из признаков 
отсутствия единого ценового пространства на 
московском рынке недвижимости. График рас-
пределения стоимости квадратного метра (см. 
рис. 2) существенно отличается от рисунка, 
характерного для других городов и близкого 
к нормальному распределению. В ценовом 
диапазоне 260–290 тыс. руб./м2 отмечается ло-
кальный минимум (именно на этом ценовом 
уровне находится предел для типовой совет-
ской застройки), а в 340–380 тыс. руб./м2 – ло-
кальный максимум (он соответствует основно-
му диапазону для домов бизнес-класса). Этот 
же график является иллюстрацией различных 
вариантов определения уровня ценовых раз-
личий между районами, используемых разны-
ми исследователями. С одной стороны, самый 
дорогой (Арбат) и самый дешевый (Капотня) 
муниципалитеты Москвы отличаются по цене 
квадратного метра более чем в 5 раз (аналогич-
ное отношение для цены квартиры приведет 
к констатации 8-кратных различий). Одно-
временно, разброс цен для основного массива 
квартир отличается по ценам квадратного ме-
тра всего в 2,38 раза, что нельзя считать крити-
чески высоким значением для такого крупного 
города как Москва.

Территориальные закономерности рас-
пределения цен на всем протяжении суще-
ствования свободного рынка жилья Москвы 
менялись достаточно слабо. Ярко выражен-
ный максимум в центре города продолжается 
по сложившимся еще в советское время осям 
престижности (вдоль Ленинского, Ленин-
градского и Кутузовского проспектов). Вы-
сокая плотность освоения территории в пре-
делах МКАД усложнила появление новых 
престижных локаций. К немногочисленным 
примерам последних можно отнести квар-
талы в районе парков «Покровское-Стреш-
нево», «Москворецкий», «Долина Сетуни», 
застройку неосвоенных земель вдоль Ми-
чуринского проспекта и улицы Удальцова, а 
также рост цен вокруг штаб-квартиры «Газ-
прома» на юго-западе столицы (который был 
сформирован не только за счет новостроек, 
но и из-за увеличения привлекательности 
квартир на вторичном рынке). На ценообра-
зование на московском рынке слабо влия-
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Рис. 1. Дифференциация стоимости квадратного метра 
по субрайонам Москвы, 2014 г.

ют локальные факторы (близость к паркам, 
скверам или, напротив, крупным магистра-
лям, железным дорогам, рынкам), основные 
ценовые переходы отмечаются на уровне 
групп районов и секторов.

В последние годы внутригородская неод-
нородность цен в Москве имеет устойчивый 
тренд к снижению. Значение коэффициента 
вариации по множеству «дома» для оценоч-
ной стоимости квадратного метра с 2010 
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Рис. 2. Распределение жилых домов Москвы 
по оценочной стоимости квадратного метра

Данные на 2014 г. Расчеты автора.

по 2014 г. снизилось с 37,8 до 35,4%, а для 
средней цены квартиры с 44,0 до 41,2%. До 
этого подобная тенденция отмечалась в 2004–
2006 гг. и была связана с началом массового 
сноса «хрущевок» [3]. Сейчас же ценовое 
выравнивание стало следствием реализации 
проектов по развитию транспортной инфра-
структуры на окраинах города (были по-
строены станции метро в Митино, Строгино, 
Жулебино, Новокосино, Братеево), а также 
некоторым снижением привлекательности 
центра Москвы у покупателей.

Применение модели массовой оценки 
для анализа факторов ценообразования. 
Определение роли каждого из ценообразую-
щих факторов является одной из ключевых 
задач, стоящих перед исследователями рынка 
недвижимости. Это направление хорошо про-
работано в отечественной практике в части, 
связанной с особенностями самого объекта 
недвижимости (метраж, этажность, юриди-
ческие обременения) или с более высоко-
уровневыми задачами, связанными с оценкой 
вклада общеэкономических факторов (дохо-
ды населения, ввод жилья) на уровень цен в 
регионе [7]. При этом факторам ценообразо-
вания, связанным с учетом особенностей ме-
стоположения объектов, уделяется меньшее 
внимание. Как правило, используется лишь 

2–3 индикатора, которые можно легко полу-
чить непосредственно из баз данных (рас-
стояние до станции метро, до центра города 
или его внешней границы) [1]. Использова-
ние подробных данных по формализованной 
оценке качества городской среды для каждо-
го жилого квартала Москвы в значительной 
степени решает эту проблему.

Для проведения регрессионного анализа 
было сформировано 3 массива данных.

В качестве зависимой переменной Y в мо-
дели рассмотрена оценочная стоимость для 
всех многоэтажных жилых домов Москвы 
(по описанной выше методике).

Информация о качественных характе-
ристиках домов использована в модели как 
независимая переменная X1. Для ее получе-
ния были систематизированы данные базы 
БТИ. Учитывались как характеристики са-
мих строений (этажность, высота потолков, 
процент износа, особенности придомовой 
территории), так и интегральные данные по 
качеству планировочных решений в кварти-
рах (соотношение общей и жилой площади, 
число санузлов, наличие балконов).

Данные по оценке качества городской 
среды использованы в модели как незави-
симые переменные X2–X6. Комплексный 
показатель (рис. 3) рассчитывался по 5 груп-
пам факторов (положение в транспортной 
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системе, количественно-качественный ана-
лиз объектов торговой и социальной инфра-
структуры, анализ экологической ситуации, 
положение относительно объектов негатив-
ного и позитивного соседства) [6].

Для увеличения точности интерпретации 
результатов модели, отражающей влияние 
различных факторов на ценообразование, 
необходимо обосновать выбор территори-
альной сетки ячеек и анализируемого пара-
метра (зависимой переменной Y). В качестве 
последнего может выступать либо средняя 
цена квадратного метра, либо средняя цена 
типовой квартиры.

В российской практике подавляющее 
большинство исследований использует отно-
сительный показатель (в отличие от США и 
Западной Европы, где индикатором среднего 
уровня цены, как правило, является оценоч-
ная стоимость «типичного дома/квартиры с 
2 спальнями»). Использование цены квадрат-
ного метра несколько снижает возможности 
интерпретации результатов исследований 
(так как в реальности покупаются и про-
даются не квадратные метры, а квартиры), 
но лучше соответствует специфике жилого 
фонда постсоветских городов.

В качестве ячейки в большинстве эко-
номико-географических исследований, по-
священных рынку недвижимости Москвы, 
используют официальную сетку АТД (ад-
министративные округа и, несколько чаще, 
муниципальные районы), реже рассматри-
вается деление города на зоны обслужива-
ния станций метрополитена. Данные вари-
анты предусматривают проведение анализа 
по ячейкам с большой площадью и средней 
численностью населения около 100 тыс. 
жителей, что приводит к тому, что выявля-
ются территориальные закономерности по 
массиву данных, каждый из которых сам, в 
свою очередь, обладает значимой внутрен-
ней неоднородностью. Это подтверждает-
ся расчетами коэффициента вариации для 
цены квартиры и цены квадратного метра 
для различных вариантов ячеек. Для муни-
ципальных районов он составляет 18,5%, 
то есть средний уровень внутренней диффе-
ренциации цен в муниципалитетах Москвы 
слишком велик для выбора данной сетки как 
подходящей для детального исследования 
факторов ценообразования.

Таким образом, в качестве оптимального 
сочетания анализируемого параметра (зави-

симой переменной для регрессионной мо-
дели) и ячейки для исследования выбрано 
построение модели для сетки субрайонов 
(муниципальных районов Москвы, разделен-
ных на 2–5 частей) для оценочной стоимо-
сти квадратного метра. Переход на уровень 
«групп домов», хотя и даст чуть более кор-
ректные результаты, но объективно сложнее 
в их интерпретации и картографировании.

Применение регрессионного анализа де-
монстрирует различный вклад параметров 
качества городской среды и конструктива 
дома для различных территориальных сре-
зов. Роль субъективных (не описываемых 
математически) факторов остается доста-
точно высокой (по всему массиву домов – 
около 25%). К ним можно отнести группу 
факторов, связанных с такими характери-
стиками районов как образ территорий и 
её престижность, особенности социального 
состава. С удалением от центра города роль 
объективных факторов в ценообразовании 
также снижается, правда, в качестве нефор-
мализуемого параметра для территорий за 
МКАД начинает выступать сама внешняя 
граница города и определяемый ей статус 
жителя Москвы.

Сопоставление отношения стоимости 
квадратного метра к медианному значению 
по городу к аналогичному показателю, рас-
считанному для качества городской среды, 
позволяет получить распределение переоце-
ненных и недооцененных городских терри-
торий (рис. 4). Оно наглядно демонстрирует 
ряд трендов, сложившихся в градостроитель-
ном развитии столицы за последние 5–7 лет.

К переоцененным районам относятся не 
только центр и территории с высокой кон-
центрацией новостроек бизнес-класса (на за-
паде, юго-западе и северо-западе города), но 
и районы позднесоветского освоения вдоль 
внешней стороны МКАД, а также все терри-
тории за ее пределами. Они не выделяются 
по качеству городской среды, их социаль-
ный состав зачастую наследует историю их 
развития как места расселения работников 
предприятий, привлекавшихся в столицу по 
лимиту. Их переоцененность наглядно ил-
люстрирует барьерную роль границы двух 
субъектов Федерации. В пограничных с 
московскими районах Московской области, 
обладающих сходными характеристиками 
городской среды, цены значительно ниже  
(в среднем, на 20–25%), то есть «приходят»  
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Рис. 3. Значения индекса качества городской среды 
по субрайонам Москвы, 2014 г.

в соответствие с объективными характери-
стиками местоположения. Принадлежность 
же района к Москве, связанная для покупа-
телей с привилегиями московской регистра-
ции и столичного статуса, автоматически за-
вышает уровень цен. Описываемый ценовой 

разрыв характерен только для рынка прода-
жи. Стоимость аренды квартир в сопостави-
мых районах по разные стороны границы от-
личается намного меньше (на 5–7%).

Недооцененными оказывается большин-
ство районов срединного пояса (кроме за-

Попов А.А. 
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Таблица 1

Неоднородность распределения цен на жилье 
для различных территориальных ячеек Москвы

Составлено по расчетам автора.

Территориальная ячейка
Чис-
ло 

ячеек

Среднее значение 
коэффициента вариации 

для цены м2

Среднее значение 
коэффициента вариации 

для цены квартиры
Административные округа 9 120,3% 62,7%
Муниципальные районы 122 18,5% 41,2%
Субрайоны (части муниципальных 
районов) 403 8,8% 20,1%

Зоны обслуживания станций метро 129 16,6% 44,2%
Группы домов (дворы) 7312 4,0% 4,2%

Таблица 2
Значимость выделенных групп факторов в ценообразовании на рынке жилой недвижимости 

Москвы (коэффициенты детерминации r2 в регрессионной модели)

Составлено по расчетам автора.

Все дома 
Москвы

Дома 
вне 

истори-
ческого 
центра

Дома 
внутри 
истори-
ческого 
центра

Все дома, 
кроме 

элитных 
жилых 

комплексов

Все дома 
в районах, 
располо-
женных 
за МКАД

Качество жилого фонда 0,57 0,64 0,72 0,57 0,13
Качество городской среды 0,60 0,68 0,74 0,66 0,44
Компоненты качества 
городской среды

Транспорт 0,57 0,62 0,35 0,53 0,61
Торговая и социальная 

инфраструктура 0,39 0,41 0,53 0,49 0,35

Экологическая  ситуация 0,03 0,04 0,02 0,03 0,02
Объекты негативного 

соседства 0,16 0,20 0,04 0,22 0,02

Объекты 
положительного соседства 0,31 0,21 0,52 0,37 0,16

Качество жилого фонда + 
качество городской среды 0,75 0,73 0,82 0,73 0,62

падной части), которые окаймляют истори-
ческий центр города с севера, востока и юга, 
образуя почти правильное кольцо. В насто-
ящее время они представляют наибольший 
интерес для застройщиков. Здесь находятся 
крупные промышленные и коммунальные 
зоны, кварталы ветхого жилья 1920–1930-х гг. 
постройки, то есть территории, которые 
могут быть подвергнуты активному реде-
велопменту и где в ближайшие 5–7 лет бу-
дет сосредоточена основная строительная 
активность. Новая управленческая команда 
решила отойти от практики 2000-х гг., когда 
основные объемы коммерческого жилищ-
ного строительства были сосредоточены в 
традиционных престижных направлениях 
столицы (в западных секторах), где актив-
но шла точечная застройка и строительство 
по границам особо охраняемых природных 

территорий. Реализация масштабных про-
ектов по застройке территорий заводов ЗИЛ, 
«Серп и молот», старой территории АЗЛК, 
Карачаровского механического завода, части 
промзоны «Калошино» может привести к 
выравниванию секторальных различий, уси-
лившихся за первые 2 десятилетия функци-
онирования свободного рынка жилья. Также 
эти проекты могут «уравновесить» юго-за-
падный вектор развития города, связанный 
с присоединением и активным освоением 
земель Новой Москвы.

Выводы. Недостаток качественных ин-
формационных ресурсов, баз данных над-
лежащей детальности и достоверности явля-
ется существенным ограничением, стоящим 
перед специалистами, занимающимися про-
блематикой неоднородности городского про-
странства. Классические сценарии изучения 
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Рис. 4. Переоцененные и недооценённые территории 
(анализ по субрайонам Москвы), 2014 г.

рынков недвижимости (анализ временных 
рядов, корреляционно-регрессионное мо-
делирование) могут быть существенно 
обогащены применением специфических 
географических методов исследования (по-
лимасштабного анализа, использования раз-

личных вариантов районирования). Увели-
чение открытости информации, реализация 
приемов по ее систематизации и обработке 
является важной задачей, стоящей перед 
микрогеографическими исследованиями на 
современном этапе.

Попов А.А. 
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Расчет стоимости квадратного метра жи-

лой недвижимости с использованием техно-
логии массовой оценки позволяет получить 
данные для дальнейшего анализа с наиболее 
высоким уровнем достоверности и детали-
зации (вплоть до дома). В представленном 
исследовании классическая модель массо-
вой оценки была адаптирована к российской 
практике через введение корректировок на 
данные БТИ по структуре жилого фонда и 
уточненное районирование города.

Особенности Московского столичного ре-
гиона в масштабах страны («рентная эконо-
мика», высокая ментальная ценность статуса 
столичного жителя, привлекательность для 
внешних миграций) приводят к искажению 
классических моделей функционирования 
рынка жилья. В частности, в столице отсут-
ствует единое ценовое пространство. Отме-
чаются заметные искажения от нормального 
распределения в стоимости квадратного ме-
тра между отдельными сегментами (эконом-
классом и бизнес-классом) и между частями 
агломерации (к примеру, переход границы 
«Москва — Московская область» приводит к 
скачкообразному изменению стоимости ква-
дратного метра на 20–25%).

Регрессионный анализ учета факторов 
ценообразования на рынке жилой недви-
жимости Москвы иллюстрирует высокий 

уровень зависимости от набора объектив-
ных составляющих (качественных характе-
ристик местоположения и жилого фонда); 
их «вклад» составляет 75% (в среднем по 
городу). Территориальная дифференциация 
стоимости квадратного метра на протяжении 
20 лет функционирования открытого рынка 
жилья менялась достаточно слабо. Внутри-
городское распределение цен, во многом, 
наследует представления о престижности и 
качестве городской среды районов, остав-
шиеся с советских времён. Роль локальных 
факторов в ценообразовании (положение 
относительно объектов негативного и пози-
тивного соседства, видовые характеристики) 
остается слабой.

Сопоставление нормированных значений 
оценочной стоимости квадратного метра и 
индекса качества городской среды позволяет 
определить переоцененные и недооценен-
ные районы города. Изменение вектора гра-
достроительной политики, произошедшее в 
2010–2014 гг. (переход от точечной застрой-
ки и строительства по границам зеленых 
зон в традиционно престижных районах к 
редевелопменту крупных промзон восточ-
ных секторов столицы), в среднесрочной 
перспективе может привести к выравнива-
нию существующих различий в уровне цен 
между секторами.
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Аннотация. Прослежена эволюция взглядов автора на факторы развития сельской местности 
Нечерноземной зоны России в контексте общих тенденций развития общественной географии в СССР. 
Рассмотрены такие объяснения «отставания» этой территории как специфика природных условий, 
обеспеченность трудовыми ресурсами и особенности расселения, качество населения. Сделан вывод о 
решающем значении качества населения. 

Annotation. This paper traces the evolution of the author’s views on the factors of rural development 
of Russian Non-chernozem zone in the context of general trends of human geography in USSR. Considered 
such explanations of «lagging» of this territory as natural conditions, the availability of human resources and 
characteristics of settlement, quality of population. In conclusion was pointed out the crucial importance of 
quality of population.
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Введение. Большинство научных ста-
тей пишется в соответствии с тем понима-
нием существа явлений, которое у автора 
имеется в момент ее написания, даже в 
том случае, если это понимание менялось 
по мере проведения исследования. В то же 
время история науки говорит нам о том, 
что ошибки в трактовке явлений важны как 
сами по себе, так и как демонстрация при-
хотливости научного поиска, отсутствия 
ровных и прямых путей в науке. Поэтому 
мне показалось интересным вспомнить 
мой собственный путь к пониманию про-
цессов развития сельской местности Не-
черноземья: как менялась постановка за-
дачи, представление о факторах развития, 
о главных проблемах, и вообще понимание 
того, что происходит на этой территории. 
(При этом, конечно, у меня нет никакой 
уверенности в том, что сейчас я пришел 
наконец к правильному и полному понима-
нию этой проблемы, и имею полное и не-

противоречивое представление о ней – на-
верно, такое даже вряд ли возможно).

История вопроса. Когда я был аспиран-
том и изучал сельское расселение Централь-
ной России, я очень мало обращал внима-
ние на сельское хозяйство этой территории 
(а тогда, в 1970-х гг., аграрные функции 
были еще главными в сельской местности). 
Сейчас мне даже трудно объяснить, как это 
могло быть. Мне казалось, что есть масса 
собственно «расселенческих» вопросов для 
изучения: людность поселений, «рисунок 
расселения» (и методы его изучения вроде 
потенциала поля расселения), функции по-
селений, связи между ними, системы рас-
селения и т.д. А сельское хозяйство просто 
«предоставляет рабочие места» для жителей 
сельских поселений. 

Интересно, что в это же время развива-
лись, помимо «классической» географии 
сельского хозяйства, и такие новые для со-
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ветской географии направления как рекреа-
ционная география, демогеография (изуче-
ние демографической ситуации – и само это 
понятие появляется только тогда), география 
сферы обслуживания сельского населения, 
– и все это практически без всяких связей с 
«научными соседями» (за исключением гео-
графии обслуживания, которую невозможно 
было развивать без географии расселения). 
Представление о том, что все эти направле-
ния должны тесно взаимодействовать между 
собой, имея общий объект, стало появляться 
лишь в самом конце 1970-х гг. И я был очень 
горд собой, когда в тезисах совещания по 
географии населения в Тбилиси (1979 г.) на-
писал: «Давно уже осуществляемое выделе-
ние производственных типов сельскохозяй-
ственных предприятий, типов расселения, 
демографической обстановки и природных 
районов требует следующего шага – разра-
ботки типологии сельской местности» [1]. 
Мне казалось, что я сказал «новое слово».

Но это оказалось не так!
После одного из заседаний в Московском 

филиале Географического общества (в конце 
1970-х гг.), где очередной раз присутствую-
щие призывали друг друга объединяться в 
изучении сельской местности, Андрей Ни-
колаевич Ракитников сказал: «Но ведь это 
далеко не ново, все это уже было!». Я тогда 
попросил его назвать такие работы, и спустя 
некоторое время получил список из десятка 
работ 1910–1920-х гг. Помню, что там была 
книга Н.И. Вавилова «Земледельческий Аф-
ганистан» [4], книга В.П. Христиановича 
«Горная Ингушетия» [16], работы о печор-
ском скотоводстве и др. Посмотрев часть из 
них, я взволнованный пришел к Ракитнико-
ву с вопросом: почему же 50–70 лет назад и 
писали, и понимали проблемы села гораздо 
лучше, чем мы сейчас, «во всеоружии пере-
довой науки»? Плохо зная тогда отечествен-
ную историю, я предположил, что может 
быть, дело в том, что мы стали более узко 
специализированными, менее «комплексны-
ми» исследователями? Ракитников посмо-
трел на меня с сожалением и сказал: «Так 
ведь была уничтожена наука!» Тогда для 
меня, наверно, впервые приоткрылась та ка-
тастрофа, что постигла отечественную науку 
в первые десятилетия советской власти. 

«Антропоцид». Несколько позже мне 
довелось составлять проект «хрестоматии 

по географии населения» (увы, не сделан-
ной до сих пор), и я пролистал все номера 
журнала «География в школе». И снова было 
удивление: многие казавшиеся актуальными 
в 1970-х гг. вопросы уже обсуждались трид-
цать лет назад! 

Известно, что возрождение отечествен-
ной географии населения (после уничто-
жения в конце 1920-х гг. антропогеографии 
как «буржуазной лженауки») началось во 
второй половине 1940-х гг. – и вначале с 
относительно простых вещей, с тематики, 
наиболее обеспеченной статистикой (разме-
щение населения и расселение). Но в рабо-
тах Р.М. Кабо [8] и Ю.Г. Саушкина звучали 
призывы к гораздо более широким подхо-
дам, включая образ жизни населения, его 
нравы и обычаи. Более того, были созданы 
и некоторые образцы таких работ – напри-
мер? «Географические очерки» Ю.Г. Сауш-
кина [14], его прекрасные «экономико-гео-
графические этюды» в журнале «География 
в школе» в конце 1940-х гг. [13 и др.].

Дух этого журнала в то время (когда его 
возглавлял Ю.Г. Саушкин) хорошо иллю-
стрирует статья А.Е. Ферсмана (1946), где 
звучит настоящий гимн географии: «такая 
наука не может преподаваться сухо! Она 
должна быть связана с восприятием много-
ликой природы. Она должна дать почув-
ствовать богатства природы и человеческого 
духа, должна показать, как влияет эта приро-
да на быт, характер и жизнь человека. И мне 
кажется, что поэтому хорошими географами 
могут быть только те, кто горячо переживает 
впечатления окружающей жизни, кто, подоб-
но поэту и писателю, воспринимает глубоко 
окружающий мир, воспринимает его не толь-
ко в отдельных конкретных фактах, но обоб-
щает его, проникая в самые глубины, давая 
образ и картину, а не точную и неверную 
однотонную фотографию» [15]. 

Почему же все призывы оказались тщет-
ны? Как минимум можно выделить три при-
чины. Первая: мягко говоря, неразвитость, 
а вернее – практически полное отсутствие 
гуманитарных наук в нашей стране. Социо-
логии практически не было в СССР до конца 
1960-х гг., и «интегрироваться» географии 
было не с чем. Вторая причина – общая ат-
мосфера в стране, совершенно не поощря-
ющая изучение различий в жизни населе-
ния. И наконец, мне кажется, практически 
некому было откликаться на призывы: 
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старшее поколение (те, кто не уехал или не 
был репрессирован, или не ушел из науки) 
уходило, а на смену приходили совершенно 
другие люди, для которых, наверно, само 
выражение «богатства человеческого духа» 
было уже непонятно... В своих воспоминани-
ях «Моя жизнь в экономической географии», 
изданных только в 2001 г., Н.Н. Баранский 
очень резко сказал об этом (применительно 
к концу1940-х – началу 1950-х гг.): «Геогра-
фический факультет шел вниз: люди типа 
Берга, Борзова, Витвера уходили к праотцам, 
а на их место приходили очень узкие специ-
алисты низкого уровня» [3].

Здесь к месту вспомнить мнение О.И. Ге-
нисаретского. Интервьюер задал ему вопрос, 
как он относится к мнению Мераба Мамар-
дашвили о том, что «в России произошла 
самая страшная из катастроф – антропологи-
ческая». Ответ был такой: «за три поколения 
было стерто очень много. … Сужение диапа-
зона видимых человеческих возможностей, 
«невысовывание», игра на понижение – это 
все и привело в конце концов к краху вели-
кой страны. О системе ведь можно судить по 
тому, какой человек в ней воспроизводится. 
Так что, может быть, Мераб Константинович 
и прав. Во всяком случае, произошел свое-
го рода антропоцид – человекоубиение. … 
Кроме того, мы слишком долго жили светом 
потухших звезд, проживали еще дореволю-
ционный культурный ресурс. Были научные 
школы, люди, которые учились еще у тех, 
кто учился у тех. Но такой потенциал растра-
чивается очень быстро» (Российская газета. 
2004. 5 февраля).

Еще более резкую оценку советского пе-
риода недавно дал историк Андрей Зубов 
[6]. Он считает, что дореволюционная Рос-
сийская империя была вполне европейским 
государством, но пришедшие к власти боль-
шевики уничтожили европейскую культур-
ную элиту и противопоставили СССР все-
му остальному миру, результатом чего был 
«приобретенный культурный примитивизм». 

Применительно к нашей теме это было 
выражено прежде всего в «уничтожении ку-
лачества как класса», и в целом – удалением 
из сельской местности самых умелых и ак-
тивных хозяев. 

Главное – мелиорация! В 1974 г. было 
принято постановление ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «О мерах по дальнейше-

му развитию сельского хозяйства Нечерно-
земной зоны РСФСР». Там говорилось, что 
«мелиорация земель является основным зве-
ном долговременной программы ускорен-
ного развития сельскохозяйственного про-
изводства в Нечерноземной зоне РСФСР». 
Обоснование было такое: главные причины 
«недостаточно эффективного развития» 
сельского хозяйства здесь – это характер 
природных условий, определяющих низкое 
плодородие почв, их мелкоконтурность, за-
болоченность и т.д., а также мелкоселенный 
характер расселения, не позволяющий обе-
спечить все населенные пункты необходи-
мыми услугами. Поэтому одной из задач 
считалось «преобразование сел и деревень 
в благоустроенные поселки совхозов и кол-
хозов, осуществление строительства сель-
скохозяйственных производственных объ-
ектов в комплексе с современными жилыми 
домами и объектами культурно-бытового 
назначения, завершение к 1990 г. сселения 
жителей из мелких населенных пунктов в 
крупные поселки» [9].

В справке Минсельхоза (написанной при 
подготовке постановления) говорилось и о 
том, что «хотя животноводство в этой зоне 
является ведущей отраслью, поголовье обще-
ственного скота во многих колхозах и совхо-
зах разбросано по мелким фермам и слабо 
механизировано. На одну ферму в среднем 
приходится только 110 коров, 554 свиньи и 
456 овец. На начало 1973 г. в совхозах этой 
зоны около половины крупного рогатого ско-
та, свиней и две трети овец содержались в 
приспособленных помещениях» [17]. 

Я помню, как для выяснения перспек-
тив сельских поселений Боровского райо-
на Калужской области (который был моим 
«ключом» в кандидатской диссертации), в 
1973–1974 гг. я опрашивал местное началь-
ство, какие именно фермы находятся в каж-
дом поселении: «типовые» (с полной меха-
низацией) или старые «нетиповые». Тогда 
считалось очевидным, что мелкие молочные 
фермы (на 50–100 голов) – абсолютно непер-
спективны, т.к. не могут быть механизиро-
ваны: ведь промышленность не производит 
оборудование для таких малых ферм! Да и 
«возиться» с ними очень неудобно: далеко 
не ко всем таким фермам есть хорошие доро-
ги, и молоко приходится возить тракторами; 
в мелких поселениях уже трудно найти до-
ярок и скотников, и т.д. Такой знаток села как 
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писатель-публицист Иван Васильев в 1973 г 
пропагандировал опыт Великолукского рай-
она (Псковской области), где «еще 6–7 лет 
назад поняли, что коровники надо строить 
не меньше, чем на 200 голов, и обязательно в 
крупных перспективных селах» [5]2. 

Тогда все это мне казалось естественным: 
действительно, природные условия подка-
чали – значит надо их улучшать, преобразо-
вывать: повышать плодородие почв, ликви-
дировать мелкоконтурность, строить новые 
механизированные фермы и др. 

Эту уверенность в том, что природные 
условия Нечерноземья «неблагопрятны», во 
мне поддерживало и стихотворение русского 
поэта Федора Ивановича Тютчева. Находясь 
в августе 1855 г. в городе Рославле Смолен-
ской губернии (по дороге из Петербурга в 
свое имение Овстуг, ныне в Брянской обла-
сти) он написал: 

Эти бедные селенья
Эта скудная природа –
Край родной долготерпенья,
Край ты русского народа.

Не поймет и не заметит
Гордый взор иноплеменный,
Что сквозит и тайно светит
В наготе твоей смиренной.

Удрученный ношей крестной
Всю тебя, земля родная
В рабском виде царь небесный
Исходил, благословляя.

Итак, казалось понятным, что «во всем 
виновата природа». Но каким должно быть 
будущее сельского расселения? По поводу 
«сселения неперспективных деревень» у гео-
графов, конечно, были большие сомнения в 
том, что это необходимо и возможно сделать, 
тем более за короткий период. 

Это подтвердила работа в Вологодской об-
ласти, которую мы делали по заказу ЦНИЛТР 
(Центральной научно-исследовательской ла-
боратории трудовых ресурсов) Госкомтруда 
РСФСР в 1976–1978 гг. Одной из ее задач 
было изучение «внутрихозяйственных пере-

селений» – «из малых деревень в крупные по-
селки» (в то время такой показатель – число 
переселенных семей – был даже введен в го-
довые отчеты колхозов!). 

Результаты обследования [2] были таки-
ми: из примерно 400 совхозов и колхозов 
области реальное «сселение» проводилось 
лишь в нескольких. Полностью были сселе-
ны малые деревни лишь в одном пригород-
ном колхозе, где центральная усадьбе была 
застроена городскими пятиэтажками. А в 
других, где на центральных усадьбах стро-
илось жилье для молодежи из мелких дере-
вень, в последних оставались их родители, к 
которым на лето отправляли детей, т.к. в цен-
тре хозяйства, как считали сами жители, уже 
было слишком шумно и грязно, «как в горо-
де». Таким образом, реального сокращения 
сети мелких деревень не происходило даже в 
самых «подвинутых» хозяйствах. А само их 
население (в значительной части пенсионно-
го возраста) вовсе не хотело переселяться. 

Таким образом, очевидно, что сселение – 
вовсе не метод улучшения ситуации в сель-
ской местности. Довольно скоро от практики 
«сселения неперспективных деревень» отка-
зались уже и на государственном уровне. 

Но в том, что касается «главного звена 
– мелиорации», государственная политика 
оставалась прежней. Идея о том, что в прин-
ципе можно не столько изменять природу 
Нечерноземья, сколько приспособиться к 
ней, была чужда основной части и ученых и 
чиновников. 

Для моего понимания ситуации в Нечер-
ноземье большое значение имели беседы с 
А.Н. Ракитниковым, с которым посчастливи-
лось встречаться во время экспедиций в Во-
логодскую область в 1978 г. Стало понятным, 
что традиционный тип расселения и сельско-
го хозяйства, сложившийся в Присухонье был 
построен на том, что малые деревни были в 
своем размещении привязаны к разбросан-
ным вдоль рек сельхозугодьям, в основном 
пастбищам и сенокосам3. Распространение 
«сенного типа зимнего кормления» (и вслед-
ствие этого – высокого качества молока) было 
возможным именно благодаря такой дисперс-
ности расселения и землепользования (жите-

2 Еще более радикальные взгляды были у тогдашних руководителей строительных ведомств: один из них утверждал, 
что совершенно неоправданно строить коровники по 200–400 голов, а надо – по 1200 или 2400! [10]. Понятно, что для 
строителей гораздо проще построить одну ферму на 1200 голов, чем 12 ферм по 100 голов. Это был распространенный, 
особенно в советское время т.н. «ведомственный подход», когда каждое министерство само решало, что ему выгоднее. 
Очевидно, что если бы деньги выделялись самим крестьянам, то их расходование было бы совсем другим.

3 Для нас сейчас не имеет значения, природного ли происхождения эти угодья или антропогенного.
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ли малых деревень успевали за лето загото-
вить корма на близких к ним сенокосах). Эта 
взаимосвязь была нарушена в результате двух 
процессов: резкого роста поголовья скота и 
одновременно – оттока населения из малых 
деревень и сокращения их числа. Поэтому 
пришлось переводить молочные фермы на 
привозные корма [11, 12]. Интересные выво-
ды о характере «кормящих ландшафтов рус-
ского этноса» и о пределах территориальной 
концентрации животноводства были сделаны 
учеником и последователем Л.Н. Гумилева 
К.П. Ивановым [7 и др.].

Главное – люди! К середине 1980-х гг. для 
меня уже было ясным, что главным в решении 
проблем Нечерноземья должна быть не мели-
орация угодий, а улучшение условий жизни 
сельского населения, и прежде всего – стро-
ительство дорог: без них никакое улучшение 
обслуживания населения, да и обеспечение 
выбора мест работы, были невозможны. Без 
всего этого, в свою очередь, невозможно было 
сделать сельскую местность привлекательной 
для проживания молодежи. А главная причи-
на отставания сельского хозяйства Нечерно-
земья – не природные условия, а нехватка тру-
довых ресурсов. 

Тогда же, в середине 1980-х гг., мое вни-
мание обратили на один из самых ярких «со-
циально-географических образов» в русской 
литературе – на начало рассказа «Хорь и Ка-
линыч» в «Записках охотника» Ивана Турге-
нева (1847 г.): 

«Кому случалось из Болховского уезда 
перебираться в Жиздринский, того, вероят-
но, поражала резкая разница между породой 
людей в Орловской губернии и калужской 
породой. Орловский мужик невелик ро-
стом, сутуловат, угрюм, глядит исподлобья, 
живет в дрянных осиновых избенках, ходит 
на барщину, торговлей не занимается, ест 
плохо, носит лапти; калужский оброчный 
мужик обитает в просторных сосновых из-
бах, высок ростом, глядит смело и весело, 
лицом чист и бел, торгует маслом и дегтем 
и по праздникам ходит в сапогах. Орловская 
деревня (мы говорим о восточной части Ор-
ловской губернии) обыкновенно располо-
жена среди распаханных полей, близ овра-
га, кое-как превращенного в грязный пруд. 
Кроме немногих ракит, всегда готовых к 
услугам, да двух-трех тощих берез, деревца 
на версту кругом не увидишь; изба лепится 

к избе, крыши закиданы гнилой соломой... 
Калужская деревня, напротив, большей ча-
стью окружена лесом; избы стоят вольней и 
прямей, крыты тесом; ворота плотно запира-
ются, плетень на задворке не разметан и не 
вывалился наружу, не зовет в гости всякую 
прохожую свинью…».

Возникает естественный для географа 
(всегда хотя бы немного «географического 
детерминиста»!) вопрос: почему жизнь в 
лесной зоне, на дерново-подзолистых поч-
вах лучше, чем на орловских черноземах 
(или серых лесных почвах), гораздо более 
плодородных? Тургенев сам подсказывает 
ответ: калужский мужик – оброчный, «тор-
гует маслом и дегтем», орловский – ходит на 
барщину, торговлей не занимается. Говоря 
современным языком, занятия калужского 
мужика – не сельскохозяйственные, и это 
ему приносит бóльший доход. Значит, не в 
природных условиях дело?

Собственно, для тех, кто хоть немного 
знает историю сельской России, очевидно, 
что Центрально-Черноземный район в XIX – 
начале XX вв., пожалуй, самый бедный и не-
развитый. Если из Нечерноземного Центра 
крестьяне уходили в «неземледельческий от-
ход» в города, или занимались разного рода 
промыслами, то из ЦЧР отход был в основ-
ном «земледельческий» – на уборку урожая в 
южные районы Российской империи. 

Шесть десятилетий спустя после Тургене-
ва Иван Бунин в повести «Деревня» (1910 г.) 
вложил в уста своего героя такие слова (ска-
занные на ярмарке – видимо, в г. Ельце): «Го-
споди боже, что за край! Чернозем на полтора 
аршина, да какой! А пяти лет не проходит без 
голода. Город на всю Россию славен хлебной 
торговлей, – ест же этот хлеб досыта сто чело-
век во всем городе».

Сильное впечатление на меня произвело 
стихотворение А.К. Толстого – почти земля-
ка Тютчева, написавшего в его адрес полеми-
ческий ответ:

Эти бедные деревни, 
Эта скудная природа... 

Ф. Тютчев

Одарив весьма обильно
Нашу землю, царь небесный
Быть богатою и сильной
Повелел ей повсеместно.

Алексеев А.И.
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Но чтоб падали селенья,
Чтобы нивы пустовали –
Нам на то благословенья
Царь небесный дал едва ли!

Мы беспечны, мы ленивы,
Все у нас из рук валится,
И к тому ж мы терпеливы
Этим нечего гордиться!

Для географов интересно, в частности, 
что два поэта были не согласны друг с дру-
гом не только в своем отношении к каче-
ствам русского народа, но и в оценке, как 
мы бы сейчас сказали, природно-ресурсного 
потенциала территории: по Тютчеву приро-
да «бедная», а по Толстому – земля одарена 
«весьма обильно». 

Для меня это было открытием: похоже, 
что оценка территории в большей степени 
зависит не от ее «объективных» свойств, 
а от свойств населения, в том числе от его 
психологического настроя – либо на «дол-
готерпенье», либо на то, чтобы земля стала 
«богатою и сильной».

Главное – какие люди. В 1988 г. практика 
студентов 2 курса нашей кафедры проходила 
в одном из «глубинных» районов Горьков-
ской области. В том колхозе, что изучали сту-
денты, числилось около 300 работников, его 
специализацией было молочное скотовод-
ство, а себестоимость молока – около одного 
рубля за литр (в магазинах этот литр стоил 
около 30 копеек, разница покрывалась из 
тогдашнего госбюджета). Так что экономи-
чески этот колхоз производил одни убытки. 
А 80% прибыли колхозу давала лесопильная 
мастерская, где вахтовым способом работало 
восемь человек – русских из Адыгеи. Эти ра-
ботники были в шоке от ситуации в колхозе. 
По их словам, «все пьют постоянно, работать 
никто не хочет. Одного из молодых тракто-
ристов мы попросили: не начинай пить сразу 
после обеда, помоги нам привезти заготовки 
из леса. Тот пару дней поработал и отказал-
ся – говорит, меня все осудили: что же ты, 
вместо того, чтобы посидеть как человек с 
друзьями, погнался за длинным рублем!?»

Возникает вопрос: это что – два разных 
русских народа? Но кто такие русские из 

Адыгеи? – это потомки тех же нижегород-
ских (и других) крестьян, что переселились 
туда за последние полтора века. А русские 
Горьковской области – потомки тех, кто не 
переселился. … Потом уже, когда я рассказы-
вал эту историю сторонникам Л.Н. Гумилева 
в Ленинграде, для них это было естествен-
но: ведь пассионарность концентрируется 
на окраинах этнического ареала (а в центре, 
увы, наоборот…).

В 1990-х гг. мне пришлось еще раз 
столкнуться с различными подходами к 
оценке нечерноземной деревни. Обследуя 
адаптацию приезжих в сельской местности 
Тверской области, нельзя было не обратить 
внимание на совершенно разное восприя-
тие этой территории местными жителями и 
новоселами. Местное население, казалось, 
было убеждено, что на этой земле успешно 
хозяйствовать невозможно, и что жизнь в 
селе лучше не будет, пока государство сно-
ва не начнет вкладывать большие деньги. А 
приезжие (в основном из городов Средней 
Азии и Казахстана), в свою очередь удив-
лялись: «Какая богатая страна! Сколько 
лесов, лугов – хозяйствуй в свое удоволь-
ствие! Но никто же не хочет работать, все 
только пьют…».

Но кто такие эти новоселы – русские из 
Средней Азии и Казахстана? Это ведь потом-
ки тех же тверских (и смоленских, рязанских 
и т.д.) крестьян, которые несколько десятиле-
тий назад поехали «поднимать национальные 
окраины», осваивать целину и т.д. А старо-
жилы  – это потомки тех, кто остался, и, как 
видно, это были далеко не самые активные 
представители тверских жителей. Надо так-
же учесть и последствия коллективизации, 
во время которой наиболее активная часть 
сельского населения либо была репрессиро-
вана, либо сама уехала из села в город.

Колхозная система была основана на 
жестком контроле властей за производствен-
ной деятельностью: что и в каком количестве 
сеять, в какие сроки, и даже на какую глу-
бину – все диктовалось «сверху». И в самом 
колхозе никакой «самодеятельности» не до-
пускалось. Это было еще одним фактором 
оттока из сельской местности активного на-
селения. Оставшееся население было при-
учено работать «по команде»4. И когда кол-

4 Руководитель самого первого в Московской области сельскохозяйственного кооператива (созданного в конце 
1980-х гг.) не принимал на работу тех, кто раньше работал в колхозах, т.к. «они привыкли работать только по приказу, 
и не умеют принимать самостоятельных решений».



87
хозы развалились, команды стало отдавать 
некому, то оказалось, что самим управлять 
своей жизнью очень трудно, непривычно, и 
мало кто из селян сумел сам себе найти ме-
сто в жизни. 

Общий вывод: для развития сельской 
местности главное – не природные условия, 
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не «обеспеченность трудовыми ресурсами» 
(количество работников), и даже не обустро-
енность территории. Главное – качество на-
селения, его жизненный настрой, его актив-
ность, умение находить себе место в жизни, 
уверенность в своих силах. Как это выявить 
– пока неясно, но именно это – одна из важ-
нейших задач социальной географии.

Алексеев А.И.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №4 (46),  201488

Горячко М.Д. (Москва)

ОЦЕНКА  ВЛИЯНИЯ  КРУПНЫХ  ИНВЕСТИЦИОННЫХ  ПРОЕКТОВ 
РОССИИ  НА  СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 

РАЗВИТИЕ  РЕГИОНОВ

Goryachko M.D.
POTENTIAL  OF  LARGE-SCALE  INVESTMENT  PROJECTS  IN  RUSSIA 
FOR  SOCIO-ECONOMIC  DEVELOPMENT  OF  THE  TERRITORY

Аннотация. В статье обсуждаются результаты влияния реализации крупных инвестиционных 
проектов на социально-экономическое развитие регионов и отдельных городов. Отражены результа-
ты исследования оценки влияния подготовки и проведения Олимпийских и Паралимпийских игр на город 
и регион, в том числе стремительный рост населения в результате появления большого количества 
рабочих мест и связанных с этим проблемами. Оценено влияние Игр на динамику ВРП региона, на 
развитие курортно-рекреационного комплекса как важнейшей отрасли экономики города и региона. 
Сделаны выводы о положительных и отрицательных направлениях влияния Игр. Рассматриваются 
методические вопросы оценки влияния проектов на региональную социально-экономическую систему. 

Abstract. The article discusses the results of the impact of implementation of large-scale investment 
projects on socio-economic development of regions and selected cities. The article reflects the results of studies 
assessing the impact of the preparation and the Olympic and Paralympic Games in the city and the region, 
including rapid population growth as a result of a large number of jobs and related problems. Influence of 
the Games on the dynamics GRP is estimated, on the development of resort and recreational complex as the 
most important sector of the economy of the city and the region. Conclusions about the positive and negative 
directions the impact of the Games are made. Methodological aspects of the evaluation of the impact of projects 
on the regional socio-economic system are considered.

Ключевые слова: инвестиции, региональное развитие, инвестиционные проекты, инвестиции в ин-
фраструктуру

Key words: investment, regional development, investment projects, investment in infrastructure

Постановка исследовательской задачи. 
За последние годы в России был реализован 
ряд крупных инвестиционных проектов, це-
лесообразность которых широко обсужда-
ется в научной, политической и обществен-
ной сферах. Среди них проведение саммита 
АТЭС-2012 во Владивостоке, фактически из-
менившее в значительной мере внутригород-
скую среду и задавшее вектор формирования 
крупнейшего в регионе учебно-научного ком-
плекса на острове Русский; проект организа-
ции Олимпийских и Паралимпийских Игр в 
Сочи в 2014 г., также изменивший облик го-
рода и создавший предпосылки для превра-
щения Сочи во всесезонный курорт. В насто-
ящее время реализуется проект по подготовке 
и проведению Чемпионата мира по футболу в 
2018 г., который также ориентирован на за-
дание новых векторов развития для большой 
группы городов Европейской части и отдель-
ных регионов Урала. Кроме этого, оценива-
ются и обсуждаются социально-экономиче-
ские эффекты от реализации ряда проектов 
по развитию транспортной инфраструктуры, 
в том числе строительства высокоскоростных 
железнодорожных магистралей.

Объем инвестиционных вложений в та-
кие масштабные проекты постоянно увели-
чивается. Стоимость проведения Игр в Сочи 
оценивается в 40 млрд долл., проведение 
Чемпионата мира по футболу – около 20 
млрд долл., строительство высокоскорост-
ной железнодорожной магистрали Москва 
– Казань – 25–27 млрд долл. По оценкам 
компании McKinsey (рис. 1), предположи-
тельный объем капитальных инвестиций 
в модернизацию и новое строительство в 
большинстве отраслей в течение 2011–2020 гг. 
достигнет 2 трлн долл. [1].

Стоимость значительной части инвести-
ционных проектов увеличивается на 30–50% 
в процессе реализации, а их эффективность 
зачастую вызывает много дискуссий. Тем не 
менее, потенциал крупных инвестиционных 
проектов как инструмента формирования 
полюсов роста и «ускорителей» модерниза-
ции российской экономики не теряет свою 
актуальность. Масштабные инвестицион-
ные проекты рассматриваются как иннова-
ции, оказывающие существенное прямое и 
косвенное воздействие на все составляю-
щие региональных социально-экономиче-
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Рис. 1. Капитальные инвестиции по отраслям 
по крупным проектам, 2005–2020 гг.

Источник: материалы McKinsey, 2013.
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ских систем. Однако не всегда реализация 
крупных проектов оказывает существенное 
и положительное долгосрочное влияние на 
социально-экономические показатели, в том 
числе доходы населения, уровень занятости, 
экономическую активность и ряд других. 
Это приводит к необходимости анализа при-
чин, предопределяющих неэффективность 
проектов, а исследования и обоснование вы-
бора совокупности инвестиционных проек-
тов для реализации в регионе и механизмов 
эффективного управления ими делают весь-
ма актуальными.

Степень изученности вопроса, обзор 
исследований по теме. Вопросами влияния 
инвестиций на социально-экономическое 
развитие занимаются многие зарубежные и 
отечественные экономисты. Большая часть 
исследований посвящена вопросам регули-
рования инвестиционной деятельности и 
инвестиционной политике, инвестиционным 
аспектам воспроизводственных процессов, 
оценке эффективности и расчета совокуп-
ности показателей в целом по проектам и 
территориям его реализации, анализу инве-
стиционной активности в регионах России 
и т.д. К числу таких работ относятся ис-
следования Н.В. Зубаревич, О.В. Кузнецо-
вой, Л.И. Абалкина, А.И. Гладышевского, 
Д.С. Львова, В.Н. Черковца, Т.С. Хачатурова, 

И. В. Гришиной, С. Дробышевского, С. Дне-
провской, Б.С. Жихаревича, И.И. Ройзма-
на, Л.П. Совершаевой, А.Г. Шахназарова и 
др. Исследования, посвященные непосред-
ственно реализации крупных инвестици-
онных проектов (Р.М. Нуреев, Е. Маркин, 
А.Н. Швецов, В.Н. Лившиц и др.) также в 
большинстве своем рассматривают эконо-
мические вопросы, в том числе историю 
и теорию экономических деловых циклов, 
связанных с реализацией проектов, причины 
систематической недооценки рисков и пере-
оценки выгод проектов, методические подхо-
ды к оценке экономической эффективности 
их реализации и т.д. В таких исследованиях 
мало внимания уделяется особенностям тер-
риторий и их внутренней неоднородности, 
потенциалу регионов и городов для успеш-
ной реализации проектов и в целом целесо-
образности инвестиционных вложений в те 
или иные отрасли хозяйства. Эффективная 
реализация крупных инвестиционных про-
ектов – это сложная комплексная задача.

Результаты. Масштабная реализация 
крупных инвестиционных проектов меняет 
региональную экономику и вносит суще-
ственный вклад не только в ускоренный рост 
темпов социально-экономического развития 
территории реализации, но и всего региона в 
целом. Влияние проектов, оказываемое прак-



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №4 (46),  201490
тически на все сферы жизни городов, райо-
нов и в целом регионов, а также по отдель-
ным направлениям для страны носит как 
прямой, так и косвенный характер. В обоб-
щенном виде реализацию крупных проектов 
можно представить как процесс развития 
главной системы, единицами которой явля-
ются огромные по масштабам ресурсы, энер-
гия, инвестиции, связанные со всеми сфера-
ми социально-экономической системы. Эти 
три ключевые характеристики являются ба-
зисными элементами, которым свойственно 
как внутрисистемное, так и межсистемное (с 
окружающей средой или другими система-
ми) взаимодействие.

Реализация большинства крупных ин-
вестиционных проектов рассматривается 
не только как огромный инвестиционный 
проект, но и как инновационный, стиму-
лирующий модернизацию во всех сферах 
общественной жизни и в конечном итоге 
кардинально улучшающий качество жиз-
ни населения. Влияние, оказываемое ин-
новационным проектом, подразделяется на 
прямое и косвенное. Кроме того, на разных 
этапах развития системы, то есть на разных 
этапах реализации проектов, влияние транс-
формируется во времени и может иметь как 

Рис. 2. Схема влияния инвестиционного проекта 
на различные сферы жизни города (на примере проекта «Сочи-2014»)

Составлено автором.

разрушающий, так и созидающий характер. 
Масштабы и сферы влияния также варьиру-
ются во времени в зависимости от этапа реа-
лизации проекта. Строго говоря, и простран-
ственно это влияние сильнейшим образом 
дифференцировано внутри самого муници-
пального образования или муниципальных 
образований, в пределах которых идет реа-
лизация проектов.

В общем виде можно выделить отрасли, 
испытывающие на себе прямое и косвенное 
воздействие (рис. 2). Конечно, говорить о 
строго прямом или строго косвенном воздей-
ствии некорректно, поэтому отрасли разделя-
ются по преимущественному типу влияния. 
Так, наиболее сильно вовлеченными являют-
ся те, которые связаны с инфраструктурными 
объектами для проектов. Осуществление про-
ектов воздействует напрямую на все эти отрас-
ли, однако, частичное воздействие происходит 
и косвенно, в основном по линии промышлен-
ности стройматериалов, которая является про-
водником влияния, с одной стороны, и сферой 
косвенного влияния проекта, с другой. 

В процессе трансформации сопряженных 
отраслей изменяется не только общая хозяй-
ственная структура территории, но и внутри-
территориальное распространение и кон-
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центрация объектов и явлений. Изменяется 
функциональная структура территории. Рас-
пространение влияния проекта на территорию 
происходит по принципу диффузии нововведе-
ний от центров (полюсов роста) к периферии.

Анализ источников и типов воздействия 
проектов на социально-экономические усло-
вия позволяет выделить следующие основ-
ные компоненты: 

 � Общее изменение социально-экономиче-
ского климата, связанное с реализацией 
проектов, оживление общественной жиз-
ни (появление столь важного для кон-
центрации креативных функций и людей 
событийного ряда) и как результат улуч-
шение большинства параметров, харак-
теризующих региональную экономику. В 
рамках эффекта мультипликатора, соглас-
но основным положениям общей теории 
Кейнса, решающая роль принадлежит ин-
вестициям. Рост инвестиций и связанные с 
ними инновации будут стимулировать во-
влечение в экономическую деятельность 
дополнительных работников, что ведет к 
увеличению занятости, валового внутрен-
него продукта и потребления. Первона-
чальное увеличение занятости, вызванное 
новыми инвестициями, обусловливает 
дополнительный рост занятости, вызван-
ный необходимостью удовлетворения 
спроса дополнительных работников. Этот 
коэффициент дополнительного роста за-
нятости Кейнс назвал мультипликатором, 
который показывает соотношение между 
ростом инвестиций с одной стороны, и ро-
стом занятости и дохода – с другой.

 � Прямое воздействие непосредственно 
в зоне реализации проекта; косвенное 
первого порядка, в пределах муници-
пального образования; косвенное второго 
порядка в пределах субъекта федерации; 
косвенное третьего порядка, в пределах 
Российской Федерации.

 � Неоднозначные процессы на рынке труда, 
связанные с одной стороны с появлением 
новых рабочих мест, а с другой – с отто-
ком квалифицированных специалистов 
из смежных секторов экономики в струк-
туры, связанные с реализацией проекта.

 � Развитие и обновление инфраструктур-
ного комплекса, и одновременно раз-
рушение и трансформация природных 
комплексов и исторически сложившихся 
территориальных общностей населения. 

 � Изменение специализации территории 
реализации проекта, диверсификация 
функции места и как следствие снижение 
сезонности и социально-экономических 
рисков развития. 

 � Рост доходов населения и одновременно 
усиление социальной и территориальной 
дифференциации.

 � Возможное обострение различных со-
циальных проблем, по мере того, как 
наращиваются объемы строительства, и 
появляется огромное количество времен-
ных занятых, а также в связи с ростом 
социального неравенства в результате по-
вышения доходов у той части населения, 
которая связана с реализацией проектов.

 � Расширение налоговой базы региона 
реализации проектов и как следствие, 
появление дополнительных возможно-
стей для финансирования социальных и 
экономических проектов.

 � Появление новых объектов для финанси-
рования из муниципального бюджета и 
потребность увеличения расходной части 
бюджета.

 � Возможное усиление неравномерности 
(аритмии) развития в результате прохож-
дения и наложения различных фаз реа-
лизации проекта (проектирование, стро-
ительство, эксплуатация, ликвидация). 
Для различных фаз характерны сильно 
различающиеся потребности в трудовых 
и материальных ресурсах и, как результат, 
значительные амплитуды колебаний эко-
номического роста (спада).
Все вышесказанное имеет место быть и 

при реализации крупных инфраструктур-
ных проектов (рис. 3), где можно выделить 
прямые и косвенные эффекты. Помимо пря-
мых эффектов, которые получает непосред-
ственно тот или иной вид инфраструктуры, 
существует целый ряд мультимодальных 
эффектов, которые реализуются в транс-
портной системе страны. Значительная часть 
внешних эффектов от развития транспорта 
являются мультипликативными по степени 
воздействия на социально-экономическое 
развитие страны. Развитие транспортной 
инфраструктуры дает значительный мульти-
пликативный эффект развития территории: 
улучшение транспортной доступности – сни-
жение издержек – повышение инвестицион-
ной привлекательности – развитие бизнеса 
– увеличение налогооблагаемой базы – рост 
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уровня и качества жизни. На рисунке 3 отра-
жены прямые и косвенные эффекты, возни-
кающие при реализации крупных проектов 
по развитию железнодорожного транспорта. 

Масштабные инвестиции в транспортную 
инфраструктуру приводят к улучшению сооб-
щения территории и как следствие повышают 
мобильность людей, а значит, вероятность их 
трудоустройства согласно их способностям, 
а для бизнеса – возможность найма рабочей 
силы. Сокращение времени поездки до 1–1,5 
часов позволяет малым и средним городам 
быть менее зависимыми от местного рынка 
труда. Это приводит к централизации рын-
ка труда и концентрации трудовых ресурсов, 
что влечет за собой повышение уровня про-
изводительности труда (за счет повышения 
эффективности рынка труда и уровня эконо-
мической активности населения) и приводит 
к последующему экономическому росту. По-
вышение конкурентоспособности экономи-
ки и ее инвестиционной привлекательности 
(в части, зависящей от транспорта) связано, 
прежде всего, с обеспечением транспортной 
доступности территорий для деловой актив-
ности. Для предприятий она обеспечивается 
развитой инфраструктурой транспортных 
связей, а также коммерческой скоростью, ка-
чеством и надежностью транспортных услуг.

С ростом глобализации экономики мно-
гие предприятия достаточно регулярно 
осуществляют междугородные, транснаци-
ональные и международные деловые опера-
ции. «Самая яркая особенность современно-
го экономического развития – концентрация 
экономической активности в городах. Про-
движение к экономике без границ увеличило 
роль городов и в международной экономике, 
и во внутренних экономических системах. 
Развитие регионов и городов все больше 
опирается не на локальные преимущества, 
связанные с природными условиями (напри-
мер, климатом) и минеральными ресурсами, 
а на агломерационный эффект» [5].

Это обеспечивает широкий выбор для 
бизнеса ресурсов и создание условий для 
концентрации инфраструктуры и специ-
ализированных деловых услуг. К преимуще-
ствам относятся также специализация и ди-
версификация. Специализация более всего 
наблюдается в сферах деятельности, харак-
теризующихся высокой добавленной стои-
мостью, благодаря облегченному доступу к 
информации и знаниям [7].

Важнейшие преимущества для террито-
рий, через которые проходят линии высоко-
скоростных магистралей в результате реали-
зации соответствующего инвестиционного 
проекта, связаны с пространственной концен-
трацией экономической деятельности. Пози-
тивное влияние агломерационного фактора 
обусловлено экономией на масштабе благода-
ря территориальной концентрации функций, а 
также разнообразием экономических агентов 
и мест приложения труда. «В связи с тем, что 
наличие ВСМ повышает физический доступ 
финансовых аналитиков, инженеров-консуль-
тантов, юристов и других специалистов к их 
разобщенным в пространстве бизнес-кли-
ентам, то районы, прилегающие к станциям 
ВСМ, могут предопределять создание новых 
интеллектуальных и сервисных компаний, 
привлечение инвестиций. Преимущества, 
созданные агломерационным эффектом, про-
воцируют усиление спроса на выбор таких 
мест для расположения новых фирм»[6].

Высокая плотность и разнообразие уси-
ливают конкуренцию, ускоряют инновации. 
Крупные города, агломерации концентрируют 
отрасли научно-исследовательской и опытно-
конструкторской деятельности, и выделяются 
относительно более высокими показателями 
инновационной активности в силу повышен-
ного уровня квалификации персонала.

Согласно исследованиям, проведенным 
по высокоскоростным магистралям мира, 
например, в городах и районах, обслужива-
емых линией Синкасен в Японии, наблюда-
ется повышение занятости и более высокие 
темпы роста населения, чем в остальных. 
Особенно высокие темпы роста были за-
фиксированы в таких отраслях, как бизнес-
услуги, банковские услуги, недвижимость, 
а также в высшем образовании. Такой же 
рост был зафиксирован вдоль второсте-
пенных внутристоличных транзитных ко-
ридоров, которые были соединены с Син-
кансен. Ценность пристанционной земли 
есть функция от времени проезда до Токио 
и других крупных городов. Однако со вре-
менем экономические выгоды от Синкасен 
могут уменьшаться, поскольку скорость на 
линии снизится за счет увеличения количе-
ства промежуточных остановок.

Проведенные исследования относительно 
роли ВСМ в экономике Франции доказывают 
их ведущую роль для расширения потенци-
альных рынков глобальных и местных фирм в 
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Рис. 3. Схема влияния крупного инвестиционного проекта в области 
железнодорожного транспорта на социально-экономическую среду 

(на примере строительства высокоскоростных магистралей)
Составлено автором (с использованием материалов 

Центра стратегических разработок).

Европе. Зарубежный опыт исследования вли-
яния ВСМ на территорию позволяет утверж-
дать, что благоприятные для бизнеса условия 
близости магистрали могут быть вкладом в 
реальный экономический рост, но их никогда 
не бывает достаточно самих по себе.

Наиболее общей из рассматриваемых ка-
тегорий источников и воздействий является 
антропогенная нагрузка, которая, как поня-
тие, является интегральной характеристи-
кой всей совокупности предшествующей 
и настоящей хозяйственной деятельности 
на территории. Во всей зоне реализации 
проекта она существенно увеличивается, 
на всех трех этапах его реализации: про-
ектирование, строительство, эксплуатация. 
Максимальной нагрузка является на этапе 
строительства, минимальной – на эксплуа-
тационном этапе. 

При переходе к инновационному типу 
развития экономики важнейшим условием 
является экологически безопасная среда жиз-
недеятельности. На нее и на состояние эко-
лого-экономической системы в целом влияет 
инвестиционная деятельность, которая играет 
значительную роль в достижении стратеги-
ческих целей. Как правило, экологические 
аспекты относятся к внешним эффектам, и в 
методических рекомендациях по оценке эф-
фективности инвестиционных проектов для 
экологического анализа отсутствуют соот-
ветствующие требования учета. Можно вы-
делить следующие причины недостаточного 
учета экологических факторов при оценке эф-
фективности инвестиционных проектов:

 � сложность выявления многих факто-
ров воздействия на окружающую сре-
ду в силу их разнообразия;
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 � отсутствие методик, позволяющих 

дать комплексную оценку эффектив-
ности инвестиционных проектов;

 � слабое институциональное оформ-
ление взаимоотношений в сфере 
компенсации ущерба, причиняемого 
окружающей среде.

Перечисленные обстоятельства опреде-
ляют необходимость разработки методики 
эколого-экономической оценки инвестици-
онных проектов. Подобная оценка позволит 
определить показатели эффективности про-
екта посредством исчисления в денежном 
выражении последствий воздействия на 
экологическую среду и сделать выводы о 
целесообразности и возможности его реали-
зации. В конечном итоге основным резуль-
татом любого проекта является создаваемое 
новое качество жизни населения. 

Обсуждение результатов. В настоящее 
время особое значение имеют исследования 
влияния крупных спортивных мероприятий, 
прежде всего Олимпийских и Паралимпий-
ских игр на социально-экономическое раз-
витие территории. Подобное исследование 
на кафедре экономической и социальной гео-
графии России Географического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова проводится 
с 2007 г. и связано с оценкой влияния про-
екта «Сочи-2014» на город, регион, страну. 
В современном мире Олимпийские игры 
– это не просто спортивное мероприятие, а 
многослойный комплекс взаимосвязанных 
действий огромного числа акторов, направ-
ленных на формирование нового, более ка-
чественного образа жизни человека. В этом 
смысле современное Олимпийское движе-
ние и, особенно, в Сочи, представляет ком-
плекс инноваций, направленных на измене-
ние облика города, региона, страны и мира 
к лучшему через спорт, культуру и образова-
ние, осуществляемое в духе согласия. Прове-
дение Олимпийских игр в Сочи для Россий-
ской Федерации рассматривается, прежде 
всего, как обновленческий проект, стиму-
лирующий модернизацию во всех сферах 
общественной жизни. Но понять и оценить 
его результаты можно только на основе до-
статочно длительного мониторинга как воз-
действия процесса подготовки и проведения 
игр, так и его последствий.

Влияние на территориальную структу-
ру. Города, проводящие у себя масштабные 

спортивные мероприятия, принимают на себя 
значительные обязательства по созданию и 
подготовке соответствующей инфраструк-
туры, которая оказывает влияние на всю со-
циально-экономическую среду. Как всякая 
крупная инновация, ориентированная на из-
менения не только характера функционирова-
ния, но и самой структуры территориальных 
систем, олимпийский проект имеет много-
функциональное и многослойное воздей-
ствие, которое проявляется в рамках модели 
«диффузии нововведений». Для Сочи, тра-
диционно развивавшегося как город-курорт, 
проект был уникален также и по своему функ-
циональному назначению. Распространение 
(диффузия) инноваций имело как отраслевую 
(секторальную) так и пространственную со-
ставляющую. Трансформация структуры го-
рода произошла в результате возникновения 
двух новых ядер в Адлерском районе Сочи. 
Повышение центральности этих точек роста 
является результатом преимущественного 
развития новых функций, таких как спортив-
ная, деловая, курортно-рекреационная.

Процесс диффузии накладывается на уже 
существующую пространственную структу-
ру Сочи (моноцентричную) с устоявшимися 
связями, постепенно трансформируя ее в по-
лицентричную, с двумя центрами: уже сло-
жившимся, «старым» в Центральном районе 
и перспективным, «новым» в Имеретинской 
низменности. Одновременно идет форми-
рование и третьего центра в ареале Горного 
кластера. Именно здесь произошла наиболее 
кардинальная трансформация территориаль-
ной природно-хозяйственной системы с не-
однозначными реакциями природной и со-
цио-культурной среды.

Помимо изменения функций, изменились 
связи – через развитие транспорта они стали 
более интенсивными, «временная» террито-
рия города сжалась. Особенно это заметно в 
рамках «треугольника» Сочи–Адлер (Ниж-
неимеретинская низменность) – Красная 
Поляна. В данном случае на отрезке Адлер–
Красная Поляна («Альпика-Сервис») – это 
совмещенная автомобильная и железная до-
рога; на отрезке Адлер–Сочи – это дублер 
Курортного проспекта, совмещенный с ча-
стью объездной дороги вокруг Сочи.

Таким образом, мы видим изменение кон-
фигурации большого города с переходом к 
форме своеобразного треугольника, каждая 
из вершин которого является ядром, при ли-
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дерстве Центрального района и опережаю-
щем развитии остальных двух точек, выпол-
няющим свои функции и способствующим их 
разграничению в рамках обширной террито-
рии городского округа. В результате преодо-
леваются и горизонтальная, и вертикальная 
периферийность развития Большого Сочи.

По совокупности экономических показа-
телей Сочи входит в тройку лидеров муници-
пальных образований Краснодарского края. 
На Сочи приходится более 20% оборота 
розничной торговли региона, город является 
вторым по численности населения. На про-
тяжении 2008–2012 гг. город концентрировал 
порядка 40% всех инвестиций в основной ка-
питал Краснодарского края, около 1/5 объема 
работ, выполненных по виду деятельности 
«Строительство».

Влияние на население. Главный адре-
сат многочисленных инноваций в город-
скую среду под влиянием Олимпийских и 
Паралимпийских игр является население. 
Оно же и главный индикатор влияния инно-
вационного проекта, поэтому его динамика 
– важнейший индикатор социально-эконо-
мических процессов города. Перелом в ди-
намике населения г. Сочи является одним из 
самых существенных результатов подготов-
ки Олимпийских игр. Стагнирующая кривая 
динамики населения, достигшая минимума 
в 2006 г., изменила свой тренд на восходя-
щий (рис. 4). В результате численность по-
стоянного населения г. Сочи с момента объ-

явления Олимпийских игр возросла с 395 
до 429,6 тыс. чел. на 01.01.2013 г. (более 
8,0%) и более чем на 40 тыс. чел. (до 473,2 
на 01.01.2014 г.). Подобное резкое ускорение 
роста численности населения, безусловно, 
прямое следствие наложения друг на друга 
стадии строительного цикла и подготовки 
непосредственно к проведению Игр. Можно 
прогнозировать, что после завершения Игр 
динамика численности населения замедлит-
ся и выйдет на стандартный тренд.

Анализ динамики населения показыва-
ет, что именно в 2006–2007 гг. произошел 
перелом в ее тренде, и после наблюдавше-
гося в 2003–2006 гг. снижения численности 
населения начался его быстрый рост, тем-
пами, существенно превышающими период 
1994–2003 гг. (рис. 4). Более того, дальней-
ший анализ показывает, что в 2007 г. прирост 
населения г. Сочи обеспечил не только весь 
положительный прирост населения в Крас-
нодарском крае, но и компенсировал его со-
кращение в остальных муниципальных об-
разованиях. В последующие годы на Сочи 
приходилось 21–23% общего прироста насе-
ления по краю (в 2011 г. его доля снизилась 
до 9%, что отражает распространение диф-
фузионной волны роста численности населе-
ния на другие муниципальные образования 
края), в то время как до 2007 г. на него при-
ходилось 25–40% сокращения населения в 
крае. Таким образом, проведенный дополни-
тельный анализ позволяет с высокой степе-
нью достоверности утверждать, что именно 

Горячко М.Д.

Рис. 4. Динамика численности населения города Сочи, 1994–2013 гг. 
Составлено автором по материалам Администрации Сочи. 
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реализация Олимпийского проекта способ-
ствовала перелому тенденции сокращения 
населения в г. Сочи, и в значительной мере 
способствовала аналогичным изменениям в 
динамике населения на краевом уровне. 

Масштаб и направленность миграцион-
ных процессов является обобщающим ин-
тегральным показателем привлекательности 
того или иного места. В его основе лежит 
рост рынка труда в г. Сочи и Краснодарском 
крае в целом, что обусловило увеличение 
миграционных потоков в регион: за период с 
2005 по 2012 г. коэффициент миграции вырос 
более, чем в 10 раз. Из общего притока ми-
грантов в РФ в 2012 г. (295 тыс. чел), 1/6 (46 
тыс. чел.) пришлась на Краснодарский край. 
Еще одной отличительной особенностью 
г. Сочи за рассматриваемый период является 
формирование относительно высокого уровня 
заработной платы по сравнению с Краснодар-
ским краем. При этом темпы роста реальной 
заработной платы, особенно в строительстве, 
в г. Сочи также были опережающими по срав-
нению с Краснодарским краем и Россией в 
целом. Важно подчеркнуть, что Сочи и Крас-
нодарский край характеризуются средним 
уровнем дифференциации доходов. Таким 
образом, результатом повышения средней за-
работной платы в регионе стало уменьшение 
доли населения с низким доходом (с 26,1 до 
15,6% за период 2005–2010 гг.) и уменьше-
ние на этой основе эффекта социального ис-
ключения. Дополнительным положительным 
моментом является то, что с ростом заработ-
ной платы можно прогнозировать увеличение 
налоговых поступлений в бюджеты разных 
уровней. Это потенциально означает большие 
возможности для социального обеспечения 
незащищенных категорий граждан (в том чис-
ле и людей с инвалидностью).

Наряду с положительным влиянием сле-
дует указать и на негативные последствия, 
связанные с временностью рабочих мест, 
созданных для реализации Олимпийского 
проекта (более 100 тысяч рабочих мест не-
посредственно в пределах Большого Сочи), и 
соответственно масштабами высвобождения 
и перемещения десятков тысяч людей, часть 
из которых останется в городе после Игр. 
Очевидно, что следует ожидать и падения со-
ответствующих статей доходов работников. 
Стремительный рост численности населения 
вызывает рост нагрузки на коммунальную 
инфраструктуру, увеличение антропогенной 

нагрузки на окружающую среду, что требует 
дополнительных вложений для устойчивого 
функционирования и развития объектов в со-
ответствии с потребностями объемов строи-
тельства, а также повышения качества про-
изводимых товаров и услуг.

Потенциал для развития экономики. 
Важнейшей сферой экономики города Сочи 
и в целом Краснодарского края является ку-
рортно-рекреационный комплекс. В нем раз-
мещено значительное число рабочих мест, 
комплекс является основным источником 
дохода для значительной части населения  
г. Сочи и других курортов Черноморского по-
бережья. От его динамики и уровня заполня-
емости зависят и уровень предоставляемых 
услуг отдыхающим, и качество жизни на-
селения города, и формирование бюджетов 
всех уровней, имидж города и Краснодарско-
го края в целом. 

Анализ динамики туристов показыва-
ет, что после периода существенно более 
быстрого роста их числа (по сравнению со 
Стратегией социально-экономического раз-
вития Краснодарского края до 2020 г.) в г. Со-
чи после 2007 г. темп существенно снизился, 
а в 2010 г численность отдыхающих практи-
чески стабилизировалась. Более того, в 2011 г. 
произошло сокращение числа отдыхающих 
в Сочи до 3,9 млн чел (уровень 2006 г.), а в 
2012–2013 гг. их количество (4,0) практи-
чески не изменилось. В результате числен-
ность туристов оказалась ниже уровня, при-
нятого в Стратегии. 

За период 2005–2013 гг. общее количе-
ство туристов, посетивших Сочи, увеличи-
лось на 126%. Но при сравнении с наиболее 
успешным 2009 г., численность отдыхающих 
в городе снизилась примерно на 1,0 млн че-
ловек. По прогнозным расчетам, рост коли-
чества туристов за период 2014 г. составит не 
менее 20%, что позволит достигнуть уровень 
2009 г. в ближайший курортный сезон.

Распределение прибывающих туристов 
по месяцам в Сочи отражает сезонность 
свойственную всем курортам России, одна-
ко выраженность межсезонных колебаний 
существенно меньше. Минимальная числен-
ность отдыхающих в феврале (175 тыс. чел.) 
более, чем в 3 раза уступает максимальной 
в августе (560 тыс. чел). В тоже время до-
статочно выражен новогодний декабрьско-
январский пик (около 500 тыс. чел за два 
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месяца, что лишь в два раза уступает двум 
месяцам (июль-август) высокого сезона 
(около 1 млн чел.). Это свидетельствует о на-
растающих возможностях зимнего отдыха, 
прежде всего в Красной Поляне, а также в 
верхних категориях гостиниц Прибрежного 
кластера (рис. 5).

Кардинальные изменения произошли и 
в структуре мест размещения, особенно в 
2013 г., когда завершилась непосредственная 
подготовка к Олимпийским и Паралимпий-
ским играм. Наиболее крупными средства-
ми размещения в Сочи являются гостиницы 
одна, две и три звезды. Общее число катего-
рийных гостиниц возросло более, чем в два 
раза, достигнув 545 (против 248 в 2012 г.). 
При этом в категории одна звезда наблю-
дался трехкратный рост, две и три звезды 
– почти двухкратный, удвоилось число и не-
категорийных гостиниц. Такой рост был обе-
спечен как за счет нового строительства, так 
и сертификации действующих гостиниц в 
преддверие Игр. Динамика номерного фонда 
показывает несколько иную картину. Макси-
мальный рост номерного фонда наблюдался 
в четырехвездочных гостиницах – в 4 раза! 
Номерной фонд остался практически без из-
менений в категории две звезды и резко вы-
рос в категориях три и пять звезд (в три раза).

Рис. 5. Динамика численности туристов в Сочи по месяцам
Составлено автором по материалам Администрации Сочи.
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Изменилась и внутригородская геогра-
фия санаторно-курортного комплекса. Пода-
вляющее число новых мест размещения по-
строено в пределах горного и прибрежного 
кластеров, фактически на новых территори-
ях в границах Адлерского района.

Важнейшую роль для развития города 
и повышения его комфортности сыграла 
инфраструктура, в первую очередь транс-
портно-коммуникационная, влияющая на 
состояние окружающей природной среды, 
качество жизни населения и последующее 
привлечение инвестиций. Общие капиталь-
ные расходы на сопутствующие мероприя-
тия в период 2008–2013 гг. составили в об-
щей сложности почти 1,2 трлн руб. (около 
40 млрд долл. США), превысив инвестици-
онные затраты на олимпийские объекты и их 
непосредственную инфраструктуру более, 
чем в 3 раза. На начальном этапе в струк-
туре капитальных расходов доминировали 
затраты на реконструкцию существующих 
и строительство новых объектов транспорт-
ной инфраструктуры (более 80% в 2008 г.), в 
дальнейшем около 50% затрат приходилось 
на вложения в развитие туристической ин-
фраструктуры.

Город Сочи был и становится все более 
важным транспортным узлом на Юге Рос-

Горячко М.Д.
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сии. Его территория насыщена большим 
количеством автомобильных дорог (более 
1500 км) общего пользования (более 4% от 
общей протяжённости автодорог Красно-
дарского края). Из общей протяженности 
12% приходится на дороги федерального 
значения, более 20% – местного значения. 
Важнейшей магистралью, транспортно-
коммуникационной осью города, является 
федеральная трасса М27 (п.г.т. Джубга– 
Туапсе–Сочи–Адлер–государственная гра-
ница). Одновременно – это главная пла-
нировочная ось города и большинство 
внутригородских населённых пунктов рас-
полагается вдоль нее. Транспортная инфра-
структура, благодаря проекту «Сочи-2014», 
модернизировалась в направлении строи-
тельства дублеров и транспортных развязок 
для снижения вероятности, протяженности 
и длительности пробок. Еще в конце 2009 г. 
сдана в эксплуатацию объездная дорога 
общей протяженностью 17 км, а в 2012 г. 
в г. Сочи были введены в эксплуатацию 4 
важнейших транспортных развязки («Ад-
лерское кольцо», «Стадион», двухуровне-
вая развязка на пересечении ул. Гагарина и 
Донской, автодорожный мост через р. Сочи 
с устройством транспортной развязки в 
районе Краснодарского кольца). Одним из 
важнейших проектов являлось открытие 
движения на участке «Адлер–Веселое», ко-
торый играет стратегическую роль во всей 
транспортно-логистической системе. Ма-
гистраль связывает прибрежный кластер 
с совмещенной автодорогой «Адлер–Аль-
пика-Сервис», федеральной трассой А-149 
«Адлер–Красная Поляна» и гостевой зоной 
Адлерского района. Кроме того, она обе-
спечит сквозной проезд транзитного авто-
мобильного транспорта в режиме непре-
рывного движения через всю территорию 
Адлерского района в направлении границы 
с Республикой Абхазия. 

Несмотря на сложный горный рельеф, 
плотность автодорожной сети в Сочи превы-
шает среднероссийскую (39 км/1000 км2) и 
находится примерно на уровне краевых зна-
чений (447 против 468 км/1000 км2 в Крас-
нодарском крае). Однако если учесть, что 
большинство автодорог и других элементов 
инфраструктуры сконцентрировано в при-
морской зоне и по долинам основных рек 
(Мзымта, Сочи и др.), то реальная плотность 
в селитебной зоне окажется в несколько раз 

выше. Кроме того, при проведении сравне-
ний, следует учитывать высокие показатели 
протяженности внутригородской улично-
дорожной сети города Сочи (871,3 км), что 
больше суммарной протяженности автомо-
бильных дорог местного значения. Таким об-
разом, общая протяжённость автодорожной 
сети на территории муниципального образо-
вания Сочи с учётом улично-дорожной сети 
составляет около 2,5 тыс. км, из которых 46 
км – пешеходные дорожки (примерно 1 км на 
10 тыс. чел. населения, это достаточно вы-
сокий показатель). В связи с подготовкой к 
Играм развивалась автодорожная сеть Крас-
нодарского края, протяженность которой 
возросла на 1281 км.

Через город Сочи проходит железнодо-
рожный участок Туапсе–Адлер–граница с 
Абхазией. За последние годы она прошла 
существенную модернизацию: на значитель-
ном его протяжении построены вторые пути, 
новые тоннели и подъездные железнодорож-
ные пути, а также ответвления, ведущие к 
аэропорту и Прибрежному кластеру олим-
пийских объектов. Протяженность железно-
дорожный путей составляет 178,3 км. 

В целом можно констатировать, что за 
последние пять лет транспортная сеть в гра-
ницах города кардинально улучшила свои 
технические характеристики, существенно 
увеличила пропускную способность. 

Помимо транспортной инфраструктуры, 
были модернизированы объекты социальной 
инфраструктуры. Например, еще в 2011 г. 
были введены в эксплуатацию объекты здра-
воохранения, образования и культуры: ин-
фекционная больница в пос. Дагомыс на 300 
коек; поликлиника на 100 посещений в сме-
ну в с. Веселое Адлерского района г. Сочи 
(50 посещений в смену взрослой поликлини-
ки и 50 посещений в смену детской поликли-
ники); МБУЗ г. Сочи «Городская больница 
№ 4»; детский сад с комплексной спортивной 
площадкой в культурно-историческом цен-
тре «Село Некрасовское» в Имеретинской 
низменности; общеобразовательная школа 
на 1000 учащихся в с. Веселое Адлерского 
района г. Сочи, с перспективой расширения 
на 1500 мест и другие. 

Одним из главных объектов, существен-
но улучшающим экологическую ситуацию 
стал газопровод Джубга–Лазаревское–
Сочи, общей протяженностью 171,6 км. 
Ввод этого объекта позволил не только га-
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зифицировать территорию Большого Сочи, 
но и улучшить стабильность Сочинского 
энергорайона, так как одним из основных 
потребителей стала Адлерская ТЭС. Мно-
го мероприятий было реализовано в рамках 
модернизации систем теплоснабжения и 
электроснабжения. Вырос уровень энерге-
тической безопасности города после пуска 
второго агрегата на Сочинской ТЭЦ, кото-
рая вместе с Краснополянской ГЭС покры-
вает до половины требуемой нагрузки.

Одним из основных факторов, вли-
яющих на развитие регионального про-
странства, является сложившийся бренд 
места. Положительные инвестиционные и 
кредитные рейтинги, информация о благо-
приятной социальной, экономической, по-
литической и экологической обстановке 
города или региона привлекает в данное ме-
сто инвесторов, квалифицированные кадры, 
спортсменов, деятелей искусства, туристов, 
«творческих профессионалов», а вместе с 
ними инновации и средства на их реализа-
цию. Это позволяет говорить о формирова-
нии новой отрасли экономики города – де-
лового туризма. 

Событийные мероприятия, рассчи-
танные на различные целевые аудитории, 
способны произвести значительный ин-
формационный и рекламный эффект для со-
циально-экономического развития региона 
в целом. Можно утверждать, что в крае фор-
мируется одно из направлений современно-
го туризма – событийный туризм. Основная 
цель поездки в данном случае приурочена 
к какому-либо событию. Уникальные туры, 
сочетающие в себе традиционный отдых и 
участие в самых зрелищных мероприятиях 
планеты, постепенно завоевывают все боль-
шую популярность. Главная особенность 
событийного туризма – множество ярких 
неповторимых моментов.

Выводы. В целом анализ потенциала 
проекта по организации и проведению Олим-
пийских и Паралимпийских игр выявил на-
дежную связь между основными факторами 
экономического роста, позволяющую оце-
нить влияние инвестиционной активности 
как по различным территориальным уровням, 
так и по основным сферам социально-эконо-
мического комплекса. Динамика макроэконо-
мических показателей Краснодарского края 
до начала реализации олимпийского проекта 

характеризовалась чрезвычайно большой не-
устойчивостью. В первой половине 2000-х гг. 
наблюдалось снижение объемов инвестиций, 
снижение с последующей стабилизацией 
численности занятых при низких темпах ро-
ста ВРП, что резко контрастировало с дина-
мичным посткризисным ростом российской 
экономики. 

Динамика ВРП с 2006 г. характеризовалась 
ускорением роста, при некотором снижении в 
пик кризиса и вновь возвращением на линию 
восходящего прогнозного тренда в 2010 г. В 
отличие от среднероссийской ситуации для 
Краснодарского края характерно существен-
ное лаговое запаздывание ввода олимпийских 
и связанных с ними объектов. В результате 
рост ВРП фактически обеспечивается толь-
ко за счет увеличения объемов производства 
и занятости в строительном и транспортном 
секторах региональной экономики, доля ко-
торых резко снизилась после проведения 
Игр. За счет этих же отраслей происходила 
трансформация отраслевой и как следствие 
территориальной структуры экономики горо-
да, существенно увеличивался удельный вес 
спортивной функции. Такие изменения край-
не уязвимы в связи с большой цикличностью 
развития этих отраслей. Несколько снизилась 
сезонность, как в результате ведения круг-
логодичных строительных работ, так и по-
явления дополнительных зимних курортных 
функций. Улучшился имидж города, менее 
острой стала транспортная проблема. 

Хотя олимпийское строительство осу-
ществлялось с учетом экологических норм 
и правил, сам характер деятельности по из-
менению ландшафта и привычного образа 
жизни людей временно ухудшал экологиче-
скую ситуацию и создавал дискомфорт для 
населения. Во всей зоне реализации проекта 
существенно увеличилась антропогенная на-
грузка на всех трех этапах его реализации: 
проектирование, строительство, эксплуата-
ция. Максимальной нагрузка являлась на эта-
пе строительства, минимальной – на посто-
лимпийском этапе. 

В целом важно подчеркнуть, что основ-
ная часть негативных эффектов является про-
изводной от строительного этапа и исчезнет 
после его завершения, а созданная инженер-
но-коммуникативная инфраструктура созда-
ет предпосылки для улучшения качества сре-
ды обитания населения города. В конечном 
итоге основным результатом является созда-

Горячко М.Д.
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ваемое новое качество жизни населения как 
в г. Сочи и Краснодарском крае, так и для на-
селения всей страны. Однако для получения 
максимально возможного положительного 
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эффекта от масштабных инвестиций необхо-
дима четкая и продуманная государственная 
политика социально-экономического разви-
тия города на ближайшие 5–10 лет.

Зубаревич Н.В., Сафронов С.Г. (Москва)
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SPATIAL  INEQUALITY OF  INCOME  IN  RUSSIA   
AND  LARGE  POST-SOVIET  COUNTRIES

Аннотация. В статье рассматриваются межрегиональное и внутрирегиональное неравенство 
душевых доходов населения, динамика неравенства в 2000-е гг. Сопоставляется уровень неравенства 
в регионах России и других крупных постсоветских странах с помощью коэффициента Джини. Вы-
явлены тенденции снижения неравенства заработной платы в городах и регионах России. Показано 
влияние политики перераспределения нефтяной ренты на смягчение неравенства доходов населения 
регионов и городов России.

Abstract. Article is devoted to comparative analysis of money incomes regional inequality in Russia and 
the other big post-Soviet countries as well as in Russian cities’ salary inequality in 2000-th. Leveling trends are 
shown and explained by Russia’s federal budget redisrtibutive policy analysis. 

Ключевые слова: Россия, постсоветское пространство, социальное развитие регионов, неравен-
ство доходов.

Keywords: Russia, Post-Soviet countries, social development of regions.

Введение. Для современной России, как 
и для других постсоветских стран, типично 
не только огромное расслоение населения 
по доходам, но и сильные территориальные 
различия. Неравенство доходов населения 
регионов и муниципалитетов – следствие 
экономического неравенства, возросшего в 
постсоветский период. Переход к рыночной 
экономике выявил конкурентные преимуще-
ства и барьеры развития регионов, что при-

вело к росту территориальной дифференци-
ации уровня жизни населения. 

Международные исследования показыва-
ют, что в странах догоняющего развития, к ко-
торым относится Россия и другие постсовет-
ские страны, территориальное экономическое 
неравенство не только велико, но и растет, по-
скольку быстрее развиваются регионы с кон-
курентными преимуществами, что ускоряет 
развитие всей страны. В развитых странах 
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рост экономического неравенства регионов 
замедляется и даже прекращается по объек-
тивным причинам: везде высок человеческий 
капитал и качество институтов, развита ин-
фраструктура [14]. Возможно даже некоторое 
смягчение территориальных экономических 
различий благодаря возникновению новых 
центров роста, политике поддержки и стиму-
лирования развития более слабых регионов. 
Однако успешность масштабной выравнива-
ющей региональной политики, проводимой 
в странах ЕС, относительна, что доказано ря-
дом исследований [13]. 

Социальное неравенство регионов, из-
меряемое различиями в доходах и заработ-
ной плате населения, зависит не только от 
различий в экономическом развитии, но и 
от перераспределительной политики. В раз-
витых странах с сильной социальной по-
литикой, нацеленной на поддержку бедных 
групп населения, доля которых всегда выше 
в менее развитых территориях, межреги-
ональное неравенство доходов населения 
сокращалось. Примером может служить 
Франция [13], Швеция и другие страны кон-
тинентальной Европы. Однако в развитых 
странах англосаксонского мира (США, Ве-
ликобритания) смягчения межрегиональных 
различий по доходам населения не проис-
ходило, поскольку приоритет социального 
выравнивания в этих странах менее значим, 
а масштабы перераспределения и социаль-
ного выравнивания не столь велики. Ставка 
делается на самостоятельную мобильность 
населения – люди перемещаются из депрес-
сивных территорий туда, где есть работа и 
больше возможностей зарабатывать.

Количественных исследований межре-
гионального неравенства в России пока не-
много, в основном это измерения экономиче-
ского неравенства [2, 7, 8] или обзор методик 
таких измерений [1]. Результаты неоднознач-
ны, так как тренды межрегионального эконо-
мического неравенства в последние два деся-
тилетия менялись: после кризиса 1998 г. и до 
бума нефтяных цен оно росло, быстрее раз-
вивались регионы с конкурентными преиму-
ществами. На пике нефтяных цен в середине 
2000-х гг. неравенство снижалось: получив 
огромные дополнительные доходы от нефтя-
ной ренты, федеральные власти увеличили 
масштабы перераспределительной политики 
и финансовой помощи менее развитым реги-
онам. Социальные расходы регионов учиты-

ваются в ВРП как производство социальных 
услуг, поэтому душевой ВРП слаборазвитых 
регионов рос быстрее, поскольку доля опла-
чиваемых из бюджета социальных услуг в их 
ВРП максимальна. 

В период кризиса 2009 г. межрегиональное 
экономическое неравенство также сокраща-
лось, т.к. кризис сильнее ударил по развитым 
регионам и почти не затронул высокодотаци-
онные, что также способствовало смягчению 
межрегионального неравенства [4]. Однако в 
целом за весь постсоветский период экономи-
ческое неравенство российских регионов по 
душевому ВРП усилилось [15]. 

Постановка исследовательской задачи. 
Территориальное неравенство доходов на-
селения существует как между регионами, 
так и внутри них – между группами с высо-
ким и низким доходом. Схожи ли тенденции 
межрегионального и внутрирегионального 
неравенства доходов населения России и чем 
обусловлены сходство или различия? Нера-
венство существует и на уровне городов, но 
его измерить труднее из-за статистических 
ограничений. Тем не менее, даже неполные 
данные позволяют выявить тенденции роста 
или снижения неравенства населения горо-
дов по уровню заработной платы и сопоста-
вить их с межрегиональными трендами. 

Региональное неравенство доходов на-
селения типично не только для России, но 
и для других постсоветских стран с боль-
шой территорией. Схожи ли тенденции 
межрегионального неравенства доходов на-
селения в России и в двух других крупных 
странах – Украине и Казахстане? Чем могут 
быть обусловлены уровень и динамика этих 
различий – уровнем экономического нера-
венства регионов или масштабами перерас-
пределительной политики государств с це-
лью смягчения территориальных различий 
в доходах населения? 

В статье ставится задача оценки нера-
венств регионов и городов России по до-
ходам и заработной плате, сопоставлению 
межрегионального неравенства в России и 
в других крупных постсоветских странах, 
а также изменений территориального не-
равенства по доходам населения в 2000-е гг. 
с учетом макроэкономических условий и 
политики государств. Анализ разных типов 
территориального неравенства доходов насе-
ления позволяет шире рассмотреть пробле-
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му и выявить сходство и различия основные 
трендов. 

Проблемы измерения уровня и структуры 
доходов домохозяйств в регионах и муници-
палитетах обусловлены рядом причин: 

 � при наличии значительного теневого 
сектора экономики все статистиче-
ские измерения доходов населения 
дополняются дооценками и в целом 
недостаточно точны, прежде всего на 
региональном уровне; 

 � обследования бюджетов домохо-
зяйств, проводимые Росстатом, имеют 
недостаточную региональную выбор-
ку, что приводит к искажениям; 

 � доходы населения на муниципаль-
ном уровне (по городским округам и 
муниципальным районам) не измеря-
ются органами статистики, имеются 
только данные о заработной плате по 
крупным и средним предприятиям и 
организациям, без учета малого пред-
принимательства; 

 � плохо измеряются натуральные по-
ступления от личного подсобного хо-
зяйства, немаловажные для горожан и 
критически важные для сельского на-
селения, особенно в регионах с благо-
приятными почвенно-климатически-
ми условиями; 

 � цены на товары и услуги различают-
ся в регионах России более чем в три 
раза, поэтому доходы населения необ-
ходимо корректировать на стоимость 
жизни1, при этом разные способы кор-
ректировки дают разную региональ-
ную дифференциацию цен; особенно 
велики различия в оценке удорожания 
жизни в северо-восточных субъектах 
РФ и в федеральных городах.

Низкое качество региональной статисти-
ки доходов населения усугубляется сложно-
стью совокупного учета всех компонентов, 
влияющих на уровень жизни домохозяйств. 
Помимо денежных доходов, домохозяйства 
получают различные социальные трансфер-
ты в виде льгот и бесплатных общественных 
благ, которые также нужно учитывать в оцен-
ках совокупного потребления. Кроме того, 
уровень жизни домохозяйств зависит от на-
личия сбережений, накопленного недвижи-
мого и движимого имущества – жилья, дач, 

автомобилей и других предметов длительно-
го пользования. 

Статистические проблемы велики, поэто-
му к измерениям и оценкам неравенства де-
нежных доходов населения регионов следует 
относиться с осторожностью. Тем не менее, 
работать с этими данными необходимо, ведь 
даже неполная статистическая информация 
позволяет выявить тренды, если методика 
измерений не менялась. 

Вторая проблема – методическая: как 
точнее измерить неравенство? Чаще всего 
используется коэффициент фондов (соотно-
шение доходов 10% населения с самыми вы-
сокими доходами и 10% населения с самыми 
низкими доходами), но он измеряет только 
неравенство «по краям». Коэффициент вари-
ации показывает разброс характеристик все-
го массива данных «от середины». Индекс 
Джини (коэффициент Лоренца) оценивает 
равномерность распределения и он более 
чувствителен к неравенству и подвижкам в 
средней части ранжированного ряда. 

В данной статье расчеты неравенства 
проводились разными способами: коэффи-
циент фондов применялся для измерения 
неравенства доходов населения внутри ре-
гионов России, а адаптированный индекс 
Джини – для измерений межрегионального и 
межгородского неравенства. Индекс Джини 
рассчитывался с процедурой «взвешивания» 
показателей регионов по численности насе-
ления, поскольку невзвешенные измерения 
искажают степень неравенства из-за очень 
дробного административно-территориально-
го деления и неравноценности субъектов РФ 
по численности населения. Для сопостави-
мости таким же образом рассчитывался ин-
декс Джини для межрегионального неравен-
ства доходов населения и заработной платы в 
крупных постсоветских странах. Аналогич-
ная процедура «взвешивания» применялась 
и для расчета неравенства заработной платы 
в российских городах. 

Межрегиональное неравенство: мас-
штабы и динамика. Измерение масштабов 
межрегионального неравенства по доходам 
населения требует учета ценового фактора. 
В нижеприведенных расчетах среднедуше-
вые денежные доходы населения соотнесены 
со стоимостью регионального прожиточного 

1 Для корректировки используются показатели стоимости прожиточного минимума в регионе или стоимости 
фиксированного набора товаров и услуг для межрегиональных сопоставлений Росстата.
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минимума. Лидером была и остается Мо-
сква, в 2000-х гг. среднедушевые доходы на-
селения столицы превышали прожиточный 
минимум в 5–6 раз (в среднем по России – в 
3,2 раза в 2012 г.). Однако уровень средне-
душевых доходов москвичей завышен: в ме-
тодике измерения доходов населения Росстат 
применяет дооценки с учетом объема това-
рооборота розничной торговли и покупки 
валюты, хотя в столице страны делают по-
купки не только ее жители, но и многочис-
ленные приезжие. 

В 1990-е и начале 2000-х гг. сопоставимы-
ми с Москвой лидерами были богатые нефте-
газодобывающие округа Тюменской области 
– Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий, 
однако в 2012 г. соотношение доходов и про-
житочного минимума в них составило только 
3,5–4 раз, поскольку доходы населения росли 
медленнее из-за изъятия нефтяной ренты в 
федеральный бюджет. Появились новые лиде-
ры: соотношение среднедушевых денежных 
доходов населения и прожиточного миниму-
ма в С.-Петербурге (4,5 раз) превысило по-
казатели важнейших нефтегазодобывающих 
регионов, это следствие перевода во вторую 
столицу штаб-квартир крупных компаний и 
роста числа высокооплачиваемых рабочих 
мест в других секторах экономики. Заметно 
выросло соотношение доходов и прожиточ-
ного минимума в Московской и Свердловской 
областях (3,7 раз). 

Примерно в десятке других развитых 
регионов соотношение душевых доходов и 
прожиточного минимума выше среднего по 
стране, в основном это регионы с экспорт-
ными отраслями промышленности и отно-
сительно невысоким прожиточным миниму-
мом (республики Татарстан, Башкортостан, 
Белгородская, Кемеровская области и др.). 

Почему лидеров так мало? Дело в том, 
что среднероссийский показатель завышен 
из-за доходов москвичей: на жителей сто-
лицы приходится почти 20% всех денежных 
доходов россиян. Медианное соотношение 
для регионов России составляло в 2011 г. 2,7 
раз (при среднем показателе по РФ 3,2 раз), 
т.е. 83% от среднего. В России больше всего 
регионов–середняков по доходам населения: 
более чем в половине субъектов РФ соотно-
шение доходов и прожиточного минимума 
составляет 75–99% от среднероссийского. 

Экономический рост 2000-х гг. и пере-
распределительная политика сделали свое 

дело, регионов с низким уровнем доходов 
населения стало намного меньше (рис. 1). К 
2011 г. в России остались только два регио-
на с минимальным соотношением доходов и 
прожиточного минимума (менее 2 раз), это 
республики Тыва и Калмыкия. Для сравне-
ния, в 2002 г. такие показатели имели более 
75% субъектов РФ, в 2005 г. – более трети. 
Отчасти изменилась и география аутсайде-
ров: в их числе по-прежнему депрессивные 
регионы Европейской России (Ивановская, 
Владимирская области) и востока страны 
(Алтайский край, Амурская область, Еврей-
ская автономная область), менее развитые 
республики Поволжья (Марий Эл, Мордо-
вия и Чувашия) и Сибири (Тыва и Алтай). 
При этом большинство республик Северного 
Кавказа покинули группу аутсайдеров (дан-
ные о доходах населения Чечни до 2011 г. 
не публиковались). Отчасти это свидетель-
ство особого внимания федеральных властей 
к проблемному Северному Кавказу, но не 
меньший вклад внесли методические ухищ-
рения Росстата: статистические дооценки 
скрытой оплаты труда в Дагестане и Ингу-
шетии составляют до половины всех доходов 
населения (в среднем по России – 27%). 

В конце 2000-х гг. экономический рост и, 
особенно, рост цен на нефть затормозились, 
поэтому межрегиональный выравнивающий 
эффект все менее заметен: распределение ре-
гионов по соотношению среднедушевых де-
нежных доходов населения и прожиточного 
минимума за 2008–2011 гг. почти не измени-
лось (рис. 1).

Важный фактор межрегионального нера-
венства доходов населения – дифференциа-
ция заработной платы. За 2000–2012 гг. меж-
региональные различия в заработной плате 
сократились с 10,2 до 4,6 раз (в регионах с 
крайними показателями), а для пятерки ре-
гионов с максимальными и минимальными 
показателями – с 6,8 и до 3,8 раз. Смягчению 
неравенства способствовал опережающий 
рост оплаты труда в бюджетной сфере и в 
сельском хозяйстве, именно в этих отраслях 
концентрируются занятые в менее развитых 
регионах. 

Сравнение России с другими крупными 
странами СНГ показывает, что с конца 1990-х гг. 
общим трендом для России, Украины и Ка-
захстана был рост экономического неравен-
ства (рис. 2). В России этот тренд был менее 
устойчивым и раньше сменился некоторым 
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Рис. 1. Распределение регионов РФ по соотношению среднедушевых доходов 
населения и прожиточного минимума, раз
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снижением неравенства под влиянием мас-
штабной перераспределительной политики 
государства. В двух других крупных странах 
СНГ тенденции экономической дивергенции 
регионов были более явными, в том числе в 
Украине – вплоть до кризиса 2008 г. В Казах-
стане это следствие доминирования сырье-
вой экономики, что усиливает региональное 
неравенство, и меньших масштабов перерас-
пределения в пользу бедных регионов, так 
как огромный объем средств направлялся на 
строительство и развитие новой столицы – 
Астаны. Быстрый рост нефтяных доходов и 
завершение массового строительства в Аста-
не привели к усилению перераспределитель-
ной территориальной политики, в результате 
с 2007 г. тенденция роста неравенства смени-
лась на противоположную. Выравнивающий 
эффект усилился под воздействием кризиса 
2008–2009 гг. В Украине рост неравенства 
обусловлен значительно меньшей централи-
зацией и слабой выравнивающей политикой 
государства в условиях политической не-
стабильности. Только кризис прервал тен-
денцию роста неравенства. Таким образом, 
Украина полностью вписывается в общий 
тренд роста экономического неравенства для 
стран догоняющего развития, а Россия и Ка-
захстан – не совсем. Причина – в территори-
альном перераспределении нефтяной ренты. 

Расчеты межрегионального неравенства 
по доходам населения, заработной плате и 
уровню бедности с помощью адаптирован-

ного индекса Джини показывают, что в Рос-
сии оно было максимальным среди крупных 
стран СНГ (рис. 3). В 2000-х гг. это неравен-
ство устойчиво сокращалось, особенно бы-
стро – на пике нефтяных цен в 2005–2008 гг. 
Резко возросшие масштабы перераспредели-
тельной политики государства обеспечили 
рост заработной платы бюджетников и уве-
личение социальных выплат низкодоходным 
группам населения. Доля этих групп выше в 
слаборазвитых регионах, поэтому перерас-
пределительная политика попутно сокраща-
ла и межрегиональное неравенство по дохо-
дам. Еще один фактор – опережающий рост 
пенсий, что подтянуло душевые доходы в 
средне- и менее развитых регионах Центра и 
Северо-Запада с наиболее постаревшим насе-
лением и максимальной долей пенсионеров. 

Неравенство регионов России по заработ-
ной плате начало сокращаться с 2002 г., когда 
было проведено первое значительное повы-
шение заработной платы бюджетникам. И в 
дальнейшем заработки в бюджетной сфере 
росли быстрее, чем в частном секторе эконо-
мики. Это также способствовало снижению 
межрегионального неравенства, т.к. доля за-
нятых в отраслях бюджетного сектора выше 
в слаборазвитых регионах по причине дефи-
цита иных рабочих мест. 

Межрегиональное неравенство по уров-
ню бедности также сокращалось, но медлен-
но. Это следствие двух факторов: сильной 
внутрирегиональной дифференциации насе-
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Рис. 2. Коэффициент Джини для межрегионального неравенства 
по душевому ВРП в крупных постсоветских странах

ления по доходам и недостаточной нацелен-
ности социальной политики на поддержку 
бедного населения: на адресные пособия 
бедным приходится только четверть всех со-
циальных выплат населению. 

В целом за 1998–2012 гг. региональные 
различия в России сократились по всем ин-
дикаторам уровня жизни – доходам, заработ-
ной плате и уровню бедности. Сокращалось 
и неравенство в потреблении, измеряемое 
душевым оборотом розничной торговли. 
Смягчение региональных различий в до-

Рис. 3. Коэффициент Джини для межрегионального неравенства 
по душевому ВРП, среднедушевым доходам населения и средней заработной плате 

в России, Украине и Казахстане
Источник: расчеты по данным Росстата, статистических органов Украины и Казахстана 
(резкое сокращение межрегионального неравенства по доходам населения в Украине в 2002 г. 

обусловлено изменением методики статистического измерения доходов)
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ходах и потреблении населения – результат 
«тучных лет» экономического роста, сверх-
централизации и возросшего перераспреде-
ления огромных нефтяных доходов. 

Как выглядят российские тенденции на 
фоне других крупных постсоветских стран? 
В России региональное неравенство по дохо-
дам населения и заработной плате сократи-
лось сильнее всего, это следствие социальной 
политики государства, перераспределявшего 
огромную нефтяную ренту. В Казахстане 
процесс смягчения дифференциации реги-
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онов по душевым доходам населения про-
явился только во второй половине 2000-х гг., 
затем застопорился в кризис и вновь усилил-
ся в последние годы. В заработной плате он 
проявлялся слабее. Это следствие менее мас-
штабной перераспределительной политики, 
концентрации высокооплачиваемых рабочих 
мест в новой столице, а также низкого уров-
ня жизни сельского населения, преобладаю-
щего в южных регионах Казахстана. 

Украина отличалась устойчивым ростом 
межрегионального неравенства доходов на-
селения из-за слабой перераспределительной 
политики государства, однако неравенство 
по заработной плате, как ни странно, смягча-
лось. Такие расхождения объясняются низ-
ким качеством статистики и объективными 
трудностями: в Украине высока теневая за-
нятость, массовый характер приобрели трудо-
вые миграции в другие страны, особенно из 
западных регионов, а статистические измере-
ния заработной платы фактически фиксируют 
межрегиональное выравнивание оплаты тру-
да занятых в легальном секторе экономики, 
преимущественно в бюджетных отраслях. 

Даже с учетом всех статистических ис-
кажений Россия выглядит «чемпионом 
СНГ» по сокращению межрегиональных 
диспропорций в доходах населения, хотя по-
прежнему остается страной с сильной меж-
региональной дифференциацией доходов и 
уровня жизни.

Внутрирегиональное неравенство до-
ходов населения. Внутрирегиональное не-
равенство можно измерить с помощью коф-
фициента фондов – отношения доходов 10% 
населения с самыми высокими доходами к 
доходам 10% населения с самыми низкими 
доходами. Как уже отмечалось, этот показа-
тель оценивает различия только «по краям». 
Точность измерений невысока, но все же по-
зволяет выявить диспропорции и динамику. 
Во-первых, внутрирегиональное неравен-
ство населения по доходам максимально 
в наиболее развитых регионах – Москве, 
С.-Петербурге, в автономных округах Тю-
менской области и в Самарской области, где 
коэффициент фондов достигает 18–27 раз (в 
среднем по России – 16 раз). Во-вторых, в пе-
риод экономического роста во всех регионах 
России, за исключением Москвы, внутрире-
гиональное неравенство доходов населения 
росло. Проще говоря, «платой» за развитие 

регионов стало усиление внутрирегиональ-
ного неравенства доходов их населения. 

Только в последние годы это неравенство 
стало сокращаться. Для большинства регио-
нов основным фактором оказался экономи-
ческий кризис. Но есть и другие факторы: 
снижение неравенства раньше началось там, 
где оно было максимальным – в Москве и 
нефтегазодобывающих автономных округах 
Тюменской области (рис. 4) с самым высо-
ким уровнем экономического развития и с 
сильной социальной политикой. Фантастиче-
ские темпы изменения коэффициента фондов 
по доходам москвичей (с 51 раз в 2002 г. до 
41 раз в 2007 г. и до 27 раз в 2011 г.) вызы-
вают очень большие вопросы. Однако сам 
тренд снижения внутрирегионального не-
равенства по доходам населения, который в 
последние годы демонстрировали наиболее 
развитые регионы, вполне объясним. Рост 
доходов бюджетов этих регионов позволил 
проводить более масштабную выравниваю-
щую социальную политику, наиболее яркий 
пример – московские надбавки к пенсии, на 
которые расходовалось почти 10% огромно-
го бюджета столицы в 2011 г. Автономные 
округа Тюменской области при относительно 
небольшой численности населения имеют 
возможность проводить активную перерас-
пределительную политику в виде доплат к 
заработной плате занятым в бюджетных от-
раслях, многочисленных пособий и льгот. 
Только в бюджетах самых богатых регионов 
– Москвы, Ямало-Ненецкого и Ханты-Ман-
сийского АО – есть средства на масштабную 
выравнивающую политику, их опыт невоз-
можно распространить на всю страну, так как 
у других регионов таких возможностей нет.

Неравенство российских городов по 
заработной плате. Неравенство городов 
можно измерить только по уровню заработ-
ной платы, показатель доходов населения 
на муниципальном уровне не рассчитыва-
ется. Статистические данные по большим 
городам (по градостроительной классифи-
кации это города с населением свыше 100 
тыс. жителей) ежегодно публикуются в ста-
тистическом сборнике «Регионы России». 
Основой данных по всем городам России 
служит база данных Мультистат. Неравен-
ство по заработной плате рассчитывалось 
для всех городов и отдельно – для больших 
городов, чтобы выявить, как размер города 
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Рис. 4. Коэффициент фондов в регионах РФ 
(соотношение доходов 10% населения с самыми высокими доходами 

и 10% населения с самыми низкими доходами), раз
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влияет на дифференциацию заработков насе-
ления. В качестве гипотезы предполагалось, 
что в больших городах сильнее проявляются 
преимущества агломерационного эффекта 
(концентрации населения и экономической 
активности, а также разнообразия видов 
деятельности), что способствует снижению 
неравенства. Очевидно, что в максимальной 
степени преимущества агломерационного 
эффекта проявляются в крупнейших городах 
страны – Москве и С.-Петербурге, в которых 
живет каждый девятый горожанин России. 
Чтобы выявить влияние федеральных горо-
дов, неравенство по заработной плате изме-
рялось и для всех городов, и с исключением 
федеральных. 

Расчеты показали, что неравенство по за-
работной плате для всех городов, измеряемое 
индексом Джини, сопоставимо с межрегио-
нальным неравенством по этому показателю 
(0,200–0,220). Динамика неравенства горо-
дов менялась: оно росло в период выхода 
из кризиса 1998 г., а в 2002 г., когда прошло 
первое значительное повышение заработной 
платы бюджетникам, заметно сократилось 
(рис. 5). В последующие годы неравенство 
всех городов стабилизировалось, а в боль-
ших городах вновь росло. Почему диффе-
ренциация больших городов по заработной 
плате усилилась, в отличие от всего массива 
российских городов? Причина – в сильном 
отрыве заработной платы в федеральных 
городах, которые обладают максимальными 

преимуществами агломерационного эффекта 
и статуса, что на меньшем массиве крупных 
городов более заметно. При исключении фе-
деральных городов отмечается устойчивое 
снижение неравенства как для всех городов, 
так и для больших. Они становятся более 
однородными по заработной плате, отставая 
от Москвы и С.-Петербурга. 

Неравенство по заработной плате, изме-
ряемое коэффициентом вариаций, снижа-
лось более устойчиво за весь рассматривае-
мый период благодаря опережающему росту 
заработной платы бюджетников, доля кото-
рых среди занятых выше в менее крупных 
городах. Но тенденции смягчения неравен-
ства по заработной плате в городах в целом 
выражены слабее по сравнению с регионами 
России. Причина простая – на динамику не-
равенства городов сильнее влияют две рос-
сийские столицы.

Каковы последствия этих трендов для мо-
бильности населения? Большие российские 
города становятся все более однородными 
по заработной плате, но одновременно рас-
тут их отличия от Москвы и С.-Петербурга. 
В результате федеральные города все более 
привлекательны для мигрантов. Любые по-
пытки снижения миграционного притока в 
две российские столицы будут разбиваться 
о «скалы» сильного неравенства по заработ-
ной плате, стимулирующего миграционный 
приток. До тех пор, пока большие россий-
ские города, в первую очередь миллионники, 

Зубаревич Н.В., Сафронов С.Г.
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Рис. 5. Индекс Джини для неравенства средней заработной платы 
по городам России

Источник: расчеты по данным Росстата.
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не начнут сокращать отставание в заработ-
ной плате от федеральных городов, перерас-
пределение миграционных потоков вряд ли 
произойдет.

Еще один важный ракурс – динамика не-
равенства заработной платы в городах вну-
три каждого региона. Расчеты Г. Куликова 
для больших городов Уральского и Приволж-
ского федеральных округов [6] показали, что 
в период экономического роста 2000-х гг. 
различия в заработной плате в региональных 
центрах и прочих городах региона менялись 
в пользу региональных «столиц». Это озна-
чает, что преимущество в заработной плате 
«богатых» городов экспортной промышлен-
ности, таких как Магнитогорск, Альметьевск 
и др., сокращалось, а отставание от регио-
нальных центров городов обрабатывающей 
промышленности и городов, утративших 
промышленные функции, нарастало. В пе-
риод нового кризиса 2009 г., сильнее всего 
ударившего по промышленным городам, эти 
тенденции только усилились. 

Причины опережающего роста зара-
ботной платы в региональных центрах – не 
только политика государства (опережающее 
повышение заработной платы занятых в 
бюджетном секторе, особенно в госуправ-
лении, за которым не может угнаться инду-
стриальный бизнес), но и объективные тен-
денции более быстрого развития сервисных 
функций в крупных городах-региональных 
центрах, создания в них новых, более высо-
коплачиваемых рабочих мест. В результате 
привлекательность промышленных горо-
дов снижается, что стимулирует миграции 
молодежи в региональные центры. Они все 

активней притягивают мигрантов из менее 
крупных городов своего региона наряду с 
мигрантами из депопулирующей сельской 
местности. Мотором является экономиче-
ский фактор миграций – усиление внутри-
регионального неравенства городов по зара-
ботной плате. 

Политика смягчения территориаль-
ного неравенства доходов населения. В 
современном мире есть два типа государств, 
способные снижать территориальное нера-
венство: 

 � экономически развитые государства с 
сильной адресной социальной поли-
тикой;

 � авторитарные и сверхцентрализован-
ные политические режимы, получа-
ющие и перераспределяющие огром-
ную сырьевую ренту. 

По тенденциям смягчения межреги-
ональных различий доходов населения 
Россия похожа на развитые страны конти-
нентальной Европы с сильной социальной 
политикой, но факторы смягчения нера-
венства иные: вместо усиления адресной 
социальной поддержки бедных основным 
инструментом стало опережающее повыше-
ние заработной платы в бюджетном секторе, 
пенсий и социальных выплат населению, 
основанное на перераспределении нефте-
газовой ренты. Но если рента перестает 
расти, сократятся и возможности смягчать 
территориальное неравенство.

Еще один фактор смягчения территориаль-
ного неравенства доходов населения – кризис-
ные спады экономики. В России они сильнее 
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затрагивают развитые промышленные реги-
оны, поскольку слаборазвитые субъекты РФ 
получают большие и стабильные трансферты 
из федерального бюджета. Но «запас проч-
ности» федерального бюджета снижается, а 
с ним и возможности перераспределения. В 
2013 г. экономика вновь забуксовала, нефтя-
ные сверхдоходы не росли, поступления на-
лога на прибыль – одного из основных источ-
ников доходов бюджетов развитых регионов 
– сократились на 13% к 2012 г.

Третий фактор – политика федеральных 
властей. С 2012 г. в соответствии с указами 
президента повышается заработная плата 
работников социальной сферы до средней 
зарплаты по региону. Основные расходы 
легли на бюджеты регионов. С одной сторо-
ны, реализация этих мер способствует смяг-
чению межрегионального неравенства до-
ходов населения, но цена слишком высока 
– бюджеты большинства регионов не имеют 
средств на выполнение указов. Транферты 
из федерального бюджета сократились на 
6% (2013 г. к 2012 г.), регионам все труднее 
находить финансовые источники для повы-
шения заработной платы занятым в соци-
альной сфере. Бюджеты регионов перегру-
жены социальными обязательствами, в 2013 г. 
доля социальных расходов достигла почти 
двух третей всех расходов. В результате 
растет дефицит бюджетов (8% от доходов 
бюджетов в 2013 г.), регионы все сильнее 
залезают в долги, рушится стабильность 
бюджетной системы субъектов РФ. По-
скольку у бюджетов регионов нет денег, вы-
полнить президентские указы можно только 
путем существенного сокращения занято-
сти в бюджетном секторе, что негативно по-
влияет на политическую стабильность и 
уровень поддержки власти. Сокращение за-
нятости в бюджетном секторе создает спрос 
на альтернативные рабочие места, особен-
но в менее развитых регионах, но новых 
рабочих мест создается мало. В результате 
прогнозируемый рост безработицы может 
усилить межрегиональное неравенство по 
доходам населения. 

Можно ожидать, что в ближайшей пер-
спективе тенденция смягчения межреги-
ональных различий доходов населения и 
заработной платы прервется. Основная при-
чина – ухудшение экономической ситуации в 
стране и сокращение финансовых ресурсов 
для перераспределения. Территориальное 

выравнивание, проводимое сверхцентра-
лизованной системой управления, перерас-
пределяющей сырьевую ренту, было вполне 
успешным на коротком временном отрезке, 
но постепенно эта модель становится все ме-
нее эффективной. 

Что же взамен? С одной стороны, Россия 
уже достигла того уровня экономическо-
го развития, при котором прекратился рост 
межрегионального неравенства доходов на-
селения в большинстве развитых стран. По 
данным Мирового банка [14], ресурсы для 
выравнивающей политики появляются при 
душевом ВВП свыше 10–15 тыс. долл. по па-
ритету покупательной способности (ППС), а 
в России этот показатель превысил 20 тыс. 
долл. ППС в 2013 г. С другой стороны, для 
снижения межрегионального неравенства 
по доходам нужна эффективная и таргетиро-
ванная социальная политика, нацеленная на 
поддержку бедных. Однако российские вла-
сти и общество пока не готовы ни к контро-
лю доходов населения, без чего невозможна 
адресная поддержка бедных, ни к усилению 
перераспределения в пользу низкодоходных 
и зачастую маргинальных групп населения, 
доля которых среди бедных растет по мере 
снижения уровня бедности. 

Неравенство российских городов по за-
работной плате снижается, но при исключе-
нии федеральных городов. Два крупнейших 
города страны – Москва и С.-Петербург 
– обладают максимальными конкурентны-
ми преимуществами и поэтому усиливают 
межгородское неравенство. В теории нера-
венство рассматривается не только как со-
циальный риск, но и как «мотор» террито-
риальной мобильности населения. Но пока 
особые преимущества федеральных городов 
подавляют конкуренцию других крупных 
городов за инвестиционные и человеческие 
ресурсы, даже если в последних быстрее 
реформируется институциональная среда, 
улучшаются условия и качество жизни на-
селения. Исследование показало, что инсти-
туциональные преимущества федеральных 
городов тормозят развитие других крупных 
городов России. 

В целом, экономическое неравенство ре-
гионов и городов является не только пробле-
мой, но и фактором развития. Использование 
этого фактора зависит от политики властей и 
от готовности территориальных и городских 
сообществ к конкуренции за человеческие 

Зубаревич Н.В., Сафронов С.Г.
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и инвестиционные ресурсы. В российском 
обществе пока нет понимания, что экономи-
ческое территориальное неравенство может 
стимулировать развитие всей страны. Тре-
буют уточнения и приоритеты социального 
развития – территориальное выравнивание 

Библиографический список

1. Глущенко К.П. Методы анализа межрегионального неравенства по доходам: учебное пособие / 
Новосиб. гос. ун-т. – Новосибирск, 2010. 

2. Дробышевский С., Луговой О., Астафьева Е. и др. Факторы экономического роста в регионах 
РФ. – М.: ИЭПП, 2005.

3. Зубаревич Н.В. Мифы и реалии пространственного неравенства // Общественные науки и со-
временность. – 2009. – № 1. – С. 38–53.

4. Зубаревич Н. Регионы России: неравенство, кризис, модернизация. – М.: НИСП, 2010.
5. Иванов Д.С. Роль сектора услуг в региональном неравенстве занятости и заработной платы в 

2000-е годы // Региональные исследования. – 2011. – № 1. – C. 91–98.
6. Куликов Г.К. Крупные города – точки роста Урало-Поволжья // Региональные исследования. – 

2008. – № 6. – С. 42–53.
7. Лавровский Б.Л., Шильцин Е.А. Российские регионы: сближение или расслоение? // Экономика 

и математические методы. – 2009. – Т. 45. – № 2. – С. 31–36. 
8. Михеева Н.Н. Анализ дифференциации социально-экономического положения российских ре-

гионов // Проблемы прогнозирования. – 1999. – № 5. – С. 91–102.
9. Нефедова Т.Г., Трейвиш А.И. «Сильные» и «слабые» города России // Полюса и центры роста в 

региональном развитии / Под ред. Ю. Г. Липеца. – М.: ИГ РАН, 1998. – С. 135–143.
10. Нефедова Т.Г., Трейвиш А.И. Города и сельская местность: состояние и соотношение в про-

странстве России // Региональные исследования. – 2010. – № 2 (28). – С. 42–57. 
11. Обзор социальной политики в России: начало 2000-х / Под ред. Т.М. Малевой / Н.В. Зубаревич. 

Д.Х. Ибрагимова и др. – М.: НИСП. 2007.
12. Экономико-географические и институциональные аспекты экономического роста в регионах. 

[О. Луговой и др.] – М.: ИЭПП, 2007.
13. Martin P. The Geography of Inequalities in Europe // Swedish Economic Policy Review. – 2005. 

– № 12. – P. 83–108. 
14. World Development Report 2009. Reshaping economic geography. – World Bank, 2009. (Мировой 

доклад о развитии 2009. Пересматривая экономическую географию. – Мировой банк, 2009). 
15. Zubarevich N., Safronov S. Regional inequality in large post-soviet countries // Regional research of 

Russia (RRR). – 2011. – Vol. 1. – № 1. – Р. 15–26.

доходов населения не самоцель, а инстру-
мент инвестирования в человеческий капи-
тал менее развитых регионов. Такая поли-
тика повышает мобильность и адаптивность 
населения менее развитых территорий и обе-
спечивает устойчивое развитие России. 

Казьмин М.А. (Москва)
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Аннотация. В статье рассматриваются территориальные особенности и современные тенден-
ции земельного оборота в регионах России на примере сделок купли-продажи, аренды и залога земель-
ных участков.

Abstract. This article discusses the territorial characteristics and current trends of land use snd Land Mar-
ket in regions of Russia as an example of sales transactions and lease of land steads

Ключевые слова: земельный оборот, земельный рынок, земельная собственность, рыночные и вне-
рыночные сделки с земельными участками.

Keywords: land use and land market, land ownership, market and non-market transactions with land steads

Введение. Успех современных экономи-
ческих преобразований в стране во многом 
зависит от создания и эффективного функци-

онирования земельных отношений, важной 
составной частью которых является оборот 
земельных участков. Земельный оборот Рос-
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сии имеет свои специфические особенности, 
и уровень его развития находится в большой 
зависимости от природных и социально-эко-
номических условий отдельных регионов. 
Ему присущи сезонные колебания и большая 
дифференциация цен в зависимости от ме-
стоположения участка, развития инженерной 
инфраструктуры и экологических условий.

Земельный оборот сопровождает относи-
тельная сложность оформления сделок, по-
скольку законодательно оговаривается рядом 
формальностей, условий и норм. Другой осо-
бенностью является наличие собственной об-
служивающей инфраструктуры. Как правило, 
сделки с землей проводятся специализирован-
ными структурами – службами земельного ка-
дастра, землеустроительными организациями, 
органами государственной регистрации. Соз-
дание эффективного оборота земли находится 
в большой зависимости от уровня развития 
финансовой и юридической инфраструктуры – 
банковских, страховых, инвестиционных под-
разделений, а также земельных судов, земель-
ного нотариата и др. институтов.

Цель настоящей статьи состоит в выяв-
лении территориальных особенностей ста-
новления и развития земельного оборота в 
регионах России с разными природными и 
социально-экономическими условиями.

Информационная база исследования. В 
настоящее время общество испытывает явный 
дефицит информации о земельном обороте и 
рынке земельных участков, о чем неоднократ-
но заявляли руководители страны. Земельный 
рынок по-прежнему остается в значительной 
степени непрозрачным, и многие сделки про-
ходят по спекулятивному сценарию.

Общее представление о современном 
уровне развития российского земельного 
оборота дают данные, ежегодно публикуе-
мые Росреестром в государственном (наци-
ональном) докладе «О состоянии и исполь-
зовании земель в Российской Федерации». 
В докладе приводится база статистических 
данных о ежегодном количестве и площади 
совершенных сделок по стране в целом и 
субъектам РФ, а также краткий анализ про-
исходящих на рынке процессов. Националь-
ные доклады в стране стали публиковаться 
регулярно с 1991 г., но раздел «Земельный 
рынок и налогообложение земель» в струк-
туре доклада впервые появился в 1996 г., где 
был представлен краткий обзор рыночной 

ситуации, сложившейся в России в этом году. 
В последующие годы объем данного разде-
ла существенно увеличился за счет большей 
информативности и подробного анализа, но 
стоимостные показатели в нем представлены 
ограниченно только на уровне страны и от-
дельных федеральных округов.

В национальном докладе публикуются ста-
тистические данные о различных категориях 
сделок – аренде государственных и муници-
пальных земель, продаже прав аренды, купле-
продаже частных, государственных и муни-
ципальных земель, наследовании, дарении и 
залоге земельных участков, которые в процес-
се проведенного анализа были объединены в 
группы рыночных и внерыночных операций. 
Собственно к рыночным операциям относятся 
сделки продажи прав аренды и купли-продажи 
частных, государственных и муниципальных 
земель, а все остальные сделки составляют 
внерыночный оборот земельных участков. В 
процессе исследования отдельно рассматрива-
лись сделки совершенные с частными земля-
ми, землями государства и муниципалитетов, 
а также операции с землями населенных пун-
ктов и внеселитебных территорий.

Наиболее полные данные о земельном 
обороте впервые были опубликованы в на-
циональном докладе в 2003 г., который и был 
взят за начальную точку отсчета проведен-
ных исследований. Помимо представленных 
статистических материалов о площади и 
количестве сделок с земельными участка-
ми по субъектам РФ, в данной работе были 
рассчитаны среднегодовые показатели за по-
следние пять лет в целом по стране, по от-
дельным экономическим районам и субъек-
там федерации за 2008–2012 гг. Эти расчеты 
позволили сгладить значительную диффе-
ренциацию в ежегодной статистической от-
четности и дать более объективный анализ 
современных тенденций развития земель-
ного оборота. Для отображения специфики 
оборота земельных участков в работе был 
произведен расчет системы относительных 
статистических показателей, отражающих 
его динамику и специализацию, на основе 
которых были построены карты.

По данным государственного доклада в 
последнее время в России ежегодно заклю-
чается около 2,8 млн сделок с земельными 
участками, а вовлеченная в них площадь рав-
на 50 млн га., что составляет 3% земельного 
фонда страны [6]. Эта незначительная доля 



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №4 (46),  2014112
объясняется тем, что большая часть земель 
исключена из рыночного оборота, так как 
на них не распространился процесс расго-
сударствления и приватизации. Это касается 
земель лесного и водного фонда, природо-
охранного назначения, промышленности, 
транспорта, связи, обороны и иного несель-
скохозяйственного назначения. В земельный 
оборот и рынок попадают в основном земли 
населенных пунктов и сельскохозяйствен-
ные угодья, которые в совокупности занима-
ют около четверти всей земельной площади 
страны. Именно эти категории земель и со-
ставляют основу формирующегося в стране 
земельного рынка.

Итоги приватизации земель. Террито-
риальный анализ итогов приватизации зе-
мельных участков показал, что в целом по 
России и во многих субъектах федерации 
государственные и муниципальные земли 
по-прежнему составляют большую часть 
площади всех земель. В отличие от них, 
частные земли преобладают в регионах, рас-
положенных в наиболее сельскохозяйствен-
но освоенных местностях в пределах степ-
ной и лесостепной природных зон (табл. 1, 
рис. 1). Так, более 60% общей площади 
субъектов передано в частную собствен-
ность в Ставропольском крае, Ростовской, 
Липецкой, Курской, Тамбовской, Саратов-
ской, Оренбургской и Орловской областях, 
более 50% – в Волгоградской, Воронежской, 
Тульской и Самарской областях.

Противоположная картина, когда в част-
ную собственность передана минимальная 
площадь земель (менее 1% площади субъекта 
РФ), характерна для большинства регионов 
Северного Кавказа, Европейского Севера и 
Дальнего Востока. По данным Росреестра на 
1 января 2013 г. минимальная площадь част-
ных земель (до 10,0 тыс. га) зафиксирована 
в Чеченской республике, Республиках Ингу-
шетия, Северная Осетия и Дагестан, а также 
в Ненецком, Ямало-Ненецком, Чукотском ав-
тономных округах и в Магаданской области.

Сдержанное отношение к реформирова-
нию земельных отношений в ряде республик 
и автономных округов сложилось в силу 
специфических природных условий, низкой 
хозяйственной освоенности их территорий, 
национальных и религиозных традиций. Ор-
ганы государственной власти этих субъектов 
федерации не активизировали процессы, 
связанные с приватизацией земли, поскольку 
значительная часть мест приложения труда 
сосредоточена в аграрном секторе эконо-
мики, который для большинства населения 
служит единственным источником средств 
существования. Национальные традиции и 
образ жизни местного населения, значитель-
ную часть которого составляют селяне, так 
или иначе, связаны с совместным использо-
ванием земельных угодий.

Количество и площадь сделок с земель-
ными участками. Отчетливое представле-
ние об участках, находящихся в земельном 

Таблица 1
Площадь и структура земель по формам собственности 

в экономических районах России (на 1 января 2013 г.)

Источник: [6].

Экономические районы
Общая 

площадь,
млн га

Частные земли Государственные 
и муниципальные земли

млн га % от общей 
площади млн га % от общей 

площади
Северный 147,7 1,6 1,1 146,1 98,9
Северо-Западный 21,0 3,3 15,5 17,8 84,5
Центральный 48,2 14,8 30,6 33,5 69,4
Волго-Вятский 26,5 6,7 25,5 19,7 74,5
Центрально-Черноземный 16,8 9,9 59,0 6,9 41,0
Поволжский 54,0 25,2 46,8 28,7 53,2
Северокавказский 35,5 15,2 42,8 20,3 57,2
Уральский 82,3 20,7 25,2 61,6 74,8
Западно-Сибирский 245,4 22,2 9,0 223,2 91,0
Восточно-Сибирский 415,5 11,0 2,6 404,5 97,4
Дальневосточный 616,9 2,4 0,4 614,5 99,6
ИТОГО 1709,8 133,0 7,8 1576,8 92,2
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Таблица 3
Среднегодовая площадь сделок с земельными участками 

по экономическим районам России (2008-2012 гг.)

Источник: [2, 3, 4, 5, 6].

Экономические районы

Все сделки
в том числе:

рыночные сделки внерыночные сделки

тыс. га
% к итогу – 

занимаемое 
место

тыс. га
% к итогу – 

занимаемое 
место

тыс. га
% к итогу – 

занимаемое 
место

Северный 1770,8 6,5 - 6 114,1 3,6 - 10 1656,7 6,9 - 4
Северо-Западный 314,8 1,2 - 11 123,8 3,9 - 9 191,0 0,8 - 11
Центральный 1601,8 5,9 - 7 637,9 20,3 - 1 963,9 4,0 - 7
Волго-Вятский 570,4 2,1 - 10 219,6 7,0 - 6 350,8 1,5 - 10
Центрально-Черноземный 1220,8 4,5 - 8 358,1 11,4 - 3 862,7 3,6 - 8
Поволжский 2079,8 7,7 - 4 512,0 16,3 - 2 1567,8 6,5 - 6
Северокавказский 770,2 2,8 - 9 339,5 10,8 - 5 430,7 1,8 - 9
Уральский 1917,8 7,1 - 5 347,5 11,1 - 4 1570,3 6,5 - 5
Западно-Сибирский 5093,7 18,8 - 3 218,9 7,0 - 7 4874,8 20,3 - 3
Восточно-Сибирский 6429,3 23,7 - 1 175,1 5,6 - 8 6254,2 26,1 - 1
Дальневосточный 5359,7 19,8 - 2 93,7 3,0 - 11 5266,0 22,0 - 2
ИТОГО 27129,1 100,0 3140,2 100,0 23988,9 100,0

Таблица 2
Среднегодовое количество сделок с земельными участками 

по экономическим районам России (2008–2012 гг.)

Источник: [2, 3, 4, 5, 6].

Экономические районы

Все сделки
в том числе:

рыночные сделки внерыночные сделки

тыс. га
% к итогу – 

занимаемое 
место

тыс. га
% к итогу – 

занимаемое 
место

тыс. га
% к итогу – 

занимаемое 
место

Северный 72,1 3,3 - 11 25,7 2,2 - 11 46,4 4,6 - 11
Северо-Западный 113,9 5,3 - 9 63,2 5,5 - 7 50,7 5,0 - 9
Центральный 442,0 20,4 - 1 230,6 20,1 - 1 211,4 20,8 - 1
Волго-Вятский 132,9 6,1 - 7 59,8 5,2 - 9 73,1 7,2 - 7
Центрально-Черноземный 163,7 7,6 - 6 86,4 7,5 - 6 77,3 7,6 - 6
Поволжский 235,5 10,9 - 4 126,3 11,0 - 4 109,2 10,7 - 4
Северокавказский 239,9 11,1 - 3 155,0 13,5 - 3 84,9 8,4 - 5
Уральский 320,9 14,8 - 2 186,4 16,2 - 2 134,5 13,2 - 2
Западно-Сибирский 226,1 10,4 - 5 116,9 10,2 - 5 109,2 10,8 - 3
Восточно-Сибирский 132,3 6,1 - 8 60,8 5,3 - 8 71,5 7,0 - 8
Дальневосточный 85,2 3,9 - 10 37,4 3,3 - 10 47,8 4,7 - 10
ИТОГО 2164,5 100,0 1148,5 100,0 1016,0 100,0

обороте, дают данные о площади и коли-
честве сделок за период с 2008 по 2012 гг., 
которые были сведены по экономическим 
районам страны (табл. 2, 3). Основной спрос 
на землю в эти годы был локализован в цен-
тральных и южных частях России, а также в 
крупных городах и пригородных зонах круп-
нейших агломераций. Подтверждением тому 
является тот факт, что на протяжении по-
следних лет пятая часть общего количества 
операций с земельными участками приходи-
лась на Центральный экономический район, 
а в совокупности с Уральским, Северокав-

казским и Поволжским районами эта доля 
составляла около 60%.

По сравнению с количеством совершен-
ных сделок иная картина наблюдалась в 
распределении площадей, вовлеченных в 
земельный оборот, что объясняется включе-
нием огромных территорий арендуемых зе-
мель в трех восточных районах страны. Так, 
на долю Западно-Сибирского, Восточно-Си-
бирского и Дальневосточного экономиче-
ских районов в последние годы суммарно 
приходилось 60% площади всех операций 
с землей. Лидерами среди субъектов феде-
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рации выступали Красноярский край, Ма-
гаданская область, Ямало-Ненецкий и Чу-
котский автономные округа, в каждом из 
которых общая среднегодовая площадь всех 
сделок составляла более 1 млн га (рис. 2).

Рыночные и внерыночные сделки с зе-
мельными участками. Анализируя струк-
туру операций с земельными участками в 
стране за период с 2008 по 2012 г., можно от-
метить, что среднегодовое соотношение ко-
личества рыночных и внерыночных сделок с 
землей примерно одинаково. По сравнению с 
2003 г. число рыночных сделок к 2012 г. вы-
росло в 3,5 раза, в то время как внерыночных 
– только в 2. В большинстве экономических 
районов основная часть совершенных опера-
ций приходилась на куплю-продажу частных 
земель и аренду государственных и муници-
пальных земель, в совокупности составляю-
щих около половины среднегодового числа 
всех сделок.

В отличие от количества сделок, большая 
часть площади в период с 2008 по 2012 г. от-
носилась к внерыночным операциям. Среди 
них примерно 3/4 приходилось на аренду 
государственных и муниципальных земель, 
при этом по сравнению с 2003 г. площадь 
рыночных сделок выросла в 36 раз, в то вре-
мя как внерыночных – только в 1,4 раза. В 
экономических районах Европейского Севе-
ра, Сибири и Дальнего Востока доля площа-
ди аренды составляла более 90%. В районах 
центра и северо-запада Европейской России 
наибольшая доля в площади операций с зем-
лей приходилась на куплю-продажу частных 
земельных участков.

В структуре рыночных операций, совер-
шенных в России за исследуемый период, 
на сделки купли-продажи частных, государ-
ственных и муниципальных земель прихо-
дилась основная часть площади, при этом 
в их составе сделки с частными землями 
имели гораздо более высокие темпы роста 
по сравнению с государственными и муни-
ципальными земельными участками. Так, в 
период с 2003 по 2012 г. площадь рыночных 
операций с частными землями выросла в 52 
раза, в то время как государственных и муни-
ципальных – только в 15 раз. Особенно явно 
тенденция роста проявилась после экономи-
ческого кризиса 2008 г.

Данные государственного (национально-
го) доклада дают возможность в общих чертах 

рассмотреть структуру сделок купли-продажи 
в поселениях и за их пределами. Так, среди 
покупателей государственных и муниципаль-
ных земельных участков преобладали сделки, 
совершенные крестьянскими (фермерскими) 
хозяйствами и сельскохозяйственными орга-
низациями для развития агропроизводства. 
Основными покупателями земельных участ-
ков в границах поселений являлись граждане, 
использующие их для индивидуального жи-
лищного и дачного строительства, расшире-
ния личного подсобного хозяйства, садовод-
ства и огородничества, а также юридические 
лица для развития несельскохозяйственных 
функций. Иная картина наблюдалась среди 
покупателей частных земель, основные при-
оритеты граждан и юридических лиц, соглас-
но опубликованным данным, были связаны с 
развитием несельскохозяйственных и несели-
тебных функций.

Купля-продажа земельных участков. 
Анализ распределения экономических рай-
онов по площади совершенных рыночных 
сделок показал, что ведущие позиции сре-
ди них в период с 2008 по 2012 г. занимали 
районы Европейской России – Центральный, 
Поволжский и Центрально-Черноземный, на 
которые в совокупности приходилось около 
50% площади всех операций купли-продажи 
земельных участков в стране. Высокая доля 
данных сделок также характерна для Ураль-
ского и Северокавказского районов. Лиде-
рами по площади операций купли-продажи 
среди российских регионов в этот период яв-
лялись Республика Татарстан, Воронежская, 
Ростовская и Саратовская области, каждая из 
которых имела среднегодовой показатель пло-
щади сделок более 100 тыс. га (табл. 4, рис. 3).

Анализ распределения количества сделок 
купли-продажи среди субъектов федерации 
показал тесную взаимосвязь с численностью 
населения. Так, за исследуемый период сре-
ди лидеров по данному показателю были от-
мечены территории вокруг крупных городов 
и прежде всего городов-миллионеров. Так, 
в Московской, Ленинградской, Ростовской, 
Свердловской, Челябинской, Нижегород-
ской, Тульской областях, Краснодарском 
крае, Республиках Татарстан и Башкортостан 
в среднем за год совершалось более 30 тыс. 
сделок купли-продажи земельных участков 
в основном для селитебных и сельскохозяй-
ственных целей (рис. 4).

Казьмин М.А.
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Таблица 4

Среднегодовая площадь сделок купли-продажи земельных участков 
по экономическим районам России (2008–2012 гг.)

Источник: [2, 3, 4, 5, 6].

Экономические районы

Все сделки

в том числе:

сделки с частными 
землями

сделки с государ-
ственными 

и муниципальными 
землями

тыс. га
% к итогу – 

занимаемое 
место

тыс. га
% к итогу – 

занимаемое 
место

тыс. га
% к итогу – 

занимаемое 
место

Северный 90,6 3,2 - 10 81,4 3,5 - 10 9,2 1,7 - 11
Северо-Западный 115,9 4,1 - 9 102,3 4,4 - 9 13,6 2,6 - 10
Центральный 620,1 21,7 - 1 523,2 22,5 - 1 96,9 18,3 - 2
Волго-Вятский 206,2 7,2 - 6 180,3 7,7 - 6 25,9 4,9 - 8
Центрально-Черноземный 332,1 11,6 - 3 289,0 12,4 - 3 43,1 8,1 - 6
Поволжский 460,2 16,1 - 2 336,9 14,5 - 2 123,3 23,2 - 1
Северокавказский 294,0 10,3 - 5 225,4 9,7 - 5 68,6 12,9 - 3
Уральский 322,4 11,3 - 4 269,7 11,6 - 4 52,7 9,9 - 4
Западно-Сибирский 198,6 6,9 - 7 152,8 6,6 - 7 45,8 8,6 - 5
Восточно-Сибирский 143,1 5,0 - 8 109,5 4,7 - 8 33,6 6,3 - 7
Дальневосточный 77,2 2,7 - 11 59,3 2,5 - 11 17,9 3,4 - 9
ИТОГО 2860,4 100,0 2329,8 100,0 530,6 100,0

Аренда земельных участков. Среди вне-
рыночных сделок с земельными участками 
важное место занимала аренда, на долю ко-
торой в период с 2008 по 2012 г. приходилось 
около 3/4 площади всех сделок. Площадь 
земель, находящихся в арендном землеполь-
зовании в стране, постоянно увеличивает-
ся. Это свидетельствует о том, что аренда 
превращается в важную составляющую 
земельного оборота. Рост площади аренды 
происходит в основном за счет земель, рас-
положенных вне населенных пунктов и, пре-
жде всего сельскохозяйственных угодий, ко-
торые составляют более 2/3 среднегодовой 
площади сделок аренды, совершенных в по-
следние годы. Арендаторами являются сель-
скохозяйственные организации, крестьян-
ские (фермерские) хозяйства, граждане и их 
объединения.

Наибольшая площадь арендованных зе-
мель в период с 2008 по 2012 г. приходилась на 
восточные районы страны и Европейский Се-
вер, что в первую очередь связано с использо-
ванием оленьих пастбищ в условиях северной 
тайги и лесотундры. Эти же районы выделя-
ются максимальной средней площадью одной 
сделки (табл. 5). В южных полупустынных и 
сухостепных регионах страны значительная 
площадь земель арендуется для выпаса овец и 
крупного рогатого скота (рис. 5).

Казьмин М.А.

Залог земельных участков. В последние 
годы в стране активно развивается залог зе-
мельных участков с целью получения кредита, 
однако ипотечные операции в России еще не 
получили должного масштаба, о чем свидетель-
ствуют малое количество залоговых операций, 
небольшая площадь заложенных земель и огра-
ниченное территориальное распространение 
этого вида сделок. Специалисты в области фи-
нансов, земельного рынка и экономики сельско-
го хозяйства указывают причины неразвитости 
земельной ипотеки, которые в основном, отно-
сятся к экономико-правовой сфере:

 � неразвитость в целом рынка земли;
 � отсутствие единой методики рыноч-

ной оценки земельных участков;
 � недостаточное развитие сети бан-

ковских учреждений, занимающихся 
ипотечным кредитованием;

 � слабое развитие земельно-рыночной и 
финансовой инфраструктуры;

 � отсутствие достоверной информации 
о состоянии земель, землевладельцах 
и землепользователях;

 � отсутствие опыта долгосрочного кре-
дитования у большинства российских 
банков;

 � низкая ликвидность заложенных зе-
мель и в первую очередь сельскохо-
зяйственных угодий [7, 9, 10].
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Таблица 5

Среднегодовое количество и площадь сделок аренды земельных участков, 
совершенных в отчетном году по экономическим районам России (2008–2012 гг.)

Источник: [2, 3, 4, 5, 6].

Экономические районы

Количество сделок Площадь сделок
Площадь 

одной сделки,
гатыс. ед.

% к итогу – 
занимаемое 

место
тыс. га

% к итогу – 
занимаемое 

место
Северный 25,6 5,9 - 9 1618,0 7,7 - 4 63,1
Северо-Западный 21,9 5,1 - 10 69,5 0,3 - 11 3,2
Центральный 60,0 13,9 - 2 407,2 1,9 - 8 6,8
Волго-Вятский 21,5 5,0 - 11 148,0 0,7 - 10 6,9
Центрально-Черноземный 29,3 6,8 - 7 439,8 2,1 - 7 15,0
Поволжский 36,2 8,4 - 5 966,5 4,6 - 6 26,7
Северокавказский 26,5 6,1 - 8 268,4 1,3 - 9 10,1
Уральский 58,1 13,5 - 3 1224,5 5,8 - 5 21,1
Западно-Сибирский 67,8 15,7 - 1 4576,9 21,8 - 3 67,5
Восточно-Сибирский 49,5 11,5 - 4 6083,1 29,0 - 1 122,9
Дальневосточный 35,0 8,1 - 6 5199,2 24,8 - 2 148,4
ИТОГО 4314,4 100,0 21001,1 100,0 48,7

Материалы современной статистики, 
свидетельствуют, что ипотека является не 
самой масштабной сделкой с земельными 
участками. В последние годы количество 
и площадь сделок залога составляла около 
4% всех операций с земельными участками, 
совершенными в отчетном году. Анализ но-
вейших сведений об изменении количества 
сделок и площади земель, заложенных для 
получения ипотечного кредита, показывает, 
что начало современной тенденции их роста 
было положено в 2006 г., когда за год про-
изошло удвоение числа залоговых операций 
и десятикратное увеличение площади зало-
женных земель.

Несмотря на существенный рост пло-
щади заложенных земель, их современный 
массив многократно меньше, чем в период 
начала ХХ в. В 2012 г. по данным государ-
ственного (национального) доклада в стране 
было совершено около 150 тыс. ипотечных 
операций, заложено около 2,4 млн га земель 
в основном сельскохозяйственного назна-
чения, что более, чем в 30 раз меньше того, 
что находилось в залоге в царской России на  
1 января 1914 г. Современный массив зало-
женных земель занимает лишь 1,8% площади 
частного землевладения в то время как к на-
чалу 1914 г. этот показатель составлял 60%. 
В тот период в залоге находилось 483,6 тыс. 
имений с 63,8 млн десятин земли [1].

В последние годы наибольшее число за-
логовых операций с земельными участками 

было зарегистрировано в аграрных регио-
нах и вблизи крупных городов Центральной 
России, Поволжья и Сибири, что лишний раз 
доказывает необходимость развития этого 
банковского сектора для целей финансирова-
ния сельского хозяйства и жилищного стро-
ительства. Данные за 2012 г. свидетельству-
ют, что на субъекты РФ, входящие в состав 
Центрального, Сибирского и Приволжского 
федеральных округов приходилось более 
80% общего количества сделок залога зе-
мельных участков. Среди регионов-лидеров 
по ежегодному количеству сделок в 2012 г. 
выделялись Белгородская, Липецкая, Ниже-
городская, Самарская области, Краснодар-
ский, Красноярский и Ставропольский края, 
в каждом из которых число залоговых опера-
ций превышало 5 тыс. единиц.

В большинстве регионов современной 
России для получения кредита заложены от-
носительно небольшие площади земель. В 
число субъектов РФ с наибольшей площадью 
в основном входят сельскохозяйственные ре-
гионы, расположенные в пределах степной и 
лесостепной природных зон, а также высоко-
урбанизированные территории вокруг круп-
ных городов. Это объясняется достаточно вы-
сокой ликвидностью сельскохозяйственных 
земельных участков с плодородными черно-
земными почвами и пригородных селитеб-
ных территорий, которые в случае невозврата 
ипотечного кредита могут быть реализованы 
без больших осложнений. С другой стороны 
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земельная ипотека получила недостаточное 
развитие в ряде республик Северного Кавка-
за и на наиболее удаленных участках севера 
страны, где практически отсутствует частная 
собственность на землю (рис. 6).

На общем фоне выделяются регионы 
Центрального федерального округа, где в 
2012 г. было сосредоточено около 42% зало-
женных в стране земель (табл. 6). Так, среди 
субъектов округа залог получил наибольшее 
развитие в аграрных областях чернозем-
ной зоны (Липецкая и Воронежская), где в 
каждой из них в ипотеке находилось более 
100 тыс. га. Также в числе регионов-лидеров 
по площади залога выделялись Приволж-
ский (Пензенская, Саратовская, Самарская, 
Оренбургская области и Республика Татар-
стан) и Сибирский федеральные округа (Ал-
тайский и Красноярский края), совокупная 
доля площади земельной ипотеки которых 
составляла около 85% общероссийской.

Минимальная площадь заложенных зе-
мель характерна для субъектов Северокав-
казского федерального округа, учитывая тот 
факт, что при небольшом количестве сделок 
ипотеки в Республике Ингушетии и Чечен-
ской Республике, выделяется Ставрополь-
ский край, где в 2012 г. в ипотечных опера-
циях было заложено более 10 тыс. га.

Важным индикатором, характеризую-
щим уровень развития земельной ипотеки, 
является доля заложенных земель от общей 
площади частного землевладения. По это-
му показателю лидером среди федеральных 
округов страны является Центральный, где 
в 2012 г. этот индикатор составил 4,1%. В 
Дальневосточном федеральном округе в 
ипотечных кредитах были задействованы 
минимальные площади земель, находящихся 
в частной собственности физических и юри-
дических лиц.

Статистические данные свидетельствуют 
о том, что в структуре земель, заложенных для 
получения ипотечного кредита, сельскохозяй-
ственные земли занимали гораздо больший 
удельный вес по сравнению с селитебными 
территориями. Этот факт объясняется лучшей 
юридической проработкой норм и правил за-
лога сельских территорий. Роль сельскохо-
зяйственных земель в операциях ипотеки 
существенно возрастает в аграрных регионах 
Приволжского федерального округа, где их 
доля составляет более 90% общей площади 
заложенных земель. В регионах Сибирского 

и Уральского федеральных округов для полу-
чения ипотечного кредита закладывают как 
сельскохозяйственные, так и селитебные зем-
ли, имеющие примерно равные доли.

Средний размер заложенного в банке зе-
мельного участка в 2012 г. в субъектах РФ 
составлял около 16 га, при этом в половине 
регионов страны его площадь не превышала 
10 га. На общем фоне выделяются сельскохо-
зяйственные регионы Центрального и При-
волжского федеральных округов, где средняя 
площадь заложенного участка составляла 
более 20 га.

Заключение. Анализируя современную 
трансформацию земельного рынка и его тер-
риториальные особенности, необходимо кон-
статировать, что начало его формирования 
было положено в середине 1990-х гг., когда 
в стране была создана необходимая норма-
тивно-законодательная база для трансфор-
мации земельных отношений, приватизации 
и расгосударствления земельных участков. 
Согласно действующему законодательству в 
настоящее время регулирование земельных 
отношений находится в совместном ведении 
государственных и муниципальных органов 
власти, что нашло отражение в специфике 
земельного оборота в регионах России, нахо-
дящихся в разных природных и социально-
экономических условиях.

Оценивая ход земельного оборота в стра-
не, необходимо отметить, что начальный 
период до 2008 г. характеризовался посте-
пенным ростом числа и площади сделок с 
земельными участками, который существен-
но усилился после экономического кризиса 
2008 г. В посткризисные годы темпы роста 
площади сделок существенно превышали из-
менение их количества. Подтверждением яв-
ляется тот факт, что к 2012 г., по сравнению 
с 2008 г. ежегодное количество сделок всех 
операций с земельными участками увеличи-
лось почти в 2 раза, а их площадь – в 3,2 раза.

Наибольший абсолютный прирост пло-
щади сделок в этот период наблюдался в 
Центральном и Центрально-Черноземном 
районах, которые в совокупности давали 
более половины всего прироста площади в 
стране, в отличие от регионов Европейско-
го Севера, Восточной Сибири и Дальнего 
Востока, где площадь сделок постепенно 
сокращалась. Данная ситуация объясняется 
разной структурой собственности участков, 
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Таблица 6

Площадь земель, заложенных для получения ипотечного кредита 
в федеральных округах России (2012 г.)

Источник: [6].

Федеральные 
округа

Сделки 
залога

Площадь 
частных 
земель

Все заложенные 
земли

Заложенные 
земли сельско-
хозяйственного 
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Центральный 38881 26,1 24657,6 1017,5 41,6 4,1 26,2 912,6 45,0 89,7
Северо-Западный 6359 4,3 4874,5 43,4 1,8 0,9 6,8 31,2 1,6 71,9
Южный 30130 20,3 19621,0 241,3 9,9 0,8 8,0 198,0 9,8 82,1
Северокавказский 9809 6,6 4679,2 13,4 0,6 1,2 1,4 8,6 0,4 64,2
Приволжский 31930 21,4 35781,3 693,7 28,3 1,9 21,7 661,9 32,7 95,4
Уральский 7181 4,8 9746,8 84,3 3,4 0,9 11,7 51,1 2,5 60,6
Сибирский 21750 14,6 31237,1 340,3 13,9 1,1 15,6 154,2 7,6 45,3
Дальневосточный 2892 1,9 2404,6 13,3 0,5 0,6 4,6 8,7 0,4 65,4
ИТОГО 148932 100,0 133002,1 2447,2 100,0 1,8 16,4 2026,3 100,0 82,8

попавших в земельный оборот. В первом 
случае преобладали сделки с частными сели-
тебными и сельскохозяйственными землями, 
а во втором – с государственными и муни-
ципальными землями, сдаваемыми в аренду.

За исследуемый период увеличение 
площади сделок с земельными участками 
в стране происходило за счет рыночных 
операций и главным образом купли-про-
дажи земель гражданами и юридически-
ми лицами. Этот рост имел место во всех 
экономических районах, при этом 2/3 пло-
щади прироста пришлось на четыре рай-
она Европейской России – Центральный, 
Центрально-Черноземный, Поволжский и 
Северокавказский. Площадь внерыночных 
сделок в стране за этот период сокращалась 
в основном за счет уменьшения аренды го-
сударственных и муниципальных земель.

Говоря о рынке земельных участков, не-
обходимо отметить, что он получил наиболь-
шее развитие в ряде районов Европейской 
России (Центральный, Северо-Западный и 
Волго-Вятский), где доля сделок купли-про-
дажи в общей площади всех операций за ис-

следуемый период составляла около 40%. 
Лишь в небольшом количестве субъектов РФ 
рыночные сделки по площади преобладали 
над внерыночными.

В число субъектов федерации – лидеров 
по абсолютному приросту площади сделок 
купли-продажи частных земель попадают 
как аграрные регионы с высокой сельскохо-
зяйственной освоенностью (Липецкая, Ор-
ловская, Тамбовская, Воронежская, Ростов-
ская, Саратовская области и Краснодарский 
край), так и Московская область, где большая 
часть сделок этой категории приходилась на 
куплю-продажу земельных участков для ин-
дивидуального жилищного строительства.

Оценивая ход и современные результа-
ты земельных преобразований в стране и ее 
районах, необходимо отметить, что в настоя-
щее время Россия находится в самом начале 
формирования открытого цивилизованного 
земельного рынка, о чем свидетельству-
ют статистические данные о значительных 
региональных различиях в сложившейся 
структуре и динамике процессов, связанных 
с оборотом земельных участков.
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ПРОБЛЕМЫ  ОЦЕНКИ 
ФЕДЕРАЛЬНОЙ  ИНВЕСТИЦИОННОЙ  ПОЛИТИКИ 

КАК  ФАКТОРА  РЕГИОНАЛЬНОГО  РАЗВИТИЯ

Kuznetsova O.V. 
PROBLEMS  OF  EVALUATION  OF  FEDERAL  INVESTMENT  POLICY  AS  FACTOR 
OF  REGIONAL  DEVELOPMENT

Аннотация. Анализируются возможности оценки масштабов трех направлений федерального ин-
вестирования в регионах: путем прямых федеральных инвестиций (инвестиций в основной капитал), 
через инвестиционные субсидии региональным бюджетам и через федеральные вложения в государ-
ственные корпорации и компании. Выявляются региональные аспекты федеральной политики по соз-
данию благоприятных условий для инвестиционной деятельности в регионах (особые экономические 
зоны, налоговые льготы в восточных регионах и др.), рассматриваются возможности количественной 
оценки в региональном разрезе налоговых и таможенных льгот, льготные условий кредитования, ад-
министративных преференций.

Abstract. Possibilities of evaluation of three directions of federal investment in regions are analyzed: by 
direct federal investments (investments into fixed capital), through investment subsidies to regional budgets 
and through federal transfers to the state corporations and companies. Regional aspects of federal policy on 
creating favorable conditions for investment activity in regions (special economic zones, tax preferences in east 
regions, etc.) are found out, possibilities of evaluation of tax, customs and administrative preferences, prefer-
ential credit conditions in regions are considered.

Ключевые слова: федеральное инвестирование, инвестиции в основной капитал, субсидии, госу-
дарственные корпорации и компании, налоговые и таможенные льготы, особые экономические зоны.

Key words: federal investment, investments into fixed capital, subsidies, state corporations and companies, 
tax and customs preferences, special economic zones.

Кузнецова О.В.

Введение. Переход России к рыночной 
экономике привел к кардинальным переме-
нам в характере влияния государства на со-
циально-экономическое развитие как стра-
ны в целом, так и отдельных ее регионов. В 
советской плановой экономике все решения 
по социально-экономическому развитию, 
в том числе касающиеся размещения про-
изводства, строительства разнообразных 
инфраструктурных объектов, так или иначе 
принимались государством. Эти решения ос-
новывались на учете тех факторов, которые 

традиционно изучаются в социально-эконо-
мической географии: это наличие природ-
ных и трудовых ресурсов, обеспеченность 
инфраструктурой и возможности ее строи-
тельства, потенциальные транспортные из-
держки для поставок продукции и т.д. и т.п. 
В рыночной экономике львиная доля реше-
ний принимается частными инвесторами, 
и влияние государства на экономическое 
развитие из прямого превращается в пре-
имущественно косвенное. Следовательно, 
у социально-экономической географии Рос-
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сии появляется новый предмет для изучения 
– влияние органов государственной власти 
на социально-экономическое развитие реги-
онов, оценка роли государства как фактора 
регионального развития.

В ответ но новые требования времени ме-
няются и тематика научных исследований, 
и учебные программы подготовки экономи-
ко-географов. Так, еще в 1997 г. на геогра-
фическом факультете МГУ имени М.В. Ло-
моносова был реализован проект по оценке 
предпринимательского климата российских 
регионов, в рамках которого немалое вни-
мание было уделено именно вопросам госу-
дарственного регулирования регионального 
развития [3]. В учебных программах кафе-
дры экономической и социальной географии 
России читаются курсы, затрагивающие во-
просы региональной политики, территори-
ального планирования, инвестиционного 
комплекса и целый ряд других.

Вместе с тем, несмотря на уже немалый 
срок, прошедший с начала рыночных пре-
образований в России, в вопросах изучения 
государственной политики как фактора со-
циально-экономического развития регионов 
«белых пятен» еще очень много. Причина 
этого как в постоянно меняющемся харак-
тере влияния государства на региональное 
развитие, так и в целом ряде нерешенных 
методических вопросов. Один из них – фор-
мализованная оценка проводимой государ-
ством политики во всех регионах страны. 
Во многих исследованиях удается на каче-
ственном уровне описать механизмы госу-
дарственного влияния на развитие той или 
иной отрасли экономики или социальной 
сферы в регионах, количественно оценить 
масштабы такого влияния на примере от-
дельных кейсов, но далеко не всегда полу-
чается предложить реализуемые подходы 
к количественной оценке роли государства 
в социально-экономическом развитии всех 
регионов. Такая оценка, безусловно, дает 
возможность получения более объективных 
представлений о роли государства в регио-
нальном развитии.

Сказанное в полной мере справедливо 
и в отношении государственной инвести-
ционной политики, под которой имеется в 
виду политика и федеральных, и региональ-
ных (т.е. субъектов Российской Федерации) 
органов власти. Формальных определений 
понятия «инвестиционная политика» в рос-

сийских нормативно-правовых актах не со-
держится. По сути же под инвестиционной 
политикой государства понимают как не-
посредственно государственное инвести-
рование, так и создание условий для при-
влечения частных инвестиций в экономику 
страны и регионов (с помощью тех же госу-
дарственных инвестиций в инфраструктуру; 
разно-образных мер финансовой поддерж-
ки инвесторов – налоговых льгот, государ-
ственных гарантий, льготных займов; сни-
жения административных барьеров и т.д.).

В данной статье мы обсуждаем возмож-
ности и проблемы количественной оценки 
проводимой в регионах федеральной ин-
вестиционной политики. При этом мы рас-
сматриваем только те составляющие этой 
политики, которые имеют очевидную диф-
ференциацию по территории страны (что 
важно именно для экономико-географов и 
регионалистов). 

Оценка разных форм федерального 
инвестирования в регионах. Первая за-
дача, которую приходится решать при ана-
лизе как федеральной, так и региональной 
инвестиционной политики – это корректное 
очерчивание всех составляющих этой по-
литики, дабы не выпустить из поля зрения 
важные направления деятельности феде-
ральных и региональных властей. В рамках 
федеральной инвестиционной политики 
значение имеет прежде всего распределе-
ние федеральных инвестиций по регионам. 
Распределение федеральных денег по тер-
ритории страны очень неравномерно, оче-
видно формирование новых точек роста на 
карте страны именно благодаря федераль-
ным вложениям (таких как Владивосток, 
Сочи, Казань). Меры федеральной полити-
ки по созданию условий ведения инвести-
ционной деятельности, напротив, в значи-
тельной мере едины по всей страны, хотя 
есть и исключения. 

Казалось бы, с федеральными инвести-
циями должно быть все просто – есть стати-
стика Росстата по инвестициям в основной 
капитал в разрезе субъектов Федерации. Од-
нако на самом деле ситуация гораздо слож-
нее. Можно выделить три канала федераль-
ного инвестирования в регионах. Первый 
– это федеральные инвестиции, которые на-
зовем прямыми, – те средства, которые идут 
непосредственно из федерального бюджета 
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в находящиеся в регионах объекты1. Именно 
эти средства отражаются в статистике Рос-
стата как инвестиции в основной капитал, 
источником которых является федеральный 
бюджет. Правда, непосредственно объемы 
федеральных инвестиций по регионам Рос-
стат не публикует, а публикует общие объе-
мы инвестиций в основной капитал и струк-
туру инвестиций в основной капитал по 
источникам финансирования. Такие данные 
приводятся в разных изданиях Росстата – и 
ежегодных сборниках «Регионы России. Со-
циально-экономические показатели», и еже-
месячных докладах «Социально-экономи-
ческое положение России» с оперативными 
данными, и целом ряде других. Однако дан-
ные по структуре инвестиций приводятся без 
субъектов малого предпринимательства и без 
объема инвестиций, не наблюдаемых прямы-
ми статистическими методами. Причем если 
об отсутствии учета первых (инвестиций 
субъектов малого предпринимательства) во 
всех статсборниках указывается, то об от-
сутствии учета вторых – далеко не всегда. 
Так, например, в «Регионах России» и стат-
борнике «Инвестиции в России» приводятся 
одни и те же данные, но об отсутствии учета 
не наблюдаемых прямыми статистическими 
методами инвестициях говорится только в 
«Инвестициях в России». Учесть в расчетах 
инвестиции субъектов малого предпринима-
тельства можно – соответствующие данные 
Росстат публикует, но гораздо больше инве-
стиций «теряется» за счет не наблюдаемых 
прямыми статметодами инвестиций (табл. 
1). Как видим, в последние годы в статистике 
источников финансирования инвестиций в 

1 По аналогии с термином «прямые расходы» федерального бюджета, который был предложен в [5].

основной капитал не учитывалась почти чет-
верть объема инвестиций, при этом 20% или 
пятая часть всех инвестиций не наблюдают-
ся прямыми статметодами.

Таким образом, по данным Росстата можно 
рассчитать объемы федеральных инвестиций 
в регионах, только исходя из предположения, 
что доля не наблюдаемых прямыми статмето-
дами инвестиций во всех инвестициях одина-
кова по разным источникам финансирования 
и всем субъектам Федерации. Почему Росстат 
не публикует данные по объемам инвестиций 
в основной капитал за счет средств федераль-
ного бюджета в разрезе субъектов Федерации, 
ограничиваясь данными по структуре инве-
стиций, – вопрос открытый. По всей види-
мости, это отражение общей ситуации с не-
прозрачностью распределения федеральных 
денег по территории страны.

Получить представление об общих объ-
емах инвестиций из федерального бюджета 
можно на основе бюджетной отчетности, пуб-
ликуемой в открытом доступе Федеральным 
казначейством. В этой отчетности приводятся 
данные не только по широко распространен-
ной функциональной классификации расхо-
дов, но и по классификации операций сектора 
государственного управления (КОСГУ), где 
расходы группируются в зависимости от их 
экономического содержания (табл. 2).

Прямые федеральные инвестиции (инве-
стиции в основной капитал у Росстата или 
увеличение стоимости основных средств у 
Федерального казначейства) – это, как мы 
уже сказали, один из каналов федерально-
го инвестирования в регионах. Второй ка-
нал – это бóльшая часть субсидий бюдже-

Таблица 1
Инвестиции в основной капитал по разному кругу учитываемых предприятий

Источник: составлено автором по данным Росстата.

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.
(1) Инвестиции в основной капитал всего, млрд руб. 9152,1 11035,7 12568,8 13255,5
(2) То же без субъектов малого предпринимательства 
и не наблюдаемых прямыми статистическими методами 
инвестиций, млрд руб.

6625,0 8445,2 9567,9 9493,4

(2) к (1), % 72,4 76,5 76,1 71,6
Доля федерального бюджета в (2), % 10,0 10,1 9,6 9,8
(3) Инвестиции в основной капитал малых предприятий, 
млрд руб. н/д 431,6 521,5 н/д

(3) к (1), % н/д 3,9 4,1 н/д
(4) Инвестиции в основной капитал малых предприятий без 
микропредприятий, млрд руб. 258,4 282,0 364,5 388,5

(4) к (1), % 2,8 2,6 2,9 2,9

Кузнецова О.В.
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Таблица 2

Расходы федерального бюджета на инвестиционные цели

* субсидии не отражаются отдельной строкой в КОСГУ, но эти данные присутствуют в отчет-
ности по доходам консолидированных региональных бюджетов.

Источник: составлено автором по данным Федерального казначейства.

Показатели 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.
Объемы расходов, млрд руб.

Всего 10117,5 10925,6 12895,0 13342,9
Увеличение стоимости основных средств 1091,7 1248,8 1244,4 1338,9
Увеличение стоимости акций и иных форм участия 
в капитале 330,4 409,8 505,1 314,9

Безвозмездные перечисления организациям, 
за исключением государственных и муниципальных 363,4 484,3 526,1 524,7

Субсидии (доходы консолидированных бюджетов 
субъектов РФ)* 415,0 514,2 573,8 517,6

Структура расходов, %
Всего 100,0 100,0 100,0 100,0
Увеличение стоимости основных средств 10,8 11,4 9,7 10,0
Увеличение стоимости акций и иных форм участия 
в капитале 3,3 3,8 3,9 2,4

Безвозмездные перечисления организациям, 
за исключением государственных и муниципальных 3,6 4,4 4,1 3,9

Субсидии (доходы консолидированных бюджетов 
субъектов РФ)* 4,1 4,7 4,4 3,9

там субъектов Федерации. Дело в том, что 
согласно Бюджетному кодексу РФ (статья 
79.1), бюджетные инвестиции из федераль-
ного бюджета могут осуществляться только 
в те объекты, которые находятся (или будут 
находиться после их создания) в федераль-
ной собственности. Прямые федеральные 
инвестиции в объекты региональной или 
муниципальной собственности запрещены, 
хотя в рамках федеральной поддержки со-
циально-экономического развития регионов, 
безусловно, возникает потребность вложить 
федеральные средства в строительство (или 
ремонт) региональных или муниципальных 
объектов (школ, больниц и др.). Разрешить 
это противоречие позволяют субсидии – це-
левые трансферты нижестоящим бюджетам 
на инвестиционные цели2. Формально такие 
субсидии не являются федеральными инве-
стициями и не отражаются как таковые в от-
четности, но по сути ими являются и должны 
учитываться при анализе федеральной инве-
стиционной поддержки регионов. Субсидии 
региональным бюджетам составляют по-
рядка 2/5 от объема расходов на увеличение 
стоимости основных средств, и это значимая 
величина (табл. 2).

Данные об объемах субсидий из феде-
рального бюджета в разрезе всех регионов 

2 О месте субсидий в межбюджетных отношениях, их достоинствах и недостатках как одного из видов межбюд-
жетных трансфертов см. [1, 4].

присутствуют в отчетности по исполнению 
консолидированных бюджетов субъектов 
РФ, которые публикуются в открытом досту-
пе на официальном сайте Федерального каз-
начейства. Строго говоря, не все субсидии 
идут на инвестиционные цели (но меньшая 
их часть), и статистика позволяет подойти к 
анализу более тщательно и проводить его по 
разным видам субсидий. Другое дело, что не 
всегда можно определить, пойдут ли сред-
ства субсидий на текущие или капитальные 
расходы (пример тому – субсидии на под-
держку малого и среднего предприниматель-
ства). Но в целом субсидии региональным 
бюджетам – это самая открытая часть феде-
рального инвестирования в регионах.

Третий канал федерального инвестиро-
вания в регионах – это перечисления из фе-
дерального бюджета организациям. Логика 
возникновения этого канала – такая же, как 
и у субсидий региональным бюджетам, при-
мерно такие же и масштабы распределяемых 
по территории страны денег (табл. 2). Сред-
ства по этому направлению федерального 
инвестирования отражаются, во-первых, по 
статье «увеличение стоимости акций и иных 
форм участия в капитале». В нее включают-
ся в том числе субсидии на капитальные вло-
жения государственным унитарным пред-
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приятиям, государственным бюджетным и 
автономным учреждениям. Во-вторых, по 
статье «безвозмездные перечисления орга-
низациям, за исключением государственных 
и муниципальных». Но эта статья включает в 
себя субсидии и на текущие цели, и государ-
ственным корпорациям (компаниям), в том 
числе в виде имущественного взноса.

Проще говоря, речь идет о федеральных 
инвестициях, которые не отражаются в от-
четности как инвестиции, а осуществляются 
через различные государственные корпора-
ции и компании. К числу таковых относятся 
часто обсуждаемые в рамках региональной 
проблематики ОАО «Особые экономические 
зоны», Госкорпорация «Олимпстрой», ОАО 
«Российские железные дороги» и целый ряд 
других. Конечно, никакой сводной отчет-
ности по этому направлению федерального 
инвестирования в регионах не существует, 
можно лишь кропотливо отслеживать прини-
маемые решения по федеральному бюджету 
(если они имеют региональную привязку) и 
данные самих государственных корпораций и 
компаний. Важно также иметь в виду, что ин-
вестиции госкорпораций и особенно госком-
паний (или выделяемые на кредиты бизнесу 
средства, как в случае «Внешэкономбанка») 
складываются не только из перечислений из 
федерального бюджета, но и самостоятельно 
заработанных средств. А инвестиционные 
программы госкомпаний являются результа-
том решений и федеральных властей, и ру-
ководства компаний. Например, по данным 
ОАО «РЖД», из общего объема капитальных 
вложений компании только 20–30% средств 
направляется на проекты, связанные с вы-
полнением поручений Правительства РФ, 
а остальное – это «собственные» проекты 
компании, хотя ОАО «РЖД» – на 100% фе-
деральная собственность (табл. 3). Поэтому 
инвестиционную политику госкорпораций и 
госкомпаний в целом вряд ли можно одно-
значно рассматривать как федеральную ин-
вестиционную политику. Но федеральные 

перечисления таким структурам на конкрет-
ные проекты точно должны учитываться.

Региональные аспекты федеральной 
политики по созданию благоприятных 
условий для инвестиционной деятельно-
сти. Деятельность федеральных властей по 
формированию инвестиционного климата 
в стране очень разнообразна, однако если 
исключить те меры федеральной политики, 
которые связаны с федеральным инвестиро-
ванием и оценку которых мы уже рассмотре-
ли, то мер с явно выраженной региональной 
привязкой окажется очень немного. Львиная 
доля федеральных решений, так или иначе 
влияющих на условия инвестирования, при-
нимается для всей страны, хотя в разных 
регионах последствия этих решений могут 
быть разными. Можно проводить оценку так 
называемых «региональных последствий 
нерегиональных решений», о которой уже 
много лет назад писал Л.В. Смирнягин [2], 
однако это очень сложная задача.

Создание федеральными властями допол-
нительных условий привлечения инвесторов 
в регионы может осуществляться, помимо 
федерального инвестирования в инфраструк-
туру, путем предоставления таможенных и 
налоговых льгот, введения льготных усло-
вий кредитования (включая предоставление 
государственных гарантий по кредитам), ре-
ализации мер по снижению административ-
ных барьеров.

Таможенные, налоговые и администра-
тивные преференции инвесторам, бюджет-
ные инвестиции в инфраструктуру сочета-
ются в созданных федеральными властями 
особых экономических зонах (подробно осо-
бенности функционирования и развития 
ОЭЗ мы рассматривали в [1]). С точки зре-
ния количественной оценки масштабов го-
сударственной поддержки резидентов ОЭЗ 
важно Постановление Правительства РФ 
от 10 июня 2013 г. № 491 «Об утверждении 
Правил оценки эффективности функцио-

Таблица 3
Капитальные вложения ОАО «Российские железные дороги» (млрд руб. без НДС) 

Источник: составлено автором по данным ОАО «РЖД».

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. (план)
 (1) Всего 317,4 395,4 480,1 467,5
 (2) Проекты, связанные с выполнением поручений 
Правительства РФ 97,1 84,1 96,6 96,7

 (2) к (1), % 30,6 21,3 20,1 20,7
«Собственные» проекты ОАО «РЖД» 220,3 311,3 383,5 370,8

Кузнецова О.В.
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нирования особых экономических зон»3. В 
соответствии с этими Правилами должен 
публиковаться целый ряд показателей в раз-
резе отдельных ОЭЗ, в том числе объем ис-
пользованных резидентами ОЭЗ налоговых 
льгот и льгот по уплате таможенных плате-
жей, а также объем бюджетных инвестиций 
в инфраструктуру ОЭЗ. И требование это 
выполняется: в конце сентября 2013 г. Минэ-
кономразвития России опубликовал Отчет о 
результатах функционирования особых эко-
номических зон за 2012 г. и за период с нача-
ла функционирования ОЭЗ. Пока масштабы 
предоставленных резидентам ОЭЗ налого-
вых и таможенных льгот относительно неве-
лики (табл. 4), при этом колоссальна диффе-
ренциация по отдельным ОЭЗ. Львиная доля 
объема использованных резидентами ОЭЗ 
налоговых и таможенных льгот приходится 
на созданные в 2005 г. промышленно-произ-
водственные зоны.

Масштабы получаемых резидентами 
ОЭЗ налоговых льгот, включая ОЭЗ в Кали-
нинградской и Магаданской областях, мож-

Таблица 4
Масштабы государственной по ддержки особых экономических зон (ОЭЗ), млрд руб.

3 Речь в данном случае идет об ОЭЗ, созданных в соответствии с федеральным законом «Об особых экономиче-
ских зонах в Российской Федерации», т.е. на ОЭЗ в Калининградской и Магаданской областях, по каждой из которых 
принято по отдельному федеральному закону, указанное постановление не распространяется. Прежде действовало 
постановление с таким же названием от 15 августа 2012 г. № 833.

* По отдельным ОЭЗ мы приводим данные только по ОЭЗ, созданным в 2005–2007 гг.
** Средства федерального, региональных и местных бюджетов. Отдельно по федеральному бюд-

жету приведение данных не предполагается.
Источник: данные Минэкономразвития России.

но оценить также по данным Федеральной 
налоговой службы, которая публикует в от-
крытом доступе отчеты о налоговой базе и 
структуре начислений по разным налогам в 
разрезе субъектов Федерации (формы № 5). 
А масштабы льгот по уплате таможенных 
платежей обнародует Федеральная таможен-
ная служба (в ежегодных сборниках «Тамо-
женная служба Российской Федерации»). 
Наиболее значимы, конечно, льготы по та-
моженным платежам в Калининградской 
области (табл. 5), которые сопоставимы по 
масштабам с отдельными направлениями 
федерального инвестирования. Для срав-
нения: льготы по налогу на прибыль рези-
дентам ОЭЗ в Калининградской области в 
2012 г. составили 2,85 млрд руб., а в Мага-
данской области – 69,5 млн руб. В таблице 
5 мы приводим и данные по соглашениям о 
разделе продукции, которые считаются спе-
циальным режимом налогообложения.

Скорее всего, в отчетности Федеральной 
налоговой службы с 2014 г. будут отражаться 
и масштабы налоговых льгот в соответствии 

Особые экономические зоны*

Объем 
бюджетных средств** 

на инфраструктуру ОЭЗ
Объем налоговых 

и таможенных льгот

2012 г. с создания 
ОЭЗ 2012 г. с создания 

ОЭЗ
Промышленно-производственные, в т.ч. 4,17 27,03 1,32 5,63

в Республике Татарстан 3,19 18,67 0,49 2,81
в Липецкой области 0,37 7,62 0,83 2,82

Технико-внедренческие ОЭЗ, в т.ч. 7,21 48,72 0,24 0,84
в г. Санкт-Петербурге 0,78 7,13 0,05 0,05
в г. Москве 3,88 20,04 0,05 0,14
в Московской области 0,67 10,16 0,04 0,09
в г. Томске 1,88 11,40 0,09 0,55

Туристско-рекреационные ОЭЗ, в т.ч. 2,20 10,50 0,00 0,01
в Алтайском крае 0,59 3,97 0,00 0,01
в Республике Алтай 0,97 2,54 0,00 0,00
в Республике Бурятия 0,65 3,86 0,00 0,00
в Иркутской области 0,00 0,11 0,00 0,00

Портовые ОЭЗ 0,01 0,06 0,00 0,00
Всего 13,60 86,31 1,56 6,47
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с вступившим в силу с 1 января этого года 
федеральным законом о налоговых льготах 
для инвесторов на востоке страны4. Посколь-
ку закон новый, скажем о нем подробнее. 
Действие закона распространяется на Даль-
невосточный федеральный округ, а также 
регионы Восточной Сибири – Республики 
Бурятия, Тыва, Хакасия, Красноярский и За-
байкальский края, Иркутскую область. Речь 
идет о льготах по налогам на прибыль и до-
бычу полезных ископаемых для производи-
телей товаров, реализующих отвечающие 
определенным требованиям инвестицион-
ные проекты. Подчеркнем, что введенные 
для восточных регионов налоговые льготы 
распространяются только на производство 
товаров, т.е. инвестиционные проекты в сфе-
ре услуг или строительства инфраструктуры 
под льготное налогообложение не подпада-
ют. Производство товаров приветствуется 
почти любое – под льготное налогообложе-
ние не подпадают только добыча и перера-
ботка нефти, природного газа, газового кон-
денсата, оказание услуг по транспортировке 
нефти, нефтепродуктов, газа, газового кон-
денсата; производство подакцизных това-
ров (за исключением легковых автомобилей 
и мотоциклов); деятельность, по которой 
ставка налога на прибыль уже составляет 
0%. Таким образом, налоговые льготы не 
распространяются на производства, которые 
успешно развиваются и без дополнительной 
государственной поддержки (нефтегазовый 
комплекс) или же вообще вредны (производ-
ство таких подакцизных товаров, как алко-
голь и табак). Аналогичный подход реализо-
ван и в законодательстве по ОЭЗ.

Требования к региональным инвестици-
онным проектам на востоке страны также во 
многом заимствованы из законодательства по 
ОЭЗ, но с некоторыми модификациями. Эти 

Таблица 5
Суммы льгот по уплате таможенных платежей, млрд руб.

Источник: данные Федеральной таможенной службы.

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.
Всего 315,4 436,2 475,2 450,3
ОЭЗ в Калининградской области 106,3 136,1 149,9 129,0
ОЭЗ в Магаданской области н/д н/д 3,7 4,0
Соглашения о разделе продукции 126,9 180,4 182,2 182,1

4 Федеральный закон от 30 сентября 2013 г. № 267-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налого-
вого кодекса Российской Федерации в части стимулирования реализации региональных инвестиционных проектов на 
территориях Дальневосточного федерального округа и отдельных субъектов Российской Федерации».

требования связаны, во-первых, с созданием 
препятствий для превращения восточных ре-
гионов в офшоры (т.е. территории, где пред-
приниматели регистрируются для получения 
налоговых льгот, но не ведут фактической 
деятельности) и/или на вывод прибыли с тер-
ритории регионов. В частности, 90% доходов 
участника регионального инвестиционного 
проекта должно приходиться на доходы от 
реализации товаров, произведенных в ре-
зультате реализации именно этого проекта. 
Во-вторых, требования к претендующим на 
налоговые льготы региональным инвестици-
онным проектам связаны с осуществлением 
минимального объема капиталовложений. 
Он должен быть не менее 50 млн руб. при 
условии осуществления этих капвложений в 
срок не более 3 лет и не менее 500 млн руб. 
при условии осуществления капвложений 
в срок не более 5 лет. Для сравнения: рези-
денты промышленно-производственных ОЭЗ 
должны осуществить капитальные вложения 
в сумме не менее 120 млн руб., из них не ме-
нее 40 млн руб. – в течение 3 лет. В ОЭЗ в Ка-
лининградской области объем капитальных 
вложений должен составлять не менее 150 
млн руб., причем все они должны быть осу-
ществлены в течение 3 лет. Как видим, требо-
вания к минимальным объемам капитальных 
вложений, при которых инвестор может по-
лучить налоговые льготы, в восточных регио-
нах можно считать самыми мягкими. Правда, 
и это важная особенность льгот на востоке 
страны, законом субъекта Федерации ми-
нимальный объем капвложений может быть 
увеличен, равно как могут быть установлены 
иные дополнительные требования к инвести-
ционным проектам. Например, региональные 
власти могут принять решение о том, что ин-
вестор должен вложить не менее 150 млн руб. 
и только в определенные отрасли.

Кузнецова О.В.
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Для участников региональных инвести-

ционных проектов в восточных регионах фе-
деральная ставка налога на прибыль устанав-
ливается в размере 0%. Региональная ставка 
налога на прибыль не может превышать 10% 
в течение первых 5 налоговых периодов и не 
может быть менее 10% в течение следующих 
5 налоговых периодов. Проще говоря, для 
региональных инвестиционных проектов на 
Дальнем Востоке в течение первых 5 лет ре-
гиональная ставка налога на прибыль может 
составлять от 0 до 10%, в течение последую-
щих 5 лет – от 10 до 18%, при этом какими 
именно будут эти ставки, должны решать ор-
ганы власти субъектов Федерации в своих за-
конах. Напомним, что на сегодняшний день 
общая ставка налога на прибыль в России со-
ставляет 20%, причем по ставке 2% налог за-
числяется в федеральный бюджет, по ставке 
18% – в региональные бюджеты. Региональ-
ные органы власти по всей территории стра-
ны имеют право предоставлять налоговые 
льготы, снижая региональную ставку налога, 
но не ниже, чем до 13,5%.

Не вдаваясь в детали, скажем, что в целом 
для инвесторов на Дальнем Востоке предло-
жены условия налогообложения, сопостави-
мые с условиями налогообложения в особых 
экономических зонах, но масштабы нало-
говых льгот во многом поставлены в зави-
симость от решений региональных органов 
власти. Первыми соответствующие законы 
приняли в Якутии, Хабаровском крае, Ма-
гаданской области, которые и рассмотрим в 
качестве примеров. Во всех трех регионах не 
стали предъявлять дополнительных требова-
ний к региональным инвестиционным про-
ектам, но ставки налога на прибыль снизили 
по-разному. В Якутии и Хабаровском крае – 
в максимально возможной степени – до 0% 
в течение первых 5 лет и до 10% в течение 
следующих 5 лет. А вот в Магаданской об-
ласти – только до 9% на первые 5 лет и до 
13,5% на последующие 5 лет.

Итак, на сегодняшний день предостав-
ление федеральными властями налоговых 
льгот на оговоренных территориях связано 
с особыми экономическими зонами и вос-
током страны, таможенных льгот – пока 
только с ОЭЗ. Возможно, в ближайшем бу-
дущем появится также федеральный закон 
«О территориях опережающего социально-
экономического развития и иных мерах госу-
дарственной поддержки регионов Дальнего 

Востока». В разработанном законопроекте 
предусматривается дальнейшее расширение 
налоговых льгот для инвесторов на Дальнем 
Востоке, предоставление им таможенных 
льгот и существенное снижение администра-
тивных барьеров.

Основная методическая проблема коли-
чественных оценок масштабов федеральной 
поддержки инвесторов с помощью налоговых 
льгот – проблема разделения последствий 
федеральных и региональных решений. С 
одной стороны, федеральное законодатель-
ство и по ОЭЗ, и по региональным инвести-
ционным проектам на востоке страны – это 
федеральные инициативы, базовое решение 
о предоставлении налоговых льгот – имен-
но федеральное. Поэтому можно опираться 
на те данные, которые мы привели выше. С 
другой стороны, в обоих случаях параметры 
налоговых льгот зависят и от региональных 
властей. Про восточные регионы страны мы 
уже сказали, а в ОЭЗ решениями на местах 
могут продлеваться срок действия льгот, 
вводиться не оговоренные в федеральном 
законодательстве льготы по транспортному 
налогу, расширяться льготы по налогу на 
прибыль. Нельзя сказать, что проблема раз-
деления последствий федеральных и регио-
нальных решений совсем неразрешима – на 
основе сопоставлений региональных норма-
тивно-правовых актов и по данным отчетов 
о налоговой базе и структуре начислений по 
отдельным налогам Федеральной налоговой 
службы можно сделать примерную оценку 
вклада региональных властей в налоговые 
льготы. Но это уже более сложная задача.

Если говорить о федеральных мерах по 
созданию особых условий кредитования 
инвесторов, то в качестве примера решения, 
где назван конкретный регион, мы можем 
привести только Постановление Правитель-
ства РФ от 4 мая 2011 г. № 338 «О предостав-
лении в 2011–2013 годах государственных 
гарантий Российской Федерации по креди-
там, привлекаемым юридическими лицами, 
зарегистрированными и осуществляющи-
ми свою основную уставную деятельность 
на территории Северо-Кавказского феде-
рального округа, на реализацию инвести-
ционных проектов на территории Северо-
Кавказского федерального округа». Такие 
государственные гарантии действительно 
предоставлялись, их объемы по конкрет-
ным проектам указывались в распоряжени-
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ях Правительства РФ, которые доступны в 
базах данных нормативно-правовых актов 
(«КонсультантПлюс» и др.). Другое дело, 
что госгарантии при успешной реализации 
инвестиционного проекта – те средства, 
которые остаются в федеральном бюдже-
те, поэтому сравнивать их с федеральными 
инвестициями или недополученными феде-
ральным бюджетом средствами в результате 
предоставления налоговых или таможен-
ных льгот не вполне корректно.

Другие федеральные решения по созда-
нию льготных условий кредитования носят 
отраслевой характер (т.е. принимаются для 
поддержки отдельных отраслей или даже 
предприятий). Большую часть этих решений 
можно связать с конкретными регионами, где 
расположены поддерживаемые предприятия, 
но, как и в случае с анализом инвестицион-
ных стратегий государственных корпораций 
и компаний, это требует проведения кропот-
ливой работы. Фактически количественная 
оценка федеральных мер по созданию льгот-
ных условий кредитования в региональном 
разрезе на сегодняшний день для широкого 
использования недоступна.

Наряду с налоговыми и таможенными 
льготами, созданием льготных условий кре-
дитования, выше мы уже упоминали об ад-
министративных преференциях инвесторам, 
под которыми подразумевается создание 
системы «одного окна», сокращение сроков 
проведения разного рода согласительных 
процедур, смягчение контроля за деятель-
ностью предприятий. К сожалению, эта сос-
тавляющая федеральной инвестиционной 
политики пока вообще не поддается оценке 
в региональном разрезе.

Заключение. Таким образом, как было 
показано в этой статье, ситуация с количе-
ственной оценкой федеральной инвести-
ционной политики в регионах сложилась 
двоякая. С одной стороны, публикуемые в 
настоящее время различными федеральны-
ми министерствами и ведомствами данные 
позволяют проводить оценку нескольких 
направлений такой политики в разрезе субъ-
ектов Федерации: прямых федеральных ин-
вестиций (хотя и с определенной долей при-
ближенности); федеральных инвестиций, 
осуществляемых через субсидии региональ-
ным бюджетам; предоставляемых таможен-
ных и налоговых льгот. Довольно детальная 
информация доступна по особым экономи-
ческим зонам. С другой стороны, оценка 
целого ряда составляющих федеральной 
инвестиционной политики в регионах очень 
сложна или вообще недоступна. Так, требует 
сбора и обработки большого объема данных 
информация по еще одному направлению 
федерального инвестирования в регионах – 
через государственные корпорации и компа-
нии. Фактически отсутствует региональная 
информация по созданию льготных условий 
кредитования в регионах, нет методик оцен-
ки роли административных преференций.

Повышение доступности информации 
о региональных аспектах федеральной ин-
вестиционной политики зависит, конечно 
же, от самих федеральных министерств и 
ведомств. Вместе с тем даже те данные, ко-
торые на сегодняшний день имеются, в на-
учных исследованиях в полном объеме не 
анализируются, и расширение круга исполь-
зуемых статистических данных зависит уже 
непосредственно от экспертов. 
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«ЖИЛИЩНАЯ  ПРОЕКЦИЯ» 
СОВРЕМЕННОЙ  РОССИЙСКОЙ  УРБАНИЗАЦИИ1

Makhrova A.G., Kirillov P.L.
THE ‘HOUSING DIMENSION’ OF CONTEMPORARY URBANIZATION IN RUSSIA 

Аннотация. Статья посвящена особенностям современной российской урбанизации. На основе ана-
лиза динамики численности, темпов роста и миграции населения главных, средних и малых городов вы-
явлены особенности стадиального развития процессов урбанизации. Особое внимание уделено вопросам 
инфраструктурной оснащенности жилищного фонда в городах разной величины и статуса как основно-
му индикатору реальной урбанизированности и отражению образа жизни населения российских городов. 
Выявлены сдвиги в новом жилищном строительстве и обеспеченности жильем вследствие изменившихся 
предпочтений в выборе мест жительства. Рассмотрены масштабы сезонного дачного жилья горожан и 
отходничества и вызванная ими пульсация населения городов и сельской местности. 

Abstract. The article is covers features of contemporary urbanization in Russia. Features of the stadial 
urbanization are revealed by means based on the analysis of the dynamics of population growth and migration 
of major, mid-size and small urban settlements. Special attention is given to the infrastructural facilities of the 
housing stock in urban areas of different size and status as a primary indicator of real urbanization rate and 
its reflection to the way of life of the inhabitants of the Russia’s urban settlements. Changes in new housing 
construction and housing per capita rates are described in terms of residential preferences. Extent of seasonal 
housing and mid-term working migrations and population pulsation within urban and rural areas are studied.

Ключевые слова: урбанизация; главный, средний и малый город; жилищный фонд; ближние и даль-
ние дачи; пульсация населения.

Key words: urbanization; main, mid-size and small urban settlements (cities and towns); housing stock; 
close and remote dachas; population pulsation.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научого фонда (проект № 14-18-00083 «География воз-
вратной мобильности населения в сельско-городском континууме») Института географии РАН.

Введение. В течение постсоветского 
периода российские города прошли слож-
ный путь адаптации к рынку и глобальной 
экономике при кардинальных изменениях 
институциональных и социально-эконо-
мических условий и одновременном пере-
ходе к новым циклам и стадиям развития. 
В результате комбинации черт, как унас-
ледованных от советского периода, так и 
приобретенных в процессе постсоветских 
трансформаций, формируется новая модель 
современной российской урбанизации, ко-
торая требует глубокого изучения разных 
форм и видов ее проявлений.

Традиционно основное внимание при 
анализе особенностей российской урбани-
зации уделяется рассмотрению динамики 
численности населения в городах разного 
размера и статуса, что было особенно харак-
терно для работ советского времени из-за де-
фицита статистики по другим индикаторам 
[8, 25, 28]. Современными учеными область 
исследований была существенно расшире-
на за счет включения довольно широкого 
перечня социально-экономических показате-
лей как по всем городам страны, так и в раз-

резе крупных городов [2, 3, 4, 20, 21 и др.].  
В данной работе наряду с анализом динамики 
численности и миграционной подвижности 
населения особое внимание уделено тому, 
как индикаторы жилищной сферы отражают 
специфику современной российской урбани-
зации, что, как правило, остается за рамками 
большинства проводимых исследований.

Динамика численности и миграци-
онного движения населения: стадия раз-
вития урбанизации. Одна из важных черт 
российской модели урбанизации, унаследо-
ванной от советского периода развития, – 
концентрация населения в больших городах, 
когда, набрав определенную критическую 
величину людности, города стремительно 
увеличивали свое население [15]. Уже к се-
редине прошлого столетия Россия в ее совре-
менных границах (и Советский Союз в це-
лом) стала территорией больших городов: в 
этих центрах людностью свыше 100 тыс. че-
ловек проживало более половины городского 
населения страны. При этом города меньшей 
людности, хотя и продолжали доминиро-
вать количественно, сокращали свою долю 
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в численности населения. В постсоветский 
период тенденция концентрации населения в 
больших центрах сохранилась, но была до-
полнена ростом малых городов, увеличение 
числа и численности которых связано, глав-
ным образом, с переходом в эту группу депо-
пулирующих средних городов.

Среди больших городов, как и в совет-
ский период, темпами роста населения по-
прежнему выделялись наиболее крупные 
центры. Причем, как показали исследования 
Т.Г. Нефедовой и А.И. Трейвиша, рубеж в 
250 тыс. человек стал еще более выражен-
ным [23]. При выделении городов с такой 
численностью населения в качестве главных, 
а центров людностью менее 50 тыс. человек 
– в качестве малых, анализ трех агрегирован-
ных групп (главные, средние или промежу-
точные, малые) позволяет более «выпукло» 
рассмотреть сдвиги в динамике их роста в 
течение постсоветского периода.

Если в качестве точек отсчета брать пе-
реписи населения (1989, 2002, 2010 гг.), то 
анализ темпов роста населения по этим трем 
выделенным группам показывает, что, как и 
в советское время, наблюдалась крупного-
родская стадия урбанизации. Но при перехо-
де к пятилетним интервалам на протяжении 
первого десятилетия постсоветского периода 
по темпам роста населения лидировали сред-
ние города, причем кризис начала 1990-х гг. 
вместе с естественной убылью населения 
привел к сокращению людности главных 
городов. В целом это позволяет говорить о 
наступлении стадии поляризационного раз-
ворота, признаки которой уже наблюдались 
в конце советского времени [22].

Однако к концу 1990-х гг. главные города 
стали расти, а малые – убывать, и с начала 
2000-х гг. главные центры вновь вернули 
себе лидерство, что не укладывается в клас-

сические схемы стадиального развития про-
цессов урбанизации [29]. Причем городами, 
испытавшими максимальную убыль насе-
ления, оказались средние центры, часть из 
нижнего списка которых пополнила число 
малых городов, а наиболее динамично расту-
щие центры из верхней части списка вошли 
в состав главных городов. В целом период 
с начала 2000-х гг. можно охарактеризовать 
как возврат к крупногородской стадии разви-
тия (рис. 1а). 

Анализ динамики миграционного дви-
жения населения показывает, что в 1991 г., 
когда главные города показали миграцион-
ный отток населения, наблюдался отскок в 
кризисную дезурбанизацию [23]. Но к 1995 г. 
главные центры вновь стали привлекатель-
ными для мигрантов, хотя лидерство все еще 
сохраняли малые города. К 2000 г. города вы-
строились в порядке, характерном для круп-
ногородской стадии, когда впереди находятся 
главные центры, а аутсайдеры представле-
ны малыми городами. В 2005 г. уже после 
переписи населения 2002 г. миграционный 
прирост населения в средних или промежу-
точных городах стал выше, чем в главных, 
а малые стали испытывать отток населения.  
С формальных позиций это можно тракто-
вать, как наступление стадии поляризаци-
онного разворота. Однако с 2010 г. с учетом 
результатов последней переписи населения 
главные центры вновь стали наиболее при-
влекательными для мигрантов (рис. 1б). 

Такую последовательность прохожде-
ния стадий урбанизации довольно сложно 
объяснить с позиций «правильной» эволю-
ции городов разных групп людности, как 
это трактует теория дифференциальной 
урбанизации, так как в России «отскоки» в 
другие стадии сопровождаются пропуска-
ми отдельных этапов, а применение разных 
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методик показывает разные последователь-
ности прохождения отдельных стадий. Эти 
нелогичные смены трендов, которые никак 
не укладываются в модификации класси-
ческих схем, связанные только с действием 
войн и других катаклизмов, объясняются, 
по-видимому, несовершенством и изменени-
ями методик учета мигрантов в постсовет-
ское время.

Инфраструктурная обеспеченность 
жилья и образ жизни горожан. Еще одна 
важная унаследованная черта российской 
урбанизации – особый полугородской–полу-
сельский образ жизни населения. Его фор-
мирование связано с большим числом новых 
городов, возникших как придатки при про-
мышленных предприятиях, и с обилием ма-
лых городов, представляющих по характеру 
застройки и образу жизни населения пере-
ходный тип поселений, а также с наличием 
даже в крупных городах массивов одно-
этажных домов усадебного типа на окраинах 
[31]. Количественно этот образ жизни можно 
оценить через обеспеченность жилищного 
фонда отдельными видами коммунальной 
инфраструктуры. 

В течение постсоветского периода по 
всем статистически обеспеченным индика-
торам – удельному весу охвата холодным и 
горячим водоснабжением, ваннами (душем), 
отоплением, канализацией – наблюдалась 
положительная динамика и по всей сово-
купности российских городов, и в разрезе 
центров разных групп людности и статуса 
(табл. 1). Весомый вклад в этот рост внес-
ла «революция» в коммунальном хозяйстве, 
когда наряду с централизованными систе-
мами инженерной инфраструктуры, как это 
происходило в советское время, стали ак-
тивно внедряться системы автономного обе-

спечения (прежде всего в секторе частных 
домов, который, как уже отмечалось, есть 
практически во всех городах). 

Тем не менее, несмотря на рост значений 
этих показателей, для российских городов 
все еще характерна относительно низкая ин-
фраструктурная благоустроенность жилья. 
Жилищный фонд наиболее обеспечен отоп-
лением, канализацией и холодной водой: все 
три показатели превышают 90% (табл. 1). 
Степень обеспеченности ваннами (душем) 
и горячей водой ниже примерно на 10 про-
центных пунктов. В целом между уровнем 
обеспеченности жилья различными видами 
коммунальной инфраструктуры и величиной 
города прослеживается вполне ожидаемая 
зависимость: чем крупнее город, тем выше 
в нем обустроенность жилья. Средние и ма-
лые города, как и двадцать лет назад, оста-
ются центрами с наименее благоустроенным 
жилищным фондом, а наиболее оборудован-
ное в инфраструктурном отношении жилье 
имеют Москва с Санкт-Петербургом и реги-
ональные столицы.

Среди рассмотренных показателей са-
мым важным индикатором, который наибо-
лее емко характеризует не только качество 
жилья, но и образ жизни населения, служит 
обеспеченность канализацией. В условиях 
нашей страны этот по определению Т.Г. Не-
федовой и А.И. Трейвиша показатель «быто-
вой урбанизации» очень четко демаркирует 
границу между городом и деревней [23]. Так, 
по состоянию на конец 2012 г. лишь 5% сель-
ских населенных пунктов против 98% горо-
дов было обеспечено канализацией [26]. 

При этом в самих городах уровень охва-
та канализацией жилищного фонда ниже, а 
уровень обеспеченности в 90% служит рубе-
жом, отсекающим города людностью свыше 
250 тыс. человек от средних и малых, хотя 

Составлено по расчетам авторов на основе данных Мультистата.

Таблица 1
Динамика обеспеченности жилищного фонда 

различными видами коммунальной инфраструктуры, %

Уровень 
обеспеченности

Главные города Средние города Малые города Все города
1991 г. 2011 г. 1991 г. 2011 г. 1991 г. 2011 г. 1991 г. 2011 г.

холодным 
водоснабжением 93,4 95,7 83,2 89,1 65,8 76,4 86,5 90,9

горячим 
водоснабжением 83,8 89,9 68,3 79,9 46,8 62,4 74,5 83,1

отоплением 94,0 96,8 85,2 91,8 68,2 82,1 87,7 93,2
ваннами (душем) 87,7 89,7 75,8 80,7 56,6 65,6 79,8 83,5
канализацией 91,9 94,5 81,8 87,1 62,0 73,4 84,4 89,2
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среди городов всех групп людности есть 
центры с разным уровнем охвата канализа-
цией жилищного фонда (табл. 2). Однако в 
составе главных городов нет центров, в кото-
рых бы этот показатель опускался ниже 70%, 
хотя лишь 10% из них представляют собой 
города западного типа или «истинные» горо-
да, в которых почти все жилье (более 99%) 
имеет водоотведение. Больше половины 
представителей этой группы – это обычные 
для российской действительности города с 
небольшой долей частного жилья и уровнем 
обеспеченности канализацией от 90 до 99% 
(«полугорода» по Т.Г. Нефедовой) [20]. При 
этом в трети главных городов страны уро-
вень охвата канализацией жилья составляет 
лишь 70–90%, и такие населенные пункты 
уже трудно отнести к городским по стан-
дартам развитых стран; Т.Г. Нефедовой они 
определены как «недогорода» [20].

Среди средних городов доля этих «недо-
городов» достигает уже половины всех цент-
ров, а «полугородов» – только около 30%. 
Кроме того, появляются города, в которых 

лишь 50–70% жилья обеспечено водоотведе-
нием, причем удельный вес этих то ли горо-
дов, то ли сел, превышает долю «истинных» 
городов. Еще менее городскими по уровню 
обеспеченности канализацией выглядят ма-
лые города, в которых доля «полу- и недо-
городов» составляет 60%. При этом пятая 
часть этих центров представлена непонятной 
категорией населенных пунктов, представля-
ющих собой «деревенские города», где этот 
показатель опускается уже до 20–50%, а так-
же городов с уровнем охвата канализацией 
менее 20%, которые представляют собой 
просто сельскую местность (рис. 2).

В целом больше трети российских горо-
дов представляют собой «недогорода» (70–
90% жилья обеспечено канализацией), еще 
по 20% центров – это «полугорода» (90–99% 
жилья обеспечено канализацией), а так же 
то ли села, то ли города (50–70% жилья обе-
спечено канализацией). Доля «истинных» 
городов составляет менее 10% (свыше 99% 
жилья обеспечено канализацией), но и ти-
пичных сел немногим более 10% (рис. 3а). 

Таблица 2
Динамика душевого ввода жилья, м2/чел 

Составлено по расчетам авторов на основе данных Мультистата.

Города разных групп 
людности и статуса 1991 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2011 г.

Все города 0,32 0,29 0,23 0,35 0,48
В том числе:
Региональные центры 0,30 0,30 0,27 0,42 0,51
Главные города 0,31 0,29 0,26 0,41 0,51
Средние города 0,35 0,28 0,18 0,28 0,50
Малые города 0,33 0,28 0,19 0,20 0,29

Рис. 2. Структура распределения городов разных групп людности 
по уровню охвата их жилищного фонда канализацией, 2011 г.
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Таким образом, налицо доминирование го-
родских центров, которые не соответствуют 
цензу «истинного» или типичного западно-
европейского города по критерию «бытовой 
урбанизации», но именно такие города опре-
деляют визуальный ряд или ассоциативный 
ландшафт типичного российского города. 
Количество даже обычных по российским 
меркам городов с небольшой долей частного 
жилья и уровнем обеспеченности канализа-
цией от 90 до 99% крайне невелико, и пред-
ставляют они собой фактически редкие оча-
ги в городском пространстве страны.

Однако бóльшая часть населения (свыше 
60%) проживает в «истинных» городах и ти-
пичных для России полугородах, условия и 
образ жизни проживания в которых близки 
или соответствуют городским (рис. 3б). Но 
и 40% населения во всех остальных недо- и 
псевдогородах – это очень тревожная циф-
ра, показывающая потенциал «демографи-
ческого» сжатия городов страны, против 
условий проживания в которых жители «го-
лосуют» ногами. 

Жилищное строительство и обеспе-
ченность жильем: новые предпочтения в 
расселении. Динамика жилищного строи-
тельства по городам разных групп людности 
также может служить своеобразной оптикой 
для изучения предпочтений россиян в выбо-
ре мест проживания. В условиях плановой 
экономики и действия режима прописки ду-
шевой ввод жилья был довольно слабо диф-
ференцирован между городами, что хорошо 
отражали показатели 1991 г., которые варьи-
ровали в диапазоне от 0,3 до 0,35 м2/чел. При 
дефиците строительных материалов и их 
лимитированном выделении через специ-
ализированные структуры Госпланов и ми-
нистерств лидерами по новому жилищному 

строительству были города, в которых реа-
лизовывались крупные народнохозяйствен-
ные проекты, связанные с освоением новых 
ресурсов, развитием военно-промышленно-
го комплекса, строительством крупных про-
мышленных предприятий и др. 

При переходе к рынку состав лидеров 
изменился существенно и неоднократно. 
К середине 1990-х гг. в условиях кризиса 
спад жилищного строительства еще сильнее 
сгладил различия между городами, выведя 
на первые позиции довольно разнородную 
группу малых и средних городов с высокой 
долей индивидуального частного жилья, воз-
веденного населением. 

Прообраз новой конфигурации городов-
лидеров и аутсайдеров стал проявляться к 
началу 2000-х гг. при постепенном усилении 
различий между городами. Раньше других из 
кризиса стала выходить Москва, повышен-
ная концентрация платежеспособного спро-
са в которой привела к тому, что столица уже 
к началу 2000-х гг. существенно превысила 
уровень 1991 г. и переместилась из середи-
ны рейтинга городов по душевому вводу 
жилья в состав первой сотни. Но к середи-
не 2000-х гг. абсолютные и душевые объ-
емы ввода жилья в Москве стали снижаться, 
так как в условиях дефицита строительных 
площадок жилищное строительство стало 
перетекать в Московскую область [1]. К это-
му времени с улучшением экономической 
ситуации в стране жилищное строительство 
активизировалось не только в столице и ее 
пригородах, но в городах «миллионниках» и 
«полумиллиониках», а также в центрах ре-
гионов. К 2011 г. эта волна затронула уже не 
только главные, но и средние города; в аут-
сайдерах оказались малые города, в которых 
ввод жилья все еще не достиг показателей 
конца советского времени (табл. 2).

Рис. 3. Структура распределения городов по уровню охвата 
их жилищного фонда канализацией, 2011 г.
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При довольно невысоком объеме ввода жи-
лья значительная часть городов не сильно диф-
ференцирована по этому показателю: почти в 
80% городов он составляет менее 0,5 м2/чел., 
лишь в 6% центров превышая 1 м2/чел. В целом 
состав городов-лидеров и аутсайдеров хорошо 
показывает современные приоритеты россиян 
в выборе мест проживания, отражая процесс 
стягивания населения в довольно небольшую 
группу «избранных» центров: крупнейшие 
города и их агломерации, «богатые» нефтега-
зовые центры и города с благоприятными при-
родно-климатическими условиями, включая 
курорты [30]. В составе аутсайдеров преоб-
ладают старые промышленные города людно-
стью менее 50 тыс. человек с низким спросом 
на жилье из-за неблагополучной ситуации в 
экономике и социальной сфере. Однако и сре-
ди них есть представители и подмосковных 
городов-спутников, и нефтегазовых центров 
(Лосино-Петровский, Климовск, Радужный, 
Муравленко, Лангепас), т.е. функциональный 
тип города, его величина или положение дале-
ко не всегда являются гарантией попадания в 
группу лидеров или аутсайдеров.

Важной составляющей «жилищной» про-
екции российской урбанизации является 
уровень жилищной обеспеченности и его ди-
намика, которые характеризуют изменение 
предпочтений в выборе мест проживания. В 
течение постсоветского периода обеспечен-
ность жильем росла по городам всех групп 
людности и статуса, но динамика этого роста 
была разной как во времени, так и для раз-
ных групп городов. 

Как и по вводу жилья, к концу советского 
периода города были слабо дифференциро-
ваны по обеспеченности жильем. В начале 
1990-х гг. в малых городах она была нена-
много выше, чем в региональных столицах 
и во всей совокупности российских городов, 
уступая лишь значениям Москвы и Санкт-

Составлено по расчетам авторов на основе данных Мультистата.

Таблица 3
Динамика обеспеченности жильем населения городов РФ, м2/чел.

Города разных групп 
людности и статуса 1991 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2011 г.

Все города 16,0 17,7 19,1 20,5 22,3
в том числе

Региональные центры 16,0 17,7 19,2 20,2 21,8
Главные города 16,0 17,6 19,1 20,1 21,7
Средние города 15,9 17,5 18,9 20,5 22,6
Малые города 16,2 18,2 19,6 21,5 23,8

Петербурга. С окончанием периода стрессо-
вых миграций крупнейшие города страны, 
прежде всего Москва, оказались под расту-
щим давлением мигрантов. После дооценки 
текущей численности населения столицы по 
итогам переписи населения 2002 г. почти на 
1 млн чел. из-за неучтенной миграции, уро-
вень жилищной обеспеченности, несмотря 
на внушительные размеры жилищного стро-
ительства, стал снижаться. Перепись 2010 г. 
выявила еще почти 1,5 млн неучтенного на-
селения, в результате чего уровень жилищ-
ной обеспеченности вновь снизился до 18,7 
против 21,6 м2/чел. в 2000 г. (табл. 3). Одна-
ко в подавляющем большинстве российских 
городов новое жилищное строительство и 
убыль населения привели к увеличению обе-
спеченности жильем. Но наиболее высокий 
прирост этого показателя (49%) наблюдал-
ся среди самых малых центров людностью 
менее 20 тыс. человек, которые испытали и 
максимальную депопуляцию, и максималь-
ный миграционный отток населения.

По сравнению с началом 1990-х гг. значи-
тельно изменился состав лидеров и аутсайде-
ров по уровню жилищной обеспеченности. 
Во-первых, среди них выросло представи-
тельство северных малых и средних горо-
дов с убывающим населением вследствие 
сильного миграционного оттока (Билибино, 
Певек, Сусуман). Во-вторых, появился но-
вый тип центров, в которых рост уровня жи-
лищной обеспеченности связан с активным 
жилищным строительством. Это и быстро 
отстраивающиеся столицы Чечни и Ингуше-
тии – Грозный и Магас, и города-спутники 
Москвы, и города-курорты Черноморского 
побережья. Причем в двух последних груп-
пах рост жилищной обеспеченности связан с 
таким новым феноменом как появление вто-
рого сезонного, функционально – «дачного», 
жилья у наиболее состоятельных слоев насе-

Махрова А.Г., Кириллов П.Л.
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ления, а также с развитием сектора частного 
арендного жилья в городах-курортах (Руза, 
Звенигород, Плес, Анапа, Геленджик).

Среди центров с наиболее низким уров-
нем обеспеченности жильем стало больше 
городов с незавершенным демографическим 
переходом, которые потеснили малые и сред-
ние старопромышленные центры, давно ис-
пытывающие убывание населения (Высоцк, 
Купино, Козельск, Балабаново, Ейск). «Но-
вые» аутсайдеры, в основном, также пред-
ставлены малыми и средними городами, но 
уже национальных республик Северного 
Кавказа и Сибири (Чадан, Ак-Дувурак, Ту-
ран, Шали, Урус-Мартан, Карабулак, Нарт-
кала), хотя среди них есть шестисоттысяч-
ная Махачкала. Еще одна группа новичков 
среди аутсайдеров представлена растущи-
ми нефтяными центрами, в которых ввод 
нового жилья при растущем населении не 
дал существенной прибавки в уровне жи-
лищной обеспеченности (Пыть-Ях, Нефте-
юганск). Особняком пока стоит Нерчинск 
– представитель увеличивающегося числа 
малых и средних городов, в которых убыль 
населения сопровождается разрушением и 
выбытием старого жилищного фонда и де-
градацией городской среды.

Пульсация населения и сезонное жилье 
горожан. Однако реальный уровень обеспе-
ченности населения жильем в разных горо-
дах существенно отличается от показателей, 
фиксируемых статистикой, что связано с дву-
мя параллельно идущими процессами. Пер-
вый из них – это отходничество, которое в 
постсоветский период, особенно в последнее 
десятилетие, приобретает все большее рас-
пространение. В отличие от советского вре-
мени, когда отход чаще всего реализовывался 
в форме сезонных «шабашек» на строитель-
ные работы или вахт на севера, современное 
отходничество приобретает постоянно-вре-
менный характер, охватывая самые разные 
сферы деятельности, включая как традици-
онные, так и новые виды занятости. Оценки 
масштабов отходничества сильно разнятся. 
Данные обследований населения по про-
блемам занятости, проводимых Росстатом, 
показывают, что 2012 г. число работавших 
за пределами своего региона составило  
2,3 млн чел. [17]. Немногочисленные экс-
перты на основе проведенных исследований 
считают, что в отходничество вовлечено от 

20 до 40 млн человек, что уже существенным 
образом меняет и численность населения от-
дельных городов, и уровень жилищной обе-
спеченности [24]. 

Несмотря на определенные сомнения в 
точности оценки данными обследований Рос-
стата масштабов временной трудовой мигра-
ции, они дают довольно адекватную картину 
ее общих направлений. Так, почти полови-
на всех временных трудовых перемещений 
происходила в пределах своих федеральных 
округов. При этом в качестве первого и глав-
ного по значимости центра притяжения от-
ходников выделяется Москва и Московская 
область, а в качестве второго – Тюменская 
область и ее нефтегазовые округа, причем 
«водораздел» между этими двумя ареалами 
проходит по Приволжскому округу [17]. 

Возрождение и широкое распростране-
ние этой архаичной практики дореволюци-
онной России во многом связано с особен-
ностью рыночных отношений в жилищной 
сфере, когда в отличие от земли, которая 
закрепляла крестьян в царское время, сегод-
ня эту функцию выполняет жилье. Курс на 
тотальную приватизацию жилья привел к 
тому, что по доле жилья, находящего в соб-
ственности у населения (87%), Россия, как и 
другие страны бывшего Советского Союза, 
существенно отличается от подавляющего 
большинства стран с давними традициями 
развития в условиях рыночной экономики 
(табл. 4). Отсутствие цивилизованного рын-
ка арендного жилья и более чем двукратная 
разница в ценах на жилье в крупных и ма-
лых городах [13], приводят к тому, что насе-
ление, оставаясь формально прикрепленным 
к месту регистрации, перемещается к месту 
работы. В современной России теперь уже 
обладание собственным жильем играет роль 
новой «крепостной» зависимости, приводя 
то к увеличению, то к сокращению числен-
ности населения городов и сел.

Еще один процесс, вызывающий пульса-
цию или текучесть населения и нестыковки 
между статистической и реальной обеспе-
ченностью населения жильем, – это давние 
традиции выезда на дачи в теплый сезон, 
также ставшие уже стилем жизни миллионов 
россиян. При отсутствии достоверных стати-
стических данных оценки численности этого 
сезонного населения, также как и отходни-
ков, сильно разнятся. Некоторые эксперты 
считают, что до половины всего населения 
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городов страны владеет дачами разных ти-
пов [18]. Результаты обследований, проводи-
мых Росстатом, показывают, что 10% домо-
хозяйств имеют дачное жилье, т.е. около 15 
млн человек [6]. 

Из других источников, которые косвенно 
позволяют оценить масштабы сезонных пе-
ремещений населения – это результаты сель-
скохозяйственной переписи 2006 г. [5]. Они 
показывают, что общее число садово-дачных 
некоммерческих объединений, представляю-
щих собой основную часть дачных владений 
россиян, составляет около 80 тыс. ед. с поч-
ти 14 млн земельных участков. Из них осво-
енные или используемые владения состав-
ляют около 80%, и если принять, что один 
садоводческий участок – это, как минимум  
3 человека (а порой и больше, так как это мо-
жет быть два-три поколения – старшее и их 
взрослые дети с внуками), то общая числен-
ность сезонного населения страны, прожива-
ющего в СНТ разных типов (сады, огороды, 
дачи) составляет около 34 млн человек.

И хотя точное количество «дачных» вла-
дений россиян неизвестно, но результаты 
обследований Росстата позволяют оценить 
дополнительную площадь жилья, генериру-
емую дачами. В расчете на одно домохозяй-
ство она составляет 36,4 м2, возрастая с 29 
кв. м в малых городах до 49,4 м2 в «милли-
онниках»; такая же зависимость от величи-
ны города прослеживается и по доле дачных 
владений: соответственно, 6,4 и 20,4% [6]. 

Наибольшее распространение дачная или 
сезонная субурбанизация получила в при-
городах Москвы и Санкт-Петербурга. С на-
личием второго жилья и сезонными мигра-

циями населения на территории Московской 
области связано почти 3 млн владений. По-
тенциальная селитебная емкость этой сети 
превышает 4 млн чел., что приводит к увели-
чению числа жителей, проживающих в Под-
московье в летний сезон, примерно на 60% 
[7]. В Петербурге дачами на садовых участ-
ках владеет около 2 млн жителей или 40% 
его населения [16]. 

Наряду с сезонной субурбанизацией раз-
вивается субурбанизация «западного» типа 
(переезд из города-центра в пригород на по-
стоянное место жительства), что связано, 
прежде всего, с быстрым распространением 
организованных коттеджных поселков вслед-
ствие реализации новых жилых стандартов 
наиболее состоятельных слоев россиян [12]. 
Первой формировать коттеджные субурбии 
начала Москва, затем – Санкт-Петербург.  
С середины 2000-х гг. они начинают появ-
ляться в крупнейших городах-миллионниках 
и в курортных зонах, прежде всего, на побе-
режье Черного моря. К настоящему времени 
как минимум по одному–два коттеджных 
поселка построены/строятся в черте всех 
крупных и крупнейших российских городов, 
прежде всего региональных столиц, и в их 
пригородах [11]. 

Подмосковье является безусловным ли-
дером в стране и по масштабам коттеджных 
субурбий, что проявляется, прежде всего, 
в количестве организованных коттеджных 
поселков, которые выставлены на продажу 
(около 1500 поселков на начало 2014 г.). 
После Москвы лидером по развитию этого 
формата загородного жилья являются при-
городы Санкт-Петербурга, хотя построен-

Таблица 4
Индикаторы истинной урбанизированности по отдельным странам мира

Страна
Доля 

городского 
населения, 

%

Удельный вес жилищного фонда, оборудованного
Доля

собственного 
жилья, %

канали-
зацией, 

%
водопро-
водом, %

ванной или 
душем, %

централь-
ным отоп-
лением, %

Россия 73,6 74,0 79,0 67,0 84,0 87,0
Беларусь 75,1 72,3 74,0 66,9 73,1 87,9
Украина 69,0 59,0 61,1 55,7 64,1 93,5
Австрия 67,6 99,1 99,9 98,3 89,8 56,9
Греция 56,3 86,5 98,1 92,3 56,3 74,3
Великобритания 90,1 99,9 99,9 99,9 86,9 69,2
Финляндия 63,9 96,6 98,3 99,1 93,5 59,0
Япония 66,8 90,7 … 95,5 … 61,0
США 82,3 99,7 99,2 99,7 88,9 68,3

Составлено по [27]. 

Махрова А.Г., Кириллов П.Л.
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ных/строящихся современных коттеджных 
поселков здесь почти в 3 раза меньше, чем 
в Подмосковье. Современные коттеджные 
пригороды значительно уступают садово-
дачным объединениям по своей масштаб-
ности, и хотя в настоящее время коттеджи 
чаще используются как дополнительное по-
стоянное или временное жилье, но именно 
они могут стимулировать развитие процес-
сов субурбанизации и переезд населения из 
городов-центров [9].

В постсоветский период дезурбанизация 
если и имела место, то характеризовалась 
как временное явление в кризисные 1990-е 
гг., чего нельзя сказать о сезонной дезурба-
низации в виде «дальних» дачников, связан-
ной с их интересом к еще более удаленным 
регионам, которые уже не граничат с обла-
стями, окружающими центральный город. 
«Дальние дачи» существовали еще в совет-
ские годы, появившись в 1970–1980-х гг. и 
в виде садово-дачных поселков, и домов в 
сельской местности, включая полученные 
по наследству [19]. Особое распространение 
дальние дачи получили со второй половины 
2000-х гг. из-за растущего давления на при-
родные ландшафты ближних пригородов, 
обилия коттеджных и садово-дачных по-
селков, машин и соседей, что превращает 
пригороды в своеобразные густонаселенные 
загородные варианты «многокоттеджного» 
жилья. Для владельцев этих сверхдальних 
дач важны уже не столько удалённость и 
стоимость дома, сколько хорошая экология и 
привлекательность самого места, хотя выбор 
покупателей таких дач ограничен традици-
онными сельскими домами. 

Распространенность дальних дач приво-
дит к перекрыванию зон дачного влияния 
центров отдельных регионов, хотя у каждо-
го из этих сообществ пока есть свои ареа-
лы преимущественной концентрации. Как 
показывают данные полевых наблюдений 
в Псковской области, москвичи «базируют-
ся» преимущественно в пригородах Пскова 
(полукольцо от южного побережья Чудского 
озера до Изборска) и в Пушкиногорском рай-
оне «поблизости» от пушкинских мест, где 
земля довольно дорогая. Питерцы и мурман-
чане сосредоточиваются в местах попроще: 
Опочецкий, Красногородский, Палкинский 
районы на юге, Гдовский, Струго-Краснен-
ский, Плюсский районы на севере [10]. Экс-
пансия «иноземцев» в Псковскую губернию 

возрастает с каждым годом, прежде всего, в 
результате дачного расползания москвичей, 
хотя увеличивается количество дачников и 
из Санкт-Петербурга, и из Мурманска (в ос-
новном за счет людей пенсионного и пред-
пенсионного возрастов). 

Растущий спрос на «дальние» дачи от-
ражает не только расширение масштабов 
сезонной контрурбанизации (квазиконтрур-
банизации), но и устойчивость этого процес-
са, когда жители крупных городов, сохраняя 
адрес своей регистрации, меняют свое место 
жительства в течение года. Этот процесс 
трансформации сети расселения проявляется 
в сильной сезонной пульсации людности не 
только городских агломераций, но и террито-
рий, расположенных на значительном удале-
нии от ее границ, что также не укладывается 
в рамки стандартных теорий стадиального 
развития агломераций [14].

Заключение. Для современной модели 
российской урбанизации характерна круп-
ногородская стадия, когда именно крупные 
города, в которых проживает большая часть 
населения, выделяются наиболее высокими 
темпами развития. Однако низкая инфра-
структурная обеспеченность жильем, прежде 
всего канализацией, особенно в малых и сред-
них городах, которые преобладают количе-
ственно, говорит о незрелом или маргиналь-
ном характере российской урбанизации, когда 
значительная часть горожан по своему образу 
жизни гораздо ближе к сельскому населению. 
Эта псевдогородская урбанизация отделяет 
Россию от развитых стран, в которых почти 
все жилье, и городское, и сельское, обеспе-
чено канализацией, приводя к тому, что доля 
городского населения в России существенно 
выше той части населения, которая реально 
ведет городской образ жизни, а не просто чис-
лится горожанами (табл. 4). 

Еще одна отличительная особенность 
этой псевдо- и одновременно крупногород-
ской российский урбанизации – невысокий 
уровень обеспеченности жильем горожан 
при массовом характере владений вторым 
дачным жильем. Такая модель проживания – 
в квартире в многоэтажном доме в городе и 
на даче в сельской местности в теплый сезон 
– стала еще более распространенной практи-
кой в постсоветский период, что увеличива-
ет масштабы сезонной суб- и дезурбаниза-
ция. Эта идеология «двойного» проживания, 
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в городской квартире и одновременно в сель-
ской местности на ближних и дальних дачах, 
приводит к значительной пульсации числен-
ности населения городских и сельских на-
селенных пунктов, одновременно улучшая 
жилищные условия горожан, особенно в са-
мых крупных городах. Текучесть населения 
и еще бóльшую условность различий в месте 
проживания и образе жизни усиливает от-
ходничество, которое также стало массовой 
практикой для жителей малых городов и сел, ко-
торые работают в крупных городских центрах и 
их пригородах, хотя формально и сохраняют 
свое место жительства. 

Таким образом, несмотря на все отступле-
ния от теории дифференциальной урбаниза-
ции, с большой степенью вероятности можно 
констатировать, что после «отскока» в кри-
зисную контрурбанизацию в первой полови-
не 1990-х гг. с учетом поправок на недоучет 
мигрантов в межпереписной период россий-
ские города переживают крупногородскую 
стадию урбанизации. Если рассматривать 
развитие процессов урбанизации в 1990-е гг. 
как проявление «кризисной урбанизации», 
то это уже ее третий запуск после кризисных 
явлений, как это уже дважды происходило 
в России в ХХ в.: после революции/Граж-
данской войны и Великой Отечественной 
войны [23]. Если придерживаться точки зре-
ния Медведковых, рассматривая 1991 г. как 
переход к фазе урбанизации, которая должна 
была начаться независимо от политических 
потрясений [31], то последующие перескоки 
стадий можно объяснить несовершенством 
учета миграций. При такой трактовке совре-

менный порядок «главные – средние – малые 
города» можно оценивать и как проявление 
стадии реурбанизации, характерной для 
постиндустриального урбанизма, когда 
главные города вновь становятся основ-
ными точками роста и локомотивами раз-
вития современной экономики. Однако од-
новременное сосуществование и развитие 
процессов, характерных для совершенно 
разных этапов и стадий, когда при псевдо-
городском образе жизни значительной ча-
сти населения опережающий рост крупных 
городов происходит наряду с сезонной суб- 
и дезурбанизацией, позволяет говорить и об 
уникальной модели современной россий-
ской урбанизации, которая не укладывается 
в типичные зарубежные схемы. 

Таким образом, при существенных отли-
чиях от универсальной модели стадиального 
развития урбанизации изменения в город-
ской системе России в течение постсоветско-
го периода можно рассматривать и как некий 
кризисный сбой в ходе незавершенной урба-
низации, и как естественный переход в ста-
дию реурбанизации, и как уникальную мо-
дель, представляющую собой комбинацию 
процессов, присущих разным этапам. Спе-
цифические черты постсоветской урбани-
зации обусловлены сложившимися особен-
ностями жилищной сферы: недостаточной 
инфраструктурной оснащенностью жилья 
и «сельскостью» городов, низким уровнем 
обеспеченности жильем и массовым харак-
тером владения дачным жильем, сравни-
тельно высокой долей собственного жилья и 
пульсациями населения.
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Аннотация. Статья посвящена первым десятилетиям становления кафедры экономической гео-
графии СССР (ныне – кафедры экономической и социальной географии России) Московского универси-
тета до переезда в Главное здание на Ленинских горах в 1953 г. Рассматриваются предпосылки появле-
ния кафедры с точки зрения развития экономической географии в стране и потребности в подготовке 
профессиональных экономико-географов. Сделана попытка поэтапного обзора деятельности кафедры  
в период ее формирования, разделения на две страноведческие, активизацию деятельности в 1930–1940 гг. 
Показана роль кафедры в формировании экономико-географического сообщества страны.

Abstract. The article is devoted to the first decades of the Department of Economic Geography of the USSR 
(currently – the Department of the Economic and Social Geography of Russia) at Moscow University until 
its relocation to the Main Building of Moscow State University at Leninskie Gory in 1953. The background 
conditions for the Department foundation (national economic geography progress and the demand for 
professional economic geographers) are examined. A step by step survey of the Department activity within the 
period of its establishing, separation into the area and country studies, and the active progress in 1930–1940 
is provided. The role of the Department in establishing of national economic geography community is shown.
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Введение. В более чем 260-тилетней 
истории Московского университета возраст 
отдельной кафедры, составляющей 85 лет, 
может показаться и не столь большим. Но, 
тем не менее, это не малый период, охваты-
вающий фактически две эпохи в истории на-
шей страны и несколько поколений живущих 
в ней людей. В данной статье более подробно 
освещены первые этапы становления и раз-
вития кафедры до ее переезда вместе с гео-
графическим факультетом в новое здание на 
Ленинских горах в 1953 г.

Историко-географический подход к ис-
следованию данного вопроса подразумевает 
как использование соответствующих мето-
дов, так и выработку собственной методики 
исследования. Последнее потребовало от 
автора обращения не только к литературным 
источникам: научным статьям, мемуарам и 

воспоминаниям непосредственных участ-
ников становления кафедры, но и к фондо-
вым документам и материалам, найденным 
автором в последние годы в различных ар-
хивах: Государственный архив РФ (ГАРФ), 
Центральный государственный архив (ЦГА) 
г. Москвы, архив МГУ и др. К сожалению, 
документов, связанных с деятельностью 
Московского университета и его подразделе-
ний на рубеже 1920–1930-х гг. обнаружено не 
так много, что с одной стороны, связано с их 
«разбросанностью» по разным архивам, а с 
другой – с несовершенством документообо-
рота в тот период и малым количеством со-
хранившихся документов. Все это осложняет 
проведение исследования, хотя дает надежду 
на перспективу восстановления историче-
ских фактов, связанных с историей разви-
тия экономической географии в Московском 
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университете. Неоднозначно можно трак-
товать и некоторые найденные материалы, 
связанные со структурой подразделений и 
должностями зачисляемых ученых, о чем бу-
дет сказано ниже. 

Дополнительным источником информа-
ции явились подшивки газеты Московского 
университета, хранящиеся в Отделе редких 
книг и рукописей Научной библиотеки МГУ. 
Газета с 1927 г. выходила под названием 
«Первый университет», с октября 1930 г. – 
«За пролетарские кадры», современное на-
звание «Московский университет» газета 
получила в 1937 г. Нечастые публикации о 
географическом отделении в первые годы ра-
боты кафедры дают некоторое дополнитель-
ное представление об отдельных событиях и, 
хотя, газету нельзя однозначно использовать, 
как документальное свидетельство, но в силу 
отсутствия других источников информации, 
сведения из нее являются важным дополне-
нием к имеющимся материалам, учитывая, 
что они готовились непосредственными 
участниками тех или иных мероприятий в 
реальном времени.

Предыстория создания кафедры. За-
рождение экономико-географических ис-
следований в России произошло во времена 
М.В. Ломоносова и В.Н. Татищева. Более ак-
тивными они стали к середине XIX – началу 
XX в. и были связаны с изучением геогра-
фических особенностей населения и хозяй-
ства страны преимущественно на базе ста-
тистики. Труды ученых рубежа XIX–XX вв. 
в основном были выполнены в русле сфор-
мировавшихся в тот период направлений 
экономической географии – отраслево-ста-
тистического, коммерческой географии и ан-
тропогеографии.

В 1884 г. в Московском университете 
Д.Н. Анучиным была основана кафедра гео-
графии и этнографии, но преподавание и 
исследования, которые велись на ней, каса-
лись преимущественно природной состав-
ляющей, т.е. физической географии, а также 
антропогеографии. Отдельные экономико-
географические (в широком смысле этого 
слова) исследования проводились в разное 
время в других подразделениях универси-
тета – на философском, юридическом и др. 
факультетах. Характерным примером этого 
может служить магистерская диссертация, 
выполненная на юридическом факультете 

приват-доцентом факультета В.Э. Деном на 
тему «Население России по данным 5-й ре-
визии» и защищенная в Актовом зале Мо-
сковского университета в мае 1902 г. В конце 
того же года В.Э. Ден был зачислен на долж-
ность экстраординарного профессора Санкт-
Петербургского Политехнического институ-
та по кафедре экономической географии (по 
всей видимости, именно с этого дня и по-
явилась кафедра) [21]. Это первое вузовское 
подразделение (кафедра) экономической гео-
графии в нашей стране, первое свидетель-
ство институционализации нашей науки.

Первое послереволюционное десятиле-
тие стало своеобразным импульсом развития 
новых направлений в экономической геогра-
фии. Начинается период активизации эконо-
мико-географических исследований в нашей 
стране. Одним из первых крупных проектов, 
при реализации которого они были необхо-
димы, стала разработка плана ГОЭЛРО. Под 
руководством Г.М. Кржижановского работа-
ла комиссия, занимающаяся экономическим 
районированием страны, в состав которой 
входили будущие крупные экономико-геогра-
фы Н.Н. Колосовский, И.Г. Александров и др.

Одновременно стали складываться раз-
нообразные взгляды на пути развития самой 
экономической географии. В северной столи-
це с начала века активно формировалось от-
раслево-статистическое направление под ру-
ководством В.Э. Дена, который в 1924 г. издал 
свой обобщающий труд «Курс экономической 
географии». В Москве вышли фундаменталь-
ные работы С.В. Бернштейна-Когана «Очерки 
экономической географии» (1925), А.А. Рыб-
никова «Основные вопросы экономической 
географии» (1930) и др. ученых [19].

Н.Н. Баранский, начавший активно зани-
маться экономической географией в 1918 г., 
к середине 1920-х гг. уже сформировал свое 
представление о развитии экономической 
географии, считая основополагающим рай-
онных подход. В 1926 г. была выпущена его 
книга «Экономическая география Советско-
го Союза. Обзор по областям Госплана».

Потребность в экономико-географи-
ческих знаниях в 1920-е гг. стала активно 
проявляться и при подготовке кадров обще-
ственно-политической направленности. В 
большинстве подобных вузов в 1920-е гг. 
появились кафедры экономической гео-
графии. Так, Н.Н. Баранский в разные годы 
заведовал кафедрой экономической гео-
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графии в Коммунистическом университе-
те им. Я.М. Свердлова, был проректором и 
ректором Коммунистического университета 
трудящихся Востока. А.Н. Ракитников не-
которое время был заведующим кафедрой 
экономической географии в Высшей школе 
профессионального движения ВЦСПС [8].

По мере проведения экономико-геогра-
фических исследований и необходимости 
экономико-географической подготовки вы-
пускников, после революции в универси-
тетах страны стали постепенно появлять-
ся кафедры экономической географии. В 
1918 г. в Географическом институте при 
Петроградском (позднее – Ленинградском, 
ныне – Санкт-Петербургском) университете 
В.Э. Деном была основана кафедра экономи-
ческой географии, которая спустя семь лет 
вошла в структуру географического факуль-
тета ЛГУ [2]. 

В 1920 г. кафедра экономической геогра-
фии была открыта в Саратовском институте 
народного хозяйства (с 1925 г. – в составе 
Саратовского гос. университета). Первым за-
ведующим кафедрой был П.Н. Степанов, впо-
следствии вернувшийся на работу в Москву 
(в 1937 г. некоторое время кафедрой заведовал 
Н.Н. Баранский-мл.) [16]. 

Также в 1920 г. кафедра экономической 
географии и статистики была основана в Ир-
кутском университете (первым зав. кафедрой 
был К.Н. Миротворцев, который в 1937 г. 
возглавил кафедру экономической географии 
в Воронежском университете [7]).

В 1925 г. кафедра географии под руковод-
ством С.В. Бернштейна-Когана была образо-
вана на педагогическом факультете 2-го МГУ 
(с 1930 г. – МГПИ им. В.И. Ленина, ныне – 
МПГУ); при том, что это была общегеографи-
ческая кафедра, на ней сложился коллектив 
экономико-географов, включающий Л.Д. Си-
ницкого, А.А. Каменецкого, А.А. Рыбникова, 
П.Н. Степанова, Н.П. Никитина, И.А. Вит-
вера. С 1927 г. профессором кафедры стал 
и Н.Н. Баранский. Но собственно кафедра 
экономической географии была образована 
в МГПИ в 1934 г. [12], хотя в одном из сво-
их выступлений Н.Н. Баранский упоминает 
кафедру во 2-м МГУ, как «кафедру экономи-
ческой географии, образованную несколько 

раньше, чем в МГУ» [4, с. 34]. При этом за-
метим, что среди обнаруженных в последнее 
время документов Государственного учено-
го совета (ГУС) Наркомпроса РСФСР1, есть 
протокол заседания Президиума Научно-по-
литической секции ГУСа от 1 января 1930 г., 
в соответствии с которым В.М. Четыркин 
был утвержден в должности доцента по каф. 
экономгеографии 2-го МГУ [27, л. 105об].

В этот же период экономико-географичес-
кие подразделения появляются и в научных 
учреждениях. Так, в 1918 г. в Петрограде был 
организован Промышленно-географический 
отдел Комиссии по изучению естественных 
производительных сил (КЕПС – предше-
ственник СОПСа), занимавшийся экономи-
ческими и экономико-географическими ра-
ботами, связанными с изучением товарных 
рынков, вопросами экономического развития 
страны и ее районов. Спустя почти 10 лет от-
дел был переименован в Географический, а в 
1930 г. на его базе был организован Геомор-
фологический институт, переименованный 
позднее в Институт физической географии, а 
в 1936 г. – в Институт географии АН СССР, 
где всегда важную роль занимали экономи-
ко-географические исследования [9].

Во второй половине 1920-х гг. в Московс-
ком университете было две кафедры эконо-
мико-географического профиля, которые не 
имели прямого отношения к географиче-
скому образованию, т.к. они были в составе 
других факультетов: кафедра экономической 
географии на этнологическом факультете (в 
составе которой в качестве внештатных до-
центов по экономической географии в 1927 г. 
были зачислены Р.М. Кабо, Д.А. Кашинцев 
и М.И. Силищенский) и кафедра экономиче-
ской географии и мирового хозяйства факуль-
тета советского права (штатными доцентами 
на ней были Я.М. Букшман и М.И. Галицкий) 
[20]. Эти кафедры на факультетах обще-
ственных наук, функционировавших в 1925–
1930 гг., были по сути аналогами экономи-
ко-географических подразделений вузов, 
готовивших партийно-хозяйственные кадры.

Создание кафедры. На географическом 
отделении физико-математического факуль-
тета в 1920-е гг. по-прежнему была одна ка-

1 Государственный ученый совет Наркомата просвещения РСФСР функционировал в 1919–1933 г. и занимался 
утверждением учебных планов и курсов, преподавательского состава вузов. В его рамках действовало несколько сек-
ций, в том числе научно-политическая секция, членом которой Н.Н. Баранский был утвержден (или переутвержден) 
распоряжением Наркомата просвещения РСФСР 14 февраля 1929 г. [28, л. 87].
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федра географии под руководством А.А. Бор-
зова, которая вела подготовку по трем 
циклам дисциплин: физическая география; 
география человека; страноведение и краеве-
дение [13, с. 54]. В рамках цикла «география 
человека» были экономико-географические 
курсы, но он больше был ориентирован на 
подготовку специалистов по переселенче-
скому делу [15, с. 111]. Поэтому в 1929 г. 
«после дискуссии, охватившей широкий 
актив географического отделения» группа 
студентов обратилась к Н.Н. Баранскому с 
просьбой организовать кафедру и возглавить 
экономико-географическую подготовку на 
географическом отделении. К тому времени 
Н.Н. Баранский уже был широко известен 
в географических кругах благодаря выходу 
его книги, с 1925 г. он возглавлял редакцию 
географии в «Большой советской энцикло-
педии», готовившей 1-е издание БСЭ, читал 
лекции во 2-м МГУ, был активным участни-
ком многочисленных конференций и совеща-
ний, где выступал с докладами по экономико-
географической проблематике. В частности, 
в 1926 г. он выступил на конференции пре-
подавателей экономических дисциплин с до-
кладом «О постановке курса экономической 
географии», а спустя три года, весной 1929 г. 
– на Всероссийском географическом совеща-
нии с докладами о географическом разделе-
нии труда и об экономико-географическом 
положении [5]. В том же году он был одним 
из инициаторов и редакторов (совместно с 
С.В. Бернштейном-Коганом, А.А. Рыбни-
ковым и Л.Д. Синицким) «Экономико-гео-
графического сборника» – первого крупного 
дискуссионного издания по проблемам раз-
вития экономической географии в СССР.

Именно с этого момента начинается сов-
ременная история развития экономической 
географии в Московском университете, про-
должающаяся уже 85 лет. Кафедра, основан-
ная Н.Н. Баранским, не только занималась 
подготовкой специалистов всех уровней, но 
и заняла одну из ведущих позиций в разви-
тии отечественной экономической геогра-
фии. К сожалению, на сегодняшний день мы 
пока не имеем документального свидетель-
ства об открытии кафедры и назначения ее 
заведующим Н.Н. Баранского, что связано со 
сложностями документооборота и реоргани-
зацией в Московском университете в конце 
1920-х гг. Но многочисленные публикации и 
воспоминания самого Николая Николаевича, 

его первых учеников по кафедре – непосред-
ственных участников этого события, говорят 
именно о таком факте, который на протяже-
нии уже более восьми десятилетий не под-
вергается сомнению.

Ведущееся в настоящее время изучение 
архивных фондов (в частности, архивов 
Наркомата просвещения РСФСР) дают до-
полнительные сведения о причинах появ-
ления кафедры экономической географии 
Московского университета в 1929 г., которые 
не опровергают, а, скорее, усиливают клас-
сическую версию, изложенную выше. Дело 
в том, что именно в течение 1929 г. Прези-
диум Научно-политической секции ГУСа 
вел активное обсуждение социально-эконо-
мических курсов в учебных планах вузов. 
Так, 21 декабря 1929 г. состоялось большое 
заседание по вопросу о реформе социально-
экономического образования, которое подво-
дило своеобразный итог предшествовавших 
обсуждений и решений (в прениях по док-
ладу выступал и Н.Н. Баранский). А среди 
решений, принятых Президиумом секции 
ранее, был и перечень социально-экономиче-
ских дисциплин обязательных к включению 
в учебные планы вузов. Среди таких курсов, 
помимо политической экономии, диалек-
тического материализма, ленинизма была и 
экономгеография. В качестве приложения к 
протоколу № 8 от 28 мая 1929 г. есть пись-
мо, адресованное «Правлениям всех вузов об 
общественных науках в вузах всех типов», 
в котором публикуется список социально-
экономических дисциплин в специальных 
вузах [27, л. 154, 157–159]. Так, для геогра-
фических (как и для почвенно-геологиче-
ских, и биологических) отделений в качестве 
таких курсов указаны: экономгеография и 
политэкономия. Можно ли это считать до-
полнительным фактором появления в 1929 г. 
на географическом отделении физико-мате-
матического факультета 1-го МГУ кафедры 
экономической географии, организованной 
Н.Н. Баранским? Скорее всего – да, безус-
ловно нужно это принимать во внимание. 
Работа с архивными материалами будет про-
должена, поскольку уже даже на этом этапе 
мы можем говорить о появлении нового зна-
ния об особенностях становления экономи-
ческой географии как в Московском универ-
ситете, так и в целом в вузах страны.

Годы становления кафедры (1929–1934 гг.) 
связаны с первичным формированием ее кол-
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лектива и учебного плана подготовки студен-
тов. По инициативе Н.Н. Баранского к чтению 
лекций были привлечены ведущие специали-
сты по различным направлениям экономи-
ческой географии, которые до этого читали 
лекции в других вузах, занимались научно-
исследовательской деятельностью или рабо-
тали в различных учреждениях, связанных с 
развитием народного хозяйства страны.

Экономист по образованию, профессио-
нальный революционер, автор первых работ 
по экономической географии в рамках район-
ного направления Н.Н. Баранский в первый 
год руководства кафедрой привлек к работе 
на ней экономиста-аграрника А.А. Рыбнико-
ва и экономиста, специалиста по транспорту 
С.В. Бернштейна-Когана, у которых уже сло-
жись свои взгляды на развитие экономиче-
ской географии; они работали с Н.Н. Баран-
ским во 2-м МГУ и РАНИОНе. 

Первыми имеющимися в нашем распо-
ряжении документами, связанными с имена-
ми ученых, являются протоколы заседания 
Правления I МГУ (октябрь 1929 г.) в соот-
ветствии с которыми по ходатайству дека-
ната физмата Н.Н. Баранский был назначен 
на должность профессора по курсу эконо-
мической географии на географическом от-
делении (протокол № 1 от 4 октября 1929 г.) 
[26, л. 5], а С.В. Бернштейн-Когану было 
поручено чтение курса «Введение в эконо-
мическую географию» с 12 октября 1929 г. 
(протокол № 3 от 18.10.1929) [26, л. 14]. Оба 
назначения направлены на утверждение в 
Главпрофобр Наркомпроса РСФСР. Позднее 
А.А. Рыбников был зачислен профессором 
по курсу «Экономическая география сельско-
го хозяйства» приказом № 43 по I МГУ от 
8 апреля 1930 г., также с последующим ут-
верждением в Наркомпросе [22, л. 311].

В протоколах заседаний Президиума На-
учно-политической секции ГУСа обнаруже-
ны следующие факты по 1-му МГУ: 26 ноября 
Н.Н. Баранский был утвержден в должности 
профессора по эконом. географии (протокол 
№ 13 от 26 ноября 1929 г.), С.В. Бершнтейн-
Коган был утвержден в должности профес-
сора по каф. эконом. географии (протоколом 
№ 15 от 1 января 1930 г.), А.А. Рыбников был 
утвержден в должности профессора по курсу 
эконом. географии сельского хозяйства (про-
токол от 31 мая 1930 г.) [27, л. 2, 105об, 113]. 
Должности трех ученых (выделены курси-
вом), в которых они были утверждены про-

фессорами 1-го МГУ в течение полугода, как 
мы видим, несколько отличаются (рис. 1). 
В целом, можно предположить, что между 
утверждением кандидатур Н.Н. Баранского 
и С.В. Бернштейна-Когана произошло как 
раз образование кафедры экономической 
географии (декабрь 1929 г.), но должность 
утвержденного позднее А.А. Рыбникова не 
дает однозначного подтверждения данного 
предположения. Возможно, это было связано 
как с различными принципами зачисления 
преподавателей в вузы, так и с отсутствием 
«жесткой» привязки некоторых преподавате-
лей к кафедрам как структурным подразде-
лениям вузов.

Изучение газеты «Первый университет» 
за 1929–1930 гг. позволяют говорить лишь о 
появлении специальности «экономическая 
география», которая, по многочисленным пу-
бликациям Н.Н. Баранского и его учеников 
появилась одновременно с кафедрой. В этой 
связи представляет интерес № 15(39) газеты 
за 19 января 1930 г., в котором специальность 
упоминается в двух заметках. На с. 3 газеты в 
заметке Г. Мирчинк «Геологический факуль-
тет» говорится о «цикле экономической гео-
графии, распадающегося на специальности: 
а) экономической географии, б) колонизации и 
переселенческого дела» (рис. 2). Упоминание 
специальности «экономическая география» в 
январе 1930 г. вполне подтверждает факт ее 
появления незадолго до этого, т.е. примерно 
в конце 1929 г. 

На с. 6 газеты от 22 мая 1930 г. (№ 32–33) 
есть заметка «Географическое отделение» 
(подписанная одной буквой П), в которой 
более подробно говорится о преподавании 
на отделении. В частности, здесь имеет речь 
о трех направлениях подготовки:

 � физическая география с тремя цикла-
ми: геоморфологический, гидрогра-
фический и картографический;

 � североведение – создаваемый впервые 
специальный цикл для подготовки ка-
дров по изучению и рациональному 
устроению обширных пространств 
Европейско-Азиатского севера;

 � экономико-географический цикл, в ко-
тором имеются две специальности – 
экономико-географическая и коло-
низационно-переселенческая. Здесь 
говорится, что «впервые в СССР дела-
ется опыт рациональной подготовки 
экономгеографов».

Агирречу А.А.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №4 (46),  2014150

Рис. 1. Фрагменты протоколов ГУСа об утверждении в должностях в I-м МГУ 
профессоров Н.Н. Баранского, С.В. Бернштейна-Когана и А.А. Рыбникова

Источник: [27].

Через год в публикациях в газете и в при-
казах по МГУ колонизационно-переселен-
ческая специальность уже не фигурирует, 
что говорит о ее закрытии, т.к. она явно, по 
мнению Ю.Г. Саушкина, не отвечала сов-

ременным требованиям подготовки эко-
номико-географов [15, с. 111], а прием по 
специальности экономическая география в 
августе 1931 г. был увеличен с 25 до 60 че-
ловек [23, л. 36].
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Рис. 2. Фрагмент газеты 
«Первый университет» за 19 января 1930 г.

Источник: Отдел редких книг 
и рукописей Научной библиотеки МГУ.

Пригласив С.В. Бернштейна-Когана и 
А.А. Рыбникова к чтению лекций на кафе-
дре, ее заведующий имел с ними «вполне 
определенные разногласия по ряду вопросов, 
особенно по пониманию сущности район-
ного направления» [3, с. 38]. Различия в на-
учных взглядах на развитие экономической 
географии были у Николая Николаевича и с 
Л.Д. Синицким, который до образования ка-
федры читал лекции на географическом отде-
лении. Но это не помешало им иметь друже-
ские отношения: даже своего третьего сына 
Н.Н. Баранский назвал Леоданом – в честь 
Леонтия Даниловича Синицкого.

Позднее на кафедру были приглашены 
и другие специалисты, часть из которых не 
были географами по образованию, но в той 
или иной степени уже были заметны в поле 
зрения экономической географии. В 1930 г. 
на кафедре начал читать лекции историк 
по образованию, работавший с Н.Н. Баран-
ским в БСЭ и во 2-м МГУ, специалист по 
зарубежным странам И.А. Витвер (полно-
стью на работу в МГУ он перешел позд-
нее); с 1931 г. к преподаванию на кафедре 
приступил инженер-транспортник, зани-
мавшийся экономическим районированием 
в Госплане, развитием производительных 
сил Сибири и Дальнего Востока Н.Н. Ко-
лосовский. С 1934 г. на кафедру перешел 
А.Н. Ракитников – экономист-аграрник, 
окончивший до революции школу во Фран-
ции и получивший высшее образование в 
Саратовском сельскохозяйственном инсти-
туте, где он слушал лекции Н.И. Вавилова, 
работавший в экспедициях Наркомзема 
и Академии наук [11]. Кроме того, на ка-
федре стали читать лекции профессора 
М.Г. Кадек (некоторое время являющий-
ся одновременно заместителем директора 
МГУ), доценты В.А. Каменецкий (позднее 
– зав. кафедрой геодезии и картографии), 
Б.М. Каминский, Н.В. Морозов, Б.И. Урла-
нис, а позднее – А.В. Даринский (бывший 
аспирантом НИИ МГУ, а впоследствии – 
видный экономико-географ в Ленинграде), 
А.Г. Кауфман [18] и др.

В 1931 и 1932 гг. у кафедры появились 
первые выпускники, которые во многом опре-
делили ее дальнейшее развитие и судьбу эко-
номической географии в целом – Л.Е. Иофа, 
В.П. Лидов, И.В. Никольский, М.Г. Рейсер 
(Соловьева), С.Н. Рязанцев, Ю.Г. Саушкин, 
А.И. Соловьев и др. Часть из них осталась 

работать на географическом отделении и в 
НИИ Географии Московского университета. 

Одновременно в 1929 г. в Научно-иссле-
довательском институте географии МГУ был 

Агирречу А.А.
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образован сектор экономической географии, 
в котором велась научно-исследовательская 
работа как сотрудников, так и студентов ка-
федры. Через НИИ географии проводились 
все прикладные исследования, которые де-
лались по заказу различных министерств и 
ведомств и были связаны с развитием на-
родного хозяйства страны. Позднее в НИИ 
Географии была открыта аспирантура, через 
которую прошли все соискатели географи-
ческого отделения (позднее – факультета) в 
годы его существования (после ликвидации 
НИИ географии в 1953 г. научная работа и 
аспирантура перешли на кафедры).

Сразу на кафедре появились и первые 
учебно-производственные практики студен-
тов (в рамках хоздоговорных работ через 
НИИ географии или по линии различных ми-
нистерств и ведомств), которые представляли 
собой участие студентов в экспедиционных 
исследованиях в различных районах нашей 
страны, что давало им возможность всесто-
ронне изучать регионы страны и на практи-
ке овладевать экономико-географическими 
методами исследования. Уже в самом начале 
1930-х гг. первые студенты и аспиранты кафе-
дры (И.В. Никольский, А.И. Преображенский, 
Н.Н. Баранский-мл. и др.) принимали актив-
ное участие в крупных народнохозяйствен-
ных проектах нашей страны – в частности, по 
созданию Урало-Кузнецкого комбината.

Изучение приказов в архиве МГУ обна-
ружило еще один интересный факт – с 1 ав-
густа 1933 г. на почвенно-географическом 
факультете была организована кафедра тех-
нических дисциплин (рис. 3), заведование 
которой возложили на профессора Н.Н. Ко-
лосовского [24, л. 50об]. Спустя полгода, 
с 1 февраля 1934 г. он был освобожден от 
этих обязанностей по личному заявлению, 
и заведующим кафедрой стал профессор 
В.А. Шарков [25, л. 45]. Это достаточно не-
ожиданный факт, требующий дальнейшего 
изучения, т.к. нигде ранее не упоминалось о 
существовании подобной кафедры и ее функ-
циях. По нашему мнению, судя из ее наз-
вания и того факта, что первым заведующим 
был Н.Н. Колосовский, она играла роль «об-
служивающей» кафедры, сосредоточившись 
на таких направлениях подготовки как тех-
нико-экономические основы производства и 
др., что было крайне актуально и популярно 
в начале 1930-х гг. – в период активного раз-
вития народного хозяйства страны. Так же 

пока неизвестно, до какого времени она су-
ществовала (в приказах 1934 г. она больше не 
встречается), что требует дальнейшего изу-
чения данного вопроса.

Место кафедры и географического 
образования в структуре Московского 
университета в начале 1930 гг. Сложным 
является понимание места географического 
отделения в структуре подразделений более 
высокого порядка в I-м МГУ. Дело в том, что 
в 1929 г. на страницах газеты много гово-
рится о необходимости реорганизации фи-
зико-математического факультета и, по всей 
видимости, в начале 1930 г. это начало про-
исходить, причем этот процесс продолжался 
в течение более полугода. Если в упоминав-
шейся заметке в газете «Первый универси-
тет» от 19 января 1930 г. географическое 
отделение фигурирует в составе геологиче-
ского факультета, то в объявлении о приеме 
в новые институты, опубликованном 22 мая 
1930 г. уже упоминается «почвенно-гео-
графический институт со специальностя-
ми: а) геоморфология; б) гидро-география;  
в) экономическая география; г) колониза-
торская; д) картографическая. Североведе-
ние. Всего 60 мест». При этом структурно 
отделение (институт) фигурирует в рам-
ках Института биологии (бывш. факультет 
опытного животноводства и растениевод-
ства). Одновременно заметим, что в раз-
личных приказах по МГУ первой половины 
1930 г. можно встретить как и физмат, так и 
Институт биологии, что подтверждает пере-
ходный период и различные трактовки про-
исходящего в университете. Также следует 
напомнить, что с сентября 1930 г. поменял 
название и сам университет: из I МГУ он 
стал просто Московским государственным 
университетом.

21 августа 1930 г. вышел приказ по I МГУ 
№ 83б, в соответствии с которым на базе 
бывш. физико-математического факультета 
было создано два самостоятельных: физи-
ко-механический (с отделениями) и биоло-
гический (с отделениями зоологическим, 
ботаническим, почвенно-географическим) 
[22, л. 215]. Спустя менее чем два месяца, 
18 октября 1930 г. вышел приказ по МГУ 
№ 158, в котором был утвержден перечень 
кафедр и состоящих при них учебно-вспомо-
гательных учреждений биологического фа-
культета, а также руководителей этих кафедр 
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Рис. 3. Фрагмент приказа МГУ от 11 августа 1933 г. 
об открытии кафедры технических дисциплин

Источник: [24, л. 50, 50об].

(рис. 4). Именно в этом приказе мы можем 
впервые увидеть информацию о кафедре: 
«…23. Кафедра экономической географии 
с кабинетом. Зав. кафедрой проф. Баран-
ский». Предыдущим пунктом в приказе фи-
гурирует «Кафедра физической географии с 
географическим музеем. Зав. кафедрой проф. 
Борзов А.А.» [22, л. 112, 112об].

С мая 1931 г. решением Коллегии Нар-
компроса в Московском университете были 
ликвидированы органы факультетского 
управления на «Физмехматфаке и Биофаке» 
и образованы вместо них отделения, в том 
числе – географическое. В структуре геогра-
фического отделения на 24 сентября 1931 г. 
(рис. 5) наряду с кафедрой экономической 
географии указаны еще три кафедры: физи-
ческой географии, картографии и геологии, а 

Рис. 4. Фрагмент приказа по МГУ № 158 от утверждении перечня кафедр 
биологического факультета
Источник: [22, л. 112, 112об].

также кабинеты, лаборатория и учебно-вспо-
могательные управления [29].

Спустя два года постановлением Нарком-
проса от 4 апреля 1933 г. в МГУ была восста-
новлена факультетская система. Тогда был 
образован почвенно-географический факуль-
тет, в который вошли географическое отделе-
ние и НИИ Географии. Исполнение обязан-
ности декана с 1 мая 1933 г. было возложено 
на Н.Н. Баранского [24, л. 49–50, 251], а с 
июля 1934 г. – на А.А. Борзова [25, л. 121]. 
Такая структура сохранилась до 1938 г., ког-
да был образован географический факультет.

Разделение кафедры. Начало следующе-
го периода, который произошел 80 лет назад, 
связан со знаменательным событием в отече-
ственной географии – со знаменитым Поста-

Агирречу А.А.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №4 (46),  2014154

Рис. 5. Структура географического отделения МГУ на 24 сентября 1931 г.
Источник: [29].

новлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 16 мая 
1934 г. «О преподавании географии в началь-
ной и средней школе СССР». Результатом 
выхода этого постановления был не только 
переход на новые программы и учебники по 
географии в школе2, это стало импульсом для 
дальнейшего стремительного развития гео-
графии и экономической географии в част-
ности. Фундаментальные школьные учебни-

2 Учебник по экономической географии СССР было поручено писать Н.Н. Баранскому, по экономической гео-
графии капиталистических стран – И.А. Витверу.

ки Н.Н. Баранского и И.А. Витвера ежегодно 
переиздавались (с обновлениями) в последу-
ющие почти 20 лет и в начале 1950-х гг. были 
удостоены Сталинских (Государственных) 
премий. К написанию школьных учебников 
сотрудники кафедры вернулись лишь через 
несколько десятилетий, в 1990-е гг.

В этот же год вышел в свет первый но-
мер журнала «География в школе», ответ-
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ственным редактором которого стал ини-
циатор создания периодического издания 
Н.Н. Баранский3. Журнал был не только 
основным методическим пособием для учи-
телей географии, но и на протяжении почти 
20 лет практически единственным столич-
ным специализированным географическим 
периодическим изданием, в котором публи-
ковались ключевые статьи в том числе и ве-
дущих экономико-географов4.

В продолжение «глобальной реформы» 
школьного образования в этот же год про-
изошло и знаменательное экономико-гео-
графическое событие на географическом 
отделении МГУ. Кафедра экономической гео-
графии была разделена на две – кафедру эко-
номической географии СССР и кафедру эко-
номической географии капиталистических 
стран (к сожалению, пока не удалось обна-
ружить приказ об утверждении двух кафедр 
и их заведующих, но поиски продолжаются). 
Во главе первой кафедры остался Н.Н. Ба-
ранский, а вторую возглавил И.А. Витвер. 
Таким образом, 80 лет назад впервые в на-
шей стране появились страноведческие эко-
номико-географические кафедры, одна из 
которых была посвящена изучению нашей 
страны5. Среди множества экономико-гео-
графических кафедр, существовавших с тех 
пор в университетах страны, только в Бело-
русском университете с 1968 г. были две эко-
номико-географические кафедры, в названии 
которых также звучало как название нашей 
страны, так и зарубежный мир.

Разделение кафедры на две позволило 
расширить штат преподавателей. В этот пе-
риод на кафедре экономической географии 
СССР стали преподавать не только выпуск-
ники первых лет (которые параллельно явля-
лись сотрудниками НИИ Географии МГУ), 
но были привлечены и другие ученые и пре-
подаватели, работавшие ранее вне стен гео-
графического отделения МГУ. Так в 1936 г. 
на кафедру был приглашен для чтения курса 
по географии промышленности выпускник 
Санкт-Петербургского политехнического 
института, много лет проработавший по ли-
нии Госплана и СОПСа в различных районах 
страны, а также в вузах Саратова и Москва, 

3 В 1948–1960 гг. ответственным редактором журнала был Ю.Г. Саушкин.
4 К моменту появления журнала в стране был только один научный географический журнал, издаваемый в Ле-

нинграде – «Известия Государственного Географического общества» (с 1940 г. – «Известия ВГО»). «Вестник Мо-
сковского университета» был основан в 1946 г., а самостоятельная географическая серия в нем появилась лишь в 
1960 г., журнал Института географии – «Известия АН СССР. Сер. географическая» начал выходить с 1951 г.

5 О дальнейших преобразованиях и переименованиях экономико-географических кафедр в МГУ см. также [1].

профессор Московского энергетического инс-
титута П.Н. Степанов [17]. 

В том же 1934 г. появилось Постанов-
ление об ученых степенях и званиях, в со-
ответствии с которым стали присуждаться 
степени доктора и кандидата наук. Именно 
из недр кафедры вышли первые кандидаты 
географических наук в стране, защитившие 
диссертации по экономико-географическо-
му картографированию под руководством 
Н.Н. Баранского – в 1934 г. защитил дис-
сертацию В.П. Коровицын, а в следующем 
году – И.В. Никольский. Кроме того, канди-
датские диссертации по экономической гео-
графии в первые годы защитили А.И. Абра-
мова, Н.Н. Баранский (мл.), Г.Т. Гришин, 
А.И. Преображенский (1937 г.), И.П. Крути-
ков, А.Г. Куман, С.И. Ледовских, С.Л. Луц-
кий, Н.И. Ляликов (1938 г.) и др. С самого 
начала число защит по экономической гео-
графии преобладало среди общего их чис-
ла на географическом отделении (а позднее 
– факультете) МГУ. При этом, вначале не-
которое время была практика присуждения 
ученой степени без защиты диссертации. 
В 1935 г. ученую степень доктора геогра-
фических наук без защиты диссертации 
присудили Н.Н. Баранскому и Н.Н. Ко-
лосовскому, в 1938 г. – И.А. Витверу. В 
1937 г. ученая степень кандидата географи-
ческих наук без защиты диссертации была 
присуждена Ю.Г. Саушкину, а в 1938 г. – 
А.Н. Ракитникову [6].

В июле 1938 г. произошло крупное струк-
турное изменение в Московском универси-
тете. На базе географического отделения 
почвенно-географического факультета был 
образован географический факультет, кото-
рый помимо двух экономико-географических 
кафедр, включал еще кафедры физической 
географии (вскоре она разделилась на две – 
общей физической географии и физической 
географии СССР), страноведения, картогра-
фии и геодезии, а также НИИ Географии. 

В этот период продолжилось формирова-
ние учебных планов кафедры, начали появ-
ляться фундаментальные курсы по базовым 
экономико-географическим дисциплинам 
[14], ряд из которых в трансформирован-
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ном варианте дошел и до наших дней. Как 
уже отмечалось, в 1929 г. была выделена 
экономико-географическая специальность, 
которая в первое десятилетие своего функ-
ционирования достаточно сильно была 
оторвана от физико-географов. С 1937 г. 
произошло сближение учебных планов фи-
зико- и экономико-географов за счет увели-
чения числа непрофильных курсов, важных 
для комплексного географического обра-
зования. Разделение кафедры в 1934 г. по-
служило причиной введения специальности 
экономическая география зарубежных стран. 
Экономико-географическая специальность в 
различных модификациях сохранялась до-
статочно долго, после преобразовавшись в 
специализацию.

В годы Великой Отечественной войны  
деятельность кафедры не прерывалась, но 
была не столь цельной, т.к. ряд студентов и 
преподавателей ушли на фронт, часть фа-
культета была эвакуирована в Среднюю 
Азию. Фактически факультет был разделен 
на две части – одна работала в Москве, дру-
гая – сначала в Ашхабаде, потом в Сверд-
ловске (в Москве и в эвакуации даже было 
два «параллельных» декана факультета; так 
в 1941–1942 гг. в эвакуации функции декана 
исполнял И.А. Витвер; в Москве деканом 
остался Б.П. Орлов). С февраля 1941 г. по 
осень 1943 г., в связи с болезнью Н.Н. Баран-
ского и последующей эвакуацией кафедры 
вместе с факультетом, заведующим кафед-
рой был П.Н. Степанов.

Несмотря на сложные военные годы, 
учебная и научно-исследовательская дея-
тельность кафедры не прерывалась. Были 
небольшие выпуски студентов, проводились 
защиты диссертаций. 

В первые годы ВОВ наиболее масштаб-
ной была деятельность Н.Н. Колосовского. 
Он был включен в состав Комиссии СОПСа 
по мобилизации ресурсов Урала на нужды 
обороны (организованной по инициати-
ве Президента АН СССР В.Л. Комарова), 
где руководил транспортно-энергетической 
группой, которая занималась преодолением 
критической ситуации, сложившейся на же-
лезных дорогах Урала [10]. В 1942 г. за эту 
работу Н.Н. Колосовский в составе коллек-
тива ученых получил Сталинскую премию 
1-й степени.

Послевоенные годы развития кафедры 
были связаны с приходом в качестве студен-

тов не только выпускников школ, но и фрон-
товиков, часть из которых вернулась на фа-
культет, прервав учебу, начатую до войны, а 
часть – поступила в университет в основном 
в 1945–1948 гг. Это был период начала актив-
ного развития кафедры, как и географическо-
го факультета в целом.

В 1945 г. в Москве по инициативе 
Н.Н. Баранского было организовано Госу-
дарственное издательство географической 
литературы «Географгиз», ставшее основ-
ным для издания научной и научно-попу-
лярной географической литературы. Тогда 
же в столице был открыт Московский фили-
ал Географического общества СССР – важ-
ный центр научных дискуссии столичных 
географов на ближайшие десятилетия. В 
1946 г. по инициативе Н.Н. Баранского на-
чался выпуск уникального периодического 
издания – научных сборников МФГО СССР 
«Вопросы географии». За 42 года суще-
ствования серии было издано 132 сборника, 
вошедших в золотой фонд отечественной 
географии. Значительная часть сборников 
посвящена основным направлениям раз-
вития экономической географии, в их под-
готовке самое активное участие принимали 
экономико-географы Московского универ-
ситета. Председателем редколлегии сборни-
ков после Н.Н. Баранского был профессор 
кафедры С.А. Ковалев, а с 1982 г. – выпуск-
ник кафедры, профессор Г.М. Лаппо.

В 1946 г. в связи с болезнью Н.Н. Ба-
ранский передал заведование кафедрой 
П.Н. Степанову, который за два года до это-
го защитил докторскую диссертацию. А в 
1947 г. состоялась защита докторской диссер-
тации Ю.Г. Саушкина и в следующем году он 
стал заведующим кафедрой экономической 
географии СССР. В этой связи Юлиан Гле-
бович постепенно сократил, а затем прервал 
свою деятельность на кафедре в МГПИ им. 
В.И. Ленина (где в разные годы был деканом, 
заведующим кафедрой) и Географгизе, где 
он был директором, а затем и главным редак-
тором издательства. Полностью сконцентри-
ровавшись на работе в качестве заведующего 
кафедрой экономической географии СССР, 
Юлиан Глебович возглавлял ее на протяже-
нии 33 лет, до 1981 г.

Важнейшим событием для кафедры и 
факультета в целом был переезд в 1953 г. в 
новое здание Московского университета на 
Ленинских горах. Это случилось накануне 
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25-летия кафедры. Просторные помещения 
верхних этажей высотки, где расположил-
ся географический факультет, позволили не 
только разместиться разросшемуся коллек-
тиву кафедры, но и создать ряд тематических 
(отраслевых и региональных) учебных и на-
учно-исследовательских кабинетов, в рамках 
которых активизировались научные исследо-
вания сотрудников, студентов и аспирантов, 
проводились обработка и анализ результатов 
многочисленных экспедиций, охвативших 
значительную часть пространства страны.

На всем протяжении деятельности кафед-
ры основное внимание уделялось совер-
шенствованию учебного плана, внедрению 
новых методов исследований, поиску связи 
между теоретическими и прикладными нап-
равлениями экономической географии. За 
7–8 послевоенных лет кафедру закончили 
около 130 человек – фронтовиков и недав-
них выпускников школ [15, с. 133]. Значи-
тельная их часть пополнила профильные 
образовательные, научные и прикладные ор-
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ганизации, внесла существенный вклад как 
в развитие высшего географического обра-
зования и отечественной экономико-геогра-
фической науки, так и активно занималась 
решением проблем народнохозяйственного 
развития страны, работая в проектных ор-
ганизациях, различных органах власти от 
регионального до общесоюзного уровня. 
Не мало выпускников конца 1940-х – начала 
1950-х гг. стали докторами наук, сформиро-
вали свои научные направления и школы, 
возглавили научные и педагогические кол-
лективы не только в столице, но и во многих 
городах страны.

Первые десятилетия деятельности кафе-
дры, зародившейся благодаря инициативе 
студентов рубежа 1920–1930-х гг. и лично-
сти Н.Н. Баранского, послужили мощным 
толчком для ее дальнейшего развития, как 
ведущего центра подготовки экономико-гео-
графов и места концентрации ученых, внес-
ший весомый вклад в развитие отечествен-
ной экономической географии.

Агирречу А.А.
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