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ТЕОРИЯ  И  МЕТОДОЛОГИЯ
РЕГИОНАЛЬНЫХ  ИССЛЕДОВАНИЙ

Блануца В.И. (Иркутск)

СТАНОВЛЕНИЕ ИНФОРМАЦИОННО-СЕТЕВОЙ ГЕОГРАФИИ 
КАК ОТВЕТ НА ВЫЗОВЫ XXI ВЕКА1

Blanutsa V.I.
BECOMING OF INFORMATION-NETWORK GEOGRAPHY AS ANSWER 
TO CHALLENGES OF THE 21ST CENTURY  

Аннотация. Формирование информационного общества поставило перед социально-экономиче-
ской географией новые исследовательские задачи. Это привело к появлению ряда исследований, в кото-
рых были рассмотрены географические проявления отдельных сторон нового общества. Предложено 
объединить разрозненные исследования, дополнить их объектно-предметную область и сформировать 
обобщающее научное направление. Новое направление названо информационно-сетевой географией и 
оно направлено на познание пространственной организации информационного общества. Установле-
ны основные параметры и определены перспективы развития этого направления. 

Abstract. Formation of information society set new research tasks for human geography. It led to emer-
gence of a number of researches in wich geographical manifestations of the separate parties of new society 
were considered. It is offered to unite separete researches, to add their object-subject area and to create gen-
eralizing scientific direction. The new direction is called information-network geography and it is aimed at 
studying of the spatial organization of information society. Key parameters and prospects of development of 
this direction are defined.  

Ключевые слова: информационное общество, информационная сеть, эволюция сетей, социально-
экономическая география, новое научное направление, пространственная организация общества.

Keywords: information society, information network, network evolution, human geography, new scientific 
direction, spatial organization of society. 

1 Статья подготовлена при поддержке Междисциплинарного интеграционного проекта СО РАН № 67.

Введение. Бурное развитие информа-
ционно-коммуникационных технологий в 
сочетании с глобализацией и некоторыми 
другими процессами привели к зарожде-
нию нового общества, которое называют по-
разному – информационным [27], сетевым 
[14] или обществом знаний [4]. Это произо-
шло в конце прошлого столетия (где-то меж-
ду 1989 г. и 1995 г.) [6] и к настоящему вре-
мени в развитых странах охватило почти все 
основные виды человеческой деятельности 
[19, 28]. В такой ситуации социально-эко-
номическая (общественная) география, по-
нимаемая как комплекс научных дисциплин 
по изучению территориальной организации 
общества, должна реагировать на измене-
ние объекта исследований. Возможны как 
минимум два способа (пути) реагирования – 

трансформация традиционных дисциплин 
и формирование нового научного направле-
ния. Оба способа важны, но в рамках данной 
статьи рассматривается только второй путь 
развития общественной географии.

Новые научные направления формиру-
ются, как правило, стихийно и являются 
своеобразным ответом на внешние (относи-
тельно науки как института) и внутренние 
(междисциплинарные) вызовы. Так появи-
лись информационно-технологическая [22], 
виртуальная [29], Wi-Fi [38] географии, гео-
графия Интернета [16], телегеография [37] 
и кибергеография [32]. Каждому из этих 
направлений в той или иной мере присущи 
три недостатка – отсутствие охвата всех гео-
графических проявлений информационного 
общества, доминирование описательного 
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подхода (вместо конструктивного) и слабая 
направленность на выявление географиче-
ских закономерностей.

Наличие этих и некоторых других не-
достатков указывает на то, что должно су-
ществовать некоторое более общее научное 
направление. Назовем его информационно-
сетевой географией (инфосетегеографией). 
Выбор именно данного названия обусловлен 
тем, что в основе функционирования инфор-
мационного общества лежат сети передачи 
информации и при этом само общество пред-
стает в виде разнообразных (экономических, 
политических, социальных и др.) сетей. Для 
определения контуров информационно-се-
тевой географии в статье будет рассмотрена 
общая эволюция сетей передачи информа-
ции, дана характеристика производных сете-
вых структур и пространств, обобщен опыт 
географического изучения инфосетей, пред-
ставлен набор основных параметров нового 
научного направления и приведена оценка 
перспектив расширения инфосетегеографи-
ческого знания.

Эволюция сетей передачи информа-
ции. Краткий обзор эволюции сетей необ-
ходим для понимания пространственной 
структуры информационно-коммуникацион-
ных взаимодействий в обществе, поскольку 
именно такие структуры должны изучаться в 
рамках инфосетегеографии. Это своего рода 
вызов, идущий от информационного обще-
ства в сторону географических наук. Что 
касается ответа на вызов, то он будет зави-
сеть от возможности географов выявлять за-
кономерности эволюции пространственной 
структуры для определения оптимальных 
инфосетей будущего.

В истории человечества первыми инфор-
мационными сетями, состоящими из линий 
связи и узлов обработки информации, были 
почтовые сети. В России «правильная» (ре-
гулярная) почта появилась в 1660-х гг. [8]. 
Однако отсчет лучше вести с 1714 г., когда 
начала работать Санкт-Петербургская поч-
тмейстерская (почтовая) контора [10] как 
первый полноценный узел обработки рус-
ской почтовой корреспонденции. Второе 
поколение информационных сетей связано 
с развитием телеграфа – сначала оптическо-
го, а затем электрического. В России пер-
вая линия оптического телеграфа (Санкт-
Петербург – Шлиссельбург) была сооружена 

в 1824 г., а в 1851 г. начала работать первая 
междугородная линия электрического теле-
графа – Санкт-Петербург – Москва [12].  
В июле 1882 г. в Петербурге, Москве, Одессе и 
Риге начали функционировать городские теле-
фонные сети, которые можно рассматривать 
как третье поколение информационных сетей.

Так сложилось, что в России основа 
конфигурации всех информационных се-
тей была заложена при прокладке почтовых 
трактов. Покажем это на примере Иркутской 
губернии (рис. 1). Здесь первые почтовые 
конторы появились в 1784–1785 гг. В эти же 
годы был налажен регулярный обмен почт по 
Московскому (Тобольск – Иркутск) и Якут-
скому (Иркутск – Якутск) почтовым трактам. 
В Иркутске телеграф начал работать в январе 
1864 г., а телефон – в октябре 1887 г. Теле-
графные, а затем и телефонные линии про-
кладывались вдоль почтовых трактов. Поэто-
му все последующие линии связи повторяли 
конфигурацию изначальной почтовой сети. 
Даже сегодня главная трансконтинентальная 
волоконно-оптическая магистраль Москва–
Хабаровск проходит примерно по Москов-
скому и Амурскому почтовым трактам.

Четвертое поколение информационных ли-
нейно-узловых структур представлено радио-
сетями. В России радиосвязь первоначально 
использовалась в основном в военных целях. 
Первая радиотелеграфная сеть общего поль-
зования («искровой телеграф») начала функ-
ционировать в ноябре 1910 г. между городами 
Николаевск (ныне Николаевск-на-Амуре) и 
Петропавловск (ныне Петропавловск-Кам-
чатский) [17]. Дальнейшее развитие техно-
логий привело к созданию радиорелейных 
линий (прямой видимости и тропосферных), 
спутниковой, сотовой и сверхширополосной 
беспроводной связи [2].

Развитие компьютерных сетей можно 
трактовать как пятое поколение информа-
ционных линейно-узловых структур. Оно 
опиралось на различные линии связи, но в 
итоге большинство магистралей стало во-
локонно-оптическими сетями 10G и 40G, со 
стремительно увеличивающейся долей 100G 
(скорость передачи данных до 100 Гбит/с). 
Последующее усложнение технологий, воз-
можно, приведет к созданию шестой гене-
рации, которую сейчас называют «сетями 
связи следующего поколения» (Next Gen-
eration Network) или инфокоммуникацион-
ными сетями [9].
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Рис. 1. Топологическая схема почтово-телеграфо-телефонной сети 
Иркутской губернии (по состоянию на 31 декабря 1916 г.) 

Линии связи: а – почтовые, б – телеграфные, в – телефонные. Учреждения связи: г – почтовые, 
д – телеграфные, е – почтово-телеграфные, ж – телефонные. Статус учреждения: з – отделение, 

и – контора, к – городская сеть. Основные узлы: 1 – Тулун, 2 – Тыреть, 3 – Черемхово, 
4 – Усолье (ныне Усолье-Сибирское), 5 – Иркутск, 6 – Култук, 7 – Усть-Кут, 8 – Витим.
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В реальной жизни каждое последующее 
поколение сетей сосуществовало с преды-
дущими поколениями или частично их по-
глощало. Полная интеграция всех сетей или 
создание единой полифункциональной сети 
связи планируется только в шестой гене-
рации. Возможные изменения территори-
альной структуры первых пяти поколений 

инфосетей в абстрактном виде показаны на 
рисунке 2. 

Обобщая сказанное, можно отметить 
постоянное усовершенствование способов 
передачи информации при относительной 
консервативности конфигурации сетей. Та-
кая ситуация, проявляющаяся в различных 
пространственно-временных закономерно-
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Рис. 2. Возможное изменение территориальной структуры 
информационных сетей в ходе их коэволюции: 

А – только почтовая сеть, Б – почтовая и телеграфная сети, В – дополнительно к предыдущим 
сетям еще и телефонная сеть, Г – дополнительно радиоволновая сеть и Д – дополнительно 

компьютерная сеть. Поселения: 1 – большие, 2 – малые. Линии связи: 3 – почтовые, 4 – телеграфные, 
5 – телефонные, 6 – радиорелейные, 7 – спутниковые (граница зоны покрытия), 8 – мобильной 

телефонии (граница зоны покрытии), 9 – волоконно-оптические.

стях развития человеческого общества, пока 
еще полностью не осмыслена с позиции гео-
графических наук. Поэтому можно говорить 
о существовании внешнего вызова, одним из 
ответов на который должно стать формиро-
вание информационно-сетевой географии.

Производные сетевые структуры и про-
странства. Другой внешний вызов связан с 
созданием на базе информационных сетей 
множества различных (экономических, по-
литических, социальных, культурных, об-
разовательных, религиозных, научных, тер-
рористических и др.) производных структур.  
В настоящее время их изучают в основном эко-
номисты, политологи, социологи и психологи. 
Географический вклад в познание социальных 
и других производных сетей пока не очень ви-
ден. Один из путей исправления такой диспро-
порции – развитие инфосетегеографии. 

Возьмем, к примеру, изучение социаль-
ных сетей специалистами в области инфор-
мационных технологий [3]. Они предлагают 
для познания межличностных отношений в 
соцсетях использовать различные модифи-
кации теории динамического социального 
влияния. При этом их исследование опи-
ралось на количественную оценку уровня 
«социального давления, направленного на 
индивидуума». Одни из важных параметров 
такой оценки – расстояние между индиви-
дуумами и степень ослабления расстояния. 
Однако инфотехнологи имеют только наибо-
лее общее представление о расстоянии, ко-
торое предлагают уменьшать по «закону об 
обратной квадратичной зависимости от фи-
зического расстояния» или вообще «не при-
нимать во внимание». Казалось бы, вот где 
находится поле для междисциплинарного 
взаимодействия, поскольку географы явля-

Блануца В.И.
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ются главными специалистами по изучению 
расстояний. К сожалению, наши представ-
ления о взаимной удаленности участников 
социальных сетей так же не развиты, как 
и у представителей других наук. Здесь мы 
сталкиваемся с иными – не физическими – 
расстояниями и другой – сетевой – метри-
кой. Что это за расстояния, как их следует 
измерять, в каких единицах фиксировать, 
каким образом сетевая удаленность связана 
с географическим расстоянием, можно ли 
управлять расстояниями между участниками 
соцсетей – вот лишь некоторые вопросы, на 
которые предстоит ответить в рамках нового 
научного направления.

Или возьмем, например, изучение соци-
ологами сетевых структур терроризма [20]. 
Опираясь на представления о «малом мире», 
«слабых связях», «кликах» и влиянии топо-
логии сети на ее «гибкость и действенность» 
в упомянутой работе предлагается анализи-
ровать «архитектуру глобального салафит-
ского джихада». Однако в этих построениях 
много неясного с расстояниями, топологиче-
скими различиями, возможностями деления 
на кластеры и границами между сетями. Не-
трудно заметить, что данные «неясности» 
входят в компетенцию географических наук. 
Вот только насколько размыты границы 
между сетями в силу взаимодействия «всех 
со всеми», как проходит районообразование 
(кластеризация) при понимании сети как 
района, каковы топология и метрика таких 
сетей географы пока не знают. Будем наде-
яться, что с развитием инфосетегеографии 
произойдет расширение знания не только 
о специфике террористических сетей, но и 
других производных структур.

Еще один вызов происходит со стороны 
производных пространств, возникающих в 
результате функционирования информаци-
онных сетей. Такие производные образова-
ния называют виртуальным пространством 
или киберпространством. Их «природа» еще 
окончательно не определена. Возможно, 
они являются многомерными признаковыми 
пространствами, полями взаимодействий, 
совокупностями информационных потоков 
или миром гиперссылок. В любом случае 
предстоят продолжительные исследования 
этих пространств в рамках информационно-
сетевой географии. При этом следует особо 
подчеркнуть, что киберпространство может 
быть как формой представления результатов 

исследования информационного общества, 
так и некоторой (пусть и виртуальной) ре-
альностью. Особый познавательный интерес 
представляет, конечно, второй случай. 

Опыт географического изучения ин-
фосетей. С некоторой долей условности все 
социально-экономические сети можно раз-
делить на информационные и неинформа-
ционные. В первом случае между узлами 
передается информация, а во втором – мате-
риальные предметы (сырье, товары и т.д.).  
В прошлом веке географы изучали в основном 
неинформационные сети, особенно транс-
портные. Сейчас же приоритеты постепенно 
смещаются в сторону познания инфосетей. 
Тем не менее, географических публикаций по 
этой проблематике не так уж и много. Пере-
числим некоторые из них в плане соответ-
ствия трем основным разделам информацион-
но-сетевой географии – изучению собственно 
информационных сетей, познанию произво-
дных структур (сообществ) и исследованию 
производных (виртуальных) пространств.

Один из идеологов информационного 
общества Фрэнк Уэбстер подчеркивал, что 
«информационные сети существуют … с 
возникновения почтовой связи» [27, с. 27]. 
Именно почтовые сети сформировали ис-
ходный информационный каркас террито-
рии (см., к примеру, рис. 1), топология, а во 
многих случаях и метрика которого воспро-
изводились в последующих инфосетях. Од-
нако, несмотря на всю значимость изучения 
первоначальных почтовых сетей, географи-
ческие исследования в этой области нача-
лись относительно недавно [5]. Не намного 
лучше обстоит дело с изучением телеграф-
ной и фиксированной телефонной связи.  
В этой сфере географические исследования 
не затрагивают собственно линии связи, а на-
правлены на региональный учет косвенных 
показателей распространения технологии – 
трафик-потоков, времени проникновения на 
ту или иную территорию, количества аппа-
ратов на 100 жителей и др. [7, 13, 21, 33, 34].

Радиоволновые сети, включающие ради-
освязь, радиорелейные линии, спутниковую, 
мобильную телефонную и беспроводную 
компьютерную связь, изучались географами 
для определения особенностей простран-
ственной диффузии [30, 31], региональных 
трендов [40], зон покрытия [38] и специфики 
картографирования [11]. 
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Больше всего географических работ 
связано с изучением компьютерных сетей, 
особенно Интернета. В этой области уделя-
ется внимание, например, пространствен-
ной диффузии [16, 23], интернет-трафику 
[13], распределению интернет-доменов [18], 
анализу рынка интернет-провайдеров [1] и 
картографированию компьютерных каналов 
связи [11, 32].

Географическое изучение производных 
структур (сообществ) является довольно 
сложной областью, в которой основные уси-
лия направлены на познание взаимосвязи 
поведения социальных групп в виртуальном 
и реальном мирах. Наиболее интересные 
примеры связаны с территориальной привяз-
кой социальных взаимодействий соперни-
чающих банд Лос-Анжелеса [35], анализом 
влияния представления религиозных идей в 
Интернете на основные религии США [36] и 
исследованием поведения детей в «онлайне» 
и «офлайне» [39]. Что касается перспектив-
ных (еще не реализованных) направлений 
географического изучения экономических, 
социальных и политических сетей, то они 
были изложены автором ранее [6].

Отсутствие четкого представления о 
сути, топологии и метрике производных 
(виртуальных) пространств не мешает пред-
принимать единичные попытки их геогра-
фического изучения. Более того, стихийное 
и разнонаправленное изменение представ-
лений о пространстве способствовало со-
ответствующей трансформации способов 
визуализации и картографирования [32]. В 
целом, в настоящее время идет процесс на-
копления первоначального знания о геогра-
фических особенностях развития информа-
ционного общества. Для более успешного 
продвижения в этом направлении необходи-
мо формирование обобщающего научного 
направления.  

Основные параметры научного на-
правления. Общую схему развития любого 
научного направления можно представить 
в виде трех стадий – становления, консоли-
дации и институализации. Сначала научное 
направление представлено совокупностью 
разнообразных, не всегда связанных друг 
с другом исследований, которые объединя-
ет только общая идея. В настоящее время 
именно такая ситуация имеет место в ин-
формационно-сетевой географии, которая 

воспринимается не как устоявшееся научное 
направление, а скорее как некоторый вектор 
развития географической мысли. На второй 
стадии происходит упорядочение научной 
проблематики и формирование устойчи-
вой коммуникационной сети исследовате-
лей («невидимого колледжа»). Дальнейшее 
развитие приводит к преобразованию на-
правления в научную дисциплину с соот-
ветствующими атрибутами (учебные курсы, 
учебники, кафедры, защита диссертаций, 
разделы в старых научных журналах или но-
вый специализированный журнал).

К числу основных параметров любого 
научного направления относятся объектно-
предметная область, проблематика, поня-
тийный аппарат и методы исследований. 
При этом, поскольку инфосетегеография 
находится на стадии становления, основные 
параметры следует воспринимать как пред-
варительные, нечеткие трактовки, которые 
могут получить некоторую завершенность 
только на второй стадии.

У нового направления объект исследова-
ния – это информационное (сетевое) обще-
ство, а предмет – пространственная орга-
низация этого общества. Если учесть, что 
социально-экономическая география изучает 
территориальную организацию общества, то 
рассматриваемое научное направление ста-
новится частью общественной географии в 
том объеме, в каком сегодня информацион-
ное общество проявляется среди всех видов 
человеческой деятельности. Помимо этого, в 
нашем случае вечный спор о том, что име-
ет место – территориальная или простран-
ственная организация, однозначно решается 
в пользу второго понятия, поскольку необхо-
димо изучать не только реальное, но и вирту-
альное пространство. 

Текущая проблематика научного направ-
ления зависит от того, как изменяется изуча-
емый объект, насколько эффективно решены 
ранее сформулированные задачи, появились 
ли новые способы познания, сформулирова-
ны ли новые концепции и какие сложности 
возникают при внедрении результатов науч-
ного поиска в общественную практику. При 
этом на каждой последующей стадии набор 
основных проблем может существенно отли-
чаться от проблематики предыдущей стадии. 
Что касается стадии становления информа-
ционно-сетевой географии, то в силу несо-
гласованности исследований проблематика 
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не структурирована, первоочередные задачи 
не определены, поиск решений ведется «ме-
тодом проб и ошибок» и полученные резуль-
таты не встраиваются в единую «картину 
мира». Несмотря на перечисленные «слож-
ности роста», все же можно сформулировать 
хотя бы первоначальный набор основных 
проблем, который вытекает из сопоставле-
ния имеющегося опыта географического 
изучения инфосетей с теоретической кон-
струкцией формируемого информационного 
общества [4, 14, 19, 27].

В плане изучения собственно инфосетей 
на повестке дня стоит решение, по крайней 
мере, следующих проблем (сформулированы 
в виде коротких вопросов): 1) если верхним 
пределом является глобальная сеть, то что 
является нижним пределом или элементар-
ной информационной сетью, 2) каковы осо-
бенности эволюции территориальной струк-
туры сетей – от почтовых до компьютерных, 
3) как проходит процесс пространственно-
временного развертывания сетей или в чем 
специфика информационно-сетевого освое-
ния территории. 4) если объект имеет эконо-
мико-географическое положение, то каково 
его информационно-географическое поло-
жение, 5) может ли распространение сете-
формирующих инноваций воспроизводиться 
стандартными моделями пространственной 
диффузии нововведений, 6) если формиро-
вание сетей можно представить в виде по-
следовательности инновационных волн, то 
каковы пространственно-временные харак-
теристики этих волн, 7) являются ли регио-
нальные информационно-сетевые эффекты 
географическими закономерностями, 8) если 
формирование сети происходит неравномер-
но в пространстве и во времени, то насколько 
отличается скорость течения сетевого време-
ни в разных точках пространства, 9)  может 
ли развертывание сети на одной территории 
привести к блокированию создания сети на 
соседней территории и 10) если региональ-
ные информационные сети являются района-
ми, то каковы структура, иерархия и границы 
этих районов?

Перспективные темы географического 
изучения экономических, социальных и по-
литических сетей, сформулированные авто-
ром ранее [6], можно трактовать как пробле-
матику исследования производных структур 
(сообществ). Что касается изучения про-
изводных пространств, то первоначальные 

проблемы этого раздела связаны с опреде-
лением топологии и метрики виртуальных 
пространств с последующим переходом к их 
визуализации (картографированию).

Обращаясь к уяснению понятийно-тер-
минологического аппарата информационно-
сетевой географии, следует подчеркнуть, что 
большинство терминов данного направле-
ния пока не имеет определения. Если взять 
последний словарь-справочник [24], то в 
нем вообще нет ни одного термина по рас-
сматриваемому направлению, что говорит о 
его новизне. Впрочем, перечень основных 
понятий можно получить из существую-
щих работ по географическому изучению 
инфосетей, проблематики данного научного 
направления и переосмысления понятий со-
циально-экономической географии. Для ре-
ализации последнего варианта обратимся к 
ключевым понятиям, приведенным в публи-
кации С.А.Тархова [26]. Тогда к числу основ-
ных понятий рассматриваемого направления 
следует отнести информационно-сетевое 
положение, район, ландшафт и освоение 
территории. Из проблематики можно взять 
такие понятия, как информационная сеть, 
элементарная инфосеть, региональная сеть, 
сетевая диффузия нововведений, информа-
ционно-сетевой эффект, сетевое время, топо-
логия пространства, метрика пространства, 
тип инфосети, виртуальное пространство, 
социальная сеть, линия связи и узел связи. 
Объединение перечисленных и некоторых 
других понятий в единую понятийно-терми-
нологическую систему позволит исключить 
дублирование понятий, уточнить формули-
ровку терминов и дать их определение. Соз-
дание такой системы – еще одна задача для 
будущих исследований.

Обобщая опыт географического изучения 
инфосетей и перспективную проблематику 
рассматриваемого научного направления, 
можно выделить основные методы инфо-
сетегеографических исследований: сравни-
тельно-географический анализ, типология, 
районирование, зонирование, картографи-
рование, прогнозирование, сетевой анализ 
и теоретико-графовый анализ. Первые пять 
позиций соответствуют основным методам 
социально-экономической географии [26]. 
Сетевой анализ получил широкое распро-
странение в социальных науках [15]; он мо-
жет использоваться не только для изучения 
социальных сетей, но и других производных 
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сообществ. Необходимо только адаптировать 
алгоритмы сетевого анализа для изучения ге-
ографических объектов. Включение в пере-
чень основных методов теоретико-графового 
анализа вызвано тем, что все сети по своей 
структуре являются графами и это открыва-
ет широкие возможности для использования 
разнообразного методического аппарата те-
ории графов в изучении пространственной 
организации информационного общества.

Совокупность всего рассмотренного 
выше – объект, предмет, методы, пробле-
матика и понятийный аппарат исследова-
ний – позволяет выделить информационно-
сетевую географию из множества других 
научных направлений и, вместе с тем, впи-
сать ее в структуру социально-экономиче-
ской географии.

Перспективы расширения инфосете-
географического знания. Генерация нового 
знания возможна двумя путями – формаль-
ным (институциональным) и неформальным 
(поисковым). На первом пути научное на-
правление надо преобразовать в дисциплину, 
организационная структура которой будет 
стимулировать расширение географическо-
го знания об информационном обществе. 
Кроме этого, установление границ научной 
дисциплины способствует более чёткому 
представлению о междисциплинарном вза-
имодействии и, следовательно, открывает 
возможность импорта идей из других наук. 
По второму пути можно идти уже сейчас, 
т.е. до оформления научной дисциплины.  
В этом случае поиск перспектив расширения 
знания основан на экстраполяции проведен-
ных исследований и определении «областей 
незнания». Не принижая значимости первого 
пути, в рамках данной статьи кратко рассмо-
трим только второй путь.

Анализ существующих работ по геогра-
фическому изучению инфосетей позволил 
выявить пять «прорывов» и один «мегапро-
рыв». Под прорывом понимается наиболее 
перспективный вектор научного поиска, от 
реализации которого ожидается получение 
более оригинального знания, чем от движе-
ния по другим траекториям. Выявленные 
прорывы назовем эволюционно-сетевым, 
сетевых эффектов, киберпространственным, 
прогностическим и управленческим.

Если «универсальный эволюционизм – 
основа современной научной картины мира» 

[25, с. 641], то эволюционно-сетевой прорыв 
возможен за счет инфильтрации эволюци-
онных идей в географические исследования 
развития различных видов информационных 
сетей. Здесь наибольший интерес представ-
ляет не эволюция территориальной структу-
ры каждого вида в отдельности (почтовых, 
телеграфных и др. сетей), а их коэволюция.  
В свою очередь, прорыв сетевых эффектов 
позволит выявить пространственно-времен-
ные закономерности функционирования ин-
формационных сетей [6] и подойти к форму-
лированию теоретического знания [25].

Киберпространственный прорыв нацелен 
на получение принципиально нового знания 
о виртуальном пространстве, которое может 
существенно изменить научную картину 
мира. Однако все инфосетегеографические 
исследования будут представлять интерес 
лишь для узкого круга исследователей до тех 
пор, пока не произойдут прогностический 
и управленческий прорывы. Иначе говоря, 
только возможность предсказывать будущую 
пространственную организацию информа-
ционного общества и оптимизировать ее 
через управление инфосетями сформирует 
повышенный социальный статус информа-
ционно-сетевой географии. Но и это не пре-
дел развития, пока существует возможность 
произвести мегапрорыв – создать сетевую 
парадигму географии [6] для получения ме-
тазнания обо всех (не только информацион-
ных) сетевых структурах.

Заключение. Развитие информационного 
общества еще не получило всестороннее ос-
мысление со стороны географических наук. 
Создание собственно информационных се-
тей, формирование на их основе произво-
дных структур (сообществ) и пространств – 
вот лишь основные внешние вызовы, на 
которые географы пытаются ответить через 
формирование отдельных научных направ-
лений (кибергеографии, телегеографии и 
др.). Имеет смысл объединить разрозненные 
попытки в одно научное направление, охва-
тывающее все географические проявления 
информационного общества и названное 
информационно-сетевой географией. Обоб-
щение опыта географического изучения ин-
формационных сетей и их производных по-
зволило определить объектно-предметную 
область, проблематику, понятийный аппарат 
и методы исследований. Всё это выдели-
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ло информационно-сетевую географию из 
множества других научных направлений и 
задало главную цель – познание простран-
ственной организации информационного 
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ГЕОРЕЛЯТИВИСТИКА: ОБЩИЕ ПОДХОДЫ 
И ПРИМЕРЫ ПРИМЕНЕНИЯ

Golubchenko I.V., Oborin M.S.  
GEORELATIVISTICS: GENERAL APPROACHES AND APPLICATION

Аннотация. В статье рассматриваются основные особенности изучения отношений между гео-
графическими объектами. Определена необходимость развития георелятивистики как научного на-
правления. Представлены разные свойства отношений между различными объектами.

Abstract. The article discusses the main features of studying the relationship between geographic features. The 
necessity of georelativistics as research direction. Presents various properties of relations between different objects.

Ключевые слова: связи, компоненты, отношения, система, георелятивистика, свойства отношений.
Keywords: communications, components, relations, system, georelativistics, properties of relations.

Голубченко И.В., Оборин М.С.

География, как и большинство остальных 
наук, прежде всего имеет дело с объектами, 
которые в той или иной мере организованны. 
Одним из первых на организованность, как 
особое свойство окружающего мира, обра-
тил внимание А.А. Богданов (Малиновский), 
создав противоречивый и часто цитируемый 
труд под названием «Тектология» [6]. С тех 
пор появились целые дисциплины, которые 
целенаправленно занимаются изучением 
организации объектов, явлений, процессов: 
системология, кибернетика, менеджмент, 
синергетика и т.д. И, конечно, соответству-
ющие сюжеты стали центральными для ис-
следователей практически во всех областях 
научного знания.

Изучая организованность как свойство 
объекта, организацию – как особенности его 
устройства, функционирования, развития, 
мы имеем дело с двумя вопросами: 

а) из каких компонентов (элементов, под-
систем) состоит объект, 

б) как эти компоненты друг с другом свя-
заны, соотносятся, взаимодействуют. 

Есть и другие аспекты, но эти чаще ста-
новятся главными. В то же время, они за-
метно отличаются друг от друга по степени 
изученности. Кроме того, в плане общих, 
методологических основ изучения вопро-
сов компонентов и их отношений, можно 
констатировать явный перевес в пользу 
компонентов – из работ об их свойствах, 
классификациях, оценке, управлению мож-
но составить очень большую библиотеку. 
Гораздо меньше изучены аналогичные об-
щие вопросы для отношений компонентов 
(и даже отношений между целостными 
объектами), являясь в основном предметом 
исследований достаточно узкого круга спе-
циалистов по искусственному интеллекту и 
общей теории систем.

Ту же картину можно наблюдать при-
менительно к географии. Территориальная 
организация объектов (природных, обще-
ственных, природно-антропогенных) явля-
ется одним из основных вопросов геогра-
фических наук, но она изучается, по нашему 
мнению, с повышенным вниманием к одним 
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аспектам и недостаточным – к другим. Соот-
ношение числа публикаций, относящихся к 
двум важнейшим аспектам анализа органи-
зации территории: изучение компонентов и 
изучение отношений этих компонентов, бу-
дет явно в пользу первого вопроса – при том, 
что второй представляется не менее важ-
ным [8]. Причины такого положения дел во 
многом объективны. Это, в частности, слож-
ность отношений между географическими 
объектами [21]. Кроме того, общественно-
географические отношения почти не находят 
отражения в таком важном источнике инфор-
мации, как государственная статистика, при 
всей ее разветвленности и обилии фиксируе-
мых показателей.

Это объясняет ситуацию с относительно 
слабой изученностью географических отно-
шений, но не отменяет наличие проблемы 
и необходимость эту проблему решать. Гео-
графия как интегральное знание имеет боль-
шие возможности по изучению отношений, 
рассматривая объекты природные, социаль-
но-экономические, технические, природно-
техногенные [11, 20]. Использование имею-
щихся наработок с учетом географической 
специфики и опыта должно способствовать 
прогрессу георелятивистики.

В общем понимании, отношение можно 
трактовать, как возможность сопряженного 
рассмотрения двух и более объектов, что вы-
ражается в определении и изучении потенци-
альных или существующих связей, взаимно-
го влияния объектов друг на друга, потоков 
вещества, энергии либо информации между 
ними. Не случайно в приведенной формули-
ровке заложены не только объективные, ре-
альные аспекты сущности понятия «отноше-
ния» (связи, влияния, потоки). Мы должны 
учитывать также потенциальные отношения 
(предрасположенность объектов к их форми-
рованию, обстоятельства возможного фор-
мирования). И, наконец, необходимо иметь 
в виду и субъективные моменты: подход ис-
следователя, выбирающего из массы отно-
шений определенные их виды; воздействие 
исследователя на изучаемые им отношения; 
активность объектов в плане формирования 
и развития своих отношений.

В географии наиболее очевиден такой 
вид отношений, как географическое поло-
жение. Близко расположенные города рано 
или поздно оказываются связаны транс-
портными линиями некоторой мощности 

(пропускной способности), по которым на-
правляются потоки людей, товаров, энергии, 
информации. Города оказываются в сложных 
взаимоотношениях: помимо топологиче-
ских (географическое положение), это могут 
быть иерархические (при явных различиях 
в размерах), генетические (если один поро-
дил другой в смысле информационном или 
миграционном), причинно-следственные, 
функциональные (разделение труда и выпол-
няемых функций, в т.ч. при групповом рас-
селении) и т.д.

Географические отношения менее ста-
бильны по сравнению с объектами на терри-
тории. Это показали, например, изменения в 
территориальной организации России, про-
изошедшие после распада СССР. В подавля-
ющем большинстве случаев объекты (пред-
приятия, населенные пункты и т.п.) остались 
на месте, в то же время отношения, реализу-
ющие их связи и проходящие по линиям свя-
зей потоки изменялись, зачастую кардиналь-
но. Это привело, в частности, к размыванию 
границ общепринятой до конца 1980-х гг. 
сетки экономических районов Госплана, со-
ставленной на основе старых связей между 
регионами. Хаотичность процесса формиро-
вания новой картины связей (особенно слож-
ной в первое десятилетия независимости 
России) до сих пор не позволяет наметить 
даже примерные экономические районы но-
вого времени, которые стали бы общеприня-
тым вариантом районирования.

Отношения могут отличаться различны-
ми свойствами. Покажем описание свойств 
отношений на конкретном примере. Укажем 
два основных варианта возможного анали-
за: изучение отношений одного, централь-
ного объекта по принципу средового под-
хода (объект – среда); изучение отношений 
объектов как равноправных участников 
взаимодействия (самый простой случай – 
бинарные отношения, т.е. между двумя объ-
ектами). По сути, аналогичным является 
изучение отношений внутри объекта. Для 
удобства описания, назовем данный подход 
объект-объектным.

Покажем один из возможных вариантов 
рассмотрения объект-объектных отноше-
ний на примерах двух пар однородных об-
разований: городских агломераций и курор-
тно-рекреационных комплексов (табл.1). 
Уфимская (УА) и Стерлитамакская (СА) 
агломерации располагаются в Башкирии, 
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Таблица 1
Сопоставление двух пар объектов по отношениям

Отношения УА и СА ЦКРК и ЮВКРК
Типы:

1. Сущностные
– иерархические УА выше по уровню ЦКРК выше по уровню
– функциональные СА донор, УА реципиент (по 

р.Белая); сложные социально-
экономические отношения 

ЦКРК является ядром (основной 
или донор) курортной рекреации 
региона, а ЮВКРК (ведомый 
или реципиент) окраинного 
типа. Основная функция данных 
территорий – повышение качества 
здоровья и восстановления 
жизненных сил (отдых)

2. Пространственные
– иерархические одноуровневые одноуровневые
– географическое 
положение

Смежность; УА севернее, ниже по 
реке

ЦКРК ближе к Перми (пермская 
агломерация); ЮВКРК транзитный

3. Временные
– стадийность 
процессов

УА опережает (более раннее 
проникновение инноваций)

Развитие ЦКРК превосходит 
динамику ЮВКРК за счет 
более быстрого проникновения 
информационных и материальных 
ресурсов

– возраст УА старше по центру, но ровесник 
СА по формированию как 
агломерации

ЮВКРК старше по возникновению 
курортного лечения, но как 
системный район курортной и 
оздоровительной реабилитации 
ЦКРК стал формироваться первым

Свойства:
1. Сущностные
– многообъектность Бинарные, n-арные Преобладают n-арные
– характер объектов Однотипные, пространственные, 

крупные (межрегиональное 
значение)

Однотипные, сущностные, крупные 
(межрегиональное значение)

– составность Сложные Сложные
– степень выраженности Тесные Средней степени
– очевидность Преобладают явные Значительны скрытые
– значимость Преобладают значимые Преобладают значимые
– непосредственность Преобладают прямые Представлены как прямые, так и 

косвенные
– знак действия Отталкивание в поле расселения, 

притяжение в транспортной 
системе

Отталкивание в поле конкуренции

– проблемность Характерны проблемы в 
некоторых отношениях (бюджет, 
разделение полномочий и пр.)

Характерны косвенные конкурент-
ные отношения за потенциального 
клиента

2. Пространственные
– реализованность Высокая степень (транспортные 

связи, потоки вещества, энергии, 
информации, людей)

Средняя или низкая степень 
(движение потоков энерго-
вещественных и информационных 
продолжительные)

– направленность Преобладают двунаправленные Преобладают двунаправленные 
(движение отдыхающих, 
посещение исторических 
мест или концертов), иногда 
однонаправленные

– протяженность Внутрирегиональные (120 км) Внутрирегиональные (200 км)
3. Временные
– длительность Преобладают долгосрочные Преобладают долгосрочные 

и среднесрочные отношения, 
которые определяются 
территориальной спецификой 
развития данного вида 
деятельности

– стабильность Преобладают постоянные 
(например, иерархические)

Ярко выражена сезонность
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а Центральный (ЦКРК) и Юго-Восточный 
(ЮВКРК) курортно-рекреационные ком-
плексы – в Пермском крае.

Представленная схема описания отно-
шений объектов позволяет определять сте-
пень организованности состоящей из них 
системы (группы). В нашем случае можно 
заключить, что пара агломераций связана 
более тесными отношениями и отличается 
от пары курортно-рекреационных комплек-
сов более высоким уровнем организованно-
сти. Все это связано с тем, что агломерация 
имеет более высокий уровень сложности, 
а курортно-рекреационный комплекс пред-
ставляет собой отраслевую систему, кото-
рая может быть компонентом городской 
агломерации [19].

Отметим, что разнообразие отношений 
далеко не ограничивается перечисленны-
ми выше. Например, не названными оста-
лись причинно-следственные отношения, 
по значимости занимающие в географиче-
ских объектах одно из центральных мест 
[17]. Одним из основных вопросов гео-
графии является «почему здесь?», и, отве-
чая на него, исследователь устанавливает 
именно причинность (детерминизм, кау-
зальность), включая не только собственно 
причины и вытекающие из них следствия, 
но и факторы, обстоятельства, условия 
[12]. Географическое изучение причин-
ности обычно проводится либо в виде 
классического описания и объяснения [4], 
либо как строгий, формализованный фак-
торный анализ (логический и/или стати-
стический) [2, 15].

Приведем в качестве примера классифи-
кацию отношений из сферы теории искус-
ственного интеллекта [13, 22]:

1. Синтаксические.
2. Стандартные (таксономические, теоре-

тико-множественные, причинно- следствен-
ные и др.).

3. Концептуальные (бинарные).
4. Проблемно ориентированные (роле-

вые, пространственные, наследования, агре-
гирования и др.).

Очевидно, что без адаптации и переработ-
ки подобные классификации неприменимы в 
географии. Можно как версию предложить 
следующий рабочий вариант классифика-
ции, составленный нами при анализе литера-
туры из разных областей знания [1, 3, 5, 6, 7, 
9, 10, 16, 18, 21, 22].

1-й тип. Сущностные отношения:
 � причинно-следственные (каузальные);
 � функциональные (ролевые);
 � иерархические (а) уровневые, или 

партономические, т. е. типа часть – 
целое; б) типа общее – частное – еди-
ничное; в) таксономические, т.е. типа 
частное – общее);

 � топономические (типа частное – част-
ное, общее – общее);

 � генетические;
 � семантические;
 � синтаксические (?);
 � атрибутивные (объект – его свойство);
 � процессные (сущность – ее процесс).

2-й тип. Пространственные:
 � топологические (географическое по-

ложение, смежность);
 � пространственная иерархия.

3-й тип. Временные:
 � генетические;
 � сосуществование (историческое по-

ложение как аналог географического);
 � причинно-следственные;
 � фазовые (между фазами одного цикла).

Предстоит большая работа по созданию 
теоретически обоснованных и практически 
значимых и удобных классификаций отно-
шений – как универсальных, так и направ-
ленных на решение конкретных географиче-
ских задач.

Таким образом, георелятивистика пред-
ставляется перспективным направлением, 
которое может помочь в решении задач 
структурного и системного анализа, пред-
ставить традиционные и новые объекты 
географии в ином свете, сформулировать 
актуальные проблемы географической на-
уки и находить пути их решения. Большое 
значение может иметь использование дости-
жений релятивистики, имеющихся в одной 
науке, для изучения объектов другой. Уже 
упоминавшиеся примеры из разных науч-
ных направлений показывают разнообразие 
опыта рассмотрения отношений. Как нам 
представляется, теперь необходимо этот 
опыт обобщать, в т.ч. в плане формализации 
анализа. Такая работа значительно облегчит 
перенос принципов и методов изучения от-
ношений из одной науки в другие, позволит 
создать основу для формирования междис-
циплинарного направления исследования 
отношений.



17

Библиографический список

1. Алаев Э.Б. Социально-экономическая география: Понятийно-терминологический словарь. – М.: 
Мысль, 1983. – 350 с.

2. Арманд Д.Л. Наука о ландшафте: (Основы теории и логико-математические методы). – М.: 
Мысль, 1975. – 288 с.

3. Бабурин В.Л. Циклические механизмы формирования неоднородности географического про-
странства России // Социально-экономическая география: традиции и современность / Под ред. 
А.И. Шкириной и В.Е. Шувалова. – М.–Смоленск: Ойкумена, 2009. – С. 235–250.

4. Берг Л.С. Ландшафтно-географические зоны СССР. В 2 ч. Ч.1. – М.; Л.: Сельхозгиз, 1931. – 401 с.
5. Берталанфи Л. Общая теория систем. Обзор проблем и результатов // Системные исследова-

ния: ежегодник. – М., 1969. – С. 45–58.
6. Богданов А.А. Тектология: всеобщая организационная наука. – М.: Финансы, 2003. – 496 с.
7. Гайдес М.А. Общая теория систем (системы и системный анализ). – М.: ГЛОБУС-ПРЕСС, 2005. – 201 с.
8. Голубченко И.В., Оборин М.С. Георелятивистика: общие подходы и примеры применения // Со-

циально-экономическая география в XXI веке: вызовы и возможные ответы / Под ред. А.Г.  Дру-
жинина. Материалы международной научной конференции (Москва, 14 сентября 2013 г.). – М.– 
Ростов н/Д, 2013. – С. 66–71.

9. Голубченко И.В., Оборин М.С. Проблемы использования системного подхода в географии // На-
учные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: Естественные науки. – 
2011. – № 21 (116). – С.144–149.

10. Голубченко И.В., Оборин М.С., Кагарманова А.И. Средовый подход и его место в географиче-
ских исследованиях // Проблемы региональной экологии. – 2012. – № 4. – С. 136–142.

11. Горкин А.П. О релятивности показателей и понятий в социально-экономической географии // 
Известия РАН. Сер. геогр. – 2011. – № 1. – С. 8–16.

12. Кагарманова А.И. Теоретические основы исследования причинности в педагогике // Вестник 
БГПУ. Серия педагогика и психология. – 2000. – № 1. – С. 133–141.

13. Клещев А.С. Шалфеева Е.А. Определение структурных свойств онтологий // Известия РАН. Се-
рия Теория и системы управления. – 2008. – № 2. – С. 69–78.

14. Национальный атлас России. В 4 т. Т. 3. Население. Экономика (электронная версия). – М.: 
ФГУП «ГОСГИСЦЕНТР», 2009.

15. Ныммик С.Я. Сущность, задачи и метод дробного экономического районирования (на примере 
Эстонской ССР): автореф. дисс. … д-ра геогр. наук. – Тарту, 1970.

16. Родоман Б.Б. Территориальные ареалы и сети. Очерки теоретической географии. – Смоленск: 
Ойкумена, 1999. – 256 с.

17. Саушкин Ю.Г. Экономическая география: история, теория, методы, практика. – М.: Мысль, 1973.
18. Социально-экономическая география: понятия и термины: Словарь-справочник / Отв. ред. 

А.П. Горкин. – Смоленск: Ойкумена, 2013. – 328 с.
19. Теоретические основы рекреационной географии / Отв. ред. В.С. Преображенский. – М.: Наука, 1975.
20. Теория и методология географической науки: учеб. пособие / М.М. Голубчик, С.П. Евдокимов, 

Г.Н. Максимов, А.М. Носонов. – М.: ВЛАДОС, 2005. – 463 с.
21. Трофимов А.М., Шарыгин М.Д. Общая география (вопросы теории и методологии). – Пермь: 

ПГУ, 2007. – 494 с.
22. Шалфеева Е.А. Классификация структурных свойств онтологий // Искусственный интеллект. − 

2005. − № 3. − С .67–77.

Голубченко И.В., Оборин М.С.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №1 (47),  201518

Сафиуллин Р.Г., Сафиуллина Р.М., Ибрагимова З.Ф. (Уфа)

ТЕРРИТОРИАЛЬНО-СТРУКТУРНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 
ГОРОДА-МИЛЛИОНЕРА: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ И МЕТОДЫ 

R.G. Safiullin, R.M. Safiullin, Z.F. Ibragimov  
TERRITORIAL-STRUCTURAL TRANSFORMATION CITY-MILLIONAIRE: 
THEORETICAL APPROACHES AND METHODS

Аннотация. В статье рассмотрены теоретико-методические основы территориально-струк-
турной трансформации города-миллионера (на примере г. Уфы). Выделены виды трансформации, 
факторы, экономико-географические основы и уровни исследования. Территориально-структурная 
трансформация города-миллионера характеризуется в геодемографическом, территориальном, гра-
достроительном, экономическом, экологическом, социальном, управленческом аспектах. Выявлены на-
метившиеся тренды в территориальном развитии г. Уфы: территориальный рост, субурбанизация, 
деиндустриализация, повышение экологической нагрузки, джентрификация и др. Даны прогнозные 
оценки численности населения до 2030 г. и территориальных направлений развития г. Уфы.
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millionaire characterized in geodemographic, territorial, urban planning, economic, environmental, social and 
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Город-миллионер представляет собой це-
лостную социально-экономическую систему, 
ключевыми объектами которой являются ма-
териально-пространственные элементы (на-
селение, территория, материально-техниче-
ские объекты) и их взаимосвязи. Территория 
города-миллионера, как пространство жизни 
городского сообщества, выступает важным 
фактором его развития, поскольку, с одной 
стороны, составляет среду обитания человека, 
а с другой стороны, пространство хозяйствен-
ной деятельности [1]. В этом смысле город 
представляет собой социально-экономиче-
скую структурированную систему, трансфор-
мирующуюся в результате проявления внеш-
них и внутренних факторов развития города.

Категория «территориально-структур-
ная трансформация» является предметом 
изучения различных научных направлений. 
Об этом свидетельствуют многочисленные 
исследования отечественных и зарубежных 
географов, социологов, экономистов, урба-
нистов, градоведов [4, 6, 10, 12, 14, 15, 16]. 

Научно-географическую основу ис-
следования составили работы отечествен-

ных и зарубежных экономико-географов, 
геоурбанистов и специалистов в области 
территориального развития и городского 
расселения: Г.М. Лаппо [7], Е.Г. Анимицы 
[1], П.Я. Бакланова [3], В.Л. Бабурина [2], 
Е.Н. Перцика [11], А.Г. Махровой, Т.Г. Не-
федовой, А.И. Трейвиша [8, 9], Р.Г. Сафиул-
лина, Р.М. Сафиуллиной [5], S. Sassen [17], 
P. Taylor [18].

Научно-прикладное исследование слож-
ной системы, как город-миллионер, упирает-
ся в недостаточное знание множества состав-
ляющих его подсистем и элементов. В нашем 
исследовании мы попытались представить 
экономико-географический подход по оцен-
ке динамики территориальной организации 
города-миллионера на примере г. Уфы. 

Территориально-структурная транс-
формация городской системы – это изме-
нение материально-пространственных эле-
ментов системы и их связей (экономических, 
социальных, геодемографических, эколо-
гических, организационно-управленческих 
и т.д.), отражающее пространственно-плани-
ровочную организацию города. 
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Основу понятия территориально-струк-
турная трансформация города-миллионера 
во многом определяют следующие особен-
ности: историчность, динамичность, относи-
тельность рассматриваемой категории. Исто-
рическая особенность состоит в том, что для 
каждого этапа характерны определенные 
цели и приоритеты городского развития: 
становление, расцвет, стагнация, упадок. Ди-
намичность состоит в том, что невозможно 
закрепить определение данной категории 
неизменным. Оно нуждается в неуклонном 
развитии в соответствие с постоянно возрас-
тающими и изменяющимися требованиями 
к пространственной трансформации города. 

В городских системах проявляются два 
вида территориально-структурной транс-
формаций: 

 � количественная – территориальный 
рост и развитие; 

 � качественная – структурная эволюция 
и модернизация.

Территориально-структурная транс-
формация города – явление сложное и 
многоаспектное, требующее изучения с ис-
пользованием разнообразных подходов. 
Сформировались следующие научно-при-
кладные подходы: территориальный; гра-
достроительный; междисциплинарный; 
исторический; проблемный; экологический; 
глобализационный; антропокультурный.

Экономико-географическая оценка тер-
риториально-структурной трансформации 
г. Уфы исследована нами в геодемографиче-
ском, территориальном, градостроительном, 
экономическом, экологическом, социальном, 
управленческом аспектах.

Для г. Уфы характерным является стабиль-
ный естественный прирост населения, на-
блюдаемый с 2008 г. Численность населения  
г. Уфы на 2014 г. составляет 1106  тыс. чел., что 
соответствует показателям 1993 года.

Рождаемость выросла с 9,6‰ в 2002 г. 
до 16,2‰ в 2014 г., смертность снизилась с 
12,5 до 11,5‰ [13, с. 22]. Ограничивающим 

геодемографическое развитие города факто-
ром являются старение населения, снижение 
доли трудоспособного населения, несбалан-
сированность рынка труда. К 2014 г. демо-
графическая нагрузка пенсионерами соста-
вила 285 на 1000 человек. 

 По нашим прогнозным расчетам мето-
дом передвижки возрастов без учета мигра-
ционной составляющей численность населе-
ния г. Уфы будет в перспективе сокращаться 
(табл. 1).

По оптимистичному прогнозу числен-
ность населения г. Уфы уменьшится с 
1100 тыс. чел. до 1072 тыс. чел. к 2015 г., а 
к 2030 г. – до 1000 тыс. чел. Пессимистич-
ный вариант показывает, что г. Уфа потеряет 
статус «города-миллионера» к 2020 г., а по 
среднему варианту – к 2025 г. 

Из анализа прогнозных данных г. Уфы 
следует, что национальные проекты и соци-
альная политика, должны быть направлены на 
решение задач геодемографического развития. 

Пространственная организация города 
претерпела существенные изменения. На-
блюдается нарастание территориальных 
различий в уровне благосостояния и каче-
ства жизни населения районов города. Это 
во многом определяется исторически сло-
жившимся неравномерным расселением, 
различиями в развитии промышленности, 
торговли, социальной инфраструктуры, жи-
лищного строительства.

С 1991 года г. Уфа характеризуется тенден-
цией стихийного территориального разраста-
ния за счет приграничных сельских земель и 
хаотичной, бессистемной, точечной внутрен-
ней застройкой городских территорий. 

На сегодняшний день определились не-
сколько территориальных направлений раз-
вития города с выходом застройки за преде-
лы Уфимского полуострова:

 � район Зауфимья (поселки Елкибаево, 
Шакша, Нагаево, Зинино, Федоровка), 
расположенный в восточной части в 
административных границах г. Уфы;

Таблица 1
Прогноз численности населения г. Уфы, тыс. человек

Составлено авторами.

Варианты прогноза 2015 г. 2020 г. 2025 г. 2030 г.
Пессимистичный 1036 994 943 882
Средний 1047 1015 971 915
Оптимистичный 1072 1058 1037 1000
Наиболее вероятный 1030 987 936 878
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 � район Забелья в западной части 

города(поселки Ветошниково, Рома-
новка);

 � район Демский;
 � внутренние районы жилищного стро-

ительства г. Уфы (Глумилино, Кузне-
цовский Затон, Шакша) 

В этих направлениях планируется стро-
ительство много- и малоэтажного типа за-
стройки для массового жилья. Для развития 
данных территорий предусмотрено строи-
тельство транспортного коридора, где со-
единятся федеральные трассы М5 и М7, что 
обеспечит транзитное движение автотран-
спорта, но которое, по нашему мнению, не 
улучшит транспортную и экологическую си-
туацию в городе.

Действующим генеральным архитек-
турным планом г. Уфы предусматривается 
увеличение площади застроенной жильем 
территории в два раза за счет территориаль-
ного выхода города за пределы Уфимского 
полуострова. Освоение новых территорий 
города на противоположном берегу р. Белой 
потребует значительных инвестиций в ин-
фраструктуру, защиту от наводнений и стро-
ительство мостов через реку Белую. 

Пригородная зона города в радиусе 40–
60 км на сегодняшний день представляет 
собой территорию стихийных свалок, сбро-
са нечистот в водоемы (реки, озера, пруды), 
что связано было первоначально с бурным 
развитием коллективного садоводства в 
1990–1998 гг., а с 2003 г. – хаотичным кот-
теджным строительством, продолжающим-
ся до сих пор.

Наметилась тенденция «выдавливания» 
жителей с низким уровнем доходов из цен-
тральных частей города на периферию в 
силу быстрого роста стоимости квадратного 
метра жилья и развитием начального этапа 
процесса джентрификации.

Инвестиционная привлекательность 
г. Уфы в значительной мере зависит от реше-
ния следующих проблем градостроительно-
го развития городской среды:

 � повышение уровня благоустройства;
 � регулирование территориального ро-

ста городской территории;
 � развитие спортивной и рекреацион-

ной инфраструктуры до уровня стан-
дартов развитых стран;

 � управление трендами развития транс-
портной инфраструктуры;

 � снижение промышленной и транс-
портной загрязненности природной 
среды;

 � развитие процессов «грюндлинга» на 
производственных территориях города.

В последнее десятилетие наблюдается 
тенденция увеличения объектов банковского 
сектора, появление сети гипермаркетов. За 
период с 2005 по 2010 г. количество пред-
приятий торговли в городе увеличилось на 
241 единицу, т.е. на 6%, а площадь торговых 
помещений на 258 тыс. м2, т.е. почти на 40%. 
Отмечается концентрация торговли в круп-
ных монополизированных гипермаркетах 
торговых сетей («Семья», «Икеа», «Маг-
нит», «Лента» и др.).

При этом сохраняется территориальная 
неравномерность в обеспечения населения 
стационарными предприятиями торговли, 
общественного питания и бытового обслу-
живания по районам и микрорайонам горо-
да. Концентрация точек предприниматель-
ской активности показывает, куда стремится 
бизнес и как следствие – сколько стоит там 
земля, жилье, аренда.

Наиболее престижными районами в г. Уфе 
являются: историческая часть города, центр, 
районы комплексной застройки (Центр, Си-
пайлово, Зеленая Роща, Проспект). Районы, 
обладающие средней престижностью: Дема, 
Затон, Черниковка. Наименее престижные 
районы – это Инорс, Шакша.

Средняя стоимость квадратного метра в 
городе составляет более 52 тыс. руб. на пер-
вичном и 57 тыс. – на вторичном рынке жи-
лья. В то время как заработная плата работа-
ющих на крупных и средних предприятиях 
практически в два раза ниже. Среди городов-
миллионеров России г. Уфа находится в ли-
дерах по динамике роста стоимости жилья. 

Экономический аспект развития г. Уфы 
характеризуется тем, что городская эконо-
мика сосредоточена на переработке нефтя-
ного сырья. Другой сферой экономической 
деятельности является машиностроение – 
производство двигателей для авиационной 
и космической промышленности. Третья 
отрасль – это производство пищевых про-
дуктов и их переработка. Слабой стороной 
экономики города является недостаточно 
диверсифицированная структура производ-
ства – до половины объема выпускаемой 
промышленной продукции приходится на 
нефтепереработку. 
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Численность работников предприятий 
и организаций в г. Уфе за период с 2005 по 
2012 гг. сократилась с 377 до 325 тыс. чел., 
т.е. на 52 тыс. чел. Возросла численность 
занятых в сферах торговли (с 18 до 21 тыс. 
чел.), финансовой деятельности (с 9 до 11 тыс. 
чел.), государственного управления (с 27 до 
29 тыс. чел.). Численность занятых в промыш-
ленности уменьшилась с 88 до 74 тыс. чел. 

В экологическом аспекте трансформации г. 
Уфы превалируют такие тенденции, как уве-
личение занимаемой площади города и интен-
сивности использования территорий, повыше-
ние экологической нагрузки на все элементы 
биосферы. Экологическая ситуация в г. Уфе 
обостряется. Объем выбросов от стационар-
ных источников и автотранспорта в городе со-
ставил 278 тыс. тонн в 2012 г. Основной вклад 
в загрязнение атмосферы от стационарных 
источников вносят предприятия нефтеперера-
батывающей промышленности (83,6%) и элек-
троэнергетики (7,6%). На долю автотранспорта 
в суммарном объеме выбросов загрязняющих 
веществ в атмосферу приходится 62,2%.

Интенсивность транспортного потока в 
городе за период с 1989 по 2013 г. в среднем 
выросла в 2,7 раза, в то время как уровень 
автомобилизации – почти в 6,8 раз.

Происходят следующие изменения в раз-
витии транспортной инфраструктуры г. Уфы:

 � расширение проезжей части улиц го-
рода за счет вырубки зеленых насаж-
дений (ул. Цюрупа, ул. Коммунисти-
ческая);

 � сужение пешеходных тротуаров до 1,5 
метров;

 � введение одностороннего автотран-
спортного движения (ул. Ленина);

 � демонтаж части трамвайных путей 
(пр. Октября);

 � введение для общественного транс-
порта (автобусы, троллейбусы) поло-
сы свободного движения. 

Социальный аспект трансформации 
г.  Уфы сопровождается рядом явлений:

 � изменением образа жизни людей, си-
стемы ценностей, культуры и интел-
лектуального развития населения;

 � удорожанием стоимости проживания;

 � нарастанием темпов психологическо-
го ритма жизни в городе и изменением 
ее условий;

 � социально-экономическим расслое-
нием населения и обострением кри-
миногенной ситуации.

Категорию «территориально-структурная 
трансформация», можно представить в трех 
аспектах: изменение, рост, улучшение. 

1. Развитие территории города-милли-
онера, как изменение, влечет за собой раз-
ноплановые преобразования, которые могут 
улучшать многое для некоторых и совсем не 
обязательно улучшать многое для всех, пре-
жде всего, для местного сообщества. 

2. Развитие территории города-миллионе-
ра как рост, означает структурные изменения 
территории, сопровождающиеся увеличением 
количественных и качественных показателей. 
Однако это не всегда обеспечивает благопри-
ятные условия для городского сообщества. 

3. Развитие территории города-миллио-
нера как улучшение, рассматривается, пре-
жде всего, с позиции главного социального 
результата – улучшения качества жизни на-
селения, подразумевающего широкий спектр 
ценностных человеческих ориентаций.

Таким образом, категорию «территори-
ально-структурная трансформация», при-
менительно к городам-миллионерам следует 
рассматривать как территориальные измене-
ния, ведущие к повышению качественных и 
количественных показателей с обеспечени-
ем улучшения уровня жизни городского на-
селения. Управленческим структурам при 
установлении целевых параметров стратеги-
ческого пространственного развития городов-
миллионеров следует исходить из прогнозных 
оценок численности и структуры населения, 
наметившихся трендов таких, как деиндустри-
ализация, субурбанизация, джентрифакация, 
автомобилизация населения, территориальной 
концентрации торговли и услуг в гипермарке-
тах, территориальной дифференциации удо-
рожания стоимости земли и жилья. При этом 
пространственное развитие города-миллионе-
ра не должно рассматриваться в отрыве от при-
городной зоны и от развивающейся агломера-
ции в целом, как системного образования.
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Аннотация. Статья посвящена анализу факторов и тенденций российских кризисов 1990–2010 гг. 
и их воздействия на экономическое развитие регионов, рынки труда и доходы населения, состояние 
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Abstract. The article deals with the Russia’s crises of 1990–2000th and their impact on the regional eco-
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in Russian regions. The prospects of the new crisis for different territories are analyzed as well as anti-crisis 
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Россия в 2014 г. вступила в новый кри-
зис и пока не вполне ясно, как он будет раз-
виваться. Для экономистов важнее всего – 
оценки глубины и длительности кризисного 
спада, поиск возможных механизмов его 
смягчения и стратегий выхода. Для геогра-
фов более интересна региональная проекция 
кризиса: в каких регионах и почему нега-
тивные проблемы в экономике и занятости 
будут сильнее, а в каких есть возможности 
пройти кризис с меньшими потерями. По-
лезно рассмотреть и предыдущие кризисы, 
которые переживала Россия в постсоветский 
период. В таком сопоставлении есть два 
важнейших аспекта – социальный и геогра-
фический: во-первых, как кризисные спады 
экономики влияли на рынок труда и доходы 
населения, и, во-вторых, какие типы или 
группы регионов оказались наиболее уязви-
мыми, выделялись максимальной глубиной 
экономического спада, ростом безработицы 
и падением доходов населения. 

Очевидно, что каждый кризис имеет свою 
специфику, поэтому необходимо выделить 
ключевые факторы нового кризиса. Далее 
необходим анализ тенденций нового кризи-
са и его пространственной проекции, чтобы 
оценивать риски с учетом территориальных 

факторов и барьеров развития. Пока тенден-
ции кризисного спада только намечаются, 
поэтому количественные прогнозы его дли-
тельности и глубины в регионах вряд ли мо-
гут быть адекватными. Но на качественном 
уровне региональные риски можно систе-
матизировать. Завершающий шаг – оценка 
адекватности мер антикризисной политики, 
которые разработаны российскими властя-
ми. В такой последовательности и построен 
анализ российских кризисов в данной статье. 

1. Особенности прошлых кризисов 
Обширная экономическая литература по-

зволяет систематизировать основные фак-
торы и тенденции предыдущих кризисов. 
Трансформационный кризис первой поло-
вины 1990-х гг. был обусловлен переходом 
от плановой к рыночной экономике, этот 
кризис был очень тяжелым во всех поссо-
ветских странах, включая страны Восточной 
Европы. Российская экономика сократилась 
почти вдвое, доходы населения снизились 
еще сильнее – до 40% от уровня 1991 г. в 
первые кризисные годы. Региональная про-
екция трансформационного кризиса в самом 
обобщенном виде такова: спад экономики 
был менее сильным в регионах с экспорт-
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ным потенциалом (отрасли ТЭК, частич-
но – металлургия) и в Москве, где сильный 
промышленный спад был компенсирован 
опережающим развитием сектора рыночных 
услуг, обеспечившим новые рабочие места. 
Самым тяжелым был кризис для регионов 
текстильной и машиностроительной специ-
ализации, эти отрасли оказались неконку-
рентоспособными и не смогли вписаться 
в глобальный рынок. Тяжело переживали 
кризис 1990-х гг. и угольные регионы, где 
проходила реструктуризация отрасли с мас-
совым высвобождением занятых. В результа-
те, экспортные регионы к 1996 г. сохранили 
60–75% промышленного производства от 
уровня 1990 г., а федеральные города, тек-
стильные и некоторые машиностроительные 
регионы – 27–35% (в среднем по РФ – 48%). 
Слаборазвитые республики фактически де-
индустриализировались, в них осталось 16–
30% производства от уровня 1990 г. [4].

Финансовый кризис 1998 и кризис 2008–
2009 гг. были частью глобальных экономи-
ческих кризисов, затронувших и Россию. 
В 1998 г. главным следствием стала почти 
четырехкратная девальвация рубля и со-
кращение более чем на четверть реальных 
доходов населения. При этом спад промыш-
ленного производства в 1998 г. предшество-
вал девальвации, он был краткосрочным 
(январь–август 1998 г.) и не очень сильным 
(на 7% за тот же период). Девальвация сня-
ла проблемы высоких издержек бизнеса 
из-за завышенного курса рубля, негативно 
влиявшего на экспортные доходы промыш-
ленности. Осенью 1998 г. в России начался 
быстрый промышленный рост, продолжав-
шийся десять лет. Первыми пошли в рост 
регионы пищевой промышленности благода-
ря импортозамещению, затем регионы экс-
портноориентированной промышленности 
вследствие снижения издержек и постепен-
ного улучшения глобальной конъюнктуры, а 
затем и машиностроительные регионы, для 
них драйвером был рост спроса на технику 
российских экспортно-сырьевых компаний. 
Девальвационный шок способствовал повы-
шению конкурентоспособности российской 
промышленности, которая имела значитель-
ные неиспользуемые мощности и поэтому 
быстро пошла в рост даже без значительно-
го роста инвестиций. Гораздо сильнее по-
страдал банковский сектор, ведь в первую 
очередь это был финансовый кризис. Он за-

тронул в основном Москву, но массовое вы-
свобождение занятых в банковском секторе, 
страховании и других рыночных услугах 
дало краткосрочный всплеск безработицы. 
Квалифицированное городское население 
быстро нашло альтернативные рабочие ме-
ста в растущей экономике. 

Следующий глобальный кризис дошел до 
России осенью 2008 г. и раньше всего про-
явился в банковском секторе, затем в метал-
лургии из-за сокращения глобального спроса 
и мировых цен, а в 2009 г. распространился 
на отрасли импортозамещения, особенно на 
неконкурентоспособное российское маши-
ностроение, так как спрос на его продукцию 
сократился. Для выхода из кризиса государ-
ство впервые выделило из накопленных ре-
зервов огромные средства на поддержку бан-
ков и крупных компаний. Хотя кризисный 
спад экономики был существенным (ВВП – 
на 7%, промышленное производство – на 
11% в 2009 г.), реальные доходы населения, 
в отличие от предыдущих кризисов, про-
должали расти (табл. 1). Этот кризис также 
был относительно краткосрочным, рост эко-
номики начался с лета 2009 г., но был более 
медленным по сравнению с темпами выхода 
из кризиса 1998 г. Тем не менее, к 2012 г. рос-
сийская экономика преодолела спад.

Региональная проекция кризиса 2008–
2009 гг. отличалась от предыдущих: самый 
сильный спад имели машиностроительные и 
металлургические регионы, хотя последние 
быстрее начали выходить из спада. В мень-
шей степени оказались затронуты кризисом 
четыре типа территорий: 

 � регионы юга с высокой долей АПК в 
экономике, 

 � регионы Дальнего Востока, где мно-
гие неэффективные предприятия были 
санированы еще в кризис 1990 гг., а 
повышенная доля трансфертов из фе-
дерального бюджета поддержала за-
нятость в бюджетом секторе, 

 � слабразвитие регионы, живущие в ос-
новном на трансферты из федерально-
го бюджета, 

 � ведущие нефтегазодобывающие реги-
оны, поскольку спад цен на нефть был 
краткосрочным. 

Особый тренд прохождения кризиса по-
казала Москва. В сентябре-ноябре 2008 г. 
доходы москвичей сократились на 40% к со-
ответствующим месяцам предыдущего года, 
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Таблица 1 
Уровень и динамика показателей в кризисные периоды

* 1996 к 1990 г.
** 1995 к 1991 г.
*** суммарно за 1998–1999 гг. 
Источник: данные Росстата, [1; 3]. 

1991–1995 гг. 1998 г. 2009 г. 2014 г. 
(первая фаза)

Динамика промыш-
ленного производства, 
в % к предыдущему 
году

-52* -5 -11 +1,7

Динамика доходов 
населения, в % 
к предыдущему году 

-54** -26*** +1,8 -1,0

Уровень безработицы 
по методологии МОТ 
в среднем за год

9,5 13,2 8,3 5,2

Наиболее 
пострадавшие 
регионы

Регионы 
обрабатывающей 
промышленности, 

слаборазвитые 
республики

Москва Металлурги-
ческие 

и машино-
строительные 

регионы

Часть регионов 
Северо-Запада 

и регионы 
автомобильной 

промышлен-
ности 

Менее 
пострадавшие 
регионы

Ведущие 
нефтегазодобы-

вающие регионы, 
Москва  

Периферия Дальний Восток, 
высокодотационные 

республики

Аграрный юг

хотя отчасти это статистический дефект1. 
Кроме того, в 2009 г. почти на четверть сни-
зились доходы бюджета столицы. Безрабо-
тица по методологии МОТ выросла в кризис 
незначительно, несмотря на масштабные со-
кращения в отдельных секторах экономики 
(банки, страхование, другие рыночные ус-
луги). Столичный рынок труда опять быстро 
восстановился: образованные и адаптивные 
москвичи быстро находили альтернативные 
рабочие места. В результате кризисный удар 
по столице был сильным, но недолгим, за ис-
ключением доходов бюджета, для их восста-
новления потребовалось три года. В Санкт-
Петербурге тенденции схожи, но выражены 
значительно слабее.

Кризисы 1990-х выявили своеобразие 
адаптационных механизмов в России. Су-
ществуют два способа снижения издержек 
бизнеса в кризисные периоды: с помощью 
сокращения занятости или заработной пла-
ты работников. Как показывают исследова-
ния российских экономистов [2], россий-
ский рынок труда адаптировался к кризисам 
1990-х преимущественно путем резкого 
снижения заработной платы (длительные 

задержки заработной платы, массовая не-
полная занятость, отпуска без сохранения 
содержания и др.) и, как следствие, доходов 
населения, в то время как рост безработицы 
был менее сильным (в 1998 г. – 13,2% по ме-
тодологии МОТ). В наиболее проблемных 
странах ЕС ее современный уровень выше 
(Испания, Греция, Хорватия – более 20%). 
В России сформировалась особая модель 
адаптации рынка труда к кризисам, которая 
соответствует предпочтениям работников – 
они готовы терпеть снижение уровня опла-
ты труда, но не потерю работы. При такой 
модели сложно сокращать неэффективные 
рабочие места в кризисные периоды. 

Ожидалось, что эта модель проявится 
и в кризис 2008–2009 гг., но ее подкоррек-
тировало государство. Накопив огромные 
финансовые ресурсы благодаря высоким 
ценам на нефть в 2000-х гг., оно фактически 
залило кризис деньгами. Крупные компании 
получили огромную финансовую помощь 
государства, что предотвратило банкротства 
и массовые увольнения работников. Значи-
тельные средства были выделены на под-
держку занятости, появились новые инстру-

1 Объяснить такой сильный спад можно только особенностями методики Росстата, в которой используется до-
оценка доходов населения на обмен валюты. Массовая покупка валюты при девальвации рубля наиболее характерна 
для столицы, что сильно искажает динамику доходов москвичей. За счет Москвы в четвертом квартале 2008 г. со-
кратились доходы всего населения России.
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менты: активные меры поддержки занятости 
в виде общественных работ, которыми были 
охвачены почти 2 млн чел., в значительно бо-
лее скромных масштабах – переподготовка 
занятых и финансовая поддержка самозаня-
тости. Помимо этого, власти прямо ограничи-
вали увольнения на промышленных предпри-
ятиях и в моногородах. В результате уровень 
безработицы по методологии МОТ даже на 
пике кризиса в первом квартале 2009 г. не 
превышал 9,5%. При этом реальная средняя 
заработная плата сократилась в 2009 г. толь-
ко на 3%, а реальные среднедушевые доходы 
населения даже выросли на 1,8%. Одна из ос-
новных причин – в 2009 г. были существенно 
повышены пенсии (на 25% к предыдущему 
году), что поддержало доходы населения. За-
нятость и заработную плату в бюджетном сек-
торе поддержало также увеличение на треть 
трансфертов из федерального бюджета, по-
этому доходы консолидированных бюджетов 
регионов сократились только на 4%. Таким 
образом, в кризис 2009 г. «отменилась» рос-
сийская модель адаптации 1990-х гг. в виде 
резкого снижения заработной платы при уме-
ренном росте безработицы.

Региональные различия в динамике без-
работицы и доходов населения в период кри-
зиса 2009 г. были существенными и не впол-
не вписывались в общероссийский тренд. 
На пике кризиса в феврале 2009 г. уровень 
безработицы по методологии МОТ достигал 
12–15% в полутора десятках регионов (без 
учета слаборазвитых республик с устойчи-
во высоким уровнем безработицы). Но уже 
к лету их число сократилось втрое, высокую 
безработицу сохраняли в основном полуде-
прессивные регионы (Ивановская, Брянская, 
Курганская области, Забайкальский край) и 
менее развитые республики Поволжья (Чу-
вашия и Марий Эл). К концу 2009 г. высо-
кий уровень безработицы сохранился только 
в Курганской области и в полудепрессивных 
регионах востока страны (Амурская область, 
республика Бурятия, Забайкальский край), 
куда волна кризиса дошла позже. 

Спад доходов населения в 2009 г. имели 
более половины регионов РФ, причем наи-
более значительный – вовсе не регионы с 
максимальным уровнем безработицы, а бо-
лее развитые регионы преимущественно 
экспортно-индустриальной специализации 
(Кемеровская, Вологодская области, Ярос-
лавская, Томская области, Ханты-Мансий-

ский и Ямало-Ненецкий АО, Красноярский 
край, республика Коми), а также входящие в 
состав крупнейших агломераций страны Ле-
нинградская и Московская области. Основ-
ная причина в том, что в заработной плате 
занятых в экспортных отраслях промышлен-
ности значительно выше доля всевозможных 
надбавок, которые не выплачиваются в кри-
зис, поэтому удар по доходам населения был 
сильнее. В регионах с трудоемкими обраба-
тывающими отраслями шире использовалась 
неполная занятость. Задержки заработной 
платы, типичные для кризисов 1990-х гг., на 
это раз были минимальными, органы власти 
контролировали ситуацию.

Таким образом, даже при значительной 
поддержке государства регионы по-разному 
реагировали на кризис 2009 г. В полуде-
прессивных регионах и регионах с менее 
конкурентоспособной машиностроительной 
специализацией он чаще приводил к более 
существенному росту безработицы, а в более 
развитых регионах – к более значительному 
снижению уровня доходов населения. Еще 
одна особенность – в наименее развитых 
республиках с высоким уровнем дотацион-
ности кризис не ощущался ни заметным ро-
стом и без того повышенной безработицы, 
ни снижением доходов населения; наоборот, 
доходы в них росли. Это относится и к боль-
шинству регионов Дальнего Востока. Терри-
ториальные различия не являются жесткими, 
но есть общая логика: более развитые реги-
оны проходили кризис 2009 г. в основном 
по модели 1990-х гг. (снижение доходов), 
в менее конкурентоспособных регионах с 
большим числом неэффективных рабочих 
мест сильнее росла безработица, а регионы, 
живущие в основном за счет федеральных 
трансфертов и доходов от неформальной за-
нятости, кризис чувствовали слабо.

2. Факторы нового кризиса и его реги-
ональная проекция. Генезис кризиса 2014 г. 
объясняют с разных позиций. Российские вла-
сти считают его продолжением глобального 
кризиса 2008–2009 гг. Из него удалось частич-
но выйти благодаря поддержке государства, 
получившего огромные доходы при высоких 
ценах на нефть, но падение цен на нефть и 
внешнее давление на российскую экономику 
после Крыма опять ввергли страны в кризис. 
Среди экономистов доминирует иная точка 
зрения – новый кризис изначально обуслов-
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лен внутренними причинами: страна исчерпа-
ла возможности роста в рамках сложившейся 
институциональной модели рентной эконо-
мики с плохими институтами. Российские 
«правила игры» тормозят активность бизнеса 
из-за низких гарантий прав собственности и 
тотальной коррупции, а резко возросшее при-
сутствие государства в экономике обернулось 
крайне низкой эффективностью госкомпаний 
и их инвестиций. Санкции и спад нефтяных 
цен только ускорили уже сформировавшийся 
негативный тренд.

Статистика подтверждает это объясне-
ние: стагнация российской экономики нача-
лась в конце 2012 г., то есть задолго до по-
литических событий, связанных с Украиной. 
В 2013 г. промышленное производство не 
росло, а инвестиции начали сокращаться (на 
0,2% к 2012 г.). Спад промышленного про-
изводства отмечался в 30% регионов, а спад 
инвестиций – в половине. Особенно сильно 
сократились инвестиции на Дальнем Восто-
ке (на 27%), где завершились крупные инве-
стиционные проекты, финансируемые гос-
бюджетом и госкомпаниями (саммит АТЭС, 
восточный нефтепровод и др.). Эти проекты 
так и не стали драйверами роста – притока 
новых, прежде всего частных, инвестиций в 
2013–2014 гг. не последовало. Реальные до-
ходы населения в 2013 г. росли, но темпы 
роста сократились до 3,7% (в период эко-
номического роста 2000-х они достигали 
11–12%). Динамика доходов также отражала 
растущие проблемы: в половине регионов 
Северо-Запада они сократились вслед за 
промышленным и инвестиционным спадом, 
хуже среднего была динамика доходов на-
селения в Уральском и Сибирском ФО из-за 
торможения промышленного роста. Стагна-
ция экономики не повлияла на рынок труда – 
уровень безработицы по методологии МОТ 
снизился к концу 2013 г. до исторического 
минимума (5,5%), тенденция снижения от-
мечалась почти везде, за исключением не-
скольких регионов Северо-Запада, где эконо-
мическая ситуация ухудшалась быстрее.

В первом полугодии 2014 г., то есть до 
санкций и падения цен на нефть, почти все 
эти тенденции сохранились. Только промыш-
ленное производство немного выросло (на 
1,5% к первому полугодию 2013 г.), основ-
ным драйвером роста были обрабатывающие 
производства (на 2,6%), импортозамещению 
способствовало ослабления курса рубля  

Зубаревич Н.В.

в конце 2013 г. и начале 2013 г. Однако в тре-
ти регионов продолжалось снижение про-
мышленного производства, в том числе в не-
фтедобывающем Ханты-Мансийском АО и в 
регионах автопрома (Самарская, Нижегород-
ская, Ульяновская области). Ускорился спад 
инвестиций (–2,8% в первом полугодии), он 
отмечался в 40% регионов. Прекратился рост 
доходов населения (0,1%). Перестало быть 
драйвером роста спроса и потребительское 
кредитование, в 2014 г. закредитованность 
населения приблизилась к критическому 
уровню, большинство вновь взятых креди-
тов шло на погашение предыдущих. Только 
рынок труда оставался стабильным, уровень 
безработицы в апреле-июне снизился до 5%, 
хотя в России он всегда снижается летом и 
растет зимой из-за сезонных колебаний заня-
тости в строительстве и сельском хозяйстве. 

Со второй половины 2014 г. началось дей-
ствие санкций, контр-санкций и падение цен 
на нефть, ускоривших экономический спад. 
Пока можно сделать только первую оценку 
его масштабов и территориальной проекции, 
так как региональная статистика по итогам 
2014 г. еще не опубликована. Промышлен-
ность пока не ощутила кризиса, за 2014 г. 
объем производства вырос на 1,7%, в основ-
ном за счет обрабатывающей промышленно-
сти и фактора импортозамещения. В декабре 
рост промышленности даже ускорился – на 
3,9% к декабрю 2013 г. По данным за ян-
варь-ноябрь 2014 г., позитивную динамику 
имели большинство регионов Дальнего Вос-
тока и юга России, а также Центрального и 
Приволжского ФО, негативную – более по-
ловины регионов Урала, Сибири и Северо-
Запада, преимущественно регионы экспор-
тно-сырьевой экономики и автопрома. Спад 
инвестиций в основной капитал за три квар-
тала сохранился на том же уровне (–2,5%), 
а доля регионов с отрицательной динамикой 
инвестиций даже немного уменьшилась до 
35%. Почти не изменился и уровень безрабо-
тицы (5,2% в в четвертом квартале 2014 г.), 
ухудшились показатели только в регионах 
Северо-Запада со спадом промышленности, 
начавшемся еще в 2013 г. (республика Каре-
лия, Архангельская область) и в трети регио-
нов Сибири и Поволжья, хотя на негативную 
динамику влияет и сезонный фактор. Почти 
до конца года не было спада реальных дохо-
дов населения (100,4% за 10 месяцев 2014 г.), 
а доходы населения регионов Южного и Се-
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веро-Кавказского ФО продолжали расти. Но 
более трети регионов имели отрицательную 
динамику, в том числе на Дальнем Востоке, 
в Сибири, на Северо-Западе и в Централь-
ном ФО – около половины. До декабря си-
туация по основным показателям выглядела 
«замороженной» – стагнация, но не кризис. 
В декабре произошло резкое снижение до-
ходов населения вследствие обвальной де-
вальвации рубля и ускорения роста инфля-
ции: реальные денежные доходы населения 
снизились на 7,3% по сравнению с декабрем 
2013 г., а реальная заработная плата – на 
4,7%. В целом за 2014 г. реальные доходы на-
селения России снизились на 1% по сравне-
нию с 2013 г. 

Таким образом, за исключением декабрь-
ского спада доходов населения, остальные 
экономические индикаторы и рынок труда 
в 2014 г. не показывали заметного ухудше-
ния. Кризис 2008–2009 гг. начинался более 
резким падением промышленного произ-
водства, инвестиций и занятости при не-
значительном снижении уровня заработной 
платы. Новый кризис 2014 г. развивается 
медленней. Региональная картина пока раз-
мыта, но можно отметить, что российский 
Юг чувствует себя лучше, чем восточные 
регионы и Северо-Запад. 

Бюджеты регионов быстрее реагируют на 
кризисы. В 2008–2009 гг. основной пробле-
мой стало резкое сокращение поступлений 
налога на прибыль, что сильнее всего удари-
ло по бюджетам развитых индустриальных 
регионов и федеральных городов, где доля 
этого налога в доходах бюджета максимальна. 
Слаборазвитые республики Северного Кавка-
за и проблемные регионы Дальнего Востока 
избежали бюджетного кризиса благодаря бо-
лее высокой доле трансфертов в доходах их 
бюджетов. В 2009 г. трансферты из федераль-
ного бюджета были увеличены на треть, а их 
доля в доходах консолидированных бюджетов 
регионов выросла с 19 до 27%. Фактически 
бюджетный кризис залили деньгами. 

Новый кризис 2014 г. регионы встречают 
в гораздо худшем состоянии. Дестабилиза-
ция их бюджетов началась еще в 2013 г. из-за 
политических решений о повышении зара-
ботной платы занятым в бюджетном секторе, 
принятых на федеральном уровне и стагна-
ции экономики. Выполнение этих решений 
в основном было возложено на бюджеты ре-

гионов, что привело к росту их расходов на 
6% в 2013 г., в том числе на образование – на 
12%. При этом доходы бюджетов регионов 
почти не росли (+1%), так как поступления 
налога на прибыль в 2013 г. сократились на 
13%, а трансферты из федерального бюдже-
та – на 6%. Дисбаланс доходов и расходов 
привел к трехкратному росту дефицита бюд-
жетов регионов (до 642 млрд руб. в 2013 г. 
или 8% от всех доходов бюджетов). Дефицит 
нужно покрывать заимствованиями, поэтому 
суммарный долг регионов и муниципалите-
тов в начале 2014 г. достиг 2 трлн. руб., это 
31% от собственных доходов их бюджетов 
(без учета трансфертов). В 34 регионах долг 
превышал половину собственных доходов.

В первые три квартала 2014 г. проблемы 
удалось немного смягчать благодаря росту 
поступлений налога на прибыль и трансфер-
тов из федерального бюджета. Дефицит бюд-
жетов регионов уменьшился. Долг оставался 
огромным, но перестал расти. Однако осенью 
2014 г. ситуация резко ухудшилась: в октябре 
и ноябре поступления налога на прибыль со-
кратились на 27–29% к уровню предыдуще-
го года, перестали расти поступления налога 
на доходы физических лиц (НДФЛ), а это 
главный налог для бюджетов большинства 
регионов. Кроме того, в ноябре существенно 
(на 11% к уровню 2013 г.) сократились транс-
ферты из федерального бюджета (без учета 
Крыма2). Если даже считать снижение транс-
фертов временным явлением, то негативная 
динамика основных налогов – НДФЛ и на 
прибыль, формирующих доходы бюджетов 
развитых и среднеразвитых регионов, будет 
усиливаться по мере развития кризиса. 

Обострились и долговые проблемы, объ-
ем долга регионов за октябрь–ноябрь 2014  г. 
вырос на 5%, у половины регионов он со-
ставил от 50 до 130% собственных доходов 
их бюджетов. По данным за январь–ноябрь, 
дефицитными были бюджеты 60% регионов. 
Самое тяжелое положение у регионов, имев-
ших и дефицит, и большой долг, таких более 
30. Среди них преобладают среднеразвитые, 
у которых не так много собственных доходов 
и относительно невелика федеральная по-
мощь. Самым богатым регионам (Москва, 
Санкт-Петербург, Тюменская и Сахалинская 
области, нефтегазодобывающие автономные 
округа) пока удается проводить более сба-
лансированную бюджетную политику.

2 В сентябре-ноябре 2014 г. Крыма получал 8–9% от всех трансфертов регионам.
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Таким образом, регионы вступили в 

острую фазу кризиса с разбалансирован-
ными бюджетами и огромными долгами, 
но им труднее рассчитывать на поддержку 
из федерального бюджета в объемах, сопо-
ставимых с 2009 г. Новый кризис не удастся 
залить деньгами – их стало меньше. Сокра-
щается нефтяная рента, а половина доходов 
федерального бюджета – нефтегазовые. Де-
вальвация рубля помогла компенсировать 
падение доходов федерального бюджета от 
дешевеющей нефти3, что позволило сохра-
нить запланированный объем трансфертов 
регионам в 2014 г. Но в 2015 г. доходы расти 
не будут, принято решение о секвестре рас-
ходов федерального бюджета на 10%, что, 
скорее всего, приведет к снижению объема 
трансфертов регионам. 

3. Перспективы и риски для регионов 
в 2015–2016 годах. Перспективы и риски 
развития регионов зависят от характера но-
вого кризиса.

Во-первых, у него внутренние, прежде 
всего институциональные причины, усилен-
ные внешними воздействиями и шоками. 

Во-вторых, это более долгосрочный кри-
зис, нет явных предпосылок, что он, как 
было обещано, ограничится двумя годами. 
Рост цен на нефть может смягчить ход кри-
зиса, но системных институциональных про-
блем – плохого инвестиционного климата, 
неэффективного управления – он не решает. 

В-третьих, этот кризис ударит и по разви-
тым, и по менее развитым регионам, но на-
правления «главного удара» и ущербы будут 
разными. 

Анализ предыдущих кризисов показал, 
что их региональная проекция может рассма-
триваться по нескольким векторам, которые 
хорошо известны географам:

 � по уровню развития (развитые – сред-
неразвитие – слаборазвитые регионы);

 � по структуре экономики (регионы со 
специализацией на добыче сырья и 
полуфабрикатов, востребованных гло-
бальным рынком, со специализацией 
на обрабатывающих отраслях вну-
треннего спроса или с преобладание 
сектора услуг);

 � по географическому положению (бо-
лее аграрный юг – промышленный 

Зубаревич Н.В.

3 После девальвации доходы федерального бюджета от экспортных пошлин и НДПИ  значительно выросли, так 
как они рассчитываются в долларах.

центр и север, а также регионы осво-
енной зоны – восточные регионы но-
вого освоения);

 � по центро-периферийной модели (круп-
нейшие города – менее крупные – ма-
лые города и сельская периферия). 

Российское пространство мозаично, по-
этому эти векторы не формируют четкие 
типы территорий. Большинство российских 
регионов не так-то просто разложить «по по-
лочкам». Тем не менее, территориальная диф-
ференциация рисков нового кризиса просма-
тривается, хотя бы на качественном уровне. 

Для слаборазвитых регионов, как и для 
высокодотационного Дальнего Востока, 
главным риском является снижение объема 
трансфертов из федерального бюджета. Это 
приведет к снижению занятости и легальной 
заработной платы, поскольку в этих реги-
онах выше доля занятых в бюджетном сек-
торе экономики. В кризисный период будет 
быстро расти неформальная занятость, уси-
лится «теневизация» экономики и доходов 
населения. Такая модель адаптации к кризи-
сам типична для регионов с более жесткими 
барьерами развития. 

Для регионов обрабатывающей промыш-
ленности выше риски роста безработицы, 
особенно для менее конкурентоспособных 
и полудепрессивных,что также приведет к 
снижению уровня доходов населения. Осо-
бо следует выделить инвестиционно актив-
ные регионы, которые вложили бюджетные 
средства в развитие инфраструктуры с це-
лью привлечения инвесторов – Калужскую, 
Калининградскую, Ульяновскую, Белгород-
скую, республику Мордовия и др. Платой 
за успех стал рост долговой нагрузки бюд-
жетов. Кризис не позволит этим регионам 
расплатиться с долгами, привлечь новых ин-
весторов трудно, а без инвестиций невозмо-
жен рост доходов бюджета. Инвестиционно 
активные регионы оказались заложниками 
федеральной политики, спровоцировавшей 
кризис, для них велик риск долгового кризи-
са в сочетании с ростом безработицы. 

Для более развитых регионов с экспорт-
ными отраслями промышленности (ТЭК, ме-
таллургия, химия) последствия нового кри-
зиса будут более заметными для бюджетов, 
доходы которых снизятся вследствие спада 
поступлений налога на прибыль. Существен-
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но снизятся и доходы населения из-за сокра-
щения переменной части заработной платы 
(надбавки, премии), доля которой в экспорт-
ных отраслях максимальна. Но даже при 
длительном спаде более развитые регионы, 
особенно с диверсифицированной структу-
рой экономики, имеют повышенный «запас 
прочности». 

В рамках центр-периферийной модели 
самый простой прогноз – для сельских пери-
ферий и малых городов. Периферийные му-
ниципалитеты высокодотационны, но даже 
при снижении финансовой помощи они смо-
гут исполнять те немногие функции, которые 
еще не переданы наверх, региональным вла-
стям. Население периферий сохраняет при-
вычные модели выживания и самообеспече-
ния и будет их только расширять в кризис. 

Риски кризиса для средних и относи-
тельно крупных городов зависят от многих 
факторов. Считается, что наиболее уязвимы 
монопрофильные промышленные города. 
С этим трудно спорить, но многое зависит 
от качества промышленных активов, гло-
бальной конъюнктуры цен и спроса на про-
дукцию, географического положения таких 
городов. Как и в прежние кризисы, выше 
всего риски безработицы в городах с менее 
конкурентоспособной текстильной и маши-
ностроительной специализацией. Однако 
российские власти еще в прошлый кризис 
научились их смягчать, используя меры ак-
тивной поддержки занятости и не допуская 
массовых увольнений. Сложнее прогнозиро-
вать последствия кризиса для городов, поч-
ти утративших индустриальные функции, 
но сохраняющих функции местных центров 
услуг. В них выше доля занятых в бюджет-
ном секторе, более развито малое предпри-
нимательство и разные формы временной 
трудовой миграции населения в другие 
территории (вахтовики, сезонная занятость 
и др.). При одновременном сокращении за-
нятости в бюджетном секторе из-за оптими-
зации расходов бюджетов, разорении части 
малого предпринимательства из-за сжатия 
платежеспособного спроса населения, со-
кращении трудовой миграции из-за обще-
го снижения спроса на рабочую силу рост 
безработицы в этих городах может быть не 
менее значительным, чем в промышленных 
центрах. Поддержка городов-местных цен-
тров российскими властями вряд ли будет 
значительной, так как разнородные группы 

потерявших работу имеют низкий социаль-
ный капитал и не способны координировать 
протестные действия, в отличие от работни-
ков, высвобождаемых с крупных промыш-
ленных предприятий. 

Труднее всего прогнозировать послед-
ствия кризиса для крупнейших агломераций. 
Предыдущие кризисы показали, что рынок 
труда федеральных городов и городов-мил-
лионников велик и наиболее диверсифици-
рован, поэтому риски роста безработицы 
ниже. Но в начавшемся кризисе риски по-
вышаются, так он будет более длительным. 
Девальвация рубля, санкции и сокращение 
нефтяной ренты сильнее бьют по сектору 
рыночных услуг, который наиболее развит в 
крупнейших городах. При увольнении мож-
но переждать полгода, но где будут трудоу-
страиваться «белые воротнички» при более 
длительном спаде, даже если они снизят 
свои зарплатные ожидания? Длительный 
кризис с большой вероятностью приведет к 
росту «беловоротничковой» безработицы и 
значительному снижению уровня жизни об-
разованного населения крупнейших городов, 
относящегося к среднему классу. Для Мо-
сквы еще одним негативным фактором ста-
нет сокращение притока мигрантов, аренду-
ющих жилье в столице. Сожмется «серый» 
рынок аренды, обеспечивающий многим 
москвичам значительные рентные теневые 
доходы. Кроме того, население крупнейших 
городов потребляет больше импортных то-
варов и зарубежных услуг – рекреационных, 
развлекательных, учебных, медицинских, 
поэтому девальвация рубля для него наибо-
лее болезненна. Кризис может изменить не 
только структуру потребления значительной 
части населения Москвы, С.-Петербурга и 
других крупнейших городов России, но и 
образ жизни: стратегии развития будут заме-
щаться старыми стратегиями выживания до-
мохозяйств. Это не просто снижение уровня 
жизни, а негативная трансформация образа 
жизни людей, относящих себя к среднему 
классу, что резко ухудшает социальное са-
мочувствие. Образованное крупногородское 
население имеет больше возможностей и ре-
сурсов для адаптации, но немалая его часть 
может выбрать эмиграцию. И Россия опять 
будет терять человеческий капитал.

Оценку территориальных рисков нового 
кризиса необходимо соотносить с действи-
ями российских властей. В январе 2015 г. 
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правительство обнародовало антикризисную 
программу, в которое есть меры, нацеленные 
на поддержку регионов. 

Во-первых, планируется рестуктуриро-
вать долг субъектов РФ. Правительство вы-
деляет 160 млрд руб., чтобы перевести часть 
кредитов банков в бюджетные кредиты, став-
ка по которым ниже и их легче пролонгиро-
вать. Это частично снизит напряженность 
с выплатами огромного долга регионов и 
муниципалитетов коммерческим банкам 
(830 млрд руб.), но не решает проблемы. 

Во-вторых, в 2015 г. зарезервированы до-
полнительные средства федерального бюд-
жета на поддержку занятости: субсидии на ак-
тивные меры поддержки занятости (52 млрд 
руб.) и дополнительные субвенции на выпла-
ты пособий по безработицы (30 млрд руб.). 
Для сравнения, в в 2009–2010 гг. объем суб-
сидий составил 36–38 млрд руб., а дополни-
тельных субвенций – 40–50 млрд руб. Судя 
по всему, федеральные власти рассчитыва-
ют, что потребности в активной поддержки 
занятости будут сопоставимыми с предыду-
щим кризисом с поправкой на пятилетнюю 
инфляцию, а рост безработицы будет менее 
сильным, что уменьшит потребности в по-
собиях. Этому способствуют демографиче-
ские факторы: до конца текущего десяти-
летия численность российского населения 
в трудоспособном возрасте ежегодно будет 
сокращаться на 600–800 тыс. чел. из-за осо-
бенностей демографической пирамиды, что 
объективно снижает напряженность на рын-
ке труда. Кроме того, часть занятых старших 
возрастов в случае увольнения уйдет на пен-
сию. Расчеты властей можно будет прове-
рить только эмпирическим путем – динами-
кой безработицы. 

В-третьих, разработаны меры по поддерж-
ке малого предпринимательства. Регионам 
предложено существенно сократить ставки 
налогов на малый бизнес, поступающих в ре-
гиональные и местные бюджеты. Суммарная 
доля налогов от малого бизнеса в консолиди-
рованных бюджетах регионов невелика – 4%, 
но есть регионы, где она существенно выше: 
Калининградская область (10%), Краснодар-
ский край, Костромская, Кировская и Вла-
димирская области (7–8%), Новосибирская, 
Ростовская области, Приморский и Ставро-
польский края (6%). Им есть что терять, осо-
бенно в условиях дестабилизации бюджетов и 
роста долга. Фактически федеральный центр 
в очередной раз перекладывает издержки при-
нимаемых им решений на регионы, как это 
было и с выполнением президентских указов. 
Разница только в том, что состояние бюдже-
тов регионов теперь намного хуже, и вряд ли 
многие реализуют эту антикризисную меру 
без сильного давления сверху. 

Итак, начавшийся кризис, скорее всего, 
будет длительным, а также более болезнен-
ным для жителей крупных городов. Он идет 
по непривычной траектории: от дестабили-
зации бюджетов регионов, спада инвестиций 
и стагнации промышленного производства, 
произошедших вследствие внутренних фак-
торов, затем, с годовым лагом, к спаду дохо-
дов населения в значительной степени из-за 
внешних факторов, но пока без заметного 
ухудшения состояния рынка труда в пода-
вляющем большинстве регионов. Кризисные 
риски, в том числе территориальные, могут 
меняться, но как – пока неясно. Понятно 
только одно – накопленных денег в Резерв-
ном фонде и Фонде национального благосо-
стояния хватит не более чем на 1,5–2 года. 

Зубаревич Н.В.
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Аннотация. В статье представлены результаты оценки уровня и масштабов территориального 
дифференциации базовых показателей социально-экономического развития Приморского края в период 
инвестиционной активности (2008–2012 гг.). На основе кластерного анализа интегральных коэффици-
ентов уровня и динамики социальных и экономических показателей муниципальные образования реги-
она разделены на четыре кластера. Представлена их краткая характеристика, обозначены основные 
причины и проблемы социально-экономической дифференциации. Для отстающих и депрессивных му-
ниципалитетов края в долгосрочной перспективе предлагаются меры по выравниванию и инвестиро-
ванию ускоренного развития. 

Abstract. The article presents the results of assessing the level and extent of territorial differentiation of baseline 
socio-economic development indicators of Primorsky Region of Russia in the period of active investments (2008–
2012). Based on cluster analysis of integral coefficients of the level and dynamics of social and economic indicators, 
the region’s municipalities were divided into four clusters. The paper presents their short characteristics, identifies 
the main causes and problems of socio-economic differentiation. For backward and depressed municipalities, the 
authors propose measure to eliminate disparities and accelerate the development through investments.
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Введение. Геополитические и геоэконо-
мические реалии последнего десятилетия 
обусловили повышенное внимание к реше-
нию проблем социально-экономического 
развития Приморского края со стороны фе-
дерального центра в рамках кратко- и сред-
несрочного стратегического планирования. 
Это позволило начать процесс экономиче-
ского «приближения» региона к остальной 
России в условиях постепенно усиливаю-
щейся интеграции всех дальневосточных 
территорий [1]. Тем более, что этому способ-
ствует и реализация ряда федеральных про-
граммных проектов, ориентированных на 
использование такого важного конкурентно-
го преимущества Приморья, как его выгод-
ное экономико-географическое положение 
относительно динамично развивающегося 
АТР и значительные собственные возмож-
ности организации высокоэффективных экс-
портоориентированных производств. 

В то же самое время, федеральному 
центру и региональным властям потребу-
ется приложить немало усилий, чтобы эти 
«конкурентные преимущества» эффектив-
но «заработали». А для этого необходимо 

устранить имеющиеся ограничения, в т.ч. 
и внутрирегиональные, выступающие как 
лимитирующий фактор расширения благо-
приятного инвестиционного пространства.  
В их числе и внутреннее территориальное со-
циально-экономическое неравенство. Впол-
не закономерна роль «полюса роста» у Вла-
дивостока с его бесспорным конкурентным 
преимуществом в границах управляемой им 
территории – выгодное приморское положе-
ние с выходом к основным торговым путям 
в АТР. В «новой экономической географии» 
[13] это преимущество относят к факторам 
«первой природы». Уже этот факт позволяет 
сделать вывод, что под действием объектив-
ных факторов «первой природы» экономиче-
ское и социальное неравенство территорий 
будет лишь усиливаться – бизнес всегда ак-
тивнее инвестирует в территории, имеющие 
конкурентные преимущества [3, 4].

Только лишь с началом «действия» в ре-
гионе факторов «второй природы» (значи-
тельная налоговая база, высокий инвестици-
онный, человеческий и научно-технический 
капитал, лучшая институциональная среда, 
агломерационный эффект и пр.), неразрыв-
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но связанных с деятельностью государства 
и общества [3, 13], (при наличии, конечно, 
на территориях значительных собственных 
возможностей организации высокоэффек-
тивных производств), в регионах появляет-
ся возможность снижения их внутреннего 
социально-экономического неравенства. 
Так, например, по оценкам П.Я. Баклано-
ва, А.В. Мошкова и М.Т. Романова [10], при 
эффективной деятельности государства и 
общества, действие факторов «второй при-
роды» на территории Приморского края смо-
жет проявиться уже к 2050 г., и здесь, наряду 
со сложившимися, могут получить опережа-
ющее развитие еще 15 экономических цен-
тров, которые станут «полюсами роста» для 
соответствующих дробных экономических 
районов (в виде укрупненных муниципаль-
ных образований).

Сейчас в пределах Приморского края со-
храняется выраженное «поляризованное раз-
витие», которое стало еще более проявилось 
после принятия в 2008 г. решения о прове-
дении саммита АТЭС-2012 во Владивостоке.  
В период подготовки к нему объем инвести-
ций в экономику края, по сравнению с пре-
дыдущим пятилетием, увеличился более чем 
в 4 раза (со 163 до 686 млрд руб.), что позво-
лило региональным властям успешно реали-
зовать крупные инфраструктурные проекты. 
Сами по себе эти инвестиции не обеспечили 
значительного прироста промышленного и 
сельскохозяйственного производства в реги-
оне, но способствовали некоторому улучше-
нию ситуации в отраслях социальной сферы 
и внутреннего рынка [5]. 

Постановка проблемы. Проблемы тер-
риториального неравенства социально-эко-
номического развития Приморского края 
определяют необходимость в постоянном его 
мониторинге в изменяющихся условиях. На-
учной общественности известны результа-
ты исследований социально-экономической 
дифференциации муниципальных образо-
ваний края, выполненные Ю.Д. Шмидтом и 
В.А. Денисенко [11, 12]. Но хронологически 
они ограничены 2000–2008 гг. Данное об-
стоятельство определило цель нашей рабо-
ты – рассмотреть данный вопрос в рамках 
2008–2012 гг., когда в Приморье были вложе-
ны заметные инвестиции в связи с саммитом 
АТЭС-2012 и строительством нефте- и газо-
проводов. В данной работе предстоит оце-

нить уровень территориального неравенства 
в регионе в этот период, и выявить наиболее 
проблемные муниципалитеты, нуждающие-
ся в специальных мерах поддержки и разра-
ботке адекватных управленческих меропри-
ятий в рамках осуществления эффективной 
региональной и муниципальной политики. 

Методы исследования. Для выполнения 
поставленной задачи использовалась мето-
дика А.А. Победина, позволяющая прово-
дить анализ территориального неравенства 
не только по отдельным показателям, но и 
комплексно [6]. 

Изучение социально-экономического не-
равенства для 32 муниципальных образова-
нийПриморского края (без ЗАТО Большой 
Камень и Фокино) проводилась по следую-
щему алгоритму: 1) отбор анализируемых 
показателей и приведение их к сопостави-
мому виду; 2) анализ дифференциации по 
отдельным показателям; 3) комплексный 
анализ территориального неравенства соци-
ально-экономического развития.

При формировании системы оценочных 
показателей учитывалось то, что они долж-
ны отражать важнейшие сферы и процессы 
социально-экономического развития муни-
ципалитетов, с учетом определенной равно-
ценности между ними. Это необходимо для 
того, чтобы интегральные показатели, рас-
считываемые при комплексном анализе, 
объективно отражали общий уровень со-
циального и экономического развития, а не 
его отдельные аспекты. Важным условием 
полноценного отбора индикаторов являлось 
и их наличие в статистических сборниках.  
В итоге были выбраны и приведены к сопо-
ставимому виду 5 социальных показателей и 
6 – экономических, представленные в таблице 1. 

Для оценки внутрирегиональной диффе-
ренциации по каждому из этих показателей 
за 2008–2012 гг., рассчитывались статистиче-
ские величины, применяемые в вариацион-
ном анализе: среднее значение, размах вари-
ации, стандартное отклонение, коэффициент 
размаха вариации, коэффициент вариации. 
Из них два последних имеют особый смысл 
в рамках проводимого исследования. Так, 
по величине коэффициента размаха вари-
ации (соотношение между максимальным 
и минимальным значениями показателя, в 
разах), можно судить о масштабах его не-
равномерности среди муниципалитетов.  
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В то же время, по коэффициенту вариации, 
характеризующему относительную величи-
ну разброса отклонений значений показателя 
от средней величины показателя, получаем 
объективную информацию о степени диф-
ференциации обследуемой совокупности 
данных: если его значение ниже 33%, то ва-
риация однородная, а если больше 33% – не-
равномерная [6]. 

Комплексный анализ территориального 
неравенства социально-экономического раз-
вития Приморского края проводился нами на 
основе кластерного анализа интегральных 
коэффициентов уровня и динамики соци-
альных и экономических показателей (УСР, 
УЭР, ДСР, ДЭР). Интегральные коэффици-
енты рассчитывались по сопоставлению со 
средним уровнем развития и средним тем-
пом роста по краю. Для образования класте-
ров муниципалитетов использовался метод 
Уорда с применением дистанции Евклида 
в качестве критерия близости значений ин-
тегральных показателей, а для определения 
оптимального количества кластеров анали-
зировалась дендрограмма [6], реализованная 
в надстройке MS EXCEL statistiXL. 

Результаты исследования. Оценка вну-
трирегиональной дифференциации выбран-
ных социально-экономических показателей за 
2008–2012 гг. позволила сгруппировать их по 
степени и масштабам неравенства (табл. 1). 

В первую группу вошли 4 экономических 
показателя (объем отгруженной промышлен-
ной продукции (работ, услуг), объем продук-
ции сельского хозяйства, объем строительных 
работ, инвестиции в основной капитал) с 
очень высокой степенью и масштабами тер-
риториального неравенства. За исследуемый 
период от остальных показателей они отли-
чаются значительным превышением 33%-го 
порогового значения коэффициента вариации 
(в 3–4 раза) и коэффициентом размаха вари-
ации – от 110 до 170 раз (табл. 1). Во вторую 
группу отнесены 2 социальных показателя 
(численность безработных, численность вра-
чей) и 2 экономических (оборот розничной 
торговли, объем платных услуг), характери-
зующиеся высокой степенью и масштабами 
внутрирегиональной дифференциации. Для 
них значения коэффициента вариации в 1,5–2 
раза выше порогового, а разрыв между макси-
мальным и минимальным значениями варьи-
рует от 9 до 18 раз (табл.1). 

Наличие преобладающего числа исследу-
емых социально-экономических показателей 
в первой и второй группе (8 из 11), подтверж-
дает сохранение их сильной территориаль-
ной поляризации в исследуемый период и, 
соответственно, требует дальнейшей ее ком-
плексной оценки. Основной причиной силь-
ного разрыва по коэффициентам территори-
ального неравенства в период наибольшего 
благоприятствования для краевой экономи-
ки, можно считать избирательный характер 
реализации крупных инвестиционных про-
ектов во Владивостоке. В меньшей степени 
они коснулись трех городских округов юж-
ного Приморья (Артем, Уссурийск, Наход-
ка), пяти ведущих сырьевых муниципальных 
районов (Надеждинский, Партизанский, Ок-
тябрьский, Красноармейский, Тернейский), 
а также Хасанского района с его уникальным 
приморско-приграничным положением. Бла-
годаря инвестициям «больших проектов», в 
этих муниципалитетах активнее всего раз-
вивалось строительство, оживилась пред-
принимательская деятельность, в том числе 
в промышленном и сельскохозяйственном 
производстве, появились новые рабочие ме-
ста. Все это отразилось на повышении дохо-
дов и платежеспособном спросе населения и, 
в конечном итоге, ускорило оборот торговли 
и повысило объем платных услуг населения.

В третью группу попали 3 социальных 
показателя (среднемесячная заработная пла-
та, обеспеченность жильем, число зареги-
стрированных преступлений) с величинами 
коэффициентов вариации в пределах 0,3–0,7 
раза меньше пороговых 33% и разрывом 
между максимальным и минимальным зна-
чениями в 2–3 раза (табл. 1). Таким образом, 
они отражают слабую дифференциацию этой 
группы показателей по муниципалитетам. 
Однако из этого не следует, что соответству-
ющие им социальные проблемы потеряли 
свою актуальность.

В сфере оплаты труда продолжает наблю-
даться типичная для дотационного региона 
ситуация. Заработная плата по-прежнему 
является главным источником доходов, рабо-
тающего в бюджетных отраслях, населения 
(более 50%), и сильно зависит от федераль-
ной поддержки. В целом за 2008–2012 гг. 
размер заработной платы в среднем по краю 
увеличился более чем в 1,5 раза, а с 2009 г. 
он даже стал превышать среднероссийский 
показатель (в среднем на 3%) (табл. 1) [8]. 
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Таблица 1
Показатели социально-экономической дифференциации муниципальных образований 

Приморского края за 2008–2012 гг. [7]

Наименование показателя 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

С
оц

иа
ль

ны
е 

по
ка

за
те

ли

Среднемесячная 
заработная 
плата, 
руб. 

В среднем по муниципалитетам 16805 18997 21895 24433 27445
Коэффициент размаха вариации, 
раз 2,0 2,0 1,9 2,1 1,9

Коэффициент вариации, % 16,4 16,8 16,7 20,4 15,0
Численность 
безработных,
чел. 
на 1000 жит.

В среднем по муниципалитетам 29,6 33,6 25,7 20,8 18,6
Коэффициент размаха вариации, 
раз 15,9 11,3 18,8 21,8 22,6

Коэффициент вариации, % 59,1 54,6 64,5 69,1 69,7
Численность 
врачей, чел. 
на 10000 жит.

В среднем по муниципалитетам 28 28 29 30 29
Коэффициент размаха вариации, 
раз 8,6 9,0 9,0 9,8 10,3

Коэффициент вариации, % 58,4 59,7 56,6 57,0 56,4
Обеспеченность 
жильем, м2 
на 1 чел.

В среднем по муниципалитетам 19,8 20,0 21,2 21,6 21,9
Коэффициент размаха вариации, 
раз 1,8 1,8 1,7 1,6 1,6

Коэффициент вариации, % 13,0 11,7 10,2 10,0 10,0
Число 
зарегистри-
рованных
преступлений, 
на 1000 жит. 

В среднем по муниципалитетам 28,94 25,56 24,63 23,82 24,81
Коэффициент размаха вариации, 
раз 3,8 3,0 3,5 3,2 2,8

Коэффициент вариации, % 25,8 23,2 24,1 23,9 21,9

Э
ко

но
м

ич
ес

ки
е 

по
ка

за
те

ли

Объем 
промышленной 
продукции 
(работ, услуг), 
тыс. руб. 
на 1000 жит. 

В среднем по муниципалитетам 42247 47351 62005 73454 82228
Коэффициент размаха вариации, 
раз 88,3 96,9 178,1 129,2 321,5

Коэффициент вариации, % 106,8 103,4 122,6 127,2 131,6

Объем 
продукции 
сельскогохозяй-
ства, тыс. руб. 
на 1000 жит.

В среднем по муниципалитетам 10187 13074 17360 18808 23456
Коэффициент размаха вариации, 
раз 99,9 88,9 94,0 106,9 145,7

Коэффициент вариации, % 70,8 74,6 73, 8 77,3 78,8
Объем 
строитель-
ных работ, 
тыс. руб. 
на 1000 чел. 

В среднем по муниципалитетам 10096 14432 26166 42065 23602
Коэффициент размаха вариации, 
раз 102,6 368,5 1416,6 352,1 108,1

Коэффициент вариации, % 160,7 245,8 154,9 167,2 125,6
Оборот 
розничной 
торговли, 
тыс. руб. 
на 1000 чел.

В среднем по муниципалитетам 42647 47213 53301 59083 66632
Коэффициент размаха вариации, 
раз 17,2 16,2 12,8 12,7 11,6

Коэффициент вариации, % 59,0 56,9 52,9 52,6 51,4
Объем платных 
услуг, млн. руб. 
на 1000 чел. 

В среднем по муниципалитетам 16999 19698 24056 28768 34349
Коэффициент размаха вариации, 
раз 7,5 6,6 5,8 5,8 5,6

Коэффициент вариации, % 64,3 60,7 56,0 52,4 50,0
Инвестиции 
в основной 
капитал, 
тыс. руб. 
на 1000 чел. 

В среднем по муниципалитетам 20344 29480 23903 23610 30499
Коэффициент размаха вариации, 
раз 155,0 219,0 296,7 216,4 105,5

Коэффициент вариации, % 207,3 190,9 161,0 158,9 106,9

Все это было обусловлено благоприятными 
условиями инвестиционной и строитель-
ной активности, когда существенный рост 
заработков отмечался, прежде всего, у ра-
ботников высокодоходных сфер экономики: 

в финансовой деятельности, управлении, 
транспорте и связи (в 1,3 раза), а также в 
строительстве – почти в 2 раза [7]. Несколько 
улучшилась статистика заработной оплаты в 
рыболовстве и добывающей промышлен-
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ности, превысив среднекраевой уровень на 
10%. Возросшие объемы федеральной помо-
щи, способствовали увеличению заработной 
платы в бюджетных отраслях (от 20 до 40%) 
и подтянули их ближе к средним по краю. 
Однако отставание заработков бюджетников 
от средних по краю по-прежнему остается 
и составляет у работников сельского и лес-
ного хозяйства, образования 40%, а в обра-
батывающей промышленности и здравоох-
ранении – 20% [7]. Нельзя не отметить, что 
значения в уровне оплаты в таких важных 
для Приморья отраслях, как рыболовство и 
лесозаготовка, была бы значительно выше, 
если бы на нее не оказывала влияние высо-
кая степень криминализации этих произ-
водств. Таким образом, для края серьезной 
социальной проблемой остаются не только 
отраслевые различия по заработной плате, 
но и сохраняющаяся ее дифференциация по 
муниципалитетам. Главная причина – это 
изменения, происходящие в территориаль-
ной структуре экономики края, когда старые 
аграрно-промышленные функции продолжа-
ют уступать свои позиции более жизнеспо-
собным приморским функциям (транзитные 
и добычи морских ресурсов) и высокодоход-
ным обслуживающим функциям. 

Что касается показателя обеспеченности 
жильем, то в целом по краю он медленно, 
но растет. Правда, связано это не столько с 
вводом нового жилья, сколько с проведением 
ответственными органами инвентаризации 
жилищного фонда, а также с ежегодным со-
кращением численности постоянного на-
селения (за 2008–2012 гг. почти на 3%) [7]. 
Усилившийся в этот период поток трудовых 
мигрантов, в т.ч. из депрессивных сельских 
районов и моногородов на стройки самми-
та АТЭС-2012 (Владивосток, Артем, Уссу-
рийск), немедленно отразился на улучшении 
их жилищной статистики. Этим и объясняет-
ся снижение коэффициентов территориаль-
ного неравенства в обеспеченности жильем, 
составившее в среднем 1,5 раза (табл. 1). Од-
нако абсолютно ясно, что южно-приморские 
города, принимавшие, наряду с внешними 
трудовыми мигрантами, еще и внутренних, 
обрели в это время дополнительный «груз» 
жилищных проблем.

Приморский край за 2008–2012 гг. не 
утратил позицию лидера в ДВФО по уров-
ню преступности. Регион по-прежнему 
продолжает испытывать угрозу для своей 

экономической безопасности из-за сильной 
криминализации хозяйственной деятельно-
сти. Основные источники медленного сни-
жения преступности – это сохранение зна-
чительного числа маргинального населения, 
безработица и проблемы в деятельности пра-
воохранительных органов. Судя по величине 
коэффициентов, территориальный разрыв 
по численности зарегистрированных пре-
ступлений не такой уж и высокий (в среднем 
3,3 раза). Из этого следует вывод – проблема 
преступности остается весьма актуальной не 
только для всех городских округов, но и для 
13 сельских муниципальных районов края.

Оценка внутрирегиональной дифферен-
циации основных социально-экономических 
показателей Приморского края, выявила на-
личие по большинству из них значительных 
территориальных различий. Но она обнару-
жила и благоприятную для них тенденцию – 
это наметившиеся регрессивные тренды 
значений коэффициентов территориального 
неравенства за 2008–2012 гг. по 8 из 11 соци-
ально-экономических показателей (варьиру-
ет от 1,1 до 1,9 раза) (табл. 1). В первую оче-
редь, понижение динамики демонстрируют 
«бюджетозависимые» показатели (средне-
месячная заработная плата, обеспеченность 
врачами), а также показатели сферы вну-
треннего рынка, зависящие от краткосроч-
ных успехов социальной поддержки терри-
торий (оборот розничной торговли, объем 
платных услуг, обеспеченность жильем).  
В то же время показатели, характеризую-
щие деятельность предприятий сферы про-
изводства и сильно зависящий от них уро-
вень безработицы, наоборот, демонстрируют 
усиление территориального неравенства. За 
исследуемый период коэффициент размаха 
вариации и коэффициент вариации по объ-
ему отгруженной промышленной продукции 
увеличился почти в 3 раза, а по объему про-
дукции сельского хозяйства и численности 
безработных – в 1,5 раза (табл. 1). 

Из этого следует вывод, что сильное тер-
риториальное неравенство показателей про-
мышленного и сельскохозяйственного про-
изводства, более двадцати лет находящихся в 
кризисном состоянии, невозможно позитив-
но изменить только за счет одной террито-
рии опережающего развития, причем, – раз-
вития в течение весьма короткого периода. 
Этот процесс должен носить масштабный и 
долговременный характер, так как связан со 
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сложившимися диспропорциями в террито-
риальной организации хозяйства большого 
региона. Следовательно, необходимо фор-
мирование сети таких территорий опережа-
ющего развития с объективными факторами 
«первой природы», достигнутый экономи-
ческий эффект которых может быть исполь-
зован для снижения экономического и соци-
ального неравенства территорий региона.

Комплексный анализ территориального 
неравенства социально-экономического раз-
вития Приморского края на основе кластери-
зации интегральных коэффициентов уровня 
и динамики социальных и экономических 
показателей (УСР, УЭР, ДСР, ДЭР) по 32 му-
ниципальным образованиям, позволил пред-
ставить его как регион, в типологическом 
отношении, состоящий из 4-х кластеров: c 
опережающим и догоняющим развитием, от-
стающие и депрессивные (табл. 2).

Общей особенностью для всех выделен-
ных типов кластеров муниципалитетов яв-
ляется превышение средних значений инте-

гральных коэффициентов темпов роста, как 
для экономических, так и социальных пока-
зателей, над средними значениями по краю 
(табл. 2). Наравне с этим, рассчитанные пока-
затели динамики социальных параметров во 
всех типах кластеров выше экономических. 
Причем, в отстающих и депрессивных му-
ниципалитетах эта разница примерно в 2–3 
раза выше, чем в развитых и благополучных. 
Сложившаяся ситуация вполне закономерна 
для периода инвестиционной активности – 
интенсивная финансовая поддержка регио-
нального бюджета со стороны федерального 
центра позволила выделять ресурсы не толь-
ко на развитие инфраструктуры и экономи-
ки, но и существенно увеличить расходы на 
социальные цели. 

Кластеризацию (типологию) муници-
пальных образований Приморского края в 
период инвестиционной активности 2008–
2012 гг. в значительной степени определи-
ли полученные разноуровневые показатели 
интегральных коэффициентов уровня эко-

Таблица 2
Типы кластеров муниципальных образований Приморского края и их средние значения 
интегральных коэффициентов социально-экономического развития, 2008–2012 гг. [7]

Примечание: ГО – городские округа; МР – муниципальные районы; УЭР – уровень экономического развития; 
УСР – уровень социального развития; ДЭР – динамика экономического развития; ДСР – динамика социального развития.

Муниципальные образования УЭР УСР ДЭР ДСР Тип (профиль) кластера

Кл
ас

те
р 

1

ГО: Владивостокский 1,25 1,25 1,17 1,23

Опережающие (самые 
высокие уровни и дина-
мика экономического и 
социального развития 
среди остальных кластеров 
муниципалитетов)

Кл
ас

те
р 

2 ГО: Арсеньевский, 
Артемовский, Дальнегорский, 
Находкинский, Партизанский, 
Спасск-Дальний, Уссурийский
МР: Михайловский, 
Октябрьский, Пожарский

1,04 1,06 1,13 1,17

Догоняющие (высокие 
уровни и динамика эконо-
мического и социального 
развития, но значимо 
отстающие от показателей 
первого кластера)

Кл
ас

те
р 

3

ГО: Дальнереченский, Лесоза-
водский
МР: Кавалеровский, Кировский,
Красноармейский, Лазовский,
Надеждинский, Ольгинский, 
Партизанский, Пограничный,
Тернейский, Хасанский, 
Черниговский, Шкотовский

0,97 1,01 1,08 1,16

Отстающие (низкий 
уровень экономического 
развития и высокий – 
социального; по динамике 
экономического и соци-
ального развития значимо 
отстают от остальных кла-
стеров муниципалитетов)

Кл
ас

те
р 

4 МР: Анучинский, 
Дальнереченский, Спасский, 
Ханкайский, Хорольский, 
Чугуевский, Яковлевский

0,96 0,92 1,12 1,26

Депрессивные
(самые низкие значения 
уровня экономического и 
социального развития; 
подинамике экономического 
развития – на уровне 
муниципалитетов второго 
кластера, а социального 
– один из самых высоких 
среди других кластеров)



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №1 (47),  201538
номического и социального развития, от-
ражающие сложившиеся различия в сфере 
производства и внутреннего рынка муници-
палитетов. 

Кластер 1 является монокластером, по-
скольку представлен опережающим в соци-
ально-экономическом отношении Владиво-
стокским городским округом. Очень высокие 
интегральные коэффициенты уровня эконо-
мического и социального развития (на 25% 
выше средних по краю) вполне очевидны, так 
как связаны с функциями города Владивосто-
ка, как административного и экономического 
центра Приморского края. Округ обладает 
самой диверсифицированной структурой эко-
номики в регионе и концентрирует более 41% 
промышленного производства, около 54% – 
объема строительных работ, более 52% рознич-
ной торговли и около 51% – платных услуг [7].  
В период подготовки к саммиту АТЭС-2012 
для строительства жизненно важных инфра-
структурных объектов в бюджет городского 
округа поступило около 43% от общего объ-
ема инвестиций в Приморский край. Это спо-
собствовало не только значительному улуч-
шению показателей экономической базы 
муниципалитета, но и достижению им «ре-
кордных» краевых значений по среднемесяч-
ной заработной плате (более 32 тыс. руб.) и 
обеспеченности врачами – 22 чел. на 10000 
жителей, а также минимальных – по числен-
ности безработных (4 чел. на 1000 жителей). 
В тоже время злободневными остаются про-
блемы с обеспечением жильем и самым вы-
соким уровнем преступности (более 30 чел. 
на 1000 жителей) [7]. Владивосток сохра-
няет свой устойчивый «территориальный 
отрыв» от других муниципальных образо-
ваний и, возможно, он был бы еще сильнее, 
если бы не политика краевых властей по ча-
стичному перераспределению финансовых 
ресурсов для решения проблем периферий-
ных муниципальных районов и депрессив-
ных моногородов. 

В кластер 2 объединены 10 догоняющих в 
социально-экономическом отношении муни-
ципалитетов с относительно неоднородной 
структурой экономики. Из них 7 являются 
городскими округами: Артемовский – с важ-
ными транспортно-логистическими функци-
ями в составе Владивостокской агломерации; 
Находкинский и Уссурийский – с развиты-
ми транспортно-промышленными функ-
циями; Арсеньевский и Дальнегорский – с 

монопрофильным статусом; Партизанский 
и Спасск-Дальний – с узкоспециализиро-
ванными промышленными производствами.  
В этот кластер также вошли Пожарский, Ми-
хайловский и Октябрьский муниципальные 
районы, ориентированные на востребован-
ные отрасли, основанные на эксплуатации 
минеральных ресурсов (вольфрамовые руды, 
бурый уголь, германий, стройматериалы) и 
земельных ресурсов сельскохозяйственного 
назначения, энергетики. Уровень промыш-
ленного развития Пожарского района (более 
5% от среднего по краю) поддерживается раз-
мещением на его территории двух монопро-
фильных поселений – пгт. Лучегорск с градо-
образующим предприятием ЗАО «ЛуТЭК» и 
с. Светлогорье – с Лермонтовским ГОК. В об-
щей сложности на все муниципалитеты кла-
стера приходится более 41% промышленного 
производства, около 47% – объема продук-
ции сельского хозяйства, около 32% – объема 
строительных работ, более 32% – розничной 
торговли и около 35% – платных услуг [7]. 
Уровень экономического и социального раз-
вития этих территорий выше среднекраевого 
(УЭР на 4%, УСР на 6%). Однако пока они 
еще сильно отстают от аналогичных значе-
ний Владивостокского округа – по УЭР на 
21%, а УСР на 19% (табл. 2). 

За исследуемый период все муниципали-
теты кластера достигли устойчивого вырав-
нивания показателей развития производства 
и строительства, а также повысили долю по-
казателей внутреннего рынка (розничный то-
варооборот, объем платных услуг) в среднем 
до 6%. Одновременно они добились превы-
шения среднекраевого уровня по среднеме-
сячной заработной плате (более 28 тыс. руб.), 
обеспеченности врачами (до 34 чел. на 10000 
жителей) и жильем (около 22 м2 на 1 чел.), 
а также снижения численности безработ-
ных до 14 чел. на 1000 жителей, что почти в  
2 раза меньше средней по краю. Проблемной 
для большинства муниципалитетов класте-
ра остается высокая преступность (более  
26 чел. на 1000 жителей) [8]. 

В кластер 3 вошли 2 городских округа, 
отстающих по уровню социально-экономи-
ческого развития, специализирующихся на 
деревообработке и производстве пищевых 
продуктов (Дальнереченский, Лесозавод-
ский), а также 10 муниципальных районов 
центральной экономической зоны (Кава-
леровский, Кировский, Лазовский, Надеж-



39Рябинина Л.И., Суржиков В.И.

динский, Ольгинский, Партизанский, По-
граничный, Хасанский, Черниговский, 
Шкотовский) и 2 – северо-восточной (Тер-
нейский, Красноармейский). Для всех му-
ниципалитетов этого кластера сельскохозяй-
ственное производство является основным 
видом экономической деятельности. Наряду 
с ним существенную роль в хозяйстве неко-
торых районов играют лесозаготовительное 
и лесоперерабатывающее производство (Ка-
валеровский, Партизанский, Ольгинский, 
Тернейский, Красноармейский), добыча и 
переработка рыбы, морепродуктов (Ольгин-
ский, Лазовский, Хасанский, Шкотовский), 
добыча и переработка полезных ископае-
мых (Надеждинский, Черниговский, Крас-
ноармейский). Закономерно, что в струк-
туре экономики края кластер представлен 
высокой долей объема продукции сельского 
хозяйства (более 30%). На долю объема про-
мышленной продукции приходилось всего 
лишь 11%, строительных работ – около 9%, 
розничной торговли – более 10% и платных 
услуг – около 9% [7]. 

Муниципалитеты, вошедшие в этот кла-
стер, от двух предыдущих отличаются низ-
ким уровнем экономического развития (на 
3% ниже средних) и среднекраевыми вели-
чинами социальных показателей. Коэффици-
енты динамики имеют общие положитель-
ные тренды по обеим группам показателей, 
однако, улучшение социально-экономиче-
ской ситуации в муниципальных образова-
ниях кластера проходило в среднем на 6% 
медленнее, чем в остальных (табл. 2). Среди 
позитивных социальных изменений можно 
назвать только одно – это «приближение» к 
среднекраевому уровню размера среднеме-
сячной заработной платы (27 тыс. руб.). Но 
по обеспеченности врачами муниципалите-
ты кластера отстают почти на 20% от средне-
краевого уровня, а по числу безработных, из-
за проблем в сельской занятости, наоборот, 
превышают его на 10%. Исследуемый пери-
од показал и относительно высокий уровень 
преступности, который имеет тенденцию на 
незначительное улучшение (около 25 чел. на 
1000 жителей) [7]. 

В кластер 4 включены депрессивные му-
ниципальные районы с сельскохозяйствен-
ной и лесозаготовительной специализацией 
(Анучинский, Дальнереченский, Спасский, 
Ханкайский, Хорольский, Чугуевский, 
Яковлевский), имеющие низкие показате-

ли уровня экономического и социального 
развития по сравнению со среднекраевыми 
значениями (на 4% и 7% соответственно). 
Хозяйственная специализация этих районов 
подтверждается тем, что, будучи в количе-
ственном меньшинстве, они обеспечивают в 
структуре экономики края около 25% объема 
продукции сельского хозяйства. Очевидно, 
что по остальным структурным показателям 
они значительно уступают: объем промыш-
ленной продукции составляет чуть более 
2%, объем строительных работ – около 3%, 
розничной торговли – около 2,5% и платных 
услуг – более 2,5%. Выявленный для данных 
территорий отрицательный уровень соци-
ально-экономического развития несколько 
компенсируется позитивной динамикой ана-
лизируемых статистических показателей. 
Наличие в этом кластере самого высокого 
значения коэффициента ДСР (выше средне-
краевого на 26%), доказывает лишь одну из-
вестную закономерность – в сложившихся 
условиях благоприятствования от реализа-
ции социальных программ со стороны всех 
уровней власти улучшение социальной ситу-
ации в самых «бедных» районах происходит 
значительно быстрее (табл. 2). Тем самым, 
им удалось стать несколько ближе к средне-
краевому уровню по размеру заработной 
платы (более 25 тыс. руб.) и обеспеченности 
врачами (более 21 чел. на 10000 жителей) – 
за счет перераспределения с «территорий 
опережающего развития». Однако они со-
хранили пороговую криминогенную ситуа-
цию (число преступлений до 24 чел. на 1000 
жителей) и наиболее критичную – с трудо-
устройством (численность безработных со-
ставляет 38 чел. на 1000 жителей). Послед-
ний показатель как раз и обеспечил поток 
сельских мигрантов в наиболее успешные 
городские округа края.

Выводы. Комплексная оценка территори-
ального неравенства в пределах Приморского 
края, выполненная по данным 2008–2012 гг., 
подтвердила сохранение поляризованного со-
циально-экономического пространства, фор-
мирующегося под влиянием, усилившей свои 
конкурентные преимущества региональной 
столицы. Краткосрочный «инвестиционный 
бум», создавший некоторые благоприятные 
условия для наращивания потенциала кон-
курентных преимуществ отдельных транс-
портных, промышленных городских центров 
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южно-приморских районов, не позволил им 
нарастить достаточный общий потенциал для 
развития и расширить свое диффузионное 
влияние на окружающие территории.

К «периферии» социально-экономическо-
го пространства края отнесены 14 муници-
палитетов, характеризующихся отстающим 
развитием в сфере производства и внутрен-
него рынка, и 7 с депрессивным, обладаю-
щие самыми низкими показателями уровня 
экономического и социального развития. Для 
них требуется разработка как унифицирован-
ных, так и индивидуальных управленческих 
решений в рамках реализации эффективной 
региональной и муниципальной политики. 

В долгосрочной перспективе для 14 му-
ниципалитетов с отстающим развитием (3 
кластер) нужно будет осуществить: 1) модер-
низацию и обновление материально-техни-
ческой базы производства, ориентированно-
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го на выпуск конкурентоспособной и более 
высокотехнологичной продукции; 2) разви-
тие малых и средних городских поселений и 
изменение специализации районов на основе 
стимулирования развития малого бизнеса.

Для 7 муниципалитетов с депрессивным 
развитием (4 кластер) необходимы: 1) про-
ведение активной политики занятости, пере-
группировка трудовых ресурсов по сферам 
приложения – посредством развития малого 
предпринимательства; 2) развитие сельских 
населенных пунктов; 3) формирование транс-
портной и социальной инфраструктуры.

Необходимо шире использовать научно 
обоснованные рекомендации по совершен-
ствованию территориального планирования 
в регионе [2, 10]. Только в этом случае через 
15–20 лет вполне могут оправдаться ожида-
ния по снижению территориальных разли-
чий в крае. 
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РАЗВИТИЕ РЕГИОНАЛЬНОГО РЫНКА УСЛУГ 
ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ (НА ПРИМЕРЕ АЛТАЙСКОГО КРАЯ)

Savchenko Yu.Yu.
DEVELOPMENT OF REGIONAL MARKET OF HIGHER EDUCATION 
(FOR EXAMPLE OF ALTAY TERRITORY)

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы развития регионального рынка услуг высшего 
образования в Алтайском крае. В рамках проблемно-ориентированного анализа, определены, регио-
нальные тенденции инновационной активности вузов Алтайского края. Отмечено, что, несмотря на 
положительные моменты в области интеграции, инновационная активность сферы услуг высшего 
образования края остается достаточно низкой. Выявлена специфика протекания интеграционного 
взаимодействия вузов и бизнес-сообщества в Алтайском крае.

Abstract. The article considers the issues of development of the regional market of services of higher pro-
fessional education in the Altai region. In the framework of the problem-oriented analysis, defined, regional 
trends of innovation activity of higher education institutions of the Altai territory. Noted that, despite positive 
developments in the area of integration, innovation activity in the sphere of services of higher education in the 
region remains relatively low. Specifics of the course of integration of interaction between universities and the 
business community in the Altai region.
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В связи с возрастанием роли вузов, как 
ядер инновационного развития регионов 
России, вопросы совершенствования терри-
ториальной и отраслевой структур приобре-
тают особую актуальность и практическую 
значимость. 

На необходимость совершенствования 
территориальной структуры системы высше-
го образования, приведение её в соответствии 
с национальными и региональными интере-
сами, указывали многие исследователи. Как 
совершенно справедливо отмечает А.П. Кат-
ровский, «многие проблемы в значительной 
степени обусловлены современной терри-
ториальной организацией высшей школы, 
характером пространственн  ых процессов в 
образовательном пространстве России» [4]. 
Модернизация отраслевой структуры зача-
стую не сопровождается адекватной транс-
формацией структуры подготовки кадров 
высшей квалификации. В этой связи, на ре-
гиональном и локальном уровне важное зна-
чение приобретает формирование интеграль-
ных структур, включающих производство, 
профессиональное образование и науку.

Одна из задач исследования локальных 
рынков услуг высшего образования – выде-
ление региональных конкурентных преиму-
ществ, факторов, влияющих на активизацию 

деятельности вузов в роли центров регио-
нального инновационного развития. 

Рынок услуг высшего профессионально-
го образования Алтайского края характери-
зуется достаточно высокой степенью готов-
ности к инновационным преобразованиям. 
Экономика края не имеет жесткой привязки 
к природным ресурсам, что приводит к не-
обходимости развивать потенциал края по 
самым разным направлениям. Развитие эко-
номики Алтайского края по инновационному 
пути является определяющим направлением 
региональной политики, обозначенным в 
Стратегии социально-экономического разви-
тия Алтайского края до 2025 г. Перспективы 
инновационного развития края связаны с из-
менение роли высшей школы в качестве ат-
трактора инновационной деятельности эко-
номики региона.

К настоящему времени в Алтайском крае 
сложилась диверсифицированная отраслевая 
структура промышленности (рис. 1).

Алтайский край входит в тройку лиде-
ров СФО по динамике промышленного про-
изводства. Особенно быстрыми темпами 
развивались текстильное и швейное про-
изводство – 126,4% при среднесибирском 
значении 108,9% (2 место среди субъектов 
округа); обработка древесины и производ-
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Рис. 1. Отраслевая структура промышленного производства 
Алтайского края в 2012 г.
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ство изделий из дерева (128,3%, 112,3% и 
2 место соответственно); производство кокса 
и нефтепродуктов (114,8%, 102,5%). 

Инвестиционная политика Алтайского 
края направлена на реализацию комплек-
са мер, предусматривающих качественное 
улучшение инвестиционного климата, созда-
ние условий для существенного притока ин-
вестиций в модернизацию основного капи-
тала, осуществление проектов по созданию 
институтов развития, в том числе государ-
ственно-частного партнерства. Бизнес-сооб-
щество пришло к осознанию того факта, что 
постоянный поиск идей и их освоение могут 
гарантировать выживаемость в современных 
условиях. Однако улучшение инвестицион-
ного климата трудно достигнуть без глубо-
кой модернизации системы высшего образо-
вания, усиления её ориентации на тенденции 
регионального экономического развития [6].

В качестве положительной тенденции 
следует отметить факт активного создания 
вузами Алтайского края малых инноваци-
онных предприятий. Около 30% из них осу-
ществляют производство инновационной 
продукции с последующей трансляцией ин-
новаций бизнес-сообществу региона. 

В Алтайском государственном аграрном 
университете функционируют два малых 
инновационных предприятия – Научно-про-
изводственный центр «Современные техно-
логии – Агро» и Научно-производственная 
фирма «Гамма-Тест» (совместно с АлтГУ), – 

созданных для коммерциализации продуктов 
инновационной деятельности ветеринарного 
и инженерного факультетов. При Алтайском 
государственном университете имеются 
малые инновационные предприятия, осу-
ществляющие разработку и проектирование 
систем и аппаратуры оповещения об опасно-
сти. Для координации их деятельности соз-
дан межвузовский инновационно-технологи-
ческий центр Алтая.

Активизировались процессы интеграции 
высшего образования с бизнесом, в резуль-
тате которой формируются некоммерческие 
партнерства. В состав отдельных некоммер-
ческих партнерств вошли высшие образова-
тельные учреждения края. Так, в структуру 
Алтайского биофармацевтического кластера 
входит Бийский технологический институт 
(филиал АлтГТУ им. И.И. Ползунова). При 
его участии был реализован целый ряд про-
ектов: разработка технологий производства 
пищевых продуктов и вин из растительного 
сырья Алтайского края; исследование мето-
дов внесения сверхмалых доз наноматериа-
лов для повышения эффективности сельско-
го хозяйства; разработка датчиков контроля 
для быстродействующих средств подавления 
очагов возгорания и др.

В состав Алтайского кластера энергома-
шиностроения и энергоэффективных техно-
логий входит Алтайский государственный 
технический университет им. И.И. Ползу-
нова». Одна из целей функционирования 
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кластера – создание образовательного цен-
тра для осуществления мониторинга и про-
гнозирования потребностей рынка труда, 
совместной (предприятия и образователь-
ные организации) реализации образователь-
ных программ, привлечения предприятий 
кластера к оценке качества выпускников, 
организации стажировок и производствен-
ной практики на предприятиях кластера, 
вхождение представителей предприятий в 
наблюдательные и попечительские советы 
учебных заведений.

Формирование кластеров положитель-
но отразилось на развитии экономики края. 
Так, в 2012 г. в Алтайском крае произошло 
стабильное восстановление промышленного 
сектора края, который показал рост на 20,9% 
относительно 2011 г., опередив темпы роста 
по стране в целом на 8,2%.

Проведенный анализ интеграционных 
процессов на рынке Алтайского края пока-
зал, что при оценке направлений интеграции 
«образование–бизнес» можно выделить две 
устойчивые модели:

 � а) развитие материально-технической 
базы научного сектора вузов сопрово-
ждается обновлением инструмента-
рия научных исследований;

 � б) расширение сферы применения 
готовых разработок вуза и других 
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организаций сочетается с совершен-
ствованием управления научными 
исследованиями, развитием матери-
ально-технической базы вузов и раз-
витием информационных технологий. 
Данная модель связана с совместной 
реализацией инновационных проек-
тов, с укреплением кадрового потен-
циала и повышением квалификации 
персонала организаций на базе вуза, 
с усилением роли фундаментальных 
исследований. В этом случае проекты 
оказываются взаимовыгодными, од-
нако их доля в общей массе проектов 
«образование–бизнес» не превышает 
18%. Все остальные направления со-
вместной деятельности вузов и субъ-
ектов бизнеса не образуют устойчи-
вых комбинаций.

Несмотря на положительные моменты в 
области интеграции, инновационная актив-
ность сферы услуг высшего образования 
Российской Федерации остается достаточ-
но низкой [1, 2, 7, 9]. Основные показатели 
выполнения научных исследований и раз-
работок организациями Алтайского края за 
2011–2012 гг. представлены в таблице 1. 

Анализ выполнения научных исследо-
ваний и разработок по секторам показал, 
что большая их часть выполняется в пред-

Таблица 1
Основные показатели выполнения научных исследований и разработок организациями 

Алтайского края за 2011–2012 гг.

Показатели
2012 г. 2011 г.

тыс. руб.
в % к

тыс. руб. в % 
к итогоитого 2011

Всего 1415379,9 100 131,4 1076856,0 100
по секторам деятельности
в том числе:
государственный сектор

442009,9 31,2 115,3 383413,3 35,6

предпринимательский сектор 744750,9 52,6 134,7 553029,8 51,4
сектор высшего профессионального 
образования 228019,1 16,1 162,4 140412,9 13,0

сектор некоммерческих организаций 600 0,1 х - -
по типам организаций
в том числе:
научно-исследовательские институты

986040,0 69,7 147,0 670679,9 62,3

проектные, проектно-изыскательские 
организации строительства х х 4179,5 0,4

конструкторские, проектно-конструктор-
ские, технологические организации х х 32250,9 3,0

промышленные предприятия 187584,8 13,3 87,2 215084,7 20,0
университеты и другие высшие 
учебные заведения 228019,1 16,1 162,4 140412,9 13,0

Прочие 13736 1 96,4 14248,1 1,3
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принимательском и государственном сек-
торах (52,6% и 31,2%, соответственно). На 
долю высшего профессионального обра-
зования в 2012 г. приходится лишь 16,1%. 
Низкие показатели свидетельствуют о не-
достаточном внимании или неспособности 
вузов активно и эффективно заниматься 
НИОКР. 

В реализации процессов интеграции не 
проявляется и заинтересованность вузов, по-
скольку это требует внедрения проектного 
и программного управления для создания и 
дальнейшего совершенствования организа-
ционного, маркетингового, технического и 
технологического обеспечения синергетиче-
ского управления.

Проведенный анализ свидетельствует, 
что вузам Алтайского края не удается в пол-
ном объеме реализовать идею интеграции с 
бизнес-сообществом. В связи с этим актуа-
лизируется потребность в изучении барье-
ров, возникающих на данном пути.

Основными факторами, сдерживающим 
развитие инновационной активности вузов 
Алтайского края, является: ограниченное ко-
личество инвестиций со стороны субъектов 
бизнеса; отсутствие взаимосвязи вузов с ор-
ганизациями и НИИ; отсутствие опыта ком-
мерциализации высоких технологий. 

В связи с этим предлагаем выделить сле-
дующие направления повышения инноваци-
онной активности вузов Алтайского края: 

 � согласование направлений прове-
дения НИОКР внутри кластерных 
структур региона; 

 � разработка планов НИОКР в увязке со 
стратегическими программами разви-
тия региона; 

 � использование методов прогнозирова-
ния для постановки целей НИОКР;

 � учет специфики развития экономики 
региона; организация совместных ис-
следований.

Предложенные мероприятия повышения 
инновационной активности вузов могут быть 
реализованы и на межрегиональном уровне. 

Следует так же подчеркнуть, что без 
осознания всеми участниками миссии ин-
теграционного взаимодействия, понимае-
мой как рост инновационного потенциала, 
способствующий достижению важнейших 
рыночных показателей всеми партнерами, 
вряд ли можно будет получить конечный ре-
зультат деятельности, который можно будет 
трактовать как инновацию.

При взаимодействии внутри системы по-
следовательность стадий переходов к инно-
вационной экономике не должна выглядеть 
традиционным образом: наука–технология–
производство. «Истинная же структура рас-
сматриваемой последовательности – иная, … 
«экономика–производство–наука–технология» 
[5]. Именно такая последовательность стадий 
внутри научно-производственного комплекса 
позволит добиться получения инноваций.

Нельзя забывать и о роли государства в 
качестве регулятора интеграционных про-
цессов между высшей школой и бизнесом. 
«Государственной политикой необходимо 
определять основные рамочные условия 
функционирования и поддержания сектора 
образования как части рыночного комплек-
са, при этом нельзя пренебрегать образова-
нием как продуктом, возникшем на стыке 
двух секторов: образовательного комплекса 
и рынка труда» [3].

Таким образом, в рамках проблемно-ори-
ентированного анализа, определены основ-
ные формы взаимодействия высшего обра-
зования с бизнесом в Алтайском крае, что 
позволило вывить специфику протекания 
интеграционных процессов и выделить ос-
новные направления развития научно-про-
изводственных интеграционных комплексов 
как наиболее перспективной формы интегра-
ции «наука–образование–бизнес».
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ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
В СФЕРЕ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ И ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ 

СРЕДЫ КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ

Nesgovorova N.P., Hristolyubsky V.S., Savelyev V.G.
ECOLOGICAL-ECONOMIC MECHANISM OF REGULATION OF NATURAL 
RESOURCES AND ENVIRONMENTAL PROTECTION KURGAN REGION 

Аннотация. Механизм эколого-экономического регулирования в сфере охраны окружающей среды 
Курганской области за пятнадцатилетний период претерпел значимые изменения в плане содержа-
тельного наполнения. Данные изменения обусловлены несколькими группами причин, в первую очередь 
связанными с динамикой природоохранного законодательства, а также с развитием промышленности 
и экономики региона. Пятнадцатилетняя динамика источников наполнения бюджетов разного уровня 
за счет природопользования и платы за негативное действие на окружающую среду региона пред-
ставлена в данной статье.

Abstract. The mechanism of ecological and economic regulation in the field of environmental protection Kurgan 
region in fifteen years has undergone significant changes in terms of substantive content. These changes are caused by 
several groups of reasons, primarily related to the dynamics of environmental legislation, as well as the development 
of industry and economy of the region. Fifteen-year dynamics of sources filling budgets of different levels by nature 
and pay for the negative effects on the environment of the region is presented in this article.

Ключевые слова: природопользование, негативное действие на окружающую среду, плата, налоги, сборы.
Key words: nature, the negative effects on the environment, charge, taxes, charges.

Современное состояние окружающей 
среды, природных ресурсов и тенденций, 
сложившихся в сфере природопользования 
в начале XXI в., диктуется той ситуацией, в 
которой оказалась Россия в период резких 
экономических и экологических перемен. Со-
циально-экономическая перестройка в Рос-
сии совпала с социальными потрясениями во 
многих странах, происходящими на фоне на-
растающего воздействия человека на природу.

Практический аспект экономики приро-
допользования объединяет три группы про-
блем: 1) экономическую оценку ресурсов 
природы; 2) расчеты (оценку) экономическо-
го ущерба от загрязнения окружающей сре-

ды; 3) способы вовлечения экологических 
факторов в хозяйственный механизм и про-
цесс принятия решений в обществе [1].

В странах Запада экономику природо-
пользования часто рассматривают как одно 
из направлений экономической теории.  
В России в последнее время появились сто-
ронники аналогичной интерпретации. Вместе 
с тем автор американского учебника «Эко-
номика окружающей среды и природных ре-
сурсов» Т. Титенберг считает, что экономика 
природопользования – дисциплина как теоре-
тическая, так и прикладная, разрабатывающая 
не только фундаментальные принципы эколо-
го-экономичсского анализа, но и обосновыва-
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ющая экологическую политику государства и 
конкретные механизмы эколого-экономиче-
ского регулирования [8, 4].

 Экономика природопользования как на-
ука направлена на реализацию в обществе 
следующих основных функций [3]:

 � направляющей – обоснование эколо-
гических целей и выбор главных пу-
тей их реализации;

 � координирующей – обеспечение сба-
лансированности важнейших пропор-
ций в потреблении природных ресурсов 
и согласование производственных инте-
ресов природопользователей с экологи-
ческими интересами общества;

 � стимулирующей – активизация приро-
доохранной деятельности субъектов 
хозяйствования и общества в целом.

Реализация функций предполагает реше-
ние следующих экономических задач в обла-
сти природопользования:

 � разработку стратегических направле-
ний ресурсосберегающего развития 
экономики;

 � формирование системы государ-
ственного регулирования, прогнози-
рования и контроля природоохран-
ной деятельности;

 � совершенствование организацион-
ных основ управления природополь-
зованием;

 � разработку экономического механиз-
ма охраны окружающей среды и эф-
фективного природопользования;

 � теоретическое обоснование и выра-
ботку методических подходов к опре-
делению экономических показателей 
природоохранной деятельности про-
изводственных объектов и степени их 
воздействия на окружающую среду;

 � установление путей и методов повы-
шения эффективности использования 
природных ресурсов, их воспроиз-
водства, усиления режима экономии, 
комплексной переработки сырья и 
вторичных ресурсов производства, 
снижения материало- и энергоемко-
сти производства в целях сокращения 
вредного воздействия на окружаю-
щую среду.

Двадцатилетие в период 1960–1980-х гг. 
ознаменован реализацией эколого-экономи-
ческого принципа природопользования, что 
дало определенные положительные резуль-

таты: способствовало утверждению в обще-
ственном сознании нового природоохран-
ного мышления, разработке и частичному 
внедрению новых, экологичных технологий, 
расширению природно-заповедного фонда. 
Однако вследствие интенсивного экономи-
ческого развития, вовлечения в сферу при-
родопользования новых элементов природы 
и нарастания антропогенного воздействия на 
природную среду не произошло коренного 
перелома в решении проблемы взаимодей-
ствия природы и общества. Современное 
природопользование должно базироваться 
на социоэкологическом принципе, в рам-
ках которого максимальный экономический 
эффект достигается при сохранении дина-
мического равновесия экосистем и их со-
ставляющих. Реализация этого принципа 
позволила бы перейти от пассивной защиты 
природы к активному рациональному при-
родопользованию, предусматривающему и 
охрану природы, и рациональное использо-
вание природных ресурсов, и оптимизацию 
жизненной среды обитания человека. Обяза-
тельным условием социально-экономическо-
го развития должно стать восстановление и 
сохранение высокого качества окружающей 
среды. При этом рациональное природополь-
зование обеспечивает нормальные условия 
жизнедеятельности человека, предотвращает 
возможные вредные воздействия на окружа-
ющую природу, позволяет разумно регулиро-
вать освоение ее ресурсов. Оно предполагает 
гармоничное сочетание экономического и со-
циального развития с изучением и охраной 
природных условий и ресурсов. Признаками 
нерационального природопользования явля-
ется вымирание отдельных видов флоры и 
фауны, снижение плодородия почв, появле-
ние антропогенных пустынь и земель, непри-
годных для их дальнейшего использования, 
загрязнение атмосферы и поверхностных вод 
отходами производства и быта. 

Прошедшие пятнадцать лет с 1999 г. по 
настоящий период характеризуются дина-
микой содержательного наполнения эколо-
го-экономического регулирования в сфере 
охраны окружающей среды Курганской об-
ласти. Сложившаяся в 1999 г. экологическая 
обстановка крайне отрицательно сказалась 
на экологической безопасности населения 
и потребовала значимого увеличения затрат 
общества на предотвращение и ликвидацию 
загрязнения окружающей природной среды.
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В данной ситуации основным действу-
ющим элементом эколого-экономического 
регулирования в сфере охраны окружающей 
среды являлась система платежей за выбро-
сы и сбросы загрязняющих веществ, разме-
щение отходов (платежей за загрязнение). 
При этом учитывался существующий по-
рядок корректировки, понижения размеров 
платы или освобождения от нее отдельных 
природопользователей. С целью сохранения 
стимулирующей роли платежей за загрязне-
ние окружающей среды заключились дого-
вора с пользователями по отсрочке и зачету 
платежей для выполнения природоохранных 
мероприятий за счет собственных средств 
предприятий. По итогам года природопользо-
ватели представляли подтверждающие доку-
менты для зачета платежей за выполненные 
природоохранные мероприятия. Оказалось, 
что сумма платежей в 1999 г. на 14% меньше, 
чем в 1998 г., не все пользователи выполнили 
договорные обязательства.

Актуальными для региона того времени 
были проблемы загрязнения воды, воздуха 
и деградация почв. Внедрение современных 
методов экологического контроля позволило 
с целью совершенствования экономического 
механизма взимания платы за загрязнение 
окружающей среды и повышения эффек-
тивности природоохранной деятельности 
применять метод по взиманию платы с воз-
вратных вод с учетом их токсичности (метод 
биотестирования при оценке качества воз-
вратных вод), введенный с 1997 г.

Экологический фонд, в соответствии с 
нормативными документами правительства 
РФ, применял автономный механизм госу-
дарственного финансирования природоох-
ранной деятельности в области, дополня-
ющий бюджетные средства и собственные 
средства предприятий, выделяемые на цели 

охраны. Основную часть поступивших в эко-
логический фонд средств (88,7%) составили 
в 1999 г. платежи за загрязнение окружаю-
щей природной среды, из них 66,7% – за за-
грязнение атмосферного воздуха.

Распределение платы по районам обла-
сти может стать косвенным свидетельством 
уровня развития промышленности, вно-
сящей существенный вклад в загрязнение 
окружающей среды. 

Начиная с 2000 г. эколого-экономический 
механизм регулирования в сфере охраны 
окружающей среды потерпел изменения, 
наиболее значимыми среди них являются 
следующие:

1. Снижениедоли платы за негативное 
действие на окружающую среду в структуре 
плат. Статистический анализ поступления 
платы в этом направлении показывает посте-
пенное снижение ее доли в бюджетах, в том 
числе экологических фондов к 2007 г. Одна-
ко, плата за негативное воздействие на окру-
жающую среду, претерпев спад в результате 
падения промышленного производства к 
2007 г., уже в 2008 г. начала расти. 

Высокий уровень собираемости платы 
(81,5%) достигнут в 2009 г. за счет погаше-
ния задолженности прошлых лет.

В целом же поступление платежей в кон-
солидированный бюджет Курганской обла-
сти возросло за пятилетие на 16%. За послед-
ние пять лет с 2009 по 2013 г. поступление 
платы за негативное воздействие на окружа-
ющую среду возросло еще на 12%. 

2. Другим источником поступлений в 
бюджеты, в том числе экологического фонда 
являются поступления от налогов, сборов и 
регулярных платежей за пользование при-
родными ресурсами. В этот раздел включены 
различные направления природопользова-
ния, историю принятия решения по взима-

Источник: [2].

Таблица 1
Структура формирования средств экологического фонда

Статья доходов %
Всего платежей, в том числе: 100,0
– платежи за загрязнение природной среды, из них: 88,7

за загрязнение атмосферного воздуха 66,7
за загрязнение водных объектов 20,5
за размещение отходов 12,8

– штрафы, иски 5,5
– пени 0,5
– прочие поступления (возврат кредитов, прибыль от депозита) 5,3
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нию которых можно проследить в следую-
щей динамике.

Одним из первых, принятых правитель-
ством решений в области правового регули-
рования экологических проблем недрополь-
зования является налог на добычу полезных 
ископаемых, действие которого прослежено 
с 2003 г. Если рассматривать его правовой 
механизм, можно говорить о полной госу-
дарственной монополии на недра. Если от-
дельные виды водных объектов (пруды и 
обводненные карьеры) могут находиться в 
муниципальной и частной собственности, то 
в отношении недр допускается только переда-
ча права пользования в «негосударственные 
руки» [5]. К государственному уровню соб-
ственности относятся: подтвержденные запа-
сы недр (нефть, природный газ, уголь, запасы 
рудных и нерудных ископаемых, залегающих 
под землей или на ее поверхности, включая 
морское дно); некультивируемые биологиче-
ские ресурсы (животные и растения, находя-
щиеся в государственной и муниципальной 
собственности); водные ресурсы (водоносные 
пласты и другие ресурсы подземных вод).

В сравнении с 2003 г. уровень поступле-
ния налога на добычу полезных ископае-
мых в 2007 г. увеличился почти в шесть раз 
и составил 45,5 млн руб. Данная динамика 
свидетельствует о развитии недропользова-
ния на территории Курганской области, что 
подтверждается и результатами последне-
го пятилетия (2009–2013 гг.). Наблюдается 
устойчивая тенденция приоритетности дан-
ного направления в природопользовании на 
территории Курганской области.

Что касается платы за водные ресурсы, 
то в последние десятилетия происходили 
изменения в системе собственности (владе-
ния) данным видом ресурса, следовательно, 
и в экономическом механизме регулирова-
ния отношений. В последнее десятилетие 
плательщиками водного налога являются 
предприятия и организации, арендующие у 
государства данный вид ресурса и осущест-
вляющие добычу подземных вод на основа-
нии лицензии пользования недрами.

При этом основным принципом эконо-
мического регулирования использования, 
восстановления и охраны водных объектов 
является платность водопользования. В ди-
намике сбора водного налога проявляется 
устойчивая тенденция по его снижению.  
В качестве основных причин тому следует 

отметить снижение водопотребления за счет 
различных механизмов, в том числе, повтор-
ного, цикличного водопользования и резкого 
снижения водопотребления за счет снижения 
сброса сточных вод, их очистки и повторно-
го использования. 

Платежи за пользование лесным фон-
дом имеют длинную историю, насчитыва-
ющую столетия. Рассматривая поступление 
платежей за пользование лесным фондом с 
2003 г. можно отметить тенденцию их увели-
чения. Так, пополнение федерального бюд-
жета в 2007 г. возросло на 43,0 млн руб. по 
сравнению с 2003 г. Поступление платежей в 
бюджет Курганской области за пять лет уве-
личилось на 23,6%. 

С целью повышения эффективности 
лесопользования, увеличения доходности 
лесного хозяйства Департамент природных 
ресурсов и охраны окружающей среды Кур-
ганской области с 2007 г. развивает арендные 
отношения – проводит аукционы по продаже 
права на заключение договора аренды лесно-
го участка, находящегося в государственной 
или муниципальной собственности. Кроме 
того, регулярно проводятся аукционы по 
продаже права на заключение договора куп-
ли-продажи лесных насаждений. 

Поступление сборов за пользование объ-
ектами животного мира и объектами водных 
биологических ресурсов – одно из новых, на-
считывающих менее десяти лет направлений 
учета ресурсов, относимых к государствен-
ной собственности. Данное направление 
устойчиво развивается и вносит свой вклад в 
бюджет, хотя пока незначительный.

3. Динамика распределения поступле-
ний платежей за пользование природными 
ресурсами в бюджет Курганской области. 
Если проследить динамику распределения 
поступлений платежей в бюджеты с 2007 по 
2013 г., то можно выявить основные тенден-
ции в природопользовании на территории 
Курганской области в данный период.

В 2007 г. поступление налогов, сборов и 
регулярных платежей за пользование при-
родными ресурсами в бюджетную систему 
Российской Федерации распределяется сле-
дующим образом: налог на добычу полезных 
ископаемых составил 104,2% от запланиро-
ванного объема, платежи за пользование 
лесным фондом – 106,6% к плану, плата за 
негативное воздействие на окружающую 
среду – 106,5% к плану [6]. Наибольший 
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удельный вес среди указанных платежей 
занимает налог на добычу полезных иско-
паемых – 44,5%. Пользование объектами 
живой природы не вносит значимый вклад в 
бюджет. Следовательно, в 2007 г. основным 
источником пополнения бюджета являются 
платежи за добычу полезных ископаемых и 
пользование лесным фондом. Эти аспекты 
природопользования на территории региона 
являлись приоритетными.

 Плата за негативное воздействие на 
окружающую среду и пользование объек-
тами живой природы на крайних позициях. 
Что касается пользования объектами живой 
природы, низкая плата за пользование ими, 
скорее всего, связана с низким учетом и кон-
тролем с одной стороны и достаточно высо-
ким уровнем несанкционированного пользо-
вания, в том числе, браконьерства.

Поступление налога и платы за пользо-
вание водными объектами или их частями 
в федеральный бюджет в 2007 г. составило 
всего лишь 87,2% от объема платежей 2006 г. 
Снижение поступлений в первую очередь 
связано со снижением объемов водополь-
зования основных водопользователей: ОАО 
«Курганская генерирующая компания» и 
МУП «Курганводоканал».

По данным УФНС по Курганской области 
выросла сумма собранного налога на добычу 
полезных ископаемых в 2007 г., рост плате-
жей обусловлен увеличением объемов до-
бычи и цена на полезные ископаемые (уран, 
бентонит, строительный камень).

Низкие сборы платы за негативное воз-
действие на окружающую среду достаточно 
объективны и обусловлены низким уровнем 
промышленного производства. Плата за не-
гативное воздействие на окружающую среду 
взималась в этот период за выбросы, сбросы 
загрязняющих веществ, размещение отходов 
и другие виды загрязнения бралась как в пре-
делах установленных лимитов, а также сверх 
установленных лимитов. Распределение пла-
тежей показано в таблице 2.

Источник: [6].

Таблица 2
Плата за негативное воздействие на окружающую среду по видам загрязнения

Вид платежа Сумма, 
тыс. руб.

Доля платежа в общей 
сумме платы,%

Плата за выбросы в атмосферный воздух 14 645,4 18,6
Плата за выбросы в водные объекты, на рельеф местности 18 771,7 23,8
Плата за размещение отходов 45 391,7 57,6
Всего: 78 808,8 100,0

Значительная часть платежей приходится 
на плату за размещение отходов производ-
ства и потребления – 57,8%.

В 2009 г. наблюдается перераспределе-
ние доли плат за природопользование и по-
явление новых видов платежей. Наибольший 
удельный вес в общей сумме поступивших 
платежей в консолидированный бюджет 
Курганской области занимают плата за нега-
тивное воздействие на окружающую среду – 
38,7% и налог на добычу полезных ископае-
мых – 38,1% из общего объема поступлений. 
Наименьшую долю занимает задолженность 
по отмененным налогам и платежам.

По сбору налогов и платежей 2009 г. от-
личается от предыдущих лет значимым их 
ростом. Так, в 2009 г. в соответствии с до-
говорами водопользования в бюджетную 
систему РФ объем поступлений возрос в 
3 раза по сравнению с предыдущим годом.  
В областной бюджет в 2009 г. поступали пла-
тежи от пользования недрами в 2 раза выше 
уровня 2008 г. Кроме того, пользователи 
недр продолжали платить налог на добычу 
полезных ископаемых, установленный в со-
ответствии с законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах. Благодаря 
практически двойной плате, в целом сбор 
налога на добычу полезных ископаемых со-
ставил 99 % от начисленных сумм платежей. 
Сборы за пользование объектами животного 
мира и объектами водных биологических ре-
сурсов поступили в бюджеты всех уровней в 
размере выше уровня 2008 года на 58%. 

В целом, платежи за пользование не-
драми и предоставление рыбопромысловых 
участков в 2009 г. составляют незначитель-
ную долю в бюджете.

В 2013 г. число позиций платежей снижа-
ется, уходит отдельно выделенный платеж 
за выделение рыбопромысловых участков. 
Система платежей выглядит следующим об-
разом: наибольший удельный вес в общей 
сумме поступивших платежей в консоли-
дированный бюджет Курганской области 
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занимают налог на добычу полезных иско-
паемых – 51,7% и плата за негативное воз-
действие на окружающую среду – 32,6% из 
общего объема поступлений. Наименьшая 
доля платежей приходится за пользование 
другими природными ресурсами. 

Наблюдается рост платежей в областной 
бюджет в 2013 г. за пользование недрами – в 
2,7 раза выше уровня предыдущего года, сбо-
ры за пользование объектами животного мира 
и водных биологических ресурсов – на 13%.

В целом, за пятнадцатилетний период 
механизм эколого-экономического регули-
рования в сфере охраны окружающей сре-
ды Курганской области претерпел значимые 
изменения в плане содержательного на-
полнения. Данные изменения обусловлены 
несколькими группами причин, в первую 
очередь связанными с динамикой природо-
охранного законодательства, а также с разви-
тием промышленности и экономики региона. 

4. Регион имеет программу финансиро-
вания наиболее приоритетных направлений 
природоохранных мероприятий. Основные 
направления финансирования природоох-
ранных мероприятий определяются остро-
той экологических проблем, выдвигаемыми 
стратегическими и тактическими задачами. 
В 1999 г. приоритетными направлениями 
финансирования объектов являлись гази-
фикация (перевод котельных на газ) и ре-
конструкция очистных сооружений и сетей 
канализации и для улучшения санитарной 
обстановки городов и районов области и из 
средств экофонда финансируются работы по 
строительству полигона твердых бытовых 
отходов и рекультивации бывших свалок.  
В 2013 г. направления финансирования бо-
лее разнообразны. Основное финансирова-
ние направлено на четыре ведомственные 
целевые программы: «Охрана и развитие го-
сударственных природных заказников Кур-
ганской области в 2013–2017 гг.», «Охрана 
лесов от пожаров на 2011–2013 гг.», «Охрана 
окружающей среды и экологическая безопас-
ность Курганской области на 2011–2013 гг.», 
«Охрана и воспроизводство охотничьих ре-
сурсов Курганской области в 2013–2015 гг.» 
и три целевые программы Курганской обла-
сти: «Использование и охрана водных объ-
ектов Курганской области на 2012–2014 гг.», 
«Развитие водохозяйственного комплекса 
Курганской области в 2012–2020 гг.», «Обра-
щение с отходами производства и потребле-

ния в Курганской области на 2012–2016 гг.» 
и территориальную программу Курганской 
области «Развитие и использование мине-
рально-сырьевой базы Курганской области 
на 2009–2016 гг.» [7].

В планах на 2014 и последующие годы 
реализация государственной программы 
Курганской области «Природопользование и 
охрана окружающей среды Курганской обла-
сти в 2014–2020 гг.».

В июне 1989 г. встреча на высоком уров-
не стран «большой семерки» призвала к ско-
рейшему принятию во всем мире стратегии, 
базирующейся на концепции экологически 
устойчивого развития, которая предполага-
ет паритет экономических и экологических 
ценностей. 

В документах Конференции ООН по 
окружающей среде и развитию в Рио-де-
Жанейро («Декларация Рио», «Повестка дня 
на XXI век», 1992) подчеркнута необходи-
мость превращения любого вида хозяйствен-
ной в экологически безопасную, совмести-
мую с требованиями гармоничного развития 
общества и природы деятельность.

Следовательно, управление природо-
пользованием можно определить как со-
вокупность принципов, методов, форм и 
средств организации и рационального ис-
пользования и воспроизводства природных 
ресурсов, сохранения природной окружаю-
щей среды с целью обеспечения экологиче-
ской безопасности человеческой популяции, 
как одного из объектов природной среды 
на всех уровнях управленческой иерархии 
(от гражданина, предпринимателя и пред-
приятия до государства и международного 
сообщества) [9]. В качестве основных меха-
низмов рационального природопользования 
используются правовой и эколого-экономи-
ческий. Правовая регламентация платежей 
за природные ресурсы, их использование, 
загрязнение окружающей среды установлена 
в законах РФ: «Об охране окружающей при-
родной среды» (1991 г., 2002 г.), «О недрах», 
Земельный кодекс Российской Федерации, 
«О плате за землю», «Об охране атмосфер-
ного воздуха», «О континентальном шельфе 
Российской Федерации», «Об экологической 
экспертизе» и др. Вопросы природопользо-
вания регулирует также ряд постановлений 
Правительства РФ. Эколого-экономический 
механизм работает на уровне регионального 
природопользования. 
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Аннотация. Увеличение объёмов производства в российском АПК сопровождается усилением вер-
тикальной интеграции. Развитие вертикально интегрированных компаний (ВИК) приводит к концен-
трации производственных активов и диверсификации функциональной и пространственной структу-
ры. Возрастающее значение ВИК вызывает необходимость их всестороннего исследования. В статье 
рассмотрены причины и механизмы формирования ВИК, а также произведена их классификация и 
функционально-генетическая типология.

Abstract. Increase in the volume of production in Russia’s agro-industrial complex has been accompanied 
by vertical integration. The intention of vertically integrated companies (VIC) for leadership in agribusiness 
give rise to concentration of production and the diversification of the functional and spatial structure. The 
increasing importance of VICs calls for their comprehensive study. The article discusses the causes and mecha-
nisms of VIC formation, and contains classification approaches based on their functions and origin.
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Постановка проблемы. Структурные 
преобразования во всех сферах хозяйства 
и общества, которыми отмечены послед-
нее десятилетие ХХ и первые десятилетия 
XXI вв. имеют своеобразные черты в функ-
ционировании сельского хозяйства, агропро-
мышленного комплекса и сельской местно-
сти в целом. Результатом преобразований в 
АПК стало проявление разнонаправленных 
тенденций в технологиях производства и в 
экономических принципах ведения сельско-
го хозяйства, что в свою очередь привело 
к появлению аграрного бизнеса, зачастую 
ориентирующегося только на конъюнктуру 
рынка и не учитывающего действия соци-
альных, экологических, физико-географиче-
ских факторов. Вследствие этого большую 
значимость приобретают исследования тер-
риториальной структуры вертикально инте-
грированных компаний как новых форм ор-

ганизации производства агропромышленной 
продукции. В таких исследованиях важными 
этапами является рассмотрение значимых 
трендов развития сельского хозяйства стра-
ны, а также анализ деятельности и типоло-
гия основных ВИК, функционирующих на 
территории России.

Методологическая база исследования. 
В отечественной науке исследование про-
блем развития сельского хозяйства и произ-
водства сельскохозяйственной продукции, а 
также проблем развития агропромышленной 
интеграции опирается на твёрдую методо-
логическую основу, образованную труда-
ми социологов, экономистов и географов в 
конце XIX – начале ХХ вв. Основателями 
экономической школы, изучавшей разноо-
бразие форм и видов аграрной деятельности, 
а также механизмы кооперации и интегра-

* Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект №13–06–00895. 
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ции, являются М.И. Туган-Барановский [12], 
А.В. Чаянов [14, 15] , А.Н. Челинцев [16] и 
А.А. Рыбников [10]. В работах последне-
го исследовались географические факторы, 
детерминирующие развитие форм ведения 
хозяйства. В трудах экономико-географов 
А.Н. Ракитникова [8], К.И. Иванова [3], 
В.Г. Крючкова [4], А.М. Носонова [7] боль-
шое внимание уделяется выявлению зако-
номерностей территориальной организации 
сельского хозяйства, аграрного производства 
и сельской местности. Интеграционные про-
цессы в агропромышленном комплексе в ос-
новном исследуются в ключе оптимизации 
территориальной организации сельского хо-
зяйства, а также повышения эффективности 
функционирования сельскохозяйственных 
предприятий. 

В трудах современных учёных, напри-
мер Т.Г. Нефёдовой [5, 6], многие эконо-
мико-географические проблемы аграрного 
производства рассматриваются в рамках 
полимасштабных исследований всех про-
цессов, происходящих в сельской местности, 
через призму социально-географических 
методов. В работах Е.В. Серовой [11] напро-
тив, многие социальные проблемы аграрного 
производства исследуются с позиций эконо-
мической теории и практики. Таким образом, 
несмотря на довольно серьёзную методоло-
гическую проработанность, приходится от-
мечать некоторую недостаточность работ в 
области экономико-географического изуче-
ния различных форм организации производ-
ства в сельском хозяйстве и АПК.

Методика исследования. На первом эта-
пе была сформирована база данных интегри-
рованных компаний, работающих в сельском 
хозяйстве, её основой стали данные Феде-
ральной службы государственной статисти-
ки, а также рейтинг «АГРО-300» ВИАПИ 
им. А.А. Никонова [9]. В силу отсутствия 
статистического учёта консолидированной 
деятельности ВИК органами государствен-
ной статистики на данном этапе исследова-
ния полная количественная оценка процес-
сов вертикальной интеграции невозможна. 
Однако база данных, сформированная в ходе 
исследования, позволила проанализировать 
основные черты функциональной и терри-
ториальной организации ВИК, работающих 
в агробизнесе, а также тренды их развития.  
В ходе следующего этапа выяснялось – 

функционирует ли предприятие в настоящее 
время, а также выявлялась принадлежность 
к вертикально интегрированным структу-
рам. Затем рассматривалась функциональная 
и территориальная структура для каждой 
выявленной компании на основе чего была 
произведена функционально-генетическая 
типология ВИК. В зависимости от масштаба 
охвата территории ВИК они были классифи-
цированы как локальные, региональные и 
межрегиональные. На финальной стадии ис-
следования сделаны выводы об основных ге-
ографических закономерностях размещения 
интегрированных компаний по территории 
России и перспективах их развития.

Структура современного сельскохо-
зяйственного производства. В отечествен-
ном производстве сельскохозяйственной 
продукции лидируют сельскохозяйствен-
ные организации – 48,7% в 2013 г. (табл. 1), 
причём этот показатель неуклонно растёт с 
1998 г. на 1 процентный пункт в год, сель-
хозпроизводство в хозяйствах населения 
начиная с этого же года сокращается на 1,5 
процентных пункта в год и составляет сей-
час около 40%. В растениеводстве первые 
лидируют в зерновом хозяйстве – 75%, воз-
делывании сахарной свёклы – около 90%, 
выращивании подсолнечника – более 70%, 
а вторые в картофелеводстве – 82% и ово-
щеводстве – около 70%. В животноводстве 
явные тенденции концентрации производ-
ства в сельскохозяйственных организациях 
демонстрируют птицеводство – 80% и сви-
новодство – более 3/4. Специализация круп-
ных производителей объясняется прежде 
всего возможностью автоматизации и вне-
дрения индустриальных технологий произ-
водства в указанных отраслях, следствием 
чего является концентрация производства 
и снижение себестоимости производимой 
продукции. Картофелеводство и овощевод-
ство по прежнему остаются трудозатратны-
ми отраслями, потому и остаются основны-
ми для хозяйств населения.

Темпы наращивания производства в фер-
мерских хозяйствах невысокие, не более 
0,5–0,7 процентных пункта в год, однако 
этот тренд устойчив. На сегодняшний день 
фермеры производят более 10% сельхозпро-
дукции. Серьёзные позиции они занимают 
в возделывании зерновых, подсолнечника 
и некоторых других технических культур, 
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Источник: [18].

Основные показатели

Сельско-
хозяйственные 

организации

Крестьянские 
(фермерские) 

хозяйства
Хозяйства 
населения

2011 г. 2012 г. 2013 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.
Структура продукции сельского 
хозяйства (в фактически 
действовавших ценах; 
в % к итогу)

47,2 47,9 48,7 9,0 8,9 10,2 43,8 43,2 41,1

Посевные площади 
сельскохозяйственных культур 
(тыс. га)

56643 55665 56096 16531 17155 18575 3488 3505 3386

Посевные площади 
сельскохозяйственных культур 
(в % от площади в хозяйствах 
всех категорий)

73,9 72,9 71,9 21,6 22,5 23,8 4,5 4,6 4,3

в том числе:
зерновые и зернобобовые 
культуры

41,9 42,1 41,8 14,3 15,4 16,3 0,7 0,7 0,6

технические культуры 11,0 10,1 11,1 4,3 4,0 4,3 0,05 0,04 0,04
картофель и овощебахчевые 
культуры 4,7 4,6 3,8 0,5 0,4 0,4 3,1 3,1 3,0

кормовые культуры 20,5 19,6 18,5 2,5 2,7 2,9 0,7 0,7 0,7
Структура поголовья скота и 
птицы по категориям хозяйств 
(на конец года; 
в % от поголовья скота 
в хозяйствах всех категорий):
КРС

45,5 45,3 45,1 8,4 9,7 10,3 46,1 45,0 44,6

коровы 41,3 41,0 40,8 9,6 11,0 11,8 49,1 48,0 47,4
свиньи 66,2 72,7 76,7 3,9 3,0 2,4 29,9 24,3 20,9
овцы и козы 19,5 18,9 18,1 30,8 34,5 34,6 49,7 46,6 47,3
птица 78,4 79,9 80,1 1,2 1,2 1,5 20,4 18,9 18,4
Производство продукции (в 
% от объёма производства в 
хозяйствах всех категорий):
зерно (в весе после доработки)

76,8 76,8 74,5 22,1 22,2 24,6 1,1 1,0 0,9

сахарная свёкла 86,4 87,6 89,6 13,1 12,0 9,9 0,5 0,4 0,5
семена подсолнечника 71,9 72,4 70,7 27,7 27,1 28,9 0,4 0,5 0,4
картофель 13,0 13,1 10,9 7,4 8,0 6,8 79,6 78,9 82,3
овощи 19,7 17,1 16,3 13,7 13,8 14,3 66,6 69,1 69,4
скот и птица на убой 
(в живом весе) 60,4 63,7 66,9 3,4 3,3 3,3 36,2 33,0 29,8

молоко 45,5 46,3 45,8 4,8 5,4 5,9 49,7 48,3 48,3
яйца 77,5 78,0 78,1 0,8 0,8 0,7 21,7 21,2 21,2

а также в овцеводстве. По мнению многих 
аналитиков серьёзны их перспективы в ово-
щеводстве и молочном скотоводстве.

Однако, согласно тем же аналитическим 
обзорам в агропромышленном комплексе 
России на современном этапе развития самые 
серьёзные позиции занимают вертикально 
интегрированные формирования – ассоциа-
ции, корпорации, агрофирмы, агрохолдинги, 
группы компаний и пр. Оценка вклада таких 
формирований в хозяйство – большая про-

блема, поскольку консолидированного учёта 
их деятельности Государственным комите-
том статистики не производится. Но в рамках 
отраслевых отчётов по профильным мини-
стерствам оценить масштабы деятельности 
возможно. Так Н.И. Шагайда делает вывод, 
что в 2013 г. крупные агропромышленные 
компании произвели около половины сель-
скохозяйственной продукции [17]. Учитывая 
такую оценку и анализируя статистические 
данные возможно предположить, что мно-

Таблица 1 
Основные показатели сельскохозяйственной деятельности по категориям хозяйств [18]
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гие сельскохозяйственные организации так 
или иначе интегрированы в более или менее 
крупные компании. При этом следует отме-
тить, что степень интеграции различна – от 
«мягкой», когда сельхозпроизводитель про-
изводит и поставляет продукцию на перера-
ботку по контракту, сохраняя юридическую 
и экономическую независимость, до «жёст-
кой», при вхождении сельхозпредприятия в 
структуру интегрированной компании. 

Объективно, по оценкам независимых 
экспертов уже к 2009 г. в России действова-
ло около 200 ВИК, которым принадлежало 
около 14,5 млн га сельхозугодий, в том чис-
ле 11,3 млн га пашни (около 10% ее общей 
площади), при этом они обеспечивали до 
30% объема производства в отрасли [1]. Они 
закупали около 60% (по стоимости) средств 
химзащиты, 50% импортных тракторов, 60% 
западных зерноуборочных комбайнов и 40% 
прицепной техники. А в животноводстве их 
роль еще выше. Это объясняется более ши-
рокими возможностями крупных ВИК, в том 
числе серьёзными финансовыми ресурсами, 
возможностью лоббирования своих интере-

Богачев Д.В.

Составлено автором.

№ Тип ВИК
Специализация 

в сельском 
хозяйстве

Уровень 
террито-
риальной 
диверси-
фикации

Уровень 
производ-
ственной 
диверси-
фикации

Уровень 
рыночной 

концентрации

1 Созданные на 
основе перераба-
тывающего 
предприятия

животноводство межрегиональный не высокий высокий

2 Созданные по 
инициативе 
торговых и 
логистических 
организаций

растениеводство 
и животноводство межрегиональный высокий высокий

3 Созданные 
как подразделения 
финансовых 
организаций 
и сырьевых 
концернов

растениеводство
региональный 

(редко 
межрегиональный)

не высокий не высокий

4 Созданные 
по инициативе 
региональных 
органов власти

растениеводство и 
животноводство

локальный и 
региональный 

(редко 
межрегиональный)

высокий не высокий

5 Созданные 
на основе сельско-
хозяйственных 
предприятий

растениеводство 
(редко 

животноводство)
локальный не высокий не высокий

6 Квазихолдинги нет с/х 
предприятий межрегиональный не высокий высокий

сов, а также тем, что многие структуры охот-
нее идут на сотрудничество с такими компа-
ниями, поскольку это проще с технической 
точки зрения. «Тем же банкам даже техни-
чески проще выдать один кредит на 5 млрд 
рублей, чем 50 кредитов по 100 млн» [2].

Типология вертикально интегриро-
ванных компаний. При исследовании про-
цессов формирования структуры вертикаль-
но интегрированных компаний мы исходили 
из того, что сам АПК имеет 3 сферы: 1. Про-
изводство средств производства; 2. сель-
ского хозяйства; 3. Переработка, торговля и 
логистика. Кроме этого в исследовании мы 
исходили из того, что ВИК должна включать 
в себя все стадии агропромышленного про-
изводства, т.е. иметь завершённое производ-
ство от сельскохозяйственного до сбыта го-
товой продукции. Результатом данного этапа 
работы стала функционально-генетическая 
типология вертикально интегрированных 
компаний (табл. 2).

Сегодня в АПК России работают ВИК, в 
которых драйверами вертикальной интегра-

Таблица 2
Основные характеристики типов 

вертикально интегрированных компаний
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ции выступают предприятия различных сфер 
хозяйственной деятельности. Зачастую ядра-
ми вертикально интегрированных компаний 
являются крупные предприятия пищевой пе-
рерабатывающей промышленности (в основ-
ном мясные и молочные комбинаты). Так об-
разовались ОАО Группа «Черкизово», ОАО 
«Останкинский МК», Агропромышленная 
группа «БВК» и многие другие. В основном 
они были созданы в Московском столичном 
регионе, так как здесь всегда существовал 
ёмкий рынок сбыта продовольственной про-
дукции. Несмотря на внушительные объёмы 
переработки их функциональная структура 
диверсифицировалась только в последние 
несколько лет в связи с приобретением но-
вых производственных мощностей. Однако 
основном ядром остаётся перерабатываю-
щее производство, а сельскохозяйственные 
предприятия, являющиеся поставщиками 
сырья, формируют сырьевую зону. Совер-
шенствование способов транспортировки 
сырья привело к увеличению площади сы-
рьевых зон, а модернизация оборудования к 
росту мощностей перерабатывающих пред-
приятий. Сырьевые зоны таких крупных за-
водов существенно расширились и включи-
ли в себя сельскохозяйственные предприятия 
не только региона присутствия, но и сосед-
них территорий.

Одновременно с формированием вы-
шеуказанных компаний на отечественный 
агропродовольственный рынок выходят 
иностранные компании, создающие соб-
ственные интеграционные цепочки. Одна-
ко такая интеграция пошла по «мягкому» 
сценарию и низовые сельхозпредприятия в 
структуру таких компаний не вошли, рабо-
тая в рамках долгосрочных контрактов на 
производство необходимого сырья. Поэтому 
такие компании как «Эрманн», «Кампина», 
«Данон–Юнимилк»,  ООО «Луис Дрейфус 
Комодитиз Восток» (субхолдинг ООО «Рус-
ская элеваторная компания» (РусЭлКо)), 
ООО «БУНГЕ СНГ», «Soufflet Group», 
ГК «Агролэнд», ГК «Эфко», ООО «Кар-
гилл» и ряд других, не имеющих собствен-
ных сельскохозяйственных подразделений 
отнесены нами к квазихолдингам

Ещё одну группу вертикально интегриро-
ванных агропромышленных структур соста-
вили компании, где в роли интегратора высту-
пали несельскохозяйственные предприятия 
и концерны, главным образом сырьевые или 

финансовые. Как правило, все эти компании 
являлись частными, имели межрегиональ-
ный характер и сравнительно узкую специ-
ализацию. Сельскохозяйственные предпри-
ятия, вошедшие в структуру ООО «Орел 
Нобель-Агро», ОАО «Михайловский», 
ОАО «Стойленская Нива», Промышленно-
финансовая группа Авангард (ОАО «Русский 
солод», «Авангард-Агро») главным образом 
расположены в разных областях Централь-
ного и Центрально-Чернозёмного районов, 
в основном специализируются на производ-
стве, хранении и переработке зерновых и 
технических культур. Причинами создания 
ВИК в структуре гигантских промышленных 
корпораций и финансовых групп стали: ди-
версификация бизнеса, необходимость кон-
тролировать процесс сельскохозяйственного 
производства для возврата ранее выданных 
кредитов и то, что сельское хозяйство пре-
вратилось в рентабельный бизнес для вложе-
ния капитала [13].

В Центральной России были созданы 
ВИК, учреждённые по инициативе реги-
ональных органов власти за счёт государ-
ственных средств и средств регионального 
бюджета. Примером таких регионов явля-
ются в основном области Центрально-Чер-
нозёмного экономического района – Воро-
нежская, Белгородская, Орловская, а также 
Рязанская, Брянская и ряд других. Регио-
нальные вертикально интегрированные хол-
динги, такие как ОАО «Орловская Нива», 
ГК «Агро-Белогорье», ЗАО АПК «Юность» 
смогли сконцентрировать ресурсы развития 
агропромышленного комплекса внутри об-
ластей и, в определённой мере, сохранить 
региональное сельскохозяйственное произ-
водство. Они отличались диверсифициро-
ванной территориальной и функциональной 
структурой производства, в которой отража-
лись региональные особенности сельского 
хозяйства, связанные с природными и соци-
ально-экономическими условиями.

Самую диверсифицированную функцио-
нально-организационную структуру имеют 
ВИК, созданные на основе организаций зани-
мавшихся реализацией сельскохозяйствен-
ной продукции, продовольствия. Например, 
ОАО «Группа компаний Агрохолдинг» в 
Курской области, ОАО «Группа «Разуляй», 
Агропромышленный холдинг «Мираторг» 
специализируются на птицеводстве, свино-
водстве, производстве комбинированных 
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кормов, переработке мяса и молока, в насто-
ящее время объединяет в себе предприятия 
Центрального, Южного, Поволжского и дру-
гих регионов России. В отличие от первого 
типа, где интегратором выступали перераба-
тывающие предприятия, в данном случае эти 
функции выполняли торговые и логистиче-
ские организации Такие компании, как пока-
зывает пример, также зачастую работают на 
межрегиональном уровне.

Выделяется и небольшая группа ВИК, 
сформировавшихся на базе сельскохозяй-
ственных предприятий. Такие компании 
возникают, когда стабильно работающее 
сельхозпредприятие самостоятельно при-
обретает оборудование по переработке 
произведённого сырья и выстраивает стра-
тегию сбыта готовых продуктов. Приме-
ром могут служить агрохолдинги «Родное 
поле» и «Дмитровские овощи», работаю-
щие в Подмосковье.

Территориальные аспекты разме-
щения вертикально интегрированных 
компаний. В основном ВИК размещены и 
осуществляют деятельности на юге Цен-
трального, а также Центрально-Чернозём-
ном, и на юге – в Северо-Кавказском райо-

не. Решающим фактором размещения таких 
компаний в Центральной России является 
относительно высокая плотность населения 
в данном регионе, а, следовательно, высокий 
спрос на произведённую продукцию (ёмкий 
рынок сбыта). Интерес ВИК к чернозём-
ным и южным регионам объясняется высо-
кой продуктивностью сельского хозяйства в 
благоприятных агроклиматических услови-
ях, которое сохранилось, несмотря на спад 
производства. Районами территориальной 
экспансии таких компаний являются также 
Поволжье и некоторые регионы Западной 
Сибири – прежде всего Волгоградская, Сара-
товская, Самарская, Свердловская, Омская, 
Новосибирская области, Алтайский край, 
республики Татарстан и Башкортостан. В 
северных регионах Центрального района, на 
севере и северо-западе Европейской России 
интенсивность деятельности вертикально 
интегрированных компаний довольно низ-
кая, за исключением Ленинградской и Кали-
нинградской областей.

Локальные ВИК имеют самое широкое 
распространение в России (рис.1). На 2013 г. 
действовало более 100 таких компаний.  
В основном они специализируются на пти-
цеводстве – производстве мяса птицы или 

Рис. 1. Размещение крупных вертикально-интегрированных компаний 
и их подразделений по территории России*

* Карта выполнена С.Г. Сафроновым.
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яиц, кроме этого многие являются произво-
дителями и переработчиками овощей. Лишь 
небольшая часть локальных компаний зани-
маются зерновым производством, свиновод-
ством и скотоводством. Размещаясь в при-
городах крупных (областных) городов они 
развиваются за счёт гарантированного спро-
са, а благодаря маркетинговой стратегии, 
развитию логистики и транспорта находят 
рынки сбыта за пределами регионов присут-
ствия. Однако функционирование таких ком-
паний может стимулировать низкий уровень 
развития транспортной системы. Например, 
развитие локальных агрохолдингов в Забай-
кальском крае возможно объяснить только 
наличием внутреннего регионального спро-
са и его удалённостью от основных продо-
вольственных рынков. 

Территориальная структура таких ВИК 
довольно проста. Типичной ВИК локально-
го уровня является ЗАО «Дашковка» Серпу-
ховского района Московской области. Ядром 
компании стал совхоз «Большевик» образо-
ванный в 1929 г., имевший специализацию 
на выращивании картофеля, овощей и мо-
лочном животноводстве. Предприятие было 
акционировано в 1990-е гг., а в 1998 г. было 
приобретено новое оборудование и реор-
ганизовано управление. К 2007 г. компания 
за счёт оборотных средств смогло расши-
рить производство, в её структуре появилась 
первичная переработка и упаковка овощной 
продукции, а также линия по пастеризации и 
пакетированию молока. Производство и пе-
реработка продукции локализованы в преде-
лах одного хозяйства.

Примером локальной ВИК специали-
зирующейся на животноводстве является 
ОАО «Агрофирма Мценская» Орловской 
области. Предприятие возникло в 1972 г. 
когда на базе выделенного животноводче-
ского комплекса колхоза «Путь к коммуниз-
му» было организовано межхозяйственное 
предприятие по доращиванию и откорму 
КРС. Уже тогда на основе кооперационных 
отношений в работе предприятия участво-
вало 282 хозяйства из 14 районов области. 
В 1998 г. оно было акционировано, а пол-
ный пакет акций принадлежит региону.  
В структуре агрофирмы собственные земли, 
площадь пашни составляет более 15 тыс. га, 
поголовье КРС насчитывает более 5 тыс. го-
лов, кроме этого есть свои мощности по хра-
нению сельскохозяйственной продукции, 

производства кормов и переработке мяса, 
а также собственный парк техники с МТС 
и строительно-ремонтное подразделение. 
Основной сферой деятельности агрофирмы 
является откорм КРС, производство мяса и 
мясных изделий, молока и их сбыт. Однако 
все подразделения локализованы на террито-
рии Мценского района Орловщины. 

Таким образом, это компании имеющие в 
основе, сельхозпредприятие, которое в про-
цессе развития, модернизации и диверси-
фикации поставило линию первичной или 
глубокой переработки, а также упаковки го-
товой продукции. Иногда компания появля-
ется на базе небольшого перерабатывающе-
го предприятия, когда для снижения рисков 
сырьевого дефицита к ней присоединяется 
одно или несколько сельскохозяйственных 
организаций. Структура усложняется, если у 
компании появляется собственное маркетин-
говое подразделение. Но вся производствен-
ная деятельность осуществляется в границах 
одного (редко двух) административного рай-
она, а сама компания монопрофильная.

Около 60 ВИК работает на региональ-
ном уровне. Большая часть таких компаний 
сконцентрирована в пределах Центральной 
России – Орловской, Липецкой, Белгород-
ской областей, в Поволжье – Татарстане, 
Башкортостане и Саратовской области, а так-
же в Мордовии. Как уже было сказано выше, 
зачастую такие формирования были созданы 
по инициативе региональных властей и кон-
солидировали в своей структуре предпри-
ятия различной специализации. Многие из 
них сохраняют многоотраслевую структуру 
производства и сегодня. Однако некоторые 
региональные компании, работающие в Цен-
трально-Чернозёмном районе сдвинулись 
ближе к монопрофильным, их специализа-
цией стало растениеводство, в основном в 
зерновом секторе АПК. В животноводстве 
региональные компании специализируются 
на самых технологичных отраслях – пти-
цеводстве и свиноводстве, где современное 
производство практически имеет индустри-
альный характер.

Типичным примером компании, рабо-
тающей на региональном уровне, может 
служить агрохолдинг «Белая Птица» Белго-
родской области [20], основанный в 2004 г. 
Предприятия холдинга охватывают большую 
территорию и расположены как в Белгоро-
де, так и в Валуйском, Яковлевском, Шебе-



59
кинском, Алексеевском и Губкинском и др. 
районах. Ядром ВИК является ЗАО «Белго-
родская зерновая компания», имеющая бо-
лее 30 тыс. га сельхозугодий (Белгородский 
и Прохоровский районы), выращивающая 
зерновые, зернобобовые, кукурузу и сою. 
Помимо этого в структуре холдинга есть 
ОАО «Белгородский комбинат хлебопродук-
тов», производящий около 240 тыс. т ком-
бикормов в год. Базисными предприятиями 
являются ОАО «Загорье» (инкубаторий и три 
репродуктора мощностью более 100 млн. 
яиц в год) и ООО «Птицефабрика «Ново-Ез-
доцкая» (8 откормочных площадок с произ-
водством 110 тыс. т птицы). На входящем в 
структуру ВИК заводе осуществляется пере-
работка птицы, упаковка готовой продук-
ции. С собственного логистического центра 
ЗАО «ТД «Белая Птица» осуществляет оп-
товую торговлю и транспортную доставку, 
а также фирменную розничную торговлю. 
Руководство всеми подразделениями хол-
динга осуществляет управляющая компания 
ЗАО «Белая Птица».

Территориальная структура многопро-
фильных ВИК регионального уровня до-
вольно сложна. Как правило – это два уров-
ня организации, на первом уровне работают 
агрофирмы или подразделения которые, по 
сути, являются локальными вертикально ин-
тегрированными компаниями, т.е. в пределах 
административного района осуществляется 
производство сельскохозяйственного сырья 
и его первоначальная переработка, которая 
сосредоточена в районном центре. На вто-
ром, более высоком уровне, работают ло-
гистические, крупные перерабатывающие 
предприятия, выпускающие готовую продук-
цию и подразделения, занимающиеся марке-
тингом – торговые дома. Торговые предста-
вительства региональных ВИК могут быть 
во многих других регионах, а продукция 
распространяться по всей стране и идти на 
экспорт, но, как правило, вся производствен-
ная деятельность полностью сосредоточена 
в своём «базовом» регионе, обеспечивая до 
40% региональной продукции АПК. 

Наконец, к настоящему времени в агро-
промышленном комплексе страны сфор-
мировались ВИК, деятельность которых 
имеет межрегиональный аспект, они самые 
крупные, со сложной диверсифицированной 
структурой и многоотраслевым характером 
связей. Региональная локализация таких 

агрохолдингов может быть определена по 
юридическому адресу головного офиса. Та-
ких компаний около 50 и практически по-
ловина из них зарегистрирована в Москве и 
Московской области. По несколько межреги-
ональных ВИК расположены в Белгородской 
области и Краснодарском крае, и по одному 
в Курской, Ростовской, Челябинской, Ново-
сибирской, Томской областях, Татарстане и 
Алтайском крае. Подразделения таких ком-
паний могут располагаться в «базовом» ре-
гионе, однако большая часть подразделений 
вынесена в регионы экспансии с благоприят-
ными агроклиматическими и почвенно-гео-
логическими условиями. 

Группа «Разгуляй» – одна из крупней-
ших интегрированных компаний, которая 
объединяет три отраслевых направления – 
сельскохозяйственное, зерновое и сахарное 
(предприятия хранения и переработки), а 
также подразделение по взаимодействию 
с розничными сетями. В холдинг входят 
12 элеваторов, 7 мукомольных предприятий, 
3 крупяных завода и молочно-консервный 
комбинат. Под контролем группы находится 
более 350 тыс. га земли, в том числе 210 тыс. 
га – в обработке. В 2013 г. выращено более 
2 млн т сахарной свеклы и более 500 тыс. т 
зерновых и крупяных культур, в т.ч. около 
100 тыс. т риса. По производству свеклович-
ного сахара группа «Разгуляй» находится 
на 3-м месте среди крупнейших производи-
телей России (с долей 10% от внутреннего 
производства). В состав сахарных активов 
компании входят 10 заводов общей мощно-
стью переработки 4 млн т сахарной свеклы 
фабричной и 1,4 млн т сахара-сырца. Компа-
ния ведет деятельность в 18 регионах Рос-
сии. Функционально предприятия аграрного 
направления – сельскохозяйственные орга-
низации – являются для предприятий сахар-
ного и зернового направления поставщиками 
сырья и по существу – региональными АПК. 
Однако перерабатывающие предприятия, 
входящие в агрохолдинг ещё и закупают 
сельскохозяйственное сырьё сторонних про-
изводителей.

Определённый интерес представляет 
структура и география деятельности АПХ 
«Мираторг» (табл.3). Компания появилась в 
1995 г. как поставщик продуктов питания в 
столичный регион – Москву и Московскую 
область из стран Латинской Америки. Гра-
мотно выстроенная цепочка поставок про-
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Отраслевые 
подразделения

Основные 
активы

Регионы 
экспансии

Основные 
технологии

Количество 
занятых, 
человек

Растение-
водство

381 тыс. га 
(56% пастбища, 
44% пашня)

Брянская, 
Калининградская, 
Курская, 
Белгородская, 
Орловская 
области

No till («точное», 
беспахотное 
земледелие) 1100

Комби-
кормовое 
производство

4 завода Белгородская и 
Брянская области

Мультирецептурная 
технология для любой 
группы животных и 
времени года

450

Свиноводство 27 свинокомплексов Белгородская и 
Курская область

Полностью 
автоматизированное 
содержание и откорм

2000

Птицеводство 7 бройлерных 
птицеферм

Брянская область Технология «Патио» - 
многоярусные корпуса, 
свобода перемещения

2500

Мясное 
животно-
водство

37 ферм Калининградская, 
Брянская, Курская, 
Орловская 
области

Технология открытого 
содержания 
и откорма - фидлот 2400

Мясо-
переработка

3 завода Брянская, 
Белгородская 
области

Технология 
постоянного 
совершенствования

3200

Производство 
полуфабри-
катов

3 завода Московская, 
Калининградская 
области

Технология адресной 
рецептур и шоковой 
заморозки

500

Транспортная 
и складская 
логистика

2 дистрибуционных 
центра класса «А»; 5 
низкотемпературных 
складов, 1000 единиц 
транспортной техники

Москва (головной 
офис), Санкт-
Петербург, Москов-
ская, Калининград-
ская, Самарская, 
Свердловская 
области

Собственные 
мощности по 
эксплуатации и 
ремонту техники 1000

Дистрибуция 
и торговля

50 магазинов и 16 тыс. 
партнёров-дистрибью-
торов

Более 30 субъек-
тов федерации 
связаны прямыми 
поставками

Поставки «точно в 
срок» и «столько, 
сколько надо» 3800

Таблица 3
Структура и основные показатели деятельности АПХ «Мираторг» 

Источник: [19].

дуктов питания из-за рубежа, с созданием 
крупного логистического центра в Кали-
нинградской области, позволили успешно 
пережит кризис 1998 г. В 2003 г., когда были 
введены квоты на импорт мяса в Россию, 
компания начала осуществление инвестици-
онного проекта по производству и перера-
ботке свинины в Белгородской области, уже 
к 2010 г. став крупнейшим её производите-
лем. Такому динамичному росту способство-
вала реализация национального проекта по 
развитию аграрного сектора. Параллельно 
осуществлялась реализация проектов по вы-
страиванию полного цикла производства и 
переработки говядины в Калининградской, 
Брянской, Курской и Орловской областях и 
мяса птицы в Брянской области.

Кроме этого «Мираторг» создал прак-
тически крупнейшую в стране сеть дистри-
буционных центров со своими складскими, 
транспортными организациями и сетью 
супермаркетов. В Подмосковье компании 
принадлежит крупное производство заморо-
женных овощей, ягод и грибов, а в Калинин-
градской области мясных полуфабрикатов.  
К 2014 г. в структуре агрохолдинга находи-
лось около 400 тыс. га сельскохозяйственных 
земель, из которых 44% – занято в основном 
зерновыми, а также подсолнечником и соей, 
а остальное – пастбища. Собственное ком-
бикормовое производство мощностью около 
1,5 млн т в год полностью покрывает нужды 
животноводческих подразделений агрохол-
динга. Являясь отечественным лидером в 
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1 Сейчас только маточное поголовье породы абердин-ангус составляет около 130 тыс. голов.

производстве свинины (около 14%), компа-
ния при поддержке государства завершает 
реализацию крупнейшего инновационно-
го проекта по выращиванию мясных пород 
крупного рогатого скота и производству 
говядины1 на предприятиях, размещённых 
на территории Калининградской, Брянской, 
Курской и Орловской областей где откорм 
осуществляется по технологии содержания 
на открытых площадках – фидлотах. Кроме 
этого на 19 птицефабриках производится 
около 100 тыс. т мяса птицы.

Выводы. Таким образом, предпринятое ис-
следование позволяет сделать ряд выводов:

 � агропромышленный комплекс Рос-
сии в своём развитии идёт по пути 
создания крупного агробизнеса и 
концентрации производства в ком-
паниях, имеющих завершённый 
цикл – «от поля до прилавка». Такая 
тенденция сохранится в ближайшей 
перспективе, однако не за счёт вхож-
дения в сектор новых компаний, а 
в основном за счёт слияния и по-
глощения уже работающих в более 
крупные структуры;

 � на современном этапе тренд концен-
трации производства затронул высо-
коинтенсивные, высокорентабель-
ные отрасли сельского хозяйства с 
относительно коротким производ-
ственным циклом, а соответственно, 
быстрым оборотом капитала – пти-
цеводство, свиноводство, производ-
ство зерновых, технических культур. 
Однако обозначился интерес круп-
ных компаний к отраслям с длинным 
производственным циклом – садо-
водство и мясное животноводство, 
куда и направляют инвестиции. 
Такая тенденция стимулируется го-
сударственными программами по 
предоставлению льготных займов 
на долгосрочные инвестиции в агро-
промышленный комплекс;

 � в условиях приоритетной государ-
ственной поддержки крупных ВИК 
для прочих производителей – фермер-
ских и личных подсобных хозяйств 
сужаются возможности развития. 
Следствием такой ситуации является 
коренное изменение образа жизни по-
стоянного населения сельской местно-
сти, а также ориентированность агро-
бизнеса в основном на конъюнктуру 
рынка. Однако, следует отметить, что 
в АПК России ВИК играют роль локо-
мотивов развития, являясь проводни-
ками технологических и структурных 
инноваций в агробизнесе;

 � выделяется три территориальных 
уровня функционирования и разви-
тия ВИК – локальный, региональный 
и межрегиональный. На локальном 
уровне работают небольшие компании, 
появившиеся на основе сельскохозяй-
ственных предприятий или по иници-
ативе региональных органов власти. 
Перспективы развития локальных ВИК 
состоят в дальнейшем углублении сте-
пени переработки сырья и повышении 
качества производимой продукции. Раз-
витие региональных ВИК напрямую 
связано со степенью успешности реги-
ональных властей или непрофильных 
промышленно-сырьевых и финансовых 
компаний, по инициативе которых они 
и были созданы. Оценивать перспек-
тивы таких ВИК очень сложно, в силу 
множества косвенных факторов, оказы-
вающих влияние на оценку. 

 � наиболее крупные ВИК, подразделе-
ния которых размещены в центре и 
на юге Европейской части России, а 
также на юге Западной Сибири рабо-
тают в основном на межрегиональном 
уровне. Такие компании имеют наи-
более сложную территориальную и 
функциональную структуру, именно 
они определяют основные направле-
ния развития АПК России.
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РЫНОЧНЫЕ ФОРМЫ ОРГАНИЗАЦИИ ПРОМЫШЛЕННОГО 
ПРОИЗВОДСТВА В МОДЕРНИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ РОССИИ 

Chasovskii V.I.
MARKET FORMS OF INDUSTRIAL PRODUCTION IN THE MODERNIZATION 
OF THE RUSSIAN ECONOMY

Аннотация. В статье описаны структурные изменения в промышленности России, вызванные из-
менившейся геополитической и экономической позицией России в мировой экономике в конце ХХ – начале 
ХХI века. Проведён экономико-географический анализ создания и развития новых форм национального 
промышленного производства. В последнее десятилетие в Российской Федерации вопрос становления 
и развития новых форм организации промышленного производства приобретает всё большую актуаль-
ность, поскольку для эффективного развития страны требуется изыскивать прогрессивные формы и 
методы деятельности межотраслевых объединений, необходимых для развития многосекторального 
хозяйственного комплекса

Abstract. The article describes the structural changes in the industry of Russia caused by the changing geo-
political and economic position of Russia in the world economy at the end of the XX – beginning of the XXI cen-
tury. Presents economic and geographical analysis of the creation and establishment of new forms of national 
industrial production. In the last decade in Russian Federation the question of becoming and development of 
new forms of organization of industrial production acquires all greater actuality, as for effective development 
of country it is required to find progressive forms and methods of activity of inter-branch associations necessary 
for development of manysectors economic complex.

Ключевые слова: промышленность, транснациональные компании, финансово-промышленная 
группа, холдинговая компания, предприятия с иностранными инвестициями, особая экономическая 
зона, технопарк, кластер, производственная специализация.

Keywords: industry, multinational companies, financial and industrial group, a holding company, enter-
prises with foreign investment, special economic zone, industrial park, a cluster, industrial specialization.

На современном этапе развития мировой 
экономики актуализируется изучение осо-
бенностей выявления экономических ядер 
для формирования стратегических направ-
лений развития промышленности стран и 
их регионов. Особенно актуальным это на-
правление изучения становится для стран с 
транзитивной экономикой, включая Россию.

Одну из методологических основ реги-
онального, в том числе и промышленного 
развития, представляет теория поляризо-
ванного развития. Авторы данной теории Ф. 
Перру и Ж. Будвиль доказывали преимуще-
ства концентрации производства, особенно 
«динамичных», пропульсивных отраслей 
в нескольких центрах, что может дать не-
малый экономический эффект [13]. Среди 
сторонников идей Ф. Перру можно назвать и 
Х.Р. Ласуэна, который разрабатывал теорию 
процессов урбанизации и развития на основе 
теории «полюсов роста» и «диффузии ново-
введений», кроме того теория полюсов роста 
получила развитие в работах П. Потье об 
«осях развития» [4]. Все вышеперечислен-
ные авторы сходятся во мнении, что главным 

свойством «полюсов роста» является спо-
собствование развитию различных элемен-
тов экономики стран и регионов. 

Между тем, существует большое количе-
ство других теорий формирования и разви-
тия конкурентоспособности, одной из кото-
рых является теория кластерного управления 
экономикой и производством, предложенная 
М. Портером [14, 15]. М. Портер не просто 
предложил новый термин для определения 
форм организации производства, класте-
ры были им обозначены как новые объекты 
проведения государственной политики по 
повышению национальной конкурентоспо-
собности. Кластерный подход в реализации 
региональной промышленной политики сто-
ит в одном ряду с такими понятиями, как 
«полюса роста», территориально-производ-
ственные комплексы, «новые города», техно-
полисы и др.

В научной литературе термин «кла-
стер» уже использовался отечественными 
экономикогеографами (А.П. Горкиным, 
Л.В. Смирнягиным) и зарубежными эконо-
мистами (К. Фредрикссоном и Л. Линдмар-
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ком) для обозначения скоплений промыш-
ленных предприятий в пространстве [11, 12].

Больше всего с концепцией кластеров 
связана теория поляризованного развития. 
Формирование «полюса роста» предполагает 
выбор перспективного предприятия («точки 
роста») с дальнейшим выстраиванием вокруг 
него остальных компонентов цепочки добав-
ленной стоимости. Разделение кластеров на 
внепространственные и пространственные 
группы помогает понять особенности совре-
менной кластерной политики [3, 4, 8].

Таким образом, положения теории поля-
ризованного развития и концепции класте-
ров полезны при разработке промышленной 
политики в странах с переходной экономи-
кой, в том числе и для России [6].

Новые формы организации промыш-
ленного производства в России, такие, как 
транснациональные корпорации, финансо-
во-промышленные группы (ФПГ), предпри-
ятия с иностранными инвестициями, особые 
экономические зоны, кластеры, представля-
ют собой своеобразные «точки роста» наци-
ональной индустрии.

Финансово-промышленные группы 
в России. Несмотря на постепенный отказ 
хозяйствующих субъектов от использования 
института ФПГ в начале 2000-х гг. и отказ го-
сударства от регулирования данного инсти-
тута, ФПГ, как ранее, так и на современном 
этапе, являются субъектами, оказывающими 
значительное влияние на формирование ин-
ституциональной среды, способствующей 
реализации качественных изменений в на-
циональной промышленности. Тот факт, что 
из числа созданных на предыдущих этапах, 
действующими в настоящее время остают-
ся группы преимущественно в недобыва-
ющих отраслях промышленности и (или) 
имеющие инновационную направленность, 
свидетельствует о возможности данных 
субъектов успешно реагировать на вызовы 
модернизации национальной индустрии. 
Финансово-промышленные группы по своей 
экономической сущности представляют про-
дукт слияния финансового, промышленного 
и торгового капитала [19].

Анализ региональной структуры рос-
сийских ФПГ показывает, что они облада-
ют достаточной степенью географической 
диверсификации участников с тенденцией 
регистрации центральной компании в Мо-

скве. Необходимо подчеркнуть, что анализ 
деятельности официальных ФПГ не даёт 
полного представления о ФПГ в России, так 
как большая их часть сформированных пред-
почитает функционировать без официально-
го статуса, то есть без государственной реги-
страции в реестре ФПГ.

Обобщенный анализ деятельности рос-
сийских ФПГ позволяет выделить наиболее 
важные классификационные признаки при 
их исследовании. Исходя из специфики рос-
сийской экономики, ФПГ можно классифи-
цировать по следующим критериям: 

1) легитимность функционирования:  
а) формальные (официально зарегистриро-
ванные), например, «Донинвест», «Двига-
тели НК»; б) неформальные (не имеющие 
официального статуса), например, «Базовый 
элемент», «Ренова»; 

2) отраслевая принадлежность. В целом 
совокупность ФПГ отличается достаточ-
но широкой диверсификацией и охватыва-
ет более 100 направлений деятельности в 
самых разнообразных отраслях народного 
хозяйства (ФПГ «Магнитогорский метал-
лургический комбинат» («ММК») и «Ме-
таллоинвест», действующие в горно-метал-
лургическом комплексе; «Сургутнефтегаз» и 
«Роснефть» – в нефтегазовом секторе; «Но-
вое содружество», «Концерн средне- и мало-
тоннажного кораблестроения» («КСМК») и 
«Оборонительные системы» – в общем ма-
шиностроении); 

3) масштаб деятельности (территориаль-
ные границы деятельности предприятий – 
участников объединения): а) региональные 
(ФПГ «Донинвест», активно осуществля-
ющая деятельность в различных отраслях 
экономики в Ростовской области; группа 
«НПК «Алтай», работающая в пределах Ал-
тайского края и вносящая большой вклад в 
его экономическое развитие. б) межрегио-
нальные, формирующиеся на основе взаимо-
действия предприятий различных регионов, 
связанных между собой производственной 
кооперацией, например, «Уральская горно-
металлургическая компания», предприятия 
и организации которой расположены более 
чем в 10 регионах России (Свердловской, 
Томской и Оренбургской областях, Респу-
блике Башкортостан, Карачаево-Черкес-
ской Республике и др.); в) транснациональ-
ные ФПГ (ТФПГ) и международные ФПГ 
(МФПГ), деятельность которых выходит за 
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рамки одного государства. Наиболее частые 
партнёры в официально зарегистрированных 
ТФПГ и МФПГ – предприятия Белоруссии 
(11 ФПГ), что объясняется общностью под-
ходов обеих стран в области таможенного 
и налогового законодательства, в вопросах 
управления государственной собственно-
стью, наличием традиционно сложившейся 
системы производственных, торговых фи-
нансовых связей между российскими и бело-
русскими предприятиями. В качестве приме-
ра ТФПГ можно привести группу «Базовый 
элемент», объединяющую около 100 пред-
приятий и осуществляющую деятельность в 
различных отраслях экономики в России и за 
рубежом [19, 29].

Следует отметить, что в постприватиза-
ционный период 2000–2009 гг. новых ФПГ 
в России практически не возникло. Коли-
чество групп, сохранивших свою регистра-
цию в качестве ФПГ, снизилось к 2009 г. до 
71 [26]. Порядка 8 из числа 15 крупнейших 
ФПГ – участниц рейтинга РА «Эксперт» 
имели в своём составе предприятия, произ-
водящие или разрабатывающие высокотех-
нологичную продукцию или осуществляю-
щие опытно-конструкторские разработки. 
В частности, ФПГ «Двигатели НК» зани-
мается проектированием и производством 
уникальных авиационных двигателей и ра-
кетоносителей, осуществляет медико-биоло-
гические и технологические исследования; 
ФПГ «Авангард» – занимается научными 
разработками в области машиностроения, 
материаловедения, авиастроения; МФПГ 
«Интернавигация» внедрением современных 
спутниковых технологий для развития нави-
гационной инфраструктуры СНГ (система 
ГЛОНАСС/GPS) [24].

Транснационализация деятельности 
российских промышленных компаний. 
Данный процесс оказывает заметное вли-
яние на развитие российской экономики в 
последние годы. ЮНКТАД к ТНК относит 
корпорации, включающие головные пред-
приятия и их зарубежные филиалы (дочерние 
компании), причём головное предприятие 
контролирует активы других экономических 
единиц в государствах за пределами страны 
базирования материнской компании, как пра-
вило, путём участия в капитале.

В 2010 г. по размерам имеющихся ино-
странных активов в перечень 100 крупней-

ших нефинансовых ТНК из развивающихся 
стран и государств с переходным типом эко-
номики, подготовленный ЮНКТАД, были 
включены 10 российских компаний. В отрас-
левом разрезе в рейтинге доминируют кор-
порации сырьевого сектора: 6 металлурги-
ческих холдингов («ЕВРАЗ», «Северсталь», 
«Мечел», «РУСАЛ», «Норильский никель», 
«ТМК»), 3 телекоммуникационных и 1 не-
фтегазовый («ЛУКОЙЛ»). Крупнейшей рос-
сийской ТНК уже многие годы остаётся «ЛУ-
КОЙЛ», которая характеризуется не только 
внушительными масштабами зарубежных 
активов, но и обширной географией загра-
ничного присутствия: «ЛУКОЙЛ» владеет в 
35 странах дочерними фирмами, действую-
щими в рамках его основной специализации, 
а ещё в нескольких государствах – сервис-
ными и финансовыми компаниями. Второе 
место в рейтинге занимает ТНК «ЕВРАЗ» – 
вертикально-интегрированная металлур-
гическая и горнодобывающая компания с 
активами в России, Украине, США, Канаде, 
Чехии, Италии и ЮАР [9].

Большинство ТНК России, как прави-
ло, территориально предпочитает ограни-
чиваться своим регионом, что объясняется 
отсутствием значительных культурных и 
языковых барьеров, а также невысокими 
транспортными издержками. Вместе с тем 
наблюдается усиление зарубежной экспан-
сии российских ТНК на других континентах, 
что свидетельствует об их эволюции – от ре-
гиональных и бирегиональных корпораций – 
к глобальным.

Мощная российская инвестиционная экс-
пансия распространяется, однако, лишь на 
несколько регионов. Так, около 50% зару-
бежных активов 20 ведущих российских не-
финансовых ТНК приходится на страны ЕС, 
а ещё примерно по 20% на страны НАФТА 
и СНГ. Одновременно, наблюдается тенден-
ция к расширению экспансии отечественного 
бизнеса на других рынках, включая Тропи-
ческую Африку (8%) и Азию (4%). Что ка-
сается других регионов мира, то российские 
инвесторы всё ещё проявляют осторожность. 
Например, Латинская Америка рассматрива-
ется ими как удалённый и не очень развитый 
регион с институциональными барьерами, 
такими, как отсутствие у России достаточно-
го числа соглашений об избегании двойного 
налогообложения и инвестиционных согла-
шений. Многие африканские страны также 
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являются terra incognita для российских ТНК, 
хотя некоторые из них, действующие в цвет-
ной металлургии, имеют дочерние структуры 
в разных странах Западной и Южной Афри-
ки. В целом, анализ зарубежной экспансии 
российских ТНК показывает, что пока она ха-
рактеризуется невысокой эффективностью и 
низким качеством управления, а также слабой 
обратной связью с национальной экономикой.

Следует отметить, что именно сейчас 
определяется дальнейшая траектория ин-
тернационализации российской экономики. 
Даже при отсутствии инновационных про-
рывов нефтегазовые и металлургические 
ТНК по-прежнему будут некоторое время 
наращивать свое присутствие в мире, а пред-
ставители других отраслей – концентриро-
вать свою зарубежную активность преиму-
щественно в соседних странах. Однако, при 
таком варианте развития событий, Россия 
останется во втором десятке стран – экс-
портеров капитала, причем российские 
прямые иностранные инвестиции будут все 
больше походить на легализованное бегство 
капитала. Желателен, безусловно, другой 
сценарий – когда компании обрабатываю-
щей промышленности и сферы услуг будут 
с помощью экспорта прямых иностранных 
инвестиций интегрироваться в глобальные 
цепочки создания добавленной стоимости, 
повышая конкурентоспособность своих рос-
сийских предприятий.

Предприятия с иностранными инве-
стициями в России. Ещё одной формой 
международного сотрудничества в произ-
водственной сфере стало создание предпри-
ятий с иностранными инвестициями (ПИИ). 
ПИИ – это коммерческая организация, соз-
данная в соответствии с российским зако-
нодательством на территории России, учре-
дителями которой выступают иностранные 
граждане или организации. Закон предусма-
тривает возможность создания в России как 
предприятий со 100-процентным иностран-
ным участием, так и «совместных» пред-
приятий, в которых участвуют российские и 
иностранные учредители [21].

В 2010 г. в России действовало 14134 
организации с участием иностранного ка-
питала (без малых предприятий) [27]. На 
основе анализа данных прямых иностран-
ных инвестиций по отраслям российской 
промышленности в начале 2000-х гг., можно 

сделать вывод о том, что инвестиции в ос-
новной капитал ПИИ широко вкладывались 
в автомобильную и пищевую промышлен-
ность. Существенные объёмы иностранных 
инвестиций направлялись также в добычу 
полезных ископаемых, пищевую, химиче-
скую промышленность, в производство обо-
рудования. Таким образом, иностранные 
предприниматели предпочитают вкладывать 
средства в те отрасли промышленности, где 
не требуется масштабных первоначальных 
капиталовложений и где вложенный капи-
тал быстро окупается. В незначительных 
объёмах инвестиции в основной капитал 
поступают в высокотехнологичные отрасли 
промышленности, с высокой степенью об-
работки продукта, такие как электроника, 
оптическая и лазерная техника, приборо-
строение. Это связано с тем, что в данных от-
раслях в принципе мало ПИИ и иностранные 
капиталы неохотно идут в эти сферы россий-
ской промышленности.

Анализ прямых иностранных инвестиций 
в российскую экономику по странам проис-
хождения показывает, что быстрорастущий 
промышленный сектор РФ привлекает ин-
весторов преимущественно из США и стран 
ЕС. Первое место по размеру иностранных 
инвестиций в российскую экономику проч-
но удерживают США, которым принадлежат 
16% зарегистрированных в России ПИИ, за 
ними следует Германия с 13% и Франция –  
с 6% зарегистрированных в России ПИИ [21].

Характерной чертой размещения ПИИ яв-
ляется их концентрация в весьма небольшом 
количестве российских регионов. Основное 
количество международных компаний сосре-
доточено, прежде всего, в регионах с высоко-
развитой инфраструктурой, в промышленно 
развитых областях, а также в регионах с пре-
обладанием экспорториентированной добы-
вающей промышленности. Москва как объект 
для инвестиций, отвечающий европейским 
стандартам, притягивает к себе существен-
ную часть проектов. Инвесторы, начинающие 
деятельность в России, незначительно про-
двигаются вглубь страны: 49% инвестици-
онных проектов реализуются в Москве или 
Санкт-Петербурге. Москва лидирует – на её 
долю приходится 37% проектов.

Следует подчеркнуть, что распределение 
иностранных инвестиций в России свиде-
тельствует о том, что инвестиционный климат 
в стране неодинаков и имеет значительные 
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межрегиональные отличия. В целом в зависи-
мости от разноплановых факторов, определя-
ющих инвестиционный климат, все регионы 
России можно разбить на три группы. 

Первая группа – регионы с относитель-
но благоприятным инвестиционным клима-
том, с максимальной деловой активностью, 
высокими темпами формирования новых 
экономических структур. К данной группе 
относятся в первую очередь города Москва 
и Санкт-Петербург, Московская и Свердлов-
ская области, республики Татарстан и Баш-
кортостан и др. На эти регионы приходится 
около 80% всех иностранных инвестиций, 
вложенных в экономику России. 

Вторая группа – регионы промежуточ-
ного типа, с менее благоприятным инвести-
ционным климатом, с невысокой деловой 
активностью, средними темпами экономи-
ческих преобразований. Данная группа яв-
ляется самой многочисленной, в нее входит 
почти половина субъектов России. 

Третья группа – регионы с неблагопри-
ятным инвестиционным климатом, с мини-
мальной деловой активностью, низкими тем-
пами формирования новых экономических 
структур. К третьей группе относится при-
мерно 15 регионов, в их числе Республика 
Калмыкия, Карачаево-Черкесская Республи-
ка, Республика Северная Осетия – Алания, 
Курганская область и др. [28].

Таким образом, проведённый анализ 
показывает, что, во-первых, промышлен-
ные предприятия с участием иностранного 
капитала на сегодняшний день не играют 
значительной роли в экономике России, со-
ставляя лишь 12,3% от общего количества 
организаций в стране, а во-вторых, пока 
зарубежные капиталовложения не стали 
катализатором экономического роста даже 
в тех отраслях и субъектах РФ, где их кон-
центрация особенно значительна. Поэтому 
Россия должна проводить не ограничитель-
ную, а наоборот, стимулирующую полити-
ку в отношении привлечения иностранных 
инвесторов в промышленность. При этом 
необходимо учитывать национальные ин-
тересы страны, использовать современные 
экономические и политические методы 
управления, направлять капитал в развитие 
предприятий перерабатывающей промыш-
ленности и наукоёмких отраслей, что важно 
для модернизации и инновационного разви-
тия всей экономики России.

Особые экономические зоны России. 
Для развития экономики современной Рос-
сии большое значение имеют также особые 
экономические зоны (ОЭЗ), как инструмент 
диверсификации хозяйства и перевода нацио-
нальной промышленности на инновационный 
путь развития. Каждую ОЭЗ государство на-
деляет специальным юридическим статусом, 
который даёт инвесторам ОЭЗ ряд налоговых 
льгот и таможенных преференций, а так же 
гарантирует доступ к инженерной, транспорт-
ной и деловой инфраструктуре [20].

В настоящее время в России создано и рабо-
тает 6 ОЭЗ промышленно-производственного 
типа (ППТ), основная цель которых – развитие 
высокотехнологичных отраслей экономики, 
это: «Алабуга» (Татарстан), «Липецк» (Липец-
кая обл.), «Титановая долина» (Свердловская 
обл.), «Тольятти» (Самарская обл.), «Моглино» 
(Псковская обл.) и «Людиново» (Калужская 
область). Приоритетными направлениями де-
ятельности промышленных зон России явля-
ются производство автомобилей и автоком-
понентов (ОЭЗ «Калининградская область»), 
строительных материалов, химической и не-
фтехимической продукции, бытовой техники, 
торгового оборудования и др. [22].

Анализ географии ОЭЗ ППТ позволяет 
сделать вывод о том, что главными фактора-
ми их размещения являются: 

 � выгодное экономико-географическое 
положение, 

 � близость к сырьевым базам и основ-
ным транспортным путям, 

 � высокий уровень экономического раз-
вития субъекта РФ, 

 � высокий уровень концентрации про-
мышленности различных отраслей, 

 � развитая социальная, производствен-
ная и транспортная инфраструктура,

 � наличие квалифицированных трудо-
вых ресурсов, 

 � благоприятный инвестиционный климат.
Для создания и реализации научно-тех-

нической продукции и доведения её до про-
мышленного применения в России созданы 
и активно развиваются 4 ОЭЗ технико-вне-
дренческого типа (ОЭЗ ТВТ): «Зеленоград» 
(Москва), «Дубна» (Московская область), 
«Санкт-Петербург» (Санкт-Петербург), 
«Томск» (Томск). Приоритетными направ-
лениями деятельности технико-внедренче-
ских зон России являются биотехнологии, 
нанотехнологии, IT-технологии, телекомму-
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никации, новые материалы, точное и меди-
цинское приборостроение, кремниевая и ор-
ганическая микроэлектроника [20].

Анализ особенностей размещения ОЭЗ 
ТВТ позволяет сделать вывод о том, что 
все они расположены в ведущих научно-
образовательных центрах, а главными фак-
торами их размещения являются высокий 
научно-технический потенциал террито-
рии и наличие высококвалифицированных 
специалистов. В целом, можно сказать, что 
российские ОЭЗ представляют собой отрас-
левые и межотраслевые точки роста для ре-
гиональных экономических систем. Они не 
образуют интегрированной сети, их скорее 
можно охарактеризовать как отдельные обо-
собленные инновационно-ориентированные 
«оазисы» в «пустыне» низкотехнологичной 
российской экономики [22].

Технологические парки в националь-
ной экономике. Это ещё одна из форм инте-
грации промышленности, предприниматель-
ства, высшего образования, науки, финансов, 
региональных и местных органов управле-
ния в условиях рыночных отношений, яв-
ляются технологические парки. Технопарк 
представляет собой научно-производствен-
ный территориальный комплекс, включаю-
щий исследовательский центр и прилегаю-
щую к нему компактную производственную 
зону, в которой на условиях аренды размеща-
ются малые наукоёмкие фирмы [2, 5].

Отсутствие в России общепринятой тер-
минологии (сейчас она по-разному изложена 
в различных ведомственных нормативных 
актах – например, изданных Министерством 
связи и массовых коммуникаций и Мини-
стерством экономического развития) не по-
зволяет провести аккредитацию технопар-
ков, из-за чего многие структуры, которые 
называют себя технопарками, на самом деле 
занимаются девелоперским бизнесом.

Между тем, по версии Министерства об-
разования и науки, в стране действует 84 тех-
нопарка и 58 центров передачи технологий. 
По данным ассоциации «Технопарк» и Ми-
нистерства связи и массовых коммуникаций, 
из общего количества технопарков всего 30 
являются объектами, где осуществляется ком-
мерциализация новых идей. Немногим более 
десяти технопарков были оценены как отвеча-
ющие международным требованиям (это ме-
нее 10% общего количества технопарков) [2].

Главным образом, технопарки работа-
ют в тех сферах, которые определены как 
ключевые направления модернизации эко-
номики: информационные и компьютерные 
технологии («ИТ-парк» в Казани), энергос-
бережение («Кузбасский технопарк» в Ке-
мерово), химия и нефтехимия («Технополис 
«Химград» в Казани), космические техно-
логии («ИТ-парк» в Набережных Челнах), 
электроника и приборостроение («Техно-
парк «Мордовия») [16, 18].

Создают технопарки преимущественно 
в тех районах, где есть экономические пер-
спективы и научный потенциал, то есть глав-
ными факторами их размещения выступают 
высокие темпы экономического роста регио-
на, производственный и инновационный по-
тенциал, развитая система подготовки ква-
лифицированных кадров, наличие высокого 
научного и образовательного потенциала.

Основные проблемы российских тех-
нопарков связаны с нехваткой финансиро-
вания на государственном уровне, низкие 
финансовые отчисления на науку и уро-
вень коммерциализации НИОКР, равный 
5% против 65% в европейских странах, от-
сутствие заинтересованности у предприни-
мателей в развитии бизнеса в технопарках 
из-за высокой капиталоёмкости проектов 
[19]. Бесспорно, подавляющее большинство 
из созданных и действующих технопарков 
не является масштабными и эффективны-
ми. Они еще не играют той роли, которую 
выполняют, например, исследовательские 
университетские парки США и Канады, на-
учные парки Великобритании, технопарки 
и инновационные центры Германии, Фран-
ции, Финляндии, КНР. Тем не менее, ряд 
российских технопарков за это время на-
шел свои ниши в инновационном комплек-
се страны, сформировав среду поддержки 
инновационного предпринимательства и 
обеспечивая хороший уровень её функцио-
нирования. Поэтому, рассматривая возмож-
ные пути развития технопарков в России, 
помимо сложившихся направлений, следует 
особо выделить создание таковых на базе 
крупных промышленных предприятий с ис-
пользованием их свободной производствен-
ной инфраструктуры [23].

Кластеризация производственного 
пространства. Известно, что в общеэко-
номическом смысле кластер представляет 
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группу географически локализованных 
и экономически взаимосвязанных ком-
паний, поставщиков оборудования, ком-
плектующих, специализированных услуг, 
научно-исследовательских центров, инфра-
структуры, вузов и других организаций, 
взаимодополняющих друг друга в достиже-
нии конкретного хозяйственного эффекта и 
усиливающих конкурентные преимущества 
отдельных компаний и, следовательно, кла-
стера в целом [6, 7].

Термин имеет две ярко выраженные со-
ставляющие – отраслевую и территориаль-
ную. К внепространственным кластерам 
относятся промышленные и национальные 
кластеры, а к пространственным – реги-
ональные, трансграничные и локальные 
кластеры. Под промышленным кластером 
понимается группа родственных взаимосвя-
занных отраслей промышленного комплекса 
и сферы услуг, наиболее успешно специали-
зирующихся в международном разделении 
труда [3, 8, 22].

Несмотря на активную деятельность 
региональных властей по формированию 
кластерных структур в России, лишь от-
носительно небольшая часть проектов до-
стигла стадии практической реализации. И 
сегодня логичнее говорить о потенциальных 
промышленных кластерах, среди которых 
наиболее перспективными и системно раз-
вивающимися являются авиационно-косми-
ческий кластер Самарской области, Ульянов-
ский авиационный кластер, автомобильный 
кластер Свердловской области, нефтехими-
ческий кластер Республики Татарстан и не-
которые другие [7, 10].

Тем не менее, можно смело утверждать, 
что формирование кластеров в стране осу-
ществляется, о чём свидетельствует ут-
верждение Министерством экономического 
развития РФ в 2012 г. перечня из 25 инно-
вационных территориальных кластеров, на 
территории которых при финансовой под-
держке государства будет осуществляться 
проектирование, разработка и создание ин-
новационной продукции [20, 25].

Данные кластеры располагаются на тер-
риториях с высоким уровнем концентрации 
научно-технической и производственной 
деятельности, в регионах с достаточно вы-
соким инновационным потенциалом, что 
подтверждается исследованием Центра стра-
тегических разработок «Северо-Запад», экс-

пертами которого были выделены 6 групп 
(кластеров) регионов, характеризующихся 
разным уровнем инновационности [28].

Основными направлениями, реализуе-
мыми в национальных производственных 
кластерах, являются ядерные технологии, 
новые материалы, нефтегазопереработка и 
нефтегазохимия, медицина и фармацевтика, 
электроника, приборостроение, производ-
ство летательных и космических аппаратов. 
Например, НП «Калужский фармацевти-
ческий кластер» является формированием 
научно-производственного комплекса взаи-
мосвязанных инновационных производств 
по выпуску фармацевтической и другой ме-
дицинской продукции. Анализ особенностей 
формирования кластера свидетельствует 
о том, что он уже влияет и на перспективу 
будет в еще большей степени положительно 
влиять на социально-экономическое разви-
тие Калужской области, которая планирует 
развиваться не только за счет уже созданного 
в регионе автомобильного кластера (который 
уже приносит прибыль) [1]. Формирование 
уникальных конкурентных преимуществ по-
зволяет кластеру развиваться быстрее за счет 
привлечения новых знаний и компетенций, 
человеческого потенциала, ускорения инно-
ваций. Одновременно, создаваемый кластер 
оказывает многоаспектное влияние на эконо-
мическое состояние и перспективы дальней-
шего развития региона, на территории кото-
рого он формируется и развивается.

И все же, российские регионы еще сла-
бо используют зарубежный опыт кластери-
зации экономики. На региональном уровне 
только начинают формироваться механизмы 
содействия кластерному развитию. Прежде 
всего, это создание организаций инфра-
структуры – Центров кластерного развития. 
Исследование, проведенное институтом тер-
риториального планирования «Урбаника» 
(Санкт-Петербург), которое было направ-
лено на выявление результатов территори-
альной и отраслевой трансформации рос-
сийской промышленности по итогам 20 лет 
развития рыночной экономики, показало, что 
происходит активное развитие городов «про-
мышленной инновации», где сосредоточен 
промышленно-технологический потенциал 
России, наиболее актуальные и востребован-
ные производственные инновации [17]. Но 
пока почти все эти производственные струк-
туры размещаются в 250 наиболее крупных 
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промышленных центрах. Между тем, недо-
статок опыта практической деятельности в 
данной сфере и отсутствие готовых специ-
алистов для работы с кластерами, снижают 
эффективность данных начинаний. Таким 
образом, несмотря на фактическое наличие 
формирующихся кластеров в различных ре-
гионах России, кластеризация экономики 
остаётся одной из целей экономической по-
литики страны, эффективным средством ре-
шения тех масштабных задач, которые стоят 
перед страной.

Выводы. 
1. Анализ зарубежной экспансии россий-

ских ТНК показывает, что пока она харак-
теризуется невысокой эффективностью и 
достаточно низким качеством управления, а 
также слабой обратной связью с националь-
ной экономикой. При этом, в России до сих 
пор не существует продуманной государ-
ственной политики в отношении инвестици-
онной деятельности отечественного бизнеса 
за рубежом. Вместе с тем, отечественные 
компании, расширяя и диверсифицируя 
предпринимательскую деятельность за рубе-
жом, путем приобретения недостающих фак-
торов производства и компетенций, а также 
встраиваясь в глобальные производственные 
сети или формируя собственную цепочку 
производства полного цикла, повышают 
свою конкурентоспособность.

2. Несмотря на постепенный отказ хозяй-
ствующих субъектов России от использова-
ния института ФПГ в период 2000–2009 гг. и 
государства от регулирования данного инсти-
тута, ФПГ, как ранее, так и на современном 
этапе являются субъектами, оказывающими 
значительное влияние на формирование ин-
ституциональной среды, способствующей 
реализации качественных изменений в наци-
ональной экономике. Тот факт, что из числа 
созданных на предыдущих этапах, действу-
ющими в настоящее время остаются группы 
преимущественно в недобывающих отраслях 
промышленности и (или) имеющие иннова-
ционную направленность, свидетельствует о 
возможности данных субъектов успешно ре-
агировать на вызовы модернизации.

3. В целом, можно сказать, что россий-
ские особые экономические зоны представ-
ляют собой отраслевые и межотраслевые 
точки роста для региональных экономиче-
ских систем. Они не образуют интегрирован-

ной сети, их скорее можно охарактеризовать 
как отдельные обособленные инновацион-
но-ориентированные «оазисы» в «пустыне» 
низкотехнологичной российской экономики.

4. Российская практика развития техно-
парков намного уступает передовому опыту 
многих зарубежных стран, в том числе Ки-
таю, США или Индии, преимущества ко-
торых связаны с наличием финансируемой 
главным образом государством адекватной 
инфраструктуры, наличием стабильной 
правовой базы, благоприятным инвестици-
онным климатом. В целом, российские тех-
нопарки представляют собой небольшие по 
объему инвестиционные проекты, учитыва-
ющие сложившийся в том или ином регионе 
производственный, инновационный и ин-
теллектуальный потенциал. В России тех-
нопарков пока очень мало, их количество, а 
главное, материальная и финансовая база, не 
обеспечивают реализацию даже имеющего-
ся интеллектуального потенциала и спроса 
на инновационную продукцию

5. Анализ региональной кластерной по-
литики страны показал, что российские ре-
гионы не спешат использовать зарубежный 
опыт кластеризации экономики. Даже там, где 
кластерная политика заявлена в качестве при-
оритета, особой результативности не замет-
но. Пока регионы только определяют, какие 
кластеры есть на территории (вернее, пред-
приятия каких отраслей доминируют), какие 
можно «вырастить» (дополнить недостающи-
ми звеньями) и какие могут появиться в бу-
дущем. Иногда в концептуальных документах 
обозначены направления кластерной полити-
ки и проводятся различные мероприятия, ре-
ализуются кластерные проекты, поддержива-
ются кластерные инициативы.

6. Несмотря на проблемы формирования 
рыночных структур, в России возрастает 
роль современных форм организации про-
мышленного производства, таких как ТНК, 
ФПГ, холдинги, ПИИ, ОЭЗ, технопарки и 
кластеры, где происходит концентрация про-
мышленного, технологического, финансово-
го и научного потенциала. Рыночные формы 
организации национальной промышленно-
сти постепенно могут стать основой фор-
мирования нового промышленного каркаса 
России, на базе которого в будущем будут 
разворачиваться уже более сложные страте-
гии роста, например, включающие развитие 
новых секторов инновационной экономики.
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DISPARITIES OF ECONOMIC DEVELOPMENT POST-SOVIET STATES

Аннотация. В статье проанализированы данные длины новых постсоветских границ относительно 
общей протяженности границ государств постсоветского пространства и уровень современного эконо-
мического развития отдельных регионов внутри этих стран. Проводятся «горизонтальные» сравнения 
уровней экономического развития единиц АТД 1-го порядка разных стран постсоветского пространства. 
Рассчитываются градиенты экономических различий внутри и между странами бывшего СССР. Распад 
Советского Союза наиболее негативно сказался на экономическом развитии Украины, Киргизии, Таджики-
стана и стран Закавказья, в то время как Казахстан и Туркмения от него скорее выиграли. Авторы конста-
тируют тенденцию постепенной утраты Российской Федерацией своих позиций в большинстве постсо-
ветских стран (за исключением непризнанных государств) и попытку создания новой волны экономической 
и политической интеграции в рамках формируемого Евразийского экономического союза.

Abstract. The authors analyze the length of new frontiers in the total length of the boundaries of the Post-
soviet countries and the degree of modern economic development of the region, changes in economic develop-
ment since the collapse of the Soviet Union, the magnitude of the differences and gradients in the new state 
borders in Post-soviet countries. The collapse of the Soviet Union has affected most negatively in Ukraine, 
Kyrgyzstan, Tajikistan and the South Caucasus. Kazakhstan and Turkmenistan win in economic terms from the 
collapse of the USSR. The authors consider the tendency of putting Russia’s position in almost all Post-soviet 
countries and attempts to create a new wave of economic and political integration within the new established 
Eurasian Economic Union.

Ключевые слова: постсоветские государства, непризнанные государства, государственные границы, 
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РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ
В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ

Исследования многообразных послед-
ствий распада Советского Союза, экономи-
ческой, культурной и политической дезинте-
грации прежде единого пространства, стали 
приметой последних двух десятилетий раз-
вития отечественной географической науки. 
Изучались как общие вопросы установления 
новых границ и их влияние на социально-эко-
номические процессы, проходящие в странах, 
образовавшихся на пространстве СССР [3, 
5, 11, 13, 16, 17], так и географические след-
ствия появления государственных границ на 
конкретных участках [4, 6, 12, 18]. В послед-
ние годы на первый план в исследованиях 
выходит изучение практики приграничного 
взаимодействия, а также анализ институци-
ональной и правовой инфраструктуры, опре-

деляющей соотношение между барьерными и 
контактными функциями границы.

Цель настоящего исследования – показать 
место России в современном сообществе 
постсоветских государств путем сравнения 
степени экономического развития разных 
частей некогда единой страны, проведен-
ного на уровне административных единиц 
первого порядка (небольшие государства – 
Эстония, Латвия, Литва, Грузия, Армения в 
работе рассматриваются целиком). Впервые 
после присоединения Крыма к России прове-
ден расчет протяженности сухопутных гра-
ниц России и оценен макроэкономический 
потенциал присоединенной территории.

Анализ причин распада СССР, равно как 
и подтверждение или опровержение тезиса 
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о том, что союз был обречен, – предмет от-
дельного исследования. Здесь же попытаем-
ся представить постсоветские республики 
частями единого экономического простран-
ства и проследить территориальные разли-
чия в их хозяйственном развитии.

Независимые государства, образовавшие-
ся на месте СССР без малого четверть века на-
зад, все еще тесно экономически и культурно 
связаны друг с другом. Эта связь проистекает, 
прежде всего, из пространственной близости 
государств. На постсоветском пространстве 
нет ни одной страны, протяженность старых 
(появившихся до 1991 г.) сухопутных границ 
которой превышала бы протяженность быв-
ших межреспубликанских границ внутри 
СССР (табл. 1). У Эстонии, Латвии, Абха-
зии и Южной Осетии все сухопутные госу-
дарственные границы – новые, возникшие 
в результате распада СССР. У Узбекистана 
и Литвы доли новых границ в общей протя-
женности их внешних рубежей – более 90%. 
В Узбекистане к старым участкам относится 
лишь граница по Амударье с Афганистаном, 
а у Литвы – лишь 91-километровая граница 
с Польшей. Близкое к равному соотношение 
протяженности старых и новых участков гра-
ниц у республик, занимавших окраинное по-
ложение в СССР, – Туркмении, России, Тад-
жикистана. Но даже для них протяженность 

границ с бывшими союзными республиками 
больше, чем длина фронта соприкосновения 
со «старым зарубежьем». 

Преобладание в межгосударственных 
рубежах участков, получивших междуна-
родный статус в 1991 г. и позже, а до того 
имевших вид административных границ, 
осложняет взаимоотношения молодых и не 
до конца прошедших процесс становления 
суверенных государств, способствует по-
явлению территориальных споров. Затраты 
на обустройство новых границ, создание не-
обходимой пограничной инфраструктуры, 
пунктов пропуска и таможенного контроля 
лежат тяжким бременем на бюджетах всех 
бывших республик. Это утверждение спра-
ведливо и в отношении трех прибалтийских 
государств, вошедших в 2004 г. в Европей-
ский Союз и уже пользующихся преимуще-
ствами Шенгенской зоны безвизового пере-
мещения. Участки границ Эстонии, Латвии 
и Литвы с Россией и Белоруссией стали 
внешними границами Евросоюза и должны 
отвечать всем западноевропейским стандар-
там, поэтому затраты на их содержание су-
щественно увеличились. 

В новых условиях существования пост-
советских независимых государств далеко 
не все новые границы безопаснее и бескон-
фликтнее старых. Так, в Армении наличие 

Таблица 1
Протяженность старых и новых сухопутных границ 

республик бывшего Советского Союза

* Включая границу в Крыму (22 км).

Республика
Протяженность сухопутных границ, 2014 г., км Доля протяженности границ, 

существующих с 1991 г., 
от общей, %общая

получивших международный статус
до 1991 г. после 1991 г.

Россия 20 264* 9 045 11 219* 55
Эстония 633 0 633 100
Латвия 1 382 0 1 382 100
Литва 1 574 91 1 483 94
Белоруссия 3 306 605 2 701 82
Украина 4 588* 1 159 3 429* 75
Молдавия 1 390 450 940 68
Грузия 1 666 252 1 414 85
Армения 1 254 303 951 76
Азербайджан 2 013 620 1 393 69
Казахстан 12 185 1 533 10 652 87
Узбекистан 6 221 137 6 084 98
Туркмения 3 736 1 736 2 000 54
Киргизия 4 051 858 3 193 79
Таджикистан 3 651 1 620 2 031 56
Абхазия 418 0 418 100
Южная Осетия 474 0 474 100

Заяц Д.В., Зорина Д.С.
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старой границы с Ираном выступает гаран-
том стабильности и безопасности страны. 
Армяно-азербайджанская граница за недол-
гий период своего существования в качестве 
межгосударственной, стала одной из наи-
более эшелонированных и укрепленных в 
мире. Это единственная граница внутри быв-
шего СССР, через которую прерваны любые 
связи. Напряжение чувствуется на границах 
Абхазии и Южной Осетии с Грузией, Таджи-
кистана и Киргизии с Узбекистаном, а с на-
чала 2014 г. еще и Украины с Россией. 

Совокупный валовой внутренний про-
дукт стран, образовавшихся на пространстве 
бывшего СССР, взятый с учетом паритета 
покупательной способности валют, на 2013 г. 
составил 3786 млрд долл. Если представить, 
что все наши республики вновь стали еди-
ным государством, по экономической мощи 
оно бы занимало пятое место в мире, после 
США, Китая, Индии, Японии, опережая Гер-
манию и Бразилию. На республики бывшего 
Советского Союза в 2013 г. приходилось 17% 
мировой добычи нефти и 23% добычи при-
родного газа [21], поэтому единое государ-
ство, несомненно, сейчас являлось бы еще 
более крупным и влиятельным игроком на 
международном энергетическом рынке, не-
жели Российская Федерация.

Главный экономический узел постсовет-
ского пространства – Москва и Московская 
обл. Здесь производится около 10% сово-
купного ВВП республик бывшего СССР – 
422 млрд долл. Примерно такую же экономи-
ческую мощь имеет Австрия, а Венесуэла, 
Таиланд, Дания уступают этому показателю. 
ВРП Московского столичного региона в 2,4 
больше ВВП всей Украины.

Выражение ВРП областей, краев и ре-
спублик бывшего СССР в долларах США 
(пересчет по официальному обменному 
курсу валют) позволяет оценить реальные 
масштабы экономик российских регионов 
на фоне окружающих государств. Так, ВРП 
нефтедобывающего Ханты-Мансийского АО 
сопоставим с ВВП нефтедобывающего Азер-
байджана. Примерно столько же продукции 
в стоимостном выражении дают Петербург 
с Ленинградской областью. Самарская об-
ласть сопоставима с Латвией, Кемеровская – 
с Эстонией, Ярославская – с Арменией, Ом-
ская – с Грузией, Пензенская – с Молдавией. 

Любопытны «горизонтальные» сопо-
ставления экономик регионов ближнего за-

рубежья. Киев и Киевская обл. производят 
примерно столько же продукции, что и Лит-
ва. Главный казахстанский нефтедобытчик – 
Атырауская обл. – сопоставим с промыш-
ленной Днепропетровской обл. Украины и 
угледобывающей индустриально-аграрной 
Ростовской обл. России. Новая столица Ка-
захстана Астана по ВРП сопоставима с 
Харьковской обл., не последним регионом 
Украины по экономическому развитию. Вос-
точно-Казахстанская область, середнячок в 
своей стране, на наднациональном уровне 
становится аналогом целого независимого 
государства – Киргизии. 

Несомненно, на точность подсчетов и 
корректность сравнений влияет экономиче-
ская конъюнктура: высокие цены на топливо 
приводят к повышению хозяйственных по-
казателей нефте- и газодобывающих регио-
нов (возможно, и не совсем оправданному). 
Но нефтяные деньги ничем не отличаются от 
получаемых в других отраслях экономики, 
их также можно тратить на развитие произ-
водств в других отраслях и на повышение 
уровня жизни населения. 

Еще более интересно ознакомиться с 
территориальными диспропорциями душе-
вых показателей ВРП по регионам бывшего 
СССР. Бесспорный полюс экономического 
процветания на постсоветском простран-
стве – Ненецкий АО, в котором ВРП на душу 
населения составляет 125 тыс. долл. Это 
выше уровня самых богатых стран современ-
ного мира – Катара и Лихтенштейна. И, как и 
у них, к столь высоким показателям привели 
небольшая численность населения и значи-
тельное развитие всего лишь одной главной 
отрасли экономики. Далее в рейтинге опять 
же нефте- и газодобывающие регионы: Яма-
ло-Ненецкий АО, Ханты-Мансийский АО, 
Атырауская обл., Сахалинская обл. В этом 
списке лишь одна территория не представля-
ет Россию – Атырауская (ранее Гурьевская) 
обл., в которой находятся крупнейшие нефте-
газовые месторождения Казахстана – Тенгиз 
и Кашаган. Показатель душевого ВРП в этой 
области (40 тыс. долл.) примерно такой же, 
как и в нефтяном Кувейте, и почти достигает 
показателя Канады.

Привыкшая везде и во всем лидировать 
Москва в списке регионов бывшего СССР 
с наивысшими показателями душевого ВРП 
занимает только 7-е место (перед ней еще и 
Чукотский АО) – 29 тыс. долл., это немного 
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меньше среднего уровня для Европейско-
го Союза. Экономически благополучны две 
столицы Казахстана, причем старая (Алма-
Ата – 26 тыс. долл.) пока опережает новую 
(Астана – 22 тыс. долл.). Показатели душево-
го ВРП в обоих городах сопоставимы с уров-
нем Португалии и Чехии. 

В целом территории западной половины 
Казахстана экономически более развиты, не-
жели юго-восток этой страны. Этому способ-
ствует ряд факторов: богатство запада респу-
блики углеводородами, близость развитых 
промышленных районов (Урала и Повол-
жья), западный вектор экспорта казахстан-
ской продукции. Подобным локомотивом 
развития Туркмении стал прикаспийский 
нефтегазовый Балканский велаят (бывшая 
Красноводская обл. Туркменской ССР).

Как и в Казахстане, наиболее экономиче-
ски процветающими регионами стран СНГ 
чаще всего являются их столицы. Это утверж-
дение справедливо для Минска в Белоруссии, 
Киева на Украине, Ташкента в Узбекистане, 
Бишкека в Киргизии, Душанбе в Таджикиста-
не. Лишь в Туркмении Ашхабад по душевому 
ВРП уступает Балканскому велаяту.

Внутри каждой крупной страны СНГ 
пространственные экономические диспро-
порции могут достигать значительных раз-
меров. Так, в России душевой ВРП лидера – 
Ненецкого АО – превышает 120 тыс. долл., а 
у аутсайдеров ниже 3 тыс. долл. (в Чечне – 
2,6 тыс., в Ингушетии – 2,7 тыс.). В Казах-
стане лидер – нефтедобывающая Атырау-
ская обл. – имеет 40 тыс. долл., а наиболее 
экономически отсталые Южно-Казахстан-
ская и Жамбылская области – 4,7–4,8 тыс. 
долл. На Украине лидирует Киев (10 тыс. 
долл.), а замыкает рейтинг Черновицкая обл. 
(1,7 тыс.). В узбекском лидере (Ташкенте) 
на душу приходится 4 тыс. долл., а в зани-
мающей последнее место Республике Кара-
калпакстан – 0,6 тыс. долл. Невелик разрыв 
в экономическом развитии между регионами 
Белоруссии – всего 1,9 раза между лидером 
Минском (8 тыс. долл.) и наиболее отстаю-
щей Брестской обл. (4,2 тыс.).

Наименее экономически развитыми ре-
гионами в бывшем СССР следует признать 
области Киргизии – Ошскую (513 долл. на 
душу населения), Таласскую (591 долл.) и 
Баткенскую (595 долл.). Это зона экономи-
ческого бедствия с массовой безработицей, 
криминалом и периодическими антиправи-

тельственными выступлениями, уже привед-
шими к нескольким сменам власти в горной 
республике. Несмотря на это, киргизский 
душевой ВВП (2,5 тыс. долл.) все же немно-
гим выше таджикского (2,3 тыс. долл.). Рас-
слоение регионов Таджикистана по уровню 
экономического развития менее контрастно. 

На карте душевого ВРП постсоветских 
стран зияют провалами территории непри-
знанных и частично признанных государств. 
Все они не могут похвастаться высокими по-
казателями; они ниже, чем в «материнских 
государствах». Показатель ВРП на душу на-
селения в Абхазии составляет 3 тыс. долл., в 
Нагорном Карабахе – 3 тыс., а Приднестров-
ской Молдавской Республике – 2,1 тыс., в 
Южной Осетии – 1,1 тыс. долл. Однако фак-
тически в этих регионах реальные показатели 
существенно выше. Во-первых, официальная 
статистика преуменьшает экономическую ак-
тивность в рамках государственных образо-
ваний с неурегулированным статусом, часть 
экономических активов зарегистрирована в 
«состоявшихся» государствах для удобства 
выхода на внешний рынок. Во-вторых, не 
учитывается финансовая и экономическая 
помощь со стороны государств-спонсоров 
(России для Абхазии и Южной Осетии, Ар-
мении для Нагорного Карабаха). В-третьих, 
реальное население этих регионов часто 
меньше декларируемого, а, следовательно, 
душевой ВРП выше, чем принято считать. 
По тем же причинам и из-за значительного 
сектора теневой экономики реальный душе-
вой ВРП выше определяемого статистикой в 
российских республиках Северного Кавказа, 
особенно в Чечне и Ингушетии. 

Наивысшие градиенты экономических 
различий между наиболее бедными и богаты-
ми регионами лежат вдоль государственных 
границ постсоветских стран. Самый вопию-
щий случай – граница между процветающей 
Мангистауской обл. Казахстана (душевой 
ВРП – 19 тыс. долл.) и Республикой Кара-
калпакстан в составе Узбекистана (0,6 тыс. 
долл.). Велики контрасты между погранич-
ными Краснодарским краем и Абхазией, об-
ластями России (особенно Белгородской) и 
Украины [12], Эстонией и Латвией – с одной 
стороны и Псковской обл. – с другой сторо-
ны. Эти различия приводят к вымыванию 
населения из бедствующих регионов и тру-
довым миграциям в сторону ареалов эконо-
мического роста.

Заяц Д.В., Зорина Д.С.
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Так как в статистике СССР не принято 

было просчитывать ВРП по областям, кра-
ям и республикам, затруднительно прове-
сти сравнение современных экономических 
различий с теми, что были в едином Союзе. 
Тем не менее, можно с уверенностью ска-
зать, что регионы Казахстана и Туркмении, 
особенно на западе этих стран и столичные 
города, существенно усилили свои позиции. 
В союзных республиках значительная часть 
нефтяных и газовых доходов шла в общесо-
юзный бюджет, в то время как в суверенных 
государствах они остаются на местах. Эко-
номическое положение в регионах Украи-
ны, а также в Молдавии и Закавказье в со-
ветское время было более оптимистичным. 
Вряд ли в СССР Крым имел душевой ВРП 
ниже, нежели чем в Тыве и Калмыкии, как 
регистрируется сейчас.

В результате самостоятельного плавания 
государств постсоветского пространств дли-
ной в четверть века, позиции России суще-
ственно ослабели в большинстве из бывших 

союзных республик (табл. 2). В отличие от 
советского времени, наибольшим экономи-
ческим потенциалом ныне обладают регио-
ны, специализирующиеся на добывающей, 
а не обрабатывающей промышленности. 
Наиболее негативно распад СССР сказался 
на ряде республик Средней Азии (особенно 
на Киргизии и Таджикистане) и Закавказья. 
Бедственность экономического положения 
из-за разрыва внутрисоюзных связей наи-
более ярко отмечается в регионах Украины. 
Властям России необходимо предпринять 
радикальные действия для подъема экономи-
ки Крыма и Севастополя, в целях интеграции 
этих новых субъектов федерации в обще-
российское экономическое пространство. 
Создание с 1 января 2015 г. Евразийского 
экономического союза в составе России, Бе-
лоруссии, Казахстана, Армении и Киргизии 
[10] укрепит экономические связи между 
этими республиками, позволит снизить дис-
пропорции хозяйственного развития в еди-
ном таможенном пространстве.
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ТУРИСТСКОЕ ПОЗИЦИОНИРОВАНИЕ РЕЛИГИОЗНЫХ ОБЪЕКТОВ 
ЗАБАЙКАЛЬСКОГО КРАЯ В ИНФОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

РАЗНЫХ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ УРОВНЕЙ

Gorina K.V., Kozyreva K.S., Novikov A.N.
TOURIST POSITIONING OF RELIGIOUS OBJECTS TRANS-BAIKAL TERRITORY 
IN THE INFORMATION SPACE OF DIFFERENT TERRITORIAL LEVELS

Аннотация. В статье представлены результаты исследования известности религиозных объек-
тов Забайкальского края в информационном пространстве соседствующих с регионом субъектов, а 
также с пограничными странами – Китаем и Монголией. Исследование проводилось на основе пред-
ставленности информации об объектах региона в среде Интернет стран и субъектов РФ посредством 
контент-анализа. Полученные результаты отражают слабую представленность ключевых религиоз-
ных объектов на мезоуровне, и определяют геополитические аспекты их туристского позиционирова-
ния в пограничном регионе, значимость сохранения основ многоукладности конфессионального про-
странства Забайкальского края в системе культурного трансграничья.

Abstract. The article presents the results of a study known religious objects in the Zabaikalskiy region 
information space adjacent to the region of subjects, as well as with border countries - China and Mongolia. 
The study was conducted on the basis of the information about the objects in the environment of the region’s 
countries and the Internet of the Russian Federation by means of content analysis. The obtained results reflect 
the weak representation of key religious sites on the meso level, and determine the geopolitical aspects of 
the tourist positioning in the border region, the importance of preserving the foundations of multiculturalism 
confessional space in the Zabaikalskiy region transboundary cultural system.

Ключевые слова: Забайкальский край, религиозные объекты, позиционирование территории, кон-
тент-анализ, пограничное положение.

Keywords: Zabaikalskiy region, religious objects, positioning territory, content analysis, a boundary position.

Географическая наука при рассмотрении 
проблем позиционирования территорий вы-
ходит на практический уровень, взаимодей-
ствуя с маркетингом и PR-технологиями. Раз-
вивающаяся индустрия туризма как элемент 
регионализации, поиска идентичных осо-
бенностей территории – туристских брендов 
внедряется в различные сферы культурной 
жизни людей, в том числе и духовную.

Конфессиональное пространство России 
находится в состоянии активного возрожде-
ния. Традиционные религии, активно созда-
вая культурно-религиозную инфраструктуру, 
формируют конфессиональное пространство 
регионального и национального уровней.  
В национальном конфессиональном про-
странстве России формируются региональ-
ные конфессионально-географические об-

разы субъектов страны. Они складываются 
из культурно-религиозных особенностей 
территории, способных стать туристически-
ми брендами. Продвижение этих брендов в 
информационном пространстве может суще-
ственно изменить туристско-географическое 
положение территории, способствовать по-
вышению ее открытости для макро- и мезоэ-
кономических систем. 

Механизм продвижения туристских брен-
дов территории способствует усложнению 
функционального назначения культурно-ре-
лигиозных объектов. В связи с тем, что «раз-
витие территорий практически повсеместно 
обретает выраженную рыночную (маркетин-
говую) ориентацию» [5, с. 18], можно гово-
рить о формировании на ее основе некоего 
«позиционного давления», под действием 
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которого изменяются пространственные 
характеристики уникальных объектов и 
культовых мест, расширяется спектр пред-
лагаемых туристских возможностей терри-
тории. Особенно актуальным это является 
для пограничных регионов, которые, благо-
даря своему географическому положению, 
обладают большими возможностями для 
развития туристской отрасли. Конкурентные 
условия на туристском рынке способствуют 
применению инструментов активного по-
зиционирования территории, что позволяет 
расширить поле влияния ключевых, религи-
озно-культурных объектов в информацион-
ном пространстве. 

Забайкальский край является погранич-
ным регионом России, который распола-
гает своеобразным туристским потенци-
алом. Учитывая, что информированность 
потенциальных туристов о существующих 
туристских объектах является важным фак-
тором в развитии соответствующей отрас-
ли [8, с. 109], в данной статье предлагается 
провести анализ известности религиозных 
объектов Забайкальского края в информаци-
онном пространстве на разных территори-
альных уровнях. Анализ позволит выявить 
наиболее туристско-ориентированные (по 
степени известности) религиозные объекты 
территории, способные стать визитной кар-
точкой региона, и оценить возможности их 
эффективного позиционирования на рынке 
туристских услуг. 

Общими вопросами позиционирования 
территорий для развития туристской отрасли 
занимались Блашенкова В.С. [3], Щербакова 
С.А. [16], Татаркин А.И. [17], Дружинин А.Г. 
[5] и др. Применительно к территории За-
байкальского края данные исследования от-
ражены в материалах Козыревой К.С. [8], 
Жукова А.В. [6], Новикова А.Н. [8, 13] и ряде 
других работ.

Индикативными объектами для иссле-
дования выбраны религиозные места, объ-
екты культа и храмовые сооружения, отра-
жающие конфессиональные особенности и 
специфику Забайкальского края, являющи-
еся компонентами единого религиозно-гео-
графического образа территории. Озеро Ир-
гень – единственное в Забайкалье священное 
место, являющееся местом паломничества. 
Оно священно для всего населения Забай-
калья, без различия вероисповедания и на-
циональности. Объяснением этого является 

предание о замученных воеводою А. Пашко-
вым казаках и о чудесах, происходящих по 
молитвам этих воинов-мучеников [12, с. 2]. 
Другим значимым религиозным объектом 
является Успенская церковь в селе Калини-
но. Эта церковь – последнее напоминание о 
бывшем здесь некогда монастыре. Согласно 
Сибирской «Киприановской» летописи, пер-
вый в Забайкалье Нерчинский Успенский 
мужской монастырь был основан в 1664 году, 
через десять лет после постройки Нерчин-
ского острога. В 1706 г. здесь начали возво-
дить новый каменный храм, первый на вос-
токе от Байкала, который освятили в 1712 г. 
[15]. Другим символом православия на тер-
ритории Забайкальского края выступает Ка-
федральный собор во имя Казанской иконы 
Божией Матери, возведенный в 2003 году на 
привокзальной площади, «который должен 
доказать существование пространственной 
сферы «Православного Забайкалья»» [7].

Значимыми в формировании конфессио-
нальных свойств территории выступают объ-
екты буддизма. Одним из ведущих центров 
буддийского образования в регионе являет-
ся Агинский дацан, основанный в 1811 г., 
в последней четверти XIX в. считающийся 
самым крупным буддистским монастырем 
Забайкалья [1]. Статус памятников природы 
регионального значения имеют два уникаль-
ных объекта на территории национального 
парка Алханай – Храм-Ворота и вершина 
горы Алханай. Алханай отличается от дру-
гих национальных парков России наличием 
природно-культового комплекса святынь се-
верного буддизма. В комплекс входит более 
20 культовых объектов [2]. 

Для определения привлекательности ре-
лигиозных объектов Забайкальского края в 
развитии туризма на основе контент-анали-
за проведено исследование их известности 
в информационном пространстве страны, а 
также приграничных, соседствующих стра-
нах, способных выступать потенциальными 
партнерами в области туризма. Исследова-
ние проводилось с использованием поиско-
вых систем, наиболее популярных в данной 
стране – Yandex (для России), Googl.mn (для 
Монголии) и Baidu.com (для Китая), при-
чем приоритетность отдавалась тем сайтам, 
которые позволяют ограничивать регион по-
иска запросов, тем самым отразить общую 
картину информационной представленности 
туристско-религиозных объектов Забайкаль-
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ского края на конкретном территориальном 
уровне. Настройки поисковиков Googl и Bai-
du позволяют получить результаты по запро-
су только для конкретной территориальной 
единицы – страны в целом, но не позволяют 
проводить поиск по провинциям в Китае или 
аймакам в Монголии, поэтому авторами был 
использован общий показатель ответов по 
запросу, который приписывался стране без 
подразделения на регионы. Исследование в 
поисковых системах Китая и Монголии про-
изводилось на английском языке, а неболь-
шое количество найденных ответов дали 
возможность отследить все полученные дан-
ные на поиск точного соответствия запросу, 
что снижает вероятность ошибки. Забегая 
вперед, добавим, что данное допущение не 
исказило картину полученных результатов 
на микроуровне. Ввиду большого объема по-
лученных результатов в поисковой системе 
Yandex, возникли сложности идентификации 
полученных данных – их точного соответ-
ствия запросу, поэтому выполненные расче-
ты предполагают наличие погрешностей. 

Уровневый подход в дифференциации 
информационного пространства. Основ-
ное свойство выделения территориальных 
уровней в исследовании – их относитель-
ность, выборность начальной точки анализа, 
зависит от поставленной цели рассматрива-
емого вопроса. В качестве данной исходной 
точки исследования выступает территория 
Забайкальского края. Регион является уни-
кальной территорией с точки зрения его гео-
графического положения: периферийность 
и удаленность от политического и куль-
турного центра страны определяет слож-
ности в транспортной доступности турист-
ских объектов. Это подтверждает и мнение 
А.Г. Дружинина о «специфичности позицио-
нирования периферии, связанной с ее изоли-
рованностью (транспортные издержки, не-
развитость базовой инфраструктуры и др.) в 
сочетании с высокой степенью зависимости 
от внешних обстоятельств» [5, с. 205]. Од-
нако, указанные факторы при эффективной 
организации туристской деятельности могут 
компенсироваться выгодным пограничным 
положением, особенно ориентированностью 
отрасли на потенциальных туристов из Ки-
тая и Монголии. В связи с этим, границы 
территориальных уровней исследования 
отражают приоритеты возможного взаимо-

действия и своеобразную дифференциацию 
единой информационной среды в рамках 
пространств конкретных субъектов и стран.

Взаимоотношения на межрегиональ-
ном уровне определяются качественными 
свойствами региональных пространств. 
Выделение микроуровня, как уровня взаи-
моотношений с соседями первого порядка, 
позволяет оценить потенциальные возмож-
ности религиозных объектов региона в при-
влечении туристов близлежащих террито-
рий. Для Забайкальского края микроуровень 
включает несколько регионов: Республику 
Бурятию, Иркутскую область, Республику 
Саха (Якутию) и Амурскую область, а также 
Восточный Аймак Монголии и Внутреннюю 
Монголию Китая (провинция Хэйлундзян). 
Специфика данного территориального уров-
ня заключается в функциональных антаго-
нистических свойствах границы, ее барьер-
ности и контактности одновременно, что, 
с одной стороны, определяет разделение 
разнокачественных конфессиональных про-
странств территорий, а с другой, создает 
возможности для развития мультикультур-
ных взаимодействий в едином пространстве 
трансграничья. 

Этот уровень отражает исторические и 
геополитические предпосылки формиро-
вания существующего конфессионального 
поля Забайкальского края. Вопросы сохра-
нения равновесия в регионе продолжают 
рассматриваться с учетом сложившегося 
конфессионально-географического домини-
рования традиционных религий: правосла-
вия, буддизма. По национальному составу 
Забайкальский край представлен 88,3% рус-
ского населения, 6,8% бурят, 0,6% украин-
цев, 0,5% татар и представителями других 
народов, по численности составляющих до 
1% [14]. Конфессиональный потенциал ре-
гиона отражает определенную тождествен-
ность с национальной принадлежностью 
жителей: 70,9% жителей отнесли себя к 
православию, 7,8% – к буддизму, 0,1% – к 
представителям шаманизма, а также зафик-
сировано присутствие носителей других 
религиозных взглядов [6, с. 224]. Преоб-
ладающее население задает свойства всего 
конфессионального пространства террито-
рии, что находит отражение в развитии ре-
лигиозно-культурной инфраструктуры. На 
территории края насчитывается 120 право-
славных религиозных объектов (90 функци-
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онирующих и 30 строящихся), 14 объектов 
буддизма, 1 мечеть, римско-католическая 
церковь и церковь христиан-баптистов. Ука-
занные особенности национального состава 
и географическое положение Забайкальского 
края позволяют рассматривать культурное 
трансграничное взаимодействие нескольких 
стран, позиционируя регион как часть терри-
тории православной России с сохранением 
мировоззренческих взглядов представителей 
других народов, что накладывает отпечаток 
на развитие международных связей. 

Конфессиональные пространства сосед-
ствующих субъектов РФ разнообразны, но 
при этом прослеживаются общие черты в 
числе распространенных религий и конфес-
сий. Выделяемые регионы характеризуются 
доминирующим числом зарегистрирован-
ных религиозных организаций Русской пра-
вославной церкви, значительной долей орга-
низаций буддизма, особенно в Республики 
Бурятия, и организаций мусульман [4].

Качественно иные свойства демонстриру-
ют конфессиональные пространства сосед-
них стран – Китая и Монголии. Культурное 
поле Китая в целом иноконфессионально для 
России (конфуцианство, буддизм, даосизм, 
католицизм и другие религии) [10], поэтому 
православная культура на пограничных тер-
риториях исторически выступает как некая 
идентификационная составляющая террито-
риальной принадлежности к России.

Конфессиональное пространство Монго-
лии также характеризуется в основном ины-
ми свойствами, здесь распространен тибет-
ский буддизм, ислам, христианство и другие 
немногочисленные конфессии. При этом, оно 
исторически связано со становлением и раз-
витием религиозного поля Забайкальского 
края. Буддизм проник из Монголии и Тибета 
и стал распространяться среди монголоязыч-
ных племен в Забайкалье с конца XVI в. Ши-
рокое распространение он получил только в 
XVIII в., что имело историческое значение – 
новая религия еще более прочно связала 
Южное Забайкалье с Монголией, а через нее 
и с Тибетом [9, с. 40–41]. Распространение 
христианства на современном этапе в Мон-
голии в основном представлено прихожана-
ми различных протестантских церквей [11]. 

Проведенный анализ показал, что право-
славные объекты в большей степени извест-
ны в информационном пространстве Забай-
кальского края. Объекты буддизма набрали 

наибольшее количество ссылок в Республике 
Бурятия (рис. 1). Ассиметричность такого рас-
пределения можно объяснить историческим 
развитием религиозно-культурных связей с 
жителями соседнего региона, на территории 
проживания которых распространен буддизм 
и расположен центр буддизма в стране – Тра-
диционная буддийская сангха России. 

Второе место среди регионов по извест-
ности православных объектов занимает 
Иркутская область. Взаимосвязь с данным 
регионом прослеживается с момента вхож-
дения территории Забайкальского края в 
состав Иркутской и Нерчинской епархии в 
1707 г. Значительно позднее (в 1894 г.) была 
образована самостоятельная Забайкальская 
епархия с епископской кафедрой.

В меньшей степени информация о рели-
гиозных объектах в интернет-пространстве 
регионов представлена в Амурской обла-
сти и Республике Саха (Якутия). Возможно, 
сказывается меньшая географическая кон-
тактность с Забайкальским краем, северные 
районы которого характеризуются слабой 
заселенностью территории по причине су-
ровых природно-климатических условий. 
Определенную роль сыграло отсутствие 
исторических религиозно-культурных свя-
зей с этими субъектами.

Известность религиозных объектов в 
трансграничном информационном про-
странстве имеет черты, схожие с региональ-
ными особенностями российских субъектов. 
Распространенная в Монголии поисковая 
система Googl.mn по количеству ссылок про-
демонстрировала большую известность объ-
ектов буддизма: больший объем информации 
представлен о национальном парке Алханай 
и Агинском дацане. С учетом историко-рели-
гиозных взаимосвязей Монголии и России, 
данные результаты были ожидаемы. На со-
временном этапе культурный диалог между 
странами представлен взаимодействием в 
сфере тибетского буддизма. Так, Агинская 
буддийская академия готовит специалистов 
по тибетской медицине, буддийской фило-
софии и живописи. Совместными меропри-
ятиями стран также являются международ-
ный бурятский национальный фестиваль 
«Алтаргана» и симпозиум «Мир буддийской 
культуры». Это яркий пример культурного 
диалога родственных народов Монголии и 
Забайкалья, возрождающих и сохраняющих 
свои традиции.
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Большая степень известности объектов 

буддизма отмечается и в информационном 
пространстве Китая. Характерно, что в дан-
ном регионе наблюдается практически пол-
ное отсутствие информации о православных 
религиозных объектах. Полученные данные 
демонстрируют слабую представленность 
религиозных объектов в информационной 
среде рассматриваемых стран, что отражает 
не ошибку в выборе индикативных объектов 
исследования, а определенную ориентиро-
ванность жителей Китая и Монголии в вос-
приятии территории Забайкальского края 
в большей степени, как части буддийской 
Азии [8, с. 12]. Кроме того, на основе полу-
ченных данных складывается впечатление о 
Забайкальском крае как о «terra incognita», 
информация о котором слабо представлена 
в интернет-среде пограничных пространств. 

Таким образом, при туристском позици-
онировании религиозных объектов Забай-
кальского края на микроуровне необходимо 
учитывать различия в религиозно-мировоз-
зренческой ориентированности потенциаль-
ных туристов. Если для привлечения ту-
ристов из соседних с регионом субъектов 
страны создание и продвижение образа тер-
ритории должно строиться на основе как 
православных, так и буддийских объектов, 

Таблица 1
Ранжирование религиозных объектов Забайкальского края 

по степени их известности на мезоуровне (данные на май 2014 г.)

Интернет-ресурс
Озеро 

Иргень в 
Забайкаль-
ском крае

Кафедральный 
собор во имя 

Казанской 
иконы Божией 

Матери 
в Забайкаль-

ском крае

Алханай Гинский 
дацан

Успенская 
церковь 
в селе 

Калинино 
в Забайкаль-

ском крае

Ресурсы традиционных религиозных организаций
http://www.pravoslavie.ru/ 0 0 0 0 0
http://www.patriarchia.ru/ 0 0 0 0 0
http://www.sedmitza.ru/ 0 0 0 1 2

http://buddhist.ru/ 0 0 15 37 0
http://sangharussia.ru/ 0 0 9 54 0

Полирелигиозные ресурсы
http://www.portal-credo.ru 0 0 0 0 0
http://www.interfax-religion.ru/ 0 0 1 3
http://religionip.ru 0 0 0 0 0
http://www.travel.ru/about 0 0 7 2 0

Крупные туристические сайты страны
http://r-express.ru/ 0 0 0 0 0
http://www.zvput.ru/ 0 0 0 0 0
http://evroport.ru/ 0 0 0 0 0

то развитие международного туризма в ре-
гионе целесообразно строить, основываясь 
на объектах, представляющих Забайкаль-
ский край частью буддийской Азии. Кроме 
того, для жителей Китая и Монголии, вви-
ду национально-культурной специфики на-
селения приграничных стран, необходимо 
акцентировать внимание на уникальных 
объектах территории, обладающих архитек-
турно-историческими и религиозно-мифо-
логическими ценностями иной культуры, 
что позволит расширить спектр туристских 
услуг: развивать и паломнический, и позна-
вательный туризм.

Мезоуровень включает в качестве объ-
ектов наблюдения равнозначные террито-
риальные единицы в общерегиональной 
системе страны. Под равностью значений 
понимается не размер территории, а ее ста-
тус в государственной системе [13, с. 24]. 
Этот уровень характеризуется степенью из-
вестности религиозных объектов и мест па-
ломничества Забайкальского края в инфор-
мационном пространстве России.

Исследование на данном уровне прове-
дено с учетом упоминаемости религиозных 
объектов Забайкальского края на сайтах 
известных религиозных организаций стра-
ны (табл. 1). Выбор данного подхода про-
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диктован нецелесообразностью использо-
вания предыдущих приемов исследования 
по данному вопросу, так как полученные 
результаты не удовлетворяют поставлен-
ным целям анализа.

Особенность полученных результатов на 
мезоуровне в определенной мере отражает 
не только территориальную периферий-
ность Забайкальского края, но и инфор-
мационную закрытость, слабую представ-
ленность данных о религиозных объектах 
территории, как о потенциальных местах 
паломничества, так и о туристских объ-
ектах. Среди ресурсов сети Интернет на 
разных сайтах традиционных религиозных 
организаций представлена информация об 
объектах буддизма, сведения же о право-
славных местах и объектах почитания прак-
тически полностью отсутствуют. При этом, 
данные как о буддизме, так и о православии 
присутствуют лишь на единственном сай-
те (сайт православной энциклопедии). Ин-
тернет-ресурсы буддийского направления 
в большей степени ориентированы на рас-
ширение информационного пространства за 
счет представления и популяризации дан-
ных о существующих культовых местах и 
объектах, чем православные сайты. Те же 
тенденции наблюдаются при анализе по-
лирелигиозных ресурсов сети Интернет. 
Проявляется определенный вакуум в пред-
ставленности православных религиозных 
объектов Забайкальского края, что создает 
сложности в развитии туристской отрасли. 
Только эффективная и целенаправленная 
политика позиционирования территории 
региона и ее особенностей на мезоуровне 
позволит создать особый туристско-конфес-
сиональный образ Забайкальского края.

Макроуровень оценки охватывает са-
мый верхний уровень территориальной ие-
рархии, который вбирает в себя критерии 
больших масштабов во всех качественных 
параметрах [13, с. 21]. Он позволяет рас-
смотреть возможности организации отрас-
ли региона с выходом на мировой рынок 
туристских услуг. Несмотря на имеющийся 
потенциал конфессионального простран-
ства Забайкальского края, нецелесообразно 
рассматривать этот уровен, как основной 
рынок для продвижения туристско-конфес-
сиональных брендов периферийного регио-
на России. Имеющиеся объекты относятся 
к местнопочитаемым и обладают низкой 

конкурентоспособностью относительно 
паломнических центров мирового уровня. 
Отсутствие религиозных ресурсов мирово-
го значения, которые могли бы выступать 
туристско-конфессиональными брендами, 
ограничивает возможности туристского по-
зиционирования региона на макроуровне. 
Для такого позиционирования необходима 
масштабная политика в создании привлека-
тельного образа региона. 

Туристско-конфессиональный образ 
региона как инструмент позиционирова-
ния территории. Выявленные особенности 
информационной представленности рели-
гиозных объектов Забайкальского края на 
разных территориальных уровнях позволя-
ют определить, насколько они соотносятся 
с «продуцируемыми» на современном этапе 
религиозными мифами и символами терри-
тории – элементами активного позициони-
рования региона. Их можно рассматривать 
как формируемые туристско-конфессио-
нальные образы, выступающие брендами 
не только новой политики традиционных 
религиозных объединений, но и символами 
туристского позиционирования в информа-
ционном пространстве.

Наиболее действенным инструментом 
мифологизации населения Забайкальского 
края является распространение православ-
ной символики. Читинская и Краснокамен-
ская епархия РПЦ на территории региона 
практикует обращение к значимым симво-
лам, представленным в отечественной исто-
рии и культуре, которые должны доказывать 
существование пространственной сферы 
«Православного Забайкалья». Руководство 
епархии проводило поиск символической 
личности, способной стать воплощением ре-
лигиозного идеала для верующих. Первона-
чально им был выбран Варлаам Чикойский. 
Следующим символом был избран князь 
А. Невский. Содержание мифологемы сво-
дится к тому, что А. Невский вошел в исто-
рию как государственный деятель, который 
своими делами совершая великий подвиг 
христианского смирения, дипломатическими 
усилиями предотвратил вторжение монголов 
на Русь [6, с. 95–96].

Одновременно с этим, в конфессиональ-
ном поле региона наблюдается стремление 
бурятского населения к возрождению нацио-
нальной культуры. В этой среде реализуются 
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несколько проектов, направленных на воз-
рождение «подлинной религии». Лозунгом 
одного из них является «объединение бурят 
с монгольским народом» на основе единства 
шаманского верования [6, с. 102]. Многие 
предания современных бурят объединяют 
поиски земли обетованной, мифической пра-
родины, объединяющей бурят с монголами. 
Примером является реализация на терри-
тории Забайкальского края проекта «Чита–
Чингисхан», суть которого заключается в 
привлечении современных «кочевников»–
туристов в Читу. Мифологическое содержа-
ние проекта воплотилось в ряде официаль-
ных мероприятий и театральных постановок 
[6, с. 103].

Данные конструируемые религиозные 
образы позволяют определить их действен-
ность в позиционировании территории За-
байкальского края на современном этапе. 
С использованием методов контент-анали-
за проведен анализ указанных мифологем и 
слоганов в информационном пространстве 
рассматриваемых территорий (рис. 2). На 
микроуровне территория Забайкальского 
края позиционируется как «Православное 
Забайкалье». Для Республики Бурятия ре-
гион ассоциируется с именем Чингисхана и 
развитием буддизма. Обращает на себя вни-
мание малое количество ссылок о Варлааме 
Чикойском. Эта символическая личность яв-
ляется известной в регионе, но мифологемы, 
связанные с именем Чингисхана и А. Невско-
го представляют регион активнее, несмотря 
на историческую дискуссионность многих 
вопросов [6, с. 97, 104].

Заключение. Проведенное исследование 
отражает авторский взгляд в выявлении то-
чек развития туристской отрасли региона на 
примере позиционирования его конфессио-
нальных особенностей в информационном 
пространстве. Учитывая роль представлен-
ности информации о туристских объектах 
в сети Интернет в развитии данной отрасли 
экономики, выявлена значимость ключевых 
религиозных объектов Забайкальского края 
на микро- и мезоуровне по средствам кон-
тент-анализа.

Анализ на микроуровне определил на-
правления возможного развития туристской 
отрасли, позиционируя регион в отношении 
соседствующих субъектов РФ как террито-
рии с распространением православия, а для 

трансграничных стран проявления большего 
интереса в сфере буддизма. 

Подтверждением асимметричности 
восприятия территории Забайкальского 
края являются конструируемые турист-
ско-конфессиональные образы, создающие 
двоякое представление о регионе: функ-
циональный дуализм конфессионального 
пространства пограничного региона опре-
деляет православный фон как идентифи-
кационную составляющую российской 
территории, в тоже время развитие взаимо-
отношений в сфере буддизма с родствен-
ными народами Монголии обусловливает 
значимость территории Забайкальского 
края как этноконтактной зоны, историче-
ски отличающейся многоукладностью и 
толерантностью отношений.

Еще одним аспектом характеристики ми-
кроуровня является значимость культурно-
хозяйственных стереотипов жизнедеятель-
ности населения, главной географической 
задачей которых является сохранение и рас-
ширение своего ареала влияния. Именно на 
региональном уровне проявляется стремле-
ние мировых религий упрочить свои пози-
ции, не допустить пересмотра глобальных 
границ ареалов сплошного распростране-
ния. Только учитывая эту специфику, можно 
адекватно оценить особенности туристско-
конфессионального позиционирования ре-
лигиозных объектов Забайкальского края в 
трехуровневой системе разнокачественных 
конфессиональных пространств соседних 
территорий. 

Туристско-конфессиональное позицио-
нирование региона в условиях социокуль-
турного пространства трансграничья долж-
но строиться на принципах открытости и 
одновременного баланса геополитических 
и геокультурных интересов России. Забай-
кальский край может быть представлен на 
глобальном уровне именно как регион на 
границе двух мировых религий, что обеспе-
чит полноценное использование туристско-
конфессионального потенциала территории, 
сохранение и поддержание устойчивости 
конфессионального пространства. 

Основные трудности позиционирования 
религиозных объектов и мифов Забайкаль-
ского края на мезоуровне связаны с низкой 
известностью особенностей региона в ин-
формационном пространстве страны. Анализ 
крупных религиозных Интернет-ресурсов 
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подтверждает вывод об отсутствии сформи-
рованного религиозного образа региона на 
уровне субъектов России. Это связано с опре-
деленной исторической молодостью конфес-

сионального пространства Забайкальского 
края, обусловленной значительно поздними 
процессами освоения территории по сравне-
нию с европейской частью страны.
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КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ СТРАН МИРА 
НА МИРОВОМ ТУРИСТИЧЕСКОМ РЫНКЕ

Tsyganov S.A., Yurchenko E.E., Yurchenko S.A.
COMPETITIVENESS OF COUNTRIES AT THE WORLD TOURISM MARKET

Аннотация. В статье показана дифференциация туристического пространства. На основе кла-
стерного анализа было выделено 11 типов стран по характеру конкурентоспособности на мировом 
туристическом рынке. Дана характеристика их конкурентной среды. Выявлены зависимости общего 
индекса конкурентоспособности в сфере туризма и путешествий от его составляющих.  

Abstract. Differentiation of tourism area is shown in this article. Based on a cluster analysis 11 types of 
countries were selected according to their competitiveness level on the world tourism market. Characteristic 
of their competitiveness environment is given. Dependence between general index of tourism competitiveness 
and its components is revealed.    

Ключевые слова: туризм, туристическое пространство, конкурентоспособность в туризме, 
индексы конкурентоспособности.

Key words: tourism, tourism area, competitiveness in tourism, competitiveness index.

Туризм – один из самых стабильно раз-
вивающихся секторов экономики в ХХІ в., 
оказывающий значительное влияние на со-
циально-экономическое развитие многих 
госдарств. Туристическая отрасль набирает 
силу и изменяется в связи с появлением но-
вых дестинаций и повышением их конкурен-
тоспособности на мировом рынке туризма. 
Ее развитие обусловливается наличием при-
родных, историко-культурных, инфраструк-
турных и трудовых ресурсов, экономических 
факторов, законодательных актов и полити-
ческой ситуацией. Благодаря активизации 
туристской деятельности все в новых стра-
нах, на мировом рынке туризма происходят 
процессы деконцентрации туристских при-
бытий и доходов от туризма. 

Значительный вклад в изучение кон-
куренции и конкурентоспособности на 
рынке туризма внесли А.Ю. Александро-
ва, Л.И. Гонтаржевская, Т.И. Ткаченко, 
М.Н. Дмитриев, М.Н. Забаева, Е.Н. Ма-
лыгина, О.А. Любицева, Б.С. Житнигор, 
В.В. Павлов, Е.И. Богданов, О.Н. Кострю-
кова, В.П. Орловская, П.М. Фенин, А.И. Та-
расенок, Д.С. Ушаков и др. Несмотря на 
большое количество опубликованных работ, 
выявление пространственных закономерно-
стей конкурентоспособности стран мира в 
сфере туризма требует дальнейшего анали-
за и осмысления.

Цель статьи – дать пространственную 
оценку конкурентоспособности стран мира в 
сфере туризма и путешествий.

На основе обобщения определений, дан-
ных Организацией экономического сотруд-
ничества и развития [1], Ю.В. Гончаровым, 
Ю.О. Петиным, О.М. Сальник [2], Кифяк 
[3], Дж. Маркусеном [9], М. Портером [8], 
А.П. Румянцевым [6] и др., конкуренто-
спосробность применительно к туризму 
можно рассматривать, как способность 
страны (региона, предприятия) оказывать 
туристские услуги более высокого уровня, 
по сравнению с зарубежными предложени-
ями, чтобы победить в борьбе за туриста на 
внутреннем и внешнем туристических рын-
ках благодаря оптимизации соотношения 
«качество–сервис–цена» и эффективному 
использованию туристско-рекреационного 
потенциала. Высший уровень конкуренто-
способности страны на мировом туристи-
ческом рынке возможен при иерархическом 
единении конкурентоспособности турист-
ского продукта, предприятия, кластера, ту-
ристического сектора экономики, развития 
соответствующего спроса и предложения в 
стране и за ее пределами. 

М. Портер при анализе конкурентных 
преимуществ приходит к выводу, что го-
сударство может достичь успеха только в 
группах отраслей, связанных между собой 
вертикальными и горизонтальними связя-
ми, т. е. в кластерах. Проблемы разработки 
концепции формирования туристических 
кластеров разного уровня рассматривались 
в трудах Ю.П. Ковалева [4], О.А. Любице-
вой [5] и других ученых.
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В конкурентной борьбе роль кластеров 

увеличивается. Их географические границы 
могут меняться в зависимости от соседних 
регионов, стран. Исследование конкуренто-
способности с позиции кластера представляет 
новый взгляд на экономику страны, региона, 
места, определяет значение географического 
места с конкурентными преимуществами. 

Изучение территориальных особенно-
стей конкурентоспособности стран на миро-
вом туристическом рынке можно проводить 

Рис. 1. Индексы конкурентоспособности 
в сфере туризма и путешествий [1]

Индексы конкурентоспособности в сфере туризма и путешествий
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на основе данных отчетов о конкурентоспо-
собности сектора путешествий и туризма, 
опубликованных Всемирным экономическим 
форумом (ВЭФ). Всего было проведено 5 та-
ких обследований: в 2007 г. по 124 странам, 
в 2008 г. – 130, 2009 г. – 133, в 2011 г. – 139, в 
2013 г. – 140 странам на основе специальной 
системы оценки, которая учитывает более 70 
различных индикаторов, объединенных в 14 
основных групп. Последние группируются в 
3 субиндекса (рис. 1).

Рейтинг конкурентоспособности свиде-
тельствует о ведущих позициях экономи-
чески развитых стран на мировом туристи-
ческом рынке. По данным ВЭФ, в 2013 г. 
список топ 10 в целом не изменился, но вну-
три него произошли перестановки (табл. 1). 

Для типологии 140 стран мира, по ко-
торым в 2013 г. ВЭФ определял их рейтинг 
конкурентоспособности, на основании 14 
индексов был проведен кластерный ана-

лиз с помощью компьютерной программы 
«STATISTICA». Решением задачи кластерно-
го анализа в нашем случае является группи-
ровка стран мира, удовлетворяющая крите-
рию оптимальности, который представляет 
собой функционал: 

где xj – значения измерения j-того признака 
страны. 
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Составлена по данным: [10–13].

Таблица 1
Рейтинг конкурентоспособности в секторе путешествий и туризма

Страна
2013 г. Рейтинг

Рейтинг Индекс 2011 г. 2009 г. 2008 г. 2007 г.
Швейцария 1 5,66 1 1 1 1
Германия 2 5,39 2 3 3 3
Австрия 3 5,39 4 2 2 2
Іспания 4 5,38 8 6 5 15
Великобритания 5 5,38 7 11 6 10
США 6 5,32 6 8 7 5
Франция 7 5,31 3 4 10 12
Канада 8 5,28 9 5 9 7
Швеция 9 5,24 5 7 8 17
Сингапур 10 5,23 10 10 16 8

В результате было выделено 11 типов 
стран и территорий, каждый из которых име-
ет общие признаки развития туристической 
деятельности (табл. 2). 

1-й тип образуют 19 экономически раз-
витых стран, занимающие в общем ранге 
по конкурентоспособности в сфере туризма 
и путешествий места от первого в мире и 
в своем регионе (Швейцария) до, соответ-
ственно, 32-го и 22-го (Греция). Он выделя-
ется максимальным средним общим индек-
сом конкурентоспособности и минимальным 
значением индекса ценовой конкурентоспо-

Составлено по данным: [13].

Таблица 2
Группировка стран по показателям туристической деятельности

Тип Страны и территории
1 Швейцария, Австрия, Испания, Германия, Франция, Великобритания, Япония, Швеция, 

Нидерланды, Дания, Финляндия, Бельгия, Португалия, Республика Корея, Италия, Греция, 
США, Канада, Австралия

2 Исландия, Норвегия, Ирландия, Новая Зеландия, Мальта, Кипр, Барбадос, Люксембург, 
Тайвань (Китай), Сингапур, Гонконг (Китай)

3 Эстония, Словения, Черногория, Хорватия, Болгария, Чешская Республика, Венгрия, Поль-
ша, Латвия, Израиль, Литва, Словацкая Республика, Турция, Сейшелы, ОАЭ

4 Российская Федерация, Аргентина, Панама, Коста-Рика, Южная Африка
5 Грузия, Уругвай, Азербайджан, Армения, Казахстан, Молдова, Вьетнам, Монголия, Египет
6 Румыния, Македония, Сербия, Украина, Босния и Герцеговина, Ливан, Албания, Йордания, 

Марокко, Кабо-Верде, Ямайка, Доминиканская Республика, Маврикий, Пуэрто-Рико, Чили, 
Оман, Саудовская Аравия, Катар, Бахрейн

7 Мексика, Таиланд, Бразилия, Китай, Перу, Колумбия, Эквадор, Индонезия, Малайзия, Индия
8 Тринидад и Тобаго, Бруней-Даруссалам, Кувейт, Суринам, Венесуэла, Боливия, Гвиана, 

Таджикистан, Киргизия, Пакистан, Алжир, Иран 
9 Гондурас, Гватемала, Никарагуа, Филиппины, Республика Эль-Сальвадор, Намибия, Бот-

свана, Шри Ланка, Парагвай, Непал, Камбоджа, Гамбия
10 Кения, Танзания, Руанда, Сенегал, Гана, Буркина Фасо, Бенин, Кот-д’Ивуар, Нигерия, 

Мозамбик, Мадагаскар, Замбия, Уганда, Камерун, Малави, Зимбабве, Эфиопия
11 Гаити, Гвинея, Бангладеш, Йемен, Мавритания, Сьерра Лєоне, Чад, Свазиленд, Мали, 

Лесото, Бурунди

собности в туризме и путешествиях (табл. 3). 
При незначительных различиях между мак-
симальным и минимальным значениями об-
щего индекса конкурентоспособности (0,91) 
в первом кластере, максимальный размах ва-
риации наблюдаются по индексу конкурен-
тоспособности природных ресурсов (3,16). 

2-й тип образуют 11 стран и территорий, 
занимающих в ранжированном ряду общего 
показателя конкурентоспособности от 10-го 
до 33-го места в мире и от 1-го (Сингапур) до 
19-го (Кипр) – в своем регионе. По сравне-
нию с первым типом средний общий индекс 



91
конкурентоспособности в сфере туризма и 
путешествий здесь ниже; менее конкурен-
тоспособны инфраструктура, связанная с ту-
ризмом, устойчивость окружающей среды, 
состояние здоровья и гигиены. Значительны 
расхождения по индексам конкурентоспо-
собности природных и культурных ресурсов.

Максимальные расхождения между стра-
нами 2 типа наблюдаются по индексам кон-
курентоспособности инфраструктуры (раз-
мах вариации – 2,94) и природных ресурсов 
(размах вариации – 2,91). 

3-й тип объединяет 15 стран. Уровень их 
экономического развития, конкурентоспособ-
ности в сфере туризма и путешествий ниже, 
чем в предыдущих двух типах, а туризм, в ос-
новном, здесь стал развиваться относительно 
недавно. Они занимают от 28-го до 55-го места 
в ранжированном ряду по конкурентоспособ-
ности, а в своих регионах – от 1-го (ОАЭ, Сей-
шелы) до 32-го (Словакия) места. Наиболее 
существенные различия в группе наблюдаются 
по индексам конкурентоспособности инфра-
структуры воздушного и наземного транспор-
та, инфраструктуры туризма, информационно-
коммуникационной инфраструктуры.

Внутри группы большие различия име-
ются по индексу конкурентоспособности 
инфраструктуры воздушного транспорта 
(размах вариации – 3,88), а также по индексу 
конкурентоспособности культурных ресур-
сов (2,81), инфраструктуры туризма (2,42). 
Высокие индексы конкурентоспособности 
инфраструктуры воздушного транспорта 
в кластере, в основном, имеют страны, где 
рост туристических прибытий значительно 
зависит от его развития (ОАЭ, Сейшелы, 
Турция). Наиболее развита инфраструктура 
туризма в Болгарии (6,72) и Хорватии (6,71), 
а хуже всего – в Литве (4,30). 

В 4-й тип входят 5 стран с объемом ВВП 
на 1 человека, превышающим среднемиро-
вой уровень. Они находятся во второй чет-
верти рассматриваемых стран по рангам кон-
курентоспособности, а в своих регионах – в 
первой десятке, за исключением Аргентины 
(11-е место) и России (33-е место). 

Индекс конкурентоспособности в сфере 
туризма и путешествий здесь ниже по срав-
нению с первыми тремя группами. Большие 
площади и вытянутость территорий России 
и Аргентины, отдаленность их и других 
стран группы стимулировали развитие ин-
фраструктуры воздушного транспорта. 

В пределах группы размах вариации сред-
него общего индекса конкурентоспособности 
в сфере туризма и путешествий имеет самое 
низкое значение (0,41). Максимальное разли-
чие между странами наблюдается по индексу 
конкурентоспособности здоровья и гигиены 
(2,20) за счет очень высокого индекса в Рос-
сии (6,40) и низкого в Южной Африке (4,20). 

5-й тип образуют 9 стран, в т. ч. пять ре-
спублик бывшего СССР, которые, начиная 
с 1990-х гг., стали позиционировать себя на 
мировом туристическом рынке. В группе 
только Казахстан и Уругвай имеют ВВП на 
душу населения выше среднемирового уров-
ня. Все страны кластера в настоящее время 
проводят активную политику по развитию 
международного туризма. Однако общие 
ранги их конкурентоспособности в сфере 
туризма и путешествий в мире невысоки 
и варьируют от 59-го (Уругвай) до 102-го 
(Молдова), а в пределах своих регионов – от 
10-го (Уругвай, Египет) до 42-го (Молдова). 
В целом среднее значение этого показателя в 
этом типе (3,90) ниже по сравнению с преды-
дущими кластерами. 

5 тип стран отличается более высоки-
ми средними значениями, по сравнению с 
4 типом, индексов конкурентоспособности 
человеческих ресурсов (4,82), здоровья и ги-
гиены (5,62), охраны и безопасности (4,63), 
приоритета путешествий и туризма (4,57), 
индексом ценовой конкурентоспособности в 
туризме и путешествиях (4,76).

Максимальное значение размаха вариа-
ции наблюдается по индексу конкурентоспо-
собности культурных ресурсов (2,84).

В группу 6 типа входят 19 стран с разным 
уровнем социально-экономического разви-
тия. Это быстро развивающиеся туристиче-
ские рынки, занимающие по общему индексу 
конкурентоспособности в мире от 41-го (Ка-
тар) до 90-го (Босния и Герцеговина) места. 
В своих регионах европейские страны группы 
находятся на последних местах, а все осталь-
ные страны, кроме Доминиканской республи-
ки (17) и Ямайки (12), – в первой десятке. 

6-й тип, по сравнению с 5, выделяется бо-
лее высокими средними значениями общего 
индекса конкурентоспособности в сфере ту-
ризма и путешествий (4,09) благодаря более 
высоким индексам конкурентоспособности по 
10 параметрам. Отрицательное воздействие в 
сторону понижения общего индекса конкурен-
тоспособности сыграли индексы конкуренто-
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Таблица 3

Средние индексы конкурентоспособности стран мира 
в сфере туризма и путешествий

Рассчитано по данным: [4].

Индексы 
Типы стран

M
ax

/
m

in

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Общий индекс 5,18 4,99 4,53 4,29 3,90 4,09 4,24 3,54 3,68 3,31 2,94 1,76
законодательного 
регулирования 4,95 5,21 4,66 4,53 4,50 4,57 4,24 3,83 4,31 4,07 3,63 1,44

Устойчивости 
окружающей среды 5,32 5,05 4,91 4,48 4,08 4,45 4,38 3,91 4,51 4,67 4,01 1,36

охраны и безопасности 5,73 5,96 5,09 4,33 4,63 4,92 4,26 4,21 4,2 3,97 3,72 1,60
здоровья и гигиены 6,18 5,97 5,93 5,03 5,62 4,82 3,88 4,36 3,52 2,09 1,96 3,15
приоритета путешествий 
и туризма 4,82 5,46 4,61 4,56 4,57 4,66 4,33 3,22 4,73 3,72 3,17 1,72

инфраструктуры 
воздушного транспорта 5,10 4,67 3,83 4,03 2,73 3,22 3,70 2,66 2,60 2,30 1,94 2,63

инфраструктуры 
наземного транспорта 5,45 5,30 4,36 3,39 3,22 3,81 3,50 3,18 3,28 2,97 2,80 1,95

инфраструктуры туризма 5,84 5,62 5,43 4,79 2,82 4,48 3,52 2,41 2,62 2,04 1,78 3,28
информационно-коммуника-
ционной инфраструктуры 5,09 5,11 4,05 3,46 3,19 3,23 2,85 2,71 2,3 1,86 1,71 2,99

ценовой конкуренто-
способности в туризме 
и путешествиях

3,70 4,54 4,34 4,59 4,76 4,54 4,80 4,97 5,07 4,47 4,56 1,37

конкурентоспособности 
человеческих ресурсов 5,51 5,59 5,01 4,64 4,82 4,97 4,92 4,66 4,35 3,89 3,46 1,62

привлекательности 
туризма и путешествий 4,84 5,45 4,81 4,56 4,54 4,96 4,55 4,03 4,65 4,43 4,17 1,31

природных ресурсов 4,44 3,57 3,55 5,04 2,92 2,79 5,37 3,41 3,75 4,17 2,66 2,02
культурных ресурсов 5,76 3,34 3,58 2,70 2,38 2,21 4,00 2,01 1,66 1,52 1,40 4,11

способности: здоровья и гигиены (4,82), при-
родных (2,79) и культурных ресурсов (2,21), а 
также индекс ценовой конкурентоспособности 
в туризме и путешествиях (4,54). 

Максимальный размах вариации наблю-
дается по индексу конкурентоспособности 
наземного транспорта (3,27) при высоких 
значениях размаха вариации конкуренто-
способности воздушного транспорта (2,78). 
Это объясняется существенными различия-
ми в географическом положении стран. Так-
же страны сильно различаются по индексу 
конкурентоспособности здоровья и гигиены 
(размах вариации 3,16). 

7-й тип объединяет 10 стран, которые 
имеют динамично развивающиеся туристи-
ческие рынки, являющиеся центрами тяго-
тения либо со всего мира, либо в пределах 
своего макрорегиона. Из них Китай, Мекси-
ка, Малайзия входят в первую десятку мира 
по прибытиям туристов. 

Ранги конкурентоспособности в мире 
стран 7 типа варьируют от 34-го (Малайзия) 
до 84-го (Колумбия), а в пределах своего ре-

гиона – от 5-го (Мексика) до 16-го (Колум-
бия). Средний общий индекс конкуренто-
способности в сфере туризма и путешествий 
выше, чем в группах 5 и 6 типа, благодаря 
высоким значениям индекса конкуренто-
способности воздушного транспорта (3,7), 
индекса ценовой конкурентоспособности в 
туризме и путешествиях (4,8), а также ин-
дексам конкурентоспособности природных 
(5,37) и культурных ресурсов (4,0), по кото-
рым этот тип уступает только странам пер-
вого типа. Наиболее существенное отрица-
тельное влияние на конкурентоспособность 
оказал очень низкий уровень конкурентоспо-
собности здоровья и гигиены (3,88).

В пределах группы значительные расхож-
дения в индексах конкурентоспособности 
наблюдаются по природным ресурсам (3,37), 
а также по инфраструктуре туризма (3,07).

8-й тип образуют 12 стран, сильно раз-
личающиеся по объему ВВП на 1 чел., что 
значительно повлияло на развитие инфра-
структуры, связанной с туризмом. Большая 
часть стран этого типа (9) на мировом тури-
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стическом рынке имеют ранги 100 и выше, а 
в пределах своего региона все они находятся 
во второй половине стран с более низкими 
рангами (11–25). В целом, средний общий 
индекс конкурентоспособности в сфере ту-
ризма и путешествий (3,54) значительно 
ниже, чем в предыдущих типах. В то же вре-
мя, этот тип отличается более высоким ин-
дексом конкурентоспособности здоровья и 
гигиены (4,36) благодаря его высоким значе-
ниям в Киргизии, Кувейте, Брунее, Тринидад 
и Тобаго, а также индексом ценовой конку-
рентоспособности в туризме и путешестви-
ях (4,97) благодаря Ирану, Брунею, Боливии, 
Тринидаду и Тобаго и Пакистану.

В пределах группы 8 типа наиболее су-
щественные различия наблюдается по ин-
дексам конкурентоспособности природных 
ресурсов (3,02) и инфраструктуры туризма 
(2,95). Следует отметить, что все страны с 
объемом ВВП на 1 чел. меньше среднемиро-
вого уровня имеют индекс конкурентоспо-
собности инфраструктуры туризма меньше, 
чем в среднем по группе. Особенно низкий 
этот показатель в Таджикистане (1,16) и 
Киргизии (1,27).

9-й тип включает 12 стран. Ранг конку-
рентоспособности по странам колеблется 
от 74-го (Шри Ланка) до 115-го (Парагвай). 
Неоднозначно их положение и в своих регио-
нах. Так Намибия, Гамбия, Ботсвана занима-
ют соответственно 5, 6, и 7 места в рейтинге 
конкурентоспособности в сфере туризма и 
путешествий Африки, остальные страны в 
Азии и Америке входят во вторую полови-
ну стран по данному показателю. Среднее 
значение индекса конкурентоспособности 
больше, чем в 8 типе, на что положительно 
повлияла, прежде всего, высокая степень 
конкурентоспособности приоритета путе-
шествий и туризма (4,73), законодательного 
регулирования (4,31), устойчивости окружа-
ющей среды (4,51), более высокий уровень 
конкурентоспособности туристической ин-
фраструктуры (2,62). При этом в среднем 
страны кластера имеют значительно ниже, 
чем в 8 кластере, индексы конкурентоспо-
собности здоровья и гигиены (3,52), природ-
ных ресурсов (1,66).

В пределах стран 9 типа максимальные 
различия наблюдаются по индексам конку-
рентоспособности инфраструктуры назем-
ного транспорта (2,63), здоровья и гигиены 
(2,44) и инфраструктуры туризма (2,41).

10-й тип образуют 17 бедных стран Аф-
рики. За исключением Кении (96), все стра-
ны имеют ранг конкурентоспособности в 
сфере туризма более 100, в т. ч. 9 из них нахо-
дятся в последней двадцатке стран. В своем 
регионе Кения (8), Руанда (9), Сенегал (10) 
входят в первую десятку рангов конкуренто-
способности. При низком среднем значении 
индекса конкурентоспособности в сфере 
туризма и путешествий, этот тип, благода-
ря очень высоким значениям показателя в 
Руанде, Кении, Замбии, уступает по индексу 
конкурентоспособности устойчивости окру-
жающей среды (4,67) первым трем типам, 
а по индексу конкурентоспособности при-
родных ресурсов (4,17), из-за высоких зна-
чений в Танзании, Кении, Зимбабве, Уганде 
и Замбии – первому, четвертому и седьмому 
типам. Кроме того, индекс конкурентоспо-
собности законодательного регулирования 
выше, чем в 8 типе. По всем остальным по-
казателям наблюдаются значительно более 
низкие значения индексов конкурентоспо-
собности, чем в рассмотренных ранее типах. 
Обращает внимание очень низкий уровень 
конкурентоспособности инфраструктуры, 
связанной с туризмом.

Наиболее существенные расхождения в 
значениях индексов конкурентоспособно-
сти при достаточно высоких показателях по 
странам 10-го типа имеются по природным 
ресурсам (3,05), а наименьшие – по привле-
кательности туризма (0,73). 

11-й тип состоит из 11 бедных стран 
мира. 8 стран этого типа входят в послед-
нюю десятку рангов индекса конкурентоспо-
собности в туризме и путешествиях в целом 
по миру и своих регионов. Он отличается от 
других самыми низкими значениями индек-
са конкурентоспособности, кроме индекса 
конкурентоспособности устойчивости окру-
жающей среды и индекса ценовой конкурен-
тоспособности в туризме и путешествиях. 
Минимальное значение имеет индекс кон-
курентоспособности культурных ресурсов 
(1,40), с размахом вариации признака в 1,36. 

Анализ индексов конкурентоспособности 
в сфере туризма и путешествий по кластерам 
позволил сделать следующие выводы.

Максимальный средний общий индекс 
конкурентоспособности в сфере туризма и 
путешествий имеет 1-й тип за счет самых 
высоких значений, по сравнению с другими 
кластерами, по 6-ти его составляющим.

Цыганов С.А., Юрченко Е.Е., Юрченко С.А.
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Минимальный индекс конкурентоспо-
собности имеет 11-й тип, где при низких 
показателях его составляющих, 12 из них 
имеют наименьшие значения по сравнению 
с другими кластерами.

Наиболее существенные расхождения 
между максимальными и минимальными 
значениями по типам стран наблюдаются 
по средним индексам конкурентоспособ-
ности: культурных ресурсов – в 4,1 раза, 
инфраструктуры туризма – в 3,28, здоровья 
и гигиены – в 3,15, инфраструктуры воздуш-
ного транспорта – в 2,63, инфраструктуры 
наземного транспорта – в 1,95 раза (1 и 11 
типы), информационно-коммуникационной 
инфраструктуры – в 2,99 раза (2 и 11 типы), 
что во многом объясняется уровнем развития 
экономики стран, а также по индексу при-
родных ресурсов – в 2,02 раза.

Минимальные расхождения между типа-
ми стран наблюдаются по средним значениям 
индексов конкурентоспособности привлека-
тельности туризма и путешествий (1,31), что 
свидетельствует о том, что туризм становится 
значимым для населения стран мира. 

По сравнению с другими типами, 1-й 
тип выделяется очень низкой ценовой кон-
курентоспособностью в сфере туризма и 
путешествий за счет более дорого сервиса. 
Остальные типы по данному показателю раз-
личаются незначительно.

Политика по приоритетности путеше-
ствий и туризма проводится не во всех груп-
пах стран на должном уровне. Хуже всего 
она проводится в странах 11-го типа, о чем 
свидетельствует самый низкий коэффициент 
конкурентоспособности по данному показа-
телю (3,63).

Самые высокие уровни безопасности в 
среднем имеют 1-й и 2-й типы стран, а са-
мые низкие – 10-й и 11-й типы, что также 
отрицательно сказывается на туристической 
привлекательности этих стран. 

Применительно к схеме туристического 
пространства, рассмотренного в [7], в полу-
ченной типологии стран его центр составляют, 
в основном, страны 1-го и 2-го типов, кото-
рые обладают наиболее конкурентоспособной 
туристической средой. Полупериферию об-
разуют страны 3–7 типов. К продвинутой пе-

риферии относятся страны 8 и 9-го типов, а 
глубокой периферии – 10 и 11-го типов.

Расчеты коэффициентов парных корреля-
ций показали, что общий индекс конкуренто-
способности путешествий и туризма имеет 
тесную связь с индексами конкурентоспо-
собности: законодательного регулирования 
(R = 0,71), здоровья и гигиены (R = 0,8), ох-
раны и безопасности (R = 0,81), инфраструк-
туры воздушного транспорта (R = 0,88), ин-
фраструктуры наземного транспорта (R = 
0,83), инфраструктуры туризма (R = 0,86), 
информационно-коммуникационной инфра-
структуры (R = 0,92), человеческих ресурсов 
(R = 0,87), культурных ресурсов (R = 0,82).

Для определения степени совокупного 
влияния на общий показатель конкуренто-
способности путешествий и туризма от-
дельных групп факторов нами рассчитаны 
коэффициенты множественной корреляции 
по формуле:

которая определяет степень совокупного 
влияния наиболее важных факторов (Х1, 
Х2,…Хn) на исследуемое явление У.

Результаты показали, что самые высокие 
значения квадрата коэффициента множе-
ственной корреляции наблюдаются с двумя 
группами факторов:

1) индекс информационно-коммуника-
ционной инфраструктуры, индекс человече-
ских ресурсов (R2 = 0,878);

2) индекс конкурентоспособности инфра-
структуры воздушного транспорта, индекс 
конкурентоспособности инфраструктуры ту-
ризма (R2 = 0,871). 

Итак, проведенное исследование позво-
ляет сделать выводы относительно характера 
туристической деятельности в отдельных ти-
пах стран и их привлекательности среди ту-
ристов. Выделенная группировка стран сви-
детельствует о зависимости развития туризма 
от уровня экономики, что, в свою очередь, 
влияет на уровень развития инфраструктуры, 
связанной с туризмом, на наличие культурных 
ресурсов; от политики стран, проводимых по 
безопасности туристов; приоритетности ту-
ристической сферы.

,
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МИГРАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА 
В ЭКОНОМИЧЕСКИ РАЗВИТЫХ СТРАНАХ МИРА 

Glushkova V.G., Khoreva O.B. 
MIGRATION POLICY IN THE DEVELOPED COUNTRIES 

Аннотация. В статье рассматриваются организационно-правовые и экономические особенности 
современного управления трудовой иммиграцией  в экономически развитых странах мира. Особое вни-
мание уделяется миграционной политике стран традиционно принимающих трудовых мигрантов.

Abstract. The article examines the organizational, legal and economic peculiarities of the modern man-
agement of labour immigration in different countries. Particular attention is paid to migration policy of the 
classical countries of immigration. 

Ключевые слова: миграционная политика, системы отбора иммигрантов, квотирование иммигра-
ции, миграционный учет, миграционный контроль.

Keywords: migration policy, system of selection of immigrants, immigration quotas, immigration account, 
immigration control.

Российская Федерация с начала 90-х гг. 
XX в. активно принимает трудовых мигран-
тов, преимущественно из стран Средней 
Азии и Закавказья. Несмотря на то, что ми-
грационный прирост России в последние 
годы составляет около 300 тыс. чел. в год, 
РФ по-прежнему нуждается в притоке мо-
лодых и квалифицированных мигрантов (на 
временной, долгосрочной и постоянной ос-
нове). Федеральная миграционная служба 
России активно разрабатывает механизмы 
регулирования внешних и внутренних ми-
грационных процессов, привлечения и адап-
тации иностранной рабочей силы. Сегодня 
особенно актуально изучение опыта эконо-
мически развитых стран мира в этой сфере.

Основные иммиграционные потоки в 
развитые страны мира можно разделить на 
несколько групп: высоквалифицированная 
миграция (в том числе предприниматели, 
бизнес-мигранты и инвесторы); низкоква-
лифицированная миграция (как правило, 
временная); образовательная миграция; 
воссоединение семей; беженцы (гумани-
тарный класс) и др. 

Существуют следующие основные разно-
видности современных методов отбора пере-

селенцев и трудовых иммигрантов, принятые 
в ряде экономически развитых стран мира:

 � система преференций (предпочтений) 
в США (Закон об иммиграции и граж-
данстве Уолтера-Маккарена 1952 г., 
Закон об иммиграции 1990 г.);

 � балльная система отбора (впервые при-
менила Канада (1967 г.), Австралия, 
Новая Зеландия, Великобритания, Че-
хия, Сингапур и др.). При расчете бал-
лов обычно учитывается образование, 
род занятий, знание языка, возраст.

Соотношение между данными разновид-
ностями миграции существенно различается 
в конкретных странах. В Австралии, Канаде 
и Новой Зеландии, как правило, принима-
ются на постоянное жительство только вы-
сококвалифицированные и экономически 
востребованные иммигранты. По каналам 
воссоединения семей много мигрантов при-
бывает в США. Если посмотреть на струк-
туру иммиграции по времени пребывания в 
стране, то такие традиционные страны посе-
ленческой иммиграции, как США и Канада, 
Австралия, все большее предпочтение отда-
ют малоквалифицированной сезонной и кра-
тковременной миграции. 
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В ряде стран Европы (Греции, Италии, 

Финляндии) существовали законодательно 
подтвержденные программы репатриации, 
основывающиеся на этнической принад-
лежности, независимо от места рождения и 
проживания. 

Одна из причин современных изменений 
в миграционном законодательстве – повыше-
ние социально-экономической эффективно-
сти миграции и требования учета миграци-
онной безопасности. В Австралии и Канаде 
для этого изменили балльную систему в сто-
рону улучшения качества отбора мигрантов 
(уровень образования и владение языками).

Одно из главных направлений современ-
ной миграционной политики – усиление 
борьбы с нелегальной миграцией в развитых 
странах мира. К мерам борьбы с нелегальной 
миграцией можно отнести: 

 � усиление мер пограничного контроля 
(современные технологии сканирова-
ния и идентификации личности);

 � ужесточение визового режима по от-
ношению к государствам, отдающим 
мигрантов;

 � ужесточение санкций против органи-
заторов нелегальной миграции, кон-
троль и наказание работодателей; 

 � депортации; 
 � т.н. «иммиграционные амнистии» 

(меры регулирования нелегальной 
миграции по амнистированию и лега-
лизации положения нелегальных ми-
грантов в стране пребывания).

С целью предупреждения заключения 
фиктивных браков ради получения вида на 
жительство, во многих странах, в том числе 
и в странах традиционной иммиграции, ус-
ложняется процедура регистрации браков с 
иностранцами.

Вопросы миграции могут решаться не 
только на государственном уровне, но и по-
средством деятельности неправительствен-
ных организаций, организаций коммерческо-
го сектора, общественных объединений [6]. 
Во многих странах существуют специальные 
советы, ассоциации, помогающие интеграции 
мигрантов в принимающее общество и т.д.

Реализация миграционной политики раз-
личается в странах мира традиционно при-
влекательных для мигрантов и странах, 
получивших статус мировых центров им-
миграции относительно недавно. В первом 
случае речь идет о странах, созданных в ре-

зультате миграции, имеющих разработанную 
законодательно-нормативную базу и богатый 
исторический опыт организации управления 
миграционными и трудовыми процессами.  
В отличие от этих стран, миграционная поли-
тика большой части европейских государств 
была сформирована в период после второй 
мировой войны для активного приема трудо-
вых мигрантов и лиц в поисках убежища. Од-
новременно формировалось и международ-
ное законодательство, обеспечивающее права 
беженцев и вынужденных переселенцев. 

Миграционная политика стран клас-
сической иммиграции. Современные стра-
ны классической иммиграции – это страны 
«старого света» (Канада, США, Австралия, 
Новая Зеландия и др.), а также страны, ос-
нованные на этнической иммиграции (Из-
раиль). Поскольку в этих странах всегда был 
высок удельный вес иммигрантов в обще-
стве, их отличает либеральный подход к им-
миграции, ориентация на переселение или 
долговременное пребывание иммигрантов, 
а также на содействие процессу воссоедине-
ния их семей, что является важным факто-
ром ускорения интеграции иммигрантов. 

Иммиграционная политика в США воз-
никла вместе с Декларацией независимости 
1776 г. и на протяжении более чем двух веков 
менялась в зависимости от развития эконо-
мики страны. Законом об иммиграции США 
от 1990 г. была введена система категорий 
предпочтения (преференций), основанных 
на родстве и система квотирования трудовой 
иммиграции. 

Преференции, основанные на родстве, 
включают прямых родственников граждан 
США (супруги, вдовы и вдовцы, если про-
жили со своими супругами минимум 2 года), 
не состоящих в браке детей до 21 года, роди-
телей граждан США, достигших 21 года.

Категории семейного предпочтения: не 
состоящие в браке дети (старше 21 года) 
граждан США; супруги и несовершеннолет-
ние дети (до 21 года) постоянных жителей 
США, не состоящие в браке дети (старше 21 
года) постоянных жителей США; состоящие 
в браке дети граждан США; братья и сестры 
граждан США, достигших 21 года.

Преференции трудовой иммиграции име-
ют лица с выдающимся способностями в об-
ласти науки, искусства, образования, бизнеса 
или спорта, исследователи и международные 
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менеджеры, квалифицированные специали-
сты, недавние выпускники учебных заведе-
ний по ряду специальностей; лица с дипло-
мами, соответствующими степени бакалавра 
и магистра; священнослужители; инвесторы, 
вкладывающие более 1 млн долл в экономи-
ку США. 

Для выдачи квот в экономическом классе 
требуются: предложение о найме от амери-
канского работодателя, а также прохождение 
процедуры трудовой сертификации в Мини-
стерстве труда, удостоверяющей, отсутствие 
претендентов на должность на внутреннем 
рынке труда.

В США активно используются режимы 
временного пребывания в стране (для вы-
сококвалифицированных работников – до 
6 лет, для малоквалифицированных – до 
3 лет). При этом от работодателей не требу-
ется проверка подлинности иммиграцион-
ных документов, но они обязаны вычесть 
из зарплаты мигрантов федеральный налог 
на заработную плату.

В 2002 г. в США были реформированы 
все службы, занимающиеся миграцией насе-
ления. Служба иммиграции и натурализации 
была выведена из ведомства Министерства 
юстиции и передана вновь созданному Ми-
нистерству национальной безопасности, а 
отдел пограничного контроля Службы имми-
грации превратился в самостоятельную еди-
ницу в рамках Министерства безопасности. 
В Министерстве внутренней безопасности 
задачи по регулированию миграционными 
процессами были разделены между Управле-
нием безопасности границ и перевозок (BTS) 
и Бюро гражданства и иммиграции (BCIS). 

По Указу Президента США от 30 янва-
ря 2003 г. BTS включило в себя Бюро тамо-
женного и пограничного контроля (BCBP) 
и Бюро расследований нарушений тамо-
женного и миграционного законодательства 
(BICE). Последнее занимается расследова-
нием нарушений таможенного и иммигра-
ционного законодательства США, обеспече-
нием задержания и депортации нелегальных 
иммигрантов, сбором, анализом и распро-
странением информации, необходимой для 
осуществления оперативной деятельности 
подразделения.

Бюро гражданства и иммиграции занима-
ется рассмотрением: прошений о продлении 
сроков пребывания; изменением категорий 
визы; иммиграционными и не иммиграци-

онными петициями; заявками на получение 
статуса постоянного жителя, гражданина 
США и беженца.

С 2012 г. действуют новые иммиграцион-
ные правила проживания и получения работы 
для детей иммигрантов (в возрасте до 30 лет) 
при соблюдении следующих условий: при-
езд в США в возрасте до 16 лет; непрерывное 
проживание в США не менее 5 лет, предше-
ствующих дате и нахождение в США на дату 
подписания соответствующего документа; 
обучение в школе, окончание средней шко-
лы, получение аттестата об образовании или 
служба в Вооруженных силах США; отсут-
ствие судимости за уголовное преступление 
и непредставление угрозы для национальной 
или общественной безопасности.

В США существуют Госпрограммы по 
адаптации, ассимиляции и образованию им-
мигрантов, работает Программа «этническо-
го разнообразия». 

Управлением миграционной политикой 
в Австралии занимается Департамент ми-
грации и пограничного контроля. В основе 
регулирования миграционных процессов 
в Австралии лежат законы об иммиграции 
и эмиграции. По принятому в 1901 г. за-
кону об иммиграции предусматривался 
контроль за въездом и пребыванием имми-
грантов в стране, включая судебное преследо-
вание и депортацию нелегальных мигрантов.  
В 1947 г. был принят закон об иностранцах, 
определяющий порядок регистрации всех 
иностранных граждан в стране, а в 1948 г. – 
закон о депортации иностранцев. 

Особенность австралийской иммигра-
ции – разнообразие стран исхода иммигран-
тов. По Закону 1958 г. правительство отка-
залось от концепции «белой австралийской 
иммиграции» (отмена обязательного пись-
менного теста на владение европейским язы-
ком), что сказалось на устойчивом притоке в 
страну выходцев из азиатских стран. 

В 1973 г. были внесены поправки в Закон 
о гражданстве [3], которые отменяли привиле-
гии для британских иммигрантов. Натурали-
зация возможна для всех без исключения им-
мигрантов после 3-х лет пребывания в стране. 
Там же были определены основные категории 
иммигрантов на постоянное место жительство: 

 � семейный класс (иммиграция по ли-
нии воссоединения семей); 

 � гуманитарный класс (гуманитарная 
иммиграция и прием беженцев);
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 � квалифицированные специалисты 

(независимая профессиональная им-
миграция, спонсорская иммиграция, 
семейно-спонсорская иммиграция). 
Кроме этого, в Австралии существует 
независимая и спонсорская иммигра-
ция иностранных студентов. 

Миграционная политика в Австралии ре-
ализуется и на региональном уровне. Север-
ная территория (субъект федерации в составе 
Австралии) активно принимает квалифици-
рованных рабочих из Греции, которые могут 
получить возможности трудоустройства по 
ряду дефицитных профессий, не востребо-
ванных на местном уровне. Северная терри-
тория в настоящее время переживает период 
значительного экономического роста благо-
даря реализации крупных горнодобывающих 
и ресурсных проектов и имеет один из самых 
низких в Австралии уровней безработицы. 

В Австралии существует система помощи 
в поиске работы для квалифицированных тру-
довых иммигрантов. База данных содержит 
подробную информацию об образовании, за-
нятости и работе для квалифицированных ми-
грантов, которые заинтересованы жить и ра-
ботать в провинциях Австралии. База данных 
используется работодателями, а также прави-
тельствами штатов и территорий Австралии. 
Для включения в базу данных необходимо 
подать заявку на одну из категорий виз. Боль-
шинство заявителей визы остаются в базе 
данных до их прибытия в Австралию [19]. 

Действует ряд программ бизнес-иммигра-
ции, в том числе порядок получения бизнес-
виз, автоматически предоставляющий право 
на постоянное проживание в Австралии без 
прохождения системы отбора.

Под спонсорской миграцией понимается 
поддержка правительства или территории 
Австралии, что они готовы принять мигран-
та как специалиста, предоставить жилье, фи-
нансирование, социальную поддержку и ин-
формационное содействие в поиске работы.

Право на получение социальных выплат 
иммигранты приобретают в Австралии лишь 
спустя два года пребывания в качестве ре-
зидентов страны, а возможность получения 
пенсий по возрасту и инвалидности (мини-
мальный социальный пакет) имеют лица, 
прожившие в Австралии 10 лет в качестве 
гражданина или резидента страны.

В последние годы в странах классической 
иммиграции важным каналом привлечения 

высококвалифицированных кадров является 
обучение иностранцев, значительная часть 
которых после окончания обучения остается 
в стране пребывания.

В социальном составе иммигрантов 
вместе с наемными работниками, предпри-
нимателями, значатся и инвесторы, переезд 
которых практически во все страны класси-
ческой иммиграции сопровождается значи-
тельными льготами. 

Миграционная политика стран Се-
верной Европы и Канады. Большинство 
северных стран проводят политику, поощря-
ющую, в той или иной степени, въезд ино-
странной рабочей силы.

Канада, Швеция, Норвегия, Финляндия, 
Дания в обязательном порядке обеспечивают:

 � ежегодные квоты на убежище для бе-
женцев;

 � прием близких родственников граж-
дан своих стран;

 � прием предпринимателей и инвесторов;
 � прием квалифицированных специали-

стов, приезжающих на краткосрочную 
или долгосрочную контрактную рабо-
ту по приглашению компаний соот-
ветствующих стран;

 � квотированный прием временной не-
квалифицированной рабочей силы;

 � защиту от нелегальной иммиграции и т.д.
Вопросами организации миграционной 

политики в Канаде занимается Министер-
ство гражданства и иммиграции [11]. Балль-
ная система отбора иммигрантов впервые в 
мире была разработана и принята в Канаде в 
1967 г. для претендентов, желающих въехать 
на постоянное место жительства в рамках 
программы экономического класса. Основ-
ные цели и принципы современной имми-
грационной политики Канады были сфор-
мулированы в Акте об иммиграции 1976 г.: 
содействие экономическому и демографиче-
скому росту; выполнение Канадой между-
народных обязательств по беженцам; отсут-
ствие дискриминации; сотрудничество всех 
уровней власти при расселении иммигран-
тов. Согласно этому Акту переселенцы раз-
делялись на семейный класс, гуманитарный 
класс и класс независимых переселенцев. 

28 июля 2002 г. в Канаде вступил в силу 
новый Закон (Акт) об иммиграции и защите 
беженцев и сопровождающие его новые пра-
вила и процедуры, в котором были повышены 
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требования к уровню образования мигрантов, 
а также к уровню знания ими английского или 
французского языка для быстрой интеграции 
в канадское общество. Установлены три ста-
туса для иммигрантов [10]: 

 � экономический класс (квалифициро-
ванные работники и сопровождающие 
их близкие родственники, бизнес-им-
мигранты);

 � семейный класс;
 � беженцы.

Практикуются иммиграционные про-
граммы по вопросам численности, распре-
деления, расселения мигрантов, трудовой 
политики. В Канаде существуют разрабо-
танные программы сезонной миграции для 
сельского хозяйства. 

Представляет большой интерес политика 
федерально-провинциальных соглашений в 
Канаде. Согласно этим соглашениям, про-
винции уполномочены устанавливать крите-
рии отбора, которым должен соответствовать 
иммигрант для получения статуса посто-
янного «резидента»; предоставлять статус 
постоянного резидента; устанавливать фи-
нансовые критерии спонсорства; проводить 
консультации по вопросам программ имми-
грации и защиты беженцев; проводить кон-
сультации по количеству квот, с учетом реги-
ональных, экономических, демографических 
особенностей провинции. 

Провинция Квебек самостоятельно про-
водит политику независимой иммиграции. 
В рамках этой политики разработаны им-
миграционные программы для постоянных 
квалифицированных рабочих, бизнесменов, 
предпринимателей, инвесторов, времен-
ных работников. Существует регулярная 
программа для временных работников или 
работы на каникулах, а также регулярная 
программа для иностранных студентов в 
Квебеке. Интеграционные программы вклю-
чают программы профессиональной пере-
подготовки, изучения французского языка, 
финансовой помощи и т.д.

Вопросами миграционной политики в 
Норвегии занимается Директорат по делам 
иностранцев (UDI). За миграцию также отве-
чают Министерство труда и социальной инте-
грации, иммиграционная полиция, Управле-
ние по вопросам интеграции и многообразия, 
Иммиграционный апелляционный совет, спе-
циализированное отделение иммиграционной 
администрации по информации.

По Закону об иммиграции (с 1 января 2010 
г.) в Норвегии был введен единый постоянный 
вид на жительство, усилен статус беженца, 
приняты правила облегченной регистрации 
для граждан стран Европейского экономи-
ческого пространства (ЕЭП). Более жесткие 
правила приняты для семей иммигрантов.

Существуют различные виды на житель-
ство для квалифицированных специалистов 
и неквалифицированных рабочих. Некоторые 
виды на жительство могут быть предостав-
лены гражданам России, проживающим в 
Баренцевом регионе [13]. Это трансгранич-
ные работники (для работы неполный день в 
Нурланде, Тромсе и Финнмарке), неквалифи-
цированная рабочая сила (для работы на срок 
до 2-х лет в Нурланде, Тромсе и Финнмарке), 
рыночные торговцы (желающие продать про-
дукцию России на рынках и муниципальных 
мероприятиях в Северной Норвегии).

В Швеции существуют специальные им-
миграционные правила для отдельных про-
фессий и стран. Практикуется упрощенная 
выдача разрешений на работу для художни-
ков, помощников по хозяйству, приглашен-
ных ученых, спортсменов, тренеров, сбор-
щиков ягод. Швеция имеет миграционные 
соглашения с Австралией, Канадой, Новой 
Зеландией, Южной Кореей, Швейцарией. 
Граждане, проживающие в другой стране 
Европейского Союза, имеют особые условия 
для въезда и проживания в стране.

Требования к предоставлению вида на 
жительство в Швеции для бизнес-иммигран-
тов [15]: знание шведского и (или) англий-
ского языка, наличие не менее 50% компа-
нии, доказательства прибыльности бизнеса 
(наличие необходимых средств для содержа-
ния мигранта и его семьи в течение двухлет-
него испытательного срока), а также наличие 
опыта ведения собственного бизнеса в опре-
деленном секторе экономики. 

Миграционная политика в некоторых 
странах Европейского союза. В преамбуле 
Европейского пакта об иммиграции и убе-
жище» (2008 г.) говорится, что европейский 
континент нуждается в иммиграции по эко-
номическим и демографическим причинам. 
В Пакте сформированы принципы мигра-
ционной политики Европейского Союза, 
такие, как необходимость контроля границ 
для лучшей защиты Европы, организация 
легальной миграции в соответствии с по-
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требностями каждого государства-члена ЕС 
в иммигрантах, организация избирательной 
репатриации нелегальных иммигрантов, соз-
дание единого для стран ЕС статуса беженца 
и общие гарантии прав на предоставление 
убежища в ЕС, содействие развитию стран 
иммиграции, 

Реализацией миграционной политики 
Германии занимается Федеральное агентство 
по вопросам миграции и беженцев (BAMF). 

Для трудового мигранта, не являющего-
ся гражданином страны-члена ЕС, ЕЭП или 
Швейцарии, желающего долгосрочно про-
живать в Германии, необходимы разрешение 
на пребывание, вид на жительство, разреше-
ние на долгосрочное пребывание в ЕС [22]. 
Категории мигрантов на постоянное место 
жительство отбираются на основе балльной 
системы. Право на постоянное поселение без 
системы отбора имеют лица с выдающимися 
способностями, а также предприниматели, 
создающие рабочие места не менее, чем для 
10 человек и инвестирующие в экономику не 
менее 1 млн евро.

В Германии работает Центральный ре-
гистр иностранцев. В январе 2005 г. принят 
Закон об иммиграции. Практикуются два 
вида разрешений на жительство: временное 
(для временных мигрантов) и неограничен-
ное (для постоянных эмигрантов).

На протяжении последних десятилетий в 
стране проводится политика репатриации эт-
нических немцев, в том числе из России. Так, 
в период с 1990 по 2011 г. из бывшего СССР 
и стран СНГ и Балтии в Германию переехало 
более 2 млн российских немцев и членов их 
семей [9]. Разработаны Программы интегра-
ции иммигрантов и беженцев, включающие 
попечительство и наставничество коренных 
жителей для людей, недавно прибывших в 
Германию, стажировки, курсы и консуль-
тации для родителей, обучение немецкому 
языку, работу городских консультационных 
службы предложений по проведению сво-
бодного времени и т.д. 

В Германии активно проводится контроль 
за внутренней иммиграционной политикой 
общин в виде регистрации, социальной под-
держки, интеграции иммигрантов. Для уси-
ления заинтересованности общин в приеме 
мигрантов практикуется выделение на эти 
цели субсидий из бюджета. Создан фонд со-
циального жилья для переселенцев. Размер 
денежного пособия на съем жилья зависят от 

количества членов семьи, суммарного дохода 
и величины квартплаты. Владельцы квартир 
и домов также могут получить денежное по-
собие от государства. Политика интеграции 
проводится по месту проживания мигранта 
ведомствами по делам иностранцев; консуль-
тационными центрами для молодежи и взрос-
лых, администрацией города или округа.

Во Франции миграционную политику 
осуществляет Министерство иммиграции, 
интеграции, национальной идентичности и 
развития сотрудничества [17]. Согласно За-
кону «О пребывании иностранцев во Фран-
ции» 2006 г. установлены правила заклю-
чения с иммигрантом договора о приеме и 
интеграции. Кодексом правил о въезде и про-
живании иностранцев и норм права убежища 
(2004 г.) устанавливаются привилегирован-
ные категории граждан: ученые, учащиеся, 
иностранные сотрудники фирм и их семьи, 
а также определяется политика интеграции 
иностранцев в принимающее общество. За-
коном о введении этнической переписи (ок-
тябрь 2007 г.) фиксируются данные о стране 
происхождения мигранта для предотвраще-
ния дискриминации в процессе интеграции. 
Отдельно регулируются миграционные про-
цессы на французских территориях Новая 
Каледония, Майотта, Валлис, Футуна, Фран-
цузская Полинезия, Южные и Антарктиче-
ские французские земли. 

В Испании принят Закон «О правах и сво-
бодах иностранных граждан и их социальной 
адаптации» (2000 г.). Осуществляется борьба 
с нелегальной иммиграцией, а также с дис-
криминацией иностранцев. Работают визо-
вые режимы для поиска мигрантом работы и 
специальный режим для сезонных рабочих. 
Действуют особые правила для пребывания 
в Испании граждан государств-членов Ев-
ропейского союза или другого государства-
участника Соглашения о Европейском эко-
номическом пространстве [16]. На срок до 
3-х месяцев (независимо от цели приезда) 
достаточно паспорта или документа, удо-
стоверяющего личность. На срок свыше 3-х 
месяцев – при следующих обстоятельствах: 
работают по найму в Испании; имеют до-
статочное финансовое обеспечение, чтобы 
не стать бременем для социальной системы 
Испании в период пребывания и иметь воз-
можность пользования государственным 
или частным здравоохранением; являются 
студентами государственных или частных 
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учреждений, аккредитованных или финан-
сируемых органами образования; являются 
членами семьи гражданина государства-чле-
на Европейского Союза или государства-
участника Соглашения о Европейском эко-
номическом пространстве или Швейцарии. 

В условиях кризиса увеличены денеж-
ные пособия для возврата на родину тем, 
кто не вернется в Испанию в течение 5 лет, 
с 40 до 60 дней увеличили срок задержания 
нелегалов. Ограничен въезд родственников 
иммигрантов. 

Миграционная политика Японии и 
Сингапура. Вопросами организации имми-
грационной политики в Японии занимается 
Иммиграционное бюро, основанное в 1947 г. 
и состоящее из Иммиграционного департа-
мента Министерства юстиции, региональных 
департаментов и отделений по всей стране 
[3]. В последние годы иммиграционная по-
литика в Японии изменяется. В соответствии 
с японским иммиграционным законодатель-
ством, основой разрешительной системы 
въезда иммигрантов в Японию, проживания 
и работы в ней является Система статусов 
пребывания. Иммиграционное бюро Японии 
является частью Министерства юстиции и 
имеет 8 региональных отделений.

Для въезда в страну разработано 7 ка-
тегорий виз (дипломатическая, служебная, 
рабочая, общая, особая, краткосрочная и 
транзитная). Министерством юстиции Япо-
нии утверждены 28 статусов пребывания 
иностранных граждан (принимаются во вни-
мание цель и предполагаемый срок пребыва-
ния иностранца, в большинстве случаев – его 
служебная принадлежность, профессиональ-
ная квалификация, образовательный уро-
вень, трудовой стаж, финансовое положение 
и др.). За каждым статусом одновременно за-
креплен период, в течение которого иностра-
нец может находиться в Японии. 

Для получения иммигрантом работы в 
Японии выделено 16 статусов: дипломати-
ческий, служебный, преподаватель, деятель 
искусства, религиозный деятель, журналист, 
инвестор, юрист, специалист в области фи-
нансовой деятельности, медицинский работ-
ник, исследователь, инженер, специалист в 
области гуманитарной и международной де-
ятельности, перевод в рамках одной компа-
нии, шоу-бизнес. В Японии разработана по-
литика по борьбе с нелегальной миграцией 

и нарушениями иммиграционного законода-
тельства. В случае нелегального въезда ино-
странных граждан, в том числе проникно-
вения в страну по фальшивым документам, 
нарушение статуса и сроков их пребывания 
предусмотрены депортация, крупный денеж-
ный штраф или тюремное заключение. 

Иммиграционное бюро Японии являет-
ся частью Министерства юстиции и имеет 8 
региональных отделений: Действует система 
по получению мигрантом статуса беженца.

В последние годы наблюдается рост чис-
ла иностранных студентов, приезжающих в 
Японию с целью получения образования и 
стажировок. Срок пребывания по системе 
стажировок не превышает 3-х лет. 

Вопросами иммиграции в Сингапуре за-
нимается Министерство трудовых ресурсов. 
Правительство Сингапура предпринимает 
меры, чтобы снизить поток мигрантов. Ра-
бочие визы в Сингапуре подразделяются на 
следующие типы: для специалистов, для ква-
лифицированных рабочих, для низкоквали-
фицированных рабочих, для краткосрочных 
визитов рабочих, для иностранных студен-
тов и стажеров, для семей. 

Подать документы на гражданство Син-
гапура могут [12] респонденты старше 
21 года, постоянно проживающие в Син-
гапуре от 2 до 6 лет до даты подачи доку-
ментов на гражданство; супруг (супруга) 
гражданина Сингапура с минимумом 2-лет-
него проживания в Сингапуре и состоящий 
в браке не менее 2-х лет; ребенок, родив-
шийся за пределами Сингапура, у которого, 
по крайней мере, один из родителей являет-
ся гражданином Сингапура. 

Применимость опыта реализации ми-
грационной политики развитых стран 
мира к России. Руководство Федеральной 
миграционной службы России в последние 
годы активно учитывает опыт развитых 
стран мира. В РФ разрабатывается диффе-
ренцированная (балльная) система отбора 
мигрантов, принимаются особые условия 
для иностранных предпринимателей и ин-
весторов, установлен особый статус для вы-
сококвалифицированных мигрантов и т.д.  
С 2007 г. реализуется Государственная про-
грамма по оказанию содействия добро-
вольному привлечению в РФ соотечествен-
ников, проживающих за рубежом (Указ 
Президента РФ от 22 июня 2006 г. № 637).  
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На 1 июля 2014 г. в Россию прибыло 97 тыс. 
участников Госпрограммы, вместе с члена-
ми семей 199,2 тыс. чел. Предполагалось, 
что приток переселенцев составит не менее 
50 тыс. чел. в год [2]. 

К основным задачам современной ми-
грационной политики в РФ, кроме реали-
зации госпрограммы содействия переселе-
нию соотечественников, относится также 
разработка дифференцированных механиз-
мов привлечения, отбора и использования 
иностранной рабочей силы, содействие раз-
витию внутренней миграции; содействие 
образовательной миграции и поддержка 
академической мобильности; выполнение 
гуманитарных обязательств в отношении 
беженцев и вынужденных переселенцев; 
содействие адаптации и интеграции ми-
грантов, формированию конструктивного 
взаимодействия между мигрантами и при-
нимающим сообществом; противодействие 
незаконной миграции. 

Основным механизмом противодействия 
незаконной миграции в РФ служит система 
иммиграционного контроля, а понятие имми-
грационного контроля в РФ было закреплено 
Указом Президента РФ от 16 декабря 1993 г. 
№ 2145 «О мерах по введению иммиграци-
онного контроля» [8]. В современной России 
имеются серьезные ограничения политики 
интеграции и адаптации иммигрантов. Это 
касается, в частности, рынка труда и жилья 
для мигрантов. Существуют проблемы в 
сфере практики взаимодействия принимаю-
щего населения и властей с мигрантами [7]. 

Основная проблема регулирования тру-
довой миграции в РФ в том, что большую 

часть иммигрантов привлекают наиболее ди-
намично развивающиеся и успешные регио-
ны – Ханты-Мансийский автономный округ–
Югра, г. Москва и Московская область, 
Краснодарский край, Новосибирская область 
и т.д., а потребность в притоке мигрантов 
имеют регионы с устойчивой естественной 
и миграционной убылью, к каким относятся 
большинство северных регионов России. 

В сложившейся ситуации северные реги-
оны России могут разрабатывать свои про-
граммы трудовой и миграционной мобиль-
ности населения, включающие, в том числе, 
вопросы поддержки образовательной поли-
тики, политики в сфере малого и среднего 
предпринимательства, развитие сферы за-
нятости и рынка труда. Сегодня для регио-
нов РФ, особенно для северных, необходимы 
трудовые ресурсы, обладающие особыми ха-
рактеристиками и компетенциями. 

Выводы. Миграционная политика игра-
ет важную роль в экономической жизни со-
временного государства. В зависимости от 
потребностей национального рынка труда 
государства выступают экспортерами или 
импортерами иностранной рабочей силы, 
в последние годы эти процессы тесно взаи-
мосвязаны. Усиление мировых хозяйствен-
ных связей и миграционных процессов, 
новые задачи экономического развития, 
негативные демографические тенденции и 
проблемы безопасности заставляют прави-
тельства разных стран мира разрабатывать 
новую миграционную политику, принимать 
новые законы об иммиграции и поправки к 
существующим законам.
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РАЗВИТИЕ ЖИЛИЩНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В 2010-е гг. 
КАК ФАКТОР ТРАНСФОРМАЦИИ МОСКОВСКОЙ АГЛОМЕРАЦИИ

Kuricheva E.K., Popov A.A.
RESIDENCIAL CONSTRUCTION IN 2010-S AS A FACTOR 
OF THE TRANSFORMATION OF THE MOSCOW METROPOLITAN AREA

Аннотация. В статье рассмотрено воздействие жилищного строительства на трансформацию 
пространственной структуры Московской агломерации в 2010-е гг. Предложена типология жилищ-
ных проектов с учетом исходного назначения земельных участков и площади. Определены объемы 
жилищного строительства и доля жителей других регионов России среди покупателей новостроек, 
на основе чего проведена оценка ожидаемого роста населения. Проанализировано пространственное 
распределение жилищных проектов и их влияние на трансформацию различных зон агломерации.

Abstract. The article studies the influence of housing construction on the transformation of the spatial 
structure of the Moscow metropolitan area in 2010-s. Typology of projects, taking into account the original 
purpose of the land plots for construction and area of residential real estate, was proposed on the basis of the 
collected database. The volume of housing construction and the proportion of residents of other regions of Rus-
sia among the buyers of primary residence were defined. The expected growth of the population was estimated 
according to these data. The spatial distribution of housing projects and their impact on the transformation of 
the different zones of metropolitan area was analyzed.

Ключевые слова: Московская агломерация, жилищное строительство, жилая недвижимость, 
трансформация территории.

Keywords: Moscow metropolitan area, housing construction, residential real estate, transformation of the territory.

Введение. Сравнение пространственной 
трансформации крупнейших агломераций 
мира в 1990–2010-е гг. демонстрирует уни-
кальность столицы РФ. Столицы развитых 

стран к 1990-м гг., в отличие от Москвы, уже 
находились на постиндустриальной стадии 
развития, обладали сформировавшимися 
рынками недвижимости и земли, а также 
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прозрачной схемой принятия градострои-
тельных решений. Социально-экономиче-
ские преобразования в постсоциалистиче-
ских странах повлияли на пространственное 
развитие городов. После появления свобод-
ных рынков жилья изменились предпочте-
ния населения по выбору места жительства. 
Сравнительный анализ развития селитебной 
зоны Будапешта, Вильнюса, Софии и Санкт-
Петербурга позволил выделить общие со-
циально-пространственные тенденции в из-
менении жилых территорий данных городов: 
дальнейшее развитие крупных районов мас-
совой застройки, развитие субурбанизации, 
возрождение селитебных функций центра 
[14]. Для постсоциалистических стран харак-
терны рост концентрации населения в сто-
личной агломерации и высокая маятниковая 
миграция, что показано на примере Загреба 
[11]. Указанные тенденции присутствуют во 
всех рассмотренных городах, что говорит об 
общих закономерностях пространственного 
развития «постсоциалистического города».

Эмпирические исследования простран-
ственной трансформации территории под 
воздействием жилищного строительства 
ряда других постсоциалистических городов 
(Праги, Риги, Белграда и Тираны) показали, 
что жилищное строительство в них сосредо-
точено на городских окраинах и ближайших 
пригородах, но различается по характеру за-
стройки [17]. В Праге и Риге сформировав-
шийся средний класс обеспечил спрос на 
более комфортное жилье, что привело к 
строительству элитных поселков в ближнем 
пригороде и стимулировало процессы субур-
банизации. В Белграде и Тиране ситуация 
принципиально иная – жилищное строитель-
ство приняло характер плотной застройки 
пригородов многоквартирными корпусами, 
что стимулировалось массовой миграцией 
населения в столицы и появлением на рынке 
дешевого жилья. Важным следствием постсо-
циалистической трансформации является со-
циально-пространственная дифференциация 
различных районов жилой застройки, кото-
рая подробно рассмотрена на примере столиц 
15 стран Центральной и Восточной Европы, 
включая Москву [16]. Вопросы социальной 
поляризации исследовались также на при-
мере пригородов, центра и районов массовой 
жилой застройки Санкт-Петербурга [1].

Указанные тенденции характерны и для 
развития Московской агломерации. Среди 

столиц постсоциалистических стран (кроме 
Китая), испытавших схожую с Россией со-
циально-экономическую трансформацию, 
Москва и агломерация в целом выделяются 
своими размерами, численностью населе-
ния и разнообразием условий. Для плани-
рования развития Москвы наиболее близок 
опыт крупных городов Латинской Америки 
(Мехико, Сан-Паулу) в связи со сходством 
институциональных условий (монополиза-
цией рынка земли, неэффективностью на-
логообложения недвижимости, неэффек-
тивным регулированием градостроительной 
деятельности), автократическими тенденци-
ями в управлении, притоком мигрантов, от-
сутствием развитых механизмов местного 
самоуправления, высокой ролью ренты.

Московская агломерация является уни-
кальным объектом исследования, испытав-
шим радикальную социально-экономиче-
скую трансформацию. Изменилась структура 
занятости и рынка труда, усилилась концен-
трация населения и экономической активно-
сти в столицах, выросла маятниковая мигра-
ция, интенсифицировалась массовая жилая 
застройка крупных районов, произошло воз-
рождение селитебных функций городского 
центра, началось развитие субурбанизации. 
Эти факторы вызывали изменение сформи-
ровавшейся к концу 1980-х гг. структуры 
агломерации. 

Развитие Московской агломерации в 
постсоветский период. В позднесоветский 
период значимая часть Московской агло-
мерации развивалась как крупный научно-
промышленный центр, включающий в себя 
наукограды, города военно-промышленного 
комплекса. Населенные пункты ближнего 
Подмосковья (Химки, Мытищи, Люберцы, 
Балашиха) были достаточно автономны в 
обеспечении местами приложения труда. 
Старопромышленные города (Орехово-Зу-
ево, Волоколамск, Можайск и ряд других) 
продолжали специализироваться на тради-
ционных отраслях промышленности. Усло-
вия трансформации Московской агломера-
ции в постсоветский период определялись 
сформировавшейся еще в советское время 
пространственной структурой, которая по-
лучила мощный вторичный толчок для раз-
вития за счет изменения институциональ-
ных условий – сформировался рынок земли 
и жилья, изменилась структура занятости, 
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из-за разрыва в уровне жизни с другими 
регионами вырос приток мигрантов, сфор-
мировался рентный характер экономики. 
За 1990–2000 гг. усилилось включение го-
родов ближнего Подмосковья в процессы 
маятниковой миграции, сложился единый 
с Москвой рынок труда. Ближайшие приго-
роды морфологически слились с Москвой 
и образовали сплошную урбанизированную 
территорию. Экономический спад 1990-х гг. 
привел в Московской области и, особенно, в 
Москве, к резкому снижению промышлен-
ного производства и доли промышленности 
в занятости, формированию заброшенных 
промзон. Частичная реиндустриализация в 
2000-е гг. сопровождалась созданием огра-
ниченного числа рабочих мест (преимуще-
ственно на периферии Московской области). 

В настоящее время Московская агломе-
рация развивается как постиндустриаль-
ная, что обусловлено сверхконцентрацией 
в столице управленческих функций, финан-
совых и демографических ресурсов, техно-
логических и социальных инноваций. Опе-
режающими темпами развиваются услуги и 
торговля, а рабочие места за 1990–2000 гг. 
стянулись в центральную зону ядра агломе-
рации, что вызвано концентрацией в цен-
тре Москвы органов власти и штаб-квартир 
крупнейших компаний, являющихся основ-
ными агентами перераспределения нефте-
газовой ренты. Характерное для развитых 
стран усиление экономической активности в 
ядре городской агломерации при переходе на 
постиндустриальную стадию развития [10, 
12, 15] реализовалось в Москве в гипертро-
фированной форме. Процесс децентрализа-
ции в размещении офисной недвижимости, 
начавшийся в 2005–2007 гг. (строительство 
бизнес-центров и бизнес-парков на МКАД, 
на трассах к аэропортам), тем не менее, не 
привел к коренным изменениям в характе-
ре размещения мест приложения труда. Ряд 
функций ядра переместился в пригороды, но 
формирование новых центров потребления, 
услуг и развлечений в ближайших пригоро-
дах происходило существенно активнее, чем 
появление новых мест приложения труда. 
На общем фоне в лучшую сторону выделя-
ется городской округ Химки – окраинный 
субцентр, сформировавшийся за последние 
15 лет и расположенный вдоль Ленинград-
ского шоссе. Он включает не только торго-
во-развлекательные, но и общественно-де-

ловые функции и характеризуется развитым 
рынком труда, обеспечивающим рабочими 
местами не только местных жителей, но и 
москвичей [13]. Другая зона концентрации 
офисной недвижимости в пригородной зоне, 
вдоль Рублевского и Новорижского шоссе, 
отражает ориентацию не на близость к ря-
довым сотрудникам, а на соседство с местом 
жительства владельцев бизнеса.

Важным фактором ускоренного роста Мо-
сковской агломерации стало усиление межре-
гионального неравенства в стране, что увели-
чило миграцию населения страны в столицу 
и ее пригороды [2]. Доля Москвы в числен-
ности всех занятых в России с 1992 по 2013 г. 
выросла с 6,9 до 9,5%, а в розничном товаро-
обороте – с 11,5 до 17,0% [6]. Отток наиболее 
активных и образованных слоев населения 
из других субъектов РФ уменьшает их кадро-
вый и инновационный потенциал, понижает 
инвестиционную привлекательность. Круг 
замыкается, формируется ловушка развития 
[5]. Концентрация финансовых ресурсов в 
Москве, усиление межрегионального нера-
венства, высокий уровень доходов населе-
ния на фоне низкой обеспеченности жильем 
(19,3 м2), постоянный приток мигрантов, роль 
недвижимости в Москве как инвестиционно-
го актива, обостряют жилищную проблему и 
формируют стабильный платежеспособный 
спрос, что стимулирует массовое жилищ-
ное строительство. Такой спрос опирается 
на ренту, в первую очередь, нефтегазовую 
[3]. Механизмами перераспределения ренты 
из добывающих регионов в крупные города 
являются межтерриториальные бюджетные 
и корпоративные трансферты. Несмотря на 
высокие доходы населения, комфортность 
жилья и городской среды являются в Москве 
наиболее существенным ограничением для 
повышения качества жизни.

В постсоветский период Московская 
агломерация продолжала инерционное мо-
ноцентричное развитие, сохраняя тенденции 
уплотнения ядра, усложнения структуры и 
расширения за счет пригородной зоны. За 
1990–2014 гг. на территории Московской 
агломерации было введено в эксплуатацию 
193,9 млн м2, нз них 59,0% – на территории 
Московской области, а в 2010–2014 гг. эта 
доля достигла 75,2%. К началу 2013 г. пло-
щадь жилищного фонда в Москве составила 
230,7 млн м2, увеличившись по сравнению с 
2001 г. на 24,6%, а в Московской области – 
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210,0 млн м2 (+46,9 %). Темпы прироста жи-
лищного фонда за 2001–2013 гг. в области 
в 2 раза больше, чем в столице. Расчет при-
роста жилищного фонда за тот же период в 
старых административных границах дает 
уже трехкратную разницу между Москвой и 
областью – 18,6 и 54,6% соответственно.

Масштабное жилищное строительство 
стало одним из основных факторов про-
странственной трансформации агломерации. 
Активно продолжается экспансия жилой 
многоэтажной застройки за пределы «реаль-
ного» города (зоны сплошной застройки). 
Расползание города (sprawl) дополнялось 
расширением агломерации вдоль всех маги-
стралей с последующим освоением межма-
гистральных пространств. Увеличивается 
численность населения пригородов, растет 
расстояние ежедневных трудовых поездок, 
усложняется и без того критическая транс-
портная ситуация. Это усиливает давление на 
городскую и природную среду Московской 
агломерации. Заметное влияние на измене-
ния пространственной структуры агломера-
ции оказывает и развитие сегмента загород-
ной недвижимости. Активное строительство 
коттеджных поселков, комплексов таунхау-
сов привело к значимым изменениям в струк-
туре землепользования в зоне лесопаркового 
защитного пояса Москвы. Вместе с тем, вли-
яние этого сегмента рынка на изменения в 
размещении населения представляется пере-
оцененным. Суммарный объем предложения 
на рынке загородной недвижимости в конце 
2014 г. составляет около 7,0 млн м2 [20] (в то 
время как в многоквартирных домах – около 
35,5 млн м2), существенная часть коттеджей 
и таунхаусов используется лишь как сезон-
ное жилье или вовсе пустует.

Институциональная специфика, связан-
ная со слабостью местного самоуправления, 
присущей постсоциалистическому городу 
структурой рынка земли с большим числом 
обременений и высоким уровнем монопо-
лизации, отсутствием действенной системы 
налогообложения земли и недвижимости – 
приводит к весьма медленной оптимизации 
использования дефицитного земельного ре-
сурса [7]. В результате и в черте города, и за 
МКАД сохраняется большая инерция про-
странственной структуры. Стратегической 
задачей для повышения связности и качества 
городской среды агломерации, в первую оче-
редь, ее ядра, является активизация процесса 

редевелопмента, включение в ткань города 
территорий бывших промзон, складов, объ-
ектов железнодорожной инфраструктуры. 
Столица с 1995 по 2012 г. формально остава-
лась в неизменных границах, в то время как 
ее население выросло на 2,9 млн чел., пятно 
застройки продолжало расплываться на зону 
ближайших пригородов, а вдоль ряда маги-
стралей – на расстояние 15–25 км от МКАД 
(до Пушкино, Лобни, Подольска). Альтер-
нативные идеи полицентричного развития, 
высказанные еще в проектах Б. Сакулина, А. 
Щусева, С. Шестакова и многих других по 
созданию спутников и противовесов столи-
це, так и не были воплощены в жизнь в пол-
ной мере [9].

Изменение пространственной структу-
ры жилищного строительства в Москве и 
Московской области. Активизация жилищ-
ного строительства в Москве началась в пер-
вой половине 2000-х гг. К 2005 г., в силу ряда 
причин объективного (нехватка площадок, 
инфраструктурные проблемы, ограниченная 
мощность стройкомплекса) и субъективного 
характера (олигополия, наличие аффилиро-
ванных с городскими властями строитель-
ных групп), темпы роста строительства в 
Москве замедлились. С 2008 г. начался рез-
кий спад, вызванный как экономическим 
кризисом 2008–2010 гг., так и ограничения-
ми, связанными с приходом новой управлен-
ческой команды и последовавшей ревизией 
разрешительной документации в 2010 году.

Спрос на жилье после завершения острой 
фазы кризиса осенью 2009 г. оставался ста-
бильно высоким, что вынудило девелоперов 
перенести строительство жилья из Москвы в 
ближнее Подмосковье, где дополнительными 
триггерами спроса стали существенная раз-
ница в стоимости квадратного метра и менее 
жесткое градостроительное регулирование 
(в части обеспеченности машиноместами и 
социальной инфраструктурой). Если в 2000 г. 
в Московской области строили меньше, чем 
в Москве, а в 2005 г. – немного больше, то в 
2011 г. – больше уже в 4,2 раза. Активизация 
строительства жилья в Московской области 
началась с городов ближнего Подмосковья, 
расположенных непосредственно за МКАД 
(Мытищи, Химки, Красногорск, Балашиха), 
где были сравнительно дешевые площадки 
для строительства, существовали резервы по 
инженерной инфраструктуре, а для некото-
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рых компаний был создан «благоприятный» 
режим по подготовке разрешительной доку-
ментации. После кризиса 2008–2009 гг. ста-
ли появляться проекты строительства круп-
ных жилых комплексов, отделенных от уже 
существующих городов, что сместило стро-
ительную активность на свободные террито-
рии. Массовое коммерческое строительство 
распространилось и на населенные пункты, 
удаленные от МКАД на 15–25 км (Лобню, 
Щелково, Подольск, Пушкино).

К 2013 г. интенсивность жилищного 
строительства в Москве и области несколь-
ко выровнялась, а в Москве наметилась 
тенденция нового роста. В 2013 г. в Москве 
было выдано 827 разрешений на строитель-
ство жилья – больше, чем когда-либо ранее. 
Это связано с активизацией редевелопмента 
промышленных зон, снижением админи-
стративных барьеров выхода на площадки.  
В Московском регионе в 2013 г. было введе-
но в эксплуатацию 10,0 млн. м2 жилья, из них 
в Москве – 3,1 млн м2, в Московской обла-
сти – 6,9 млн м2. Согласно предварительной 
оценке за 2014 г., в Москве осуществлен ввод 
3,2 млн м2 жилья [19]. Резкий рост жилищно-
го строительства в начале 2010-х гг. привел 
и к усилению конкуренции между участни-
ками рынка недвижимости. Впервые за свою 
историю из «рынка продавца» он трансфор-
мировался в «рынок покупателя». Этому 
способствовало изменение законодательной 
базы, связанное с принятием закона о доле-
вом строительстве, ставшим относительно 
надежной страховкой для покупателей.

Активизация жилищного строительства 
перевела вопрос об особенностях границ 
между различными составляющими Мо-
сковской агломерации в практическую пло-
скость. Он стал одним из важнейших для тех 
компаний, которые стремятся оптимизиро-
вать развитие своих активов. В большинстве 
научных исследований для описания струк-
туры Московской агломерации принято ис-
пользовать схему «ядро (Москва в «старых 
границах») + 4 сектора – 4 пояса пригород-
ной зоны», построенную на действующем 
административно-территориальном делении 
[4]. Для анализа развития рынка жилой не-
движимости Москвы и Московской области 
такое деление применить нельзя. Это связано 
со сложной структурой как ядра, так и при-
городной зоны агломерации применительно 
к реалиям рынка земли и недвижимости.

Для анализа рынка жилой недвижимости 
нами предлагается внешнюю границу ядра 
агломерации провести по МКАД, а в составе 
ядра отдельно выделить исторический центр 
Москвы с окружающим его поясом промыш-
ленных зон.

Пригородную зону предлагается разде-
лить на два пояса – внутренний, в котором 
объекты нового строительства ориентирова-
ны на московский спрос, и внешний, в кото-
ром они ориентированы преимущественно 
на тех жителей, кто не совершает ежеднев-
ных маятниковых миграций в ядро агломе-
рации. Граница между ними близка к изоли-
нии предельной двухчасовой транспортной 
доступности московского рынка труда, что 
в современных условиях в большинстве сек-
торов соответствует трассировке Москов-
ского малого кольца (ММК), проходящего 
приблизительно в 30 км от МКАД. За ММК 
застройщики почти не строят для тех, кто хо-
чет жить в Московской области, а работать в 
Москве, ценообразование в этой зоне слабее 
зависит от транспортной доступности столи-
цы по сравнению с локальными факторами. 
На фоне четырехкратного роста ежегодного 
ввода жилья за период с 1993 по 2010 г. по 
области в целом, за пределами ММК этот 
рост составил всего 60%. Доля ввода жилья 
за пределами ММК к вводу во всей области 
сократилась в 2,5 раза с 29,8% до 11,8% [22]. 
Доля жителей Подмосковья среди покупа-
телей жилья за пределами ММК превышает 
50%, более 20% составляет доля жителей 
других субъектов РФ [21]. В соответствии 
с ориентацией жилищного строительства 
на московский или на местный рынок тру-
да, разделились и функции подмосковных 
городов-субцентров [13]. Ближние центры 
(Химки, Мытищи, Красногорск, Одинцово 
и др.), как часть «реальной» Москвы, в ходе 
постиндустриального развития быстро раз-
вивают деловые и торговые функции в рас-
чете на спрос, как москвичей, так и местных 
жителей. Другая группа – это ядра перифе-
рийных субагломераций (Серпухов, Клин, 
Коломна, Ногинск). Эти города также раз-
вились в центры приложения труда и потре-
бления, но они ориентированы на местное 
население. Еще одним отличием «дальних» 
субцентров от «ближних» стала их частич-
ная реиндустриализация, сопровождающа-
яся размещением предприятий пищевой и 
мебельной промышленности, производства 
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строительных материалов. Таким образом, 
под внутренним поясом пригородной зоной 
Московской агломерации понимается тер-
ритория между МКАД и ММК, на которой 
с 1990-х гг. идет активная трансформация 
московских пригородов, сопровождающаяся 
массовым жилищным строительством, ори-
ентированным на московский рынок труда. 

Типологическая и территориальная 
дифференциация в жилищном строи-
тельстве в Москве и Московской области. 
Современное состояние жилищного стро-
ительства в Московской агломерации было 
проанализировано с помощью мониторинга 
жилищных проектов в границах ММК по 
данным Росстата и открытой информации 
девелоперских компаний. В результате была 
получена информация об общем количе-
стве проектов, площади возводимого жилья, 
числе корпусов и квартир на стадии строи-
тельства, цене квадратного метра, наличии 
инфраструктуры и др. Авторами были опре-
делены объемы жилищного строительства, 
проведена оценка предполагаемого роста на-
селения, сделаны выводы о перспективном 
состоянии городской среды. 

Всего в Московской агломерации на сен-
тябрь 2014 г. реализовывалось 772 жилищных 
проекта, включающих в себя 2739 корпусов 
на стадии строительства (от котлована до сда-

чи в эксплуатацию). Суммарная площадь за-
стройки всех проектов составляет 35,5 млн м2 
(табл. 1). Резкая девальвация рубля и инфля-
ционные ожидания осенью 2014 г. вызвали 
всплеск продаж на первичном рынке жилья 
Московского региона. Стагнация в экономике, 
низкие цены на нефть, повышение кредитных 
ставок на фоне большого объема предложе-
ния могут привести к кризисным явлениям на 
рынке жилья, удлинению периода реализации 
некоторых проектов. Тем не менее, в форми-
руемых моделях мы исходим из того, что все 
заявленные объемы, на которые получена раз-
решительная документация, будут достроены.

На рынке жилищного строительства 
действуют 426 компаний-застройщиков, 27 
наиболее крупных из них ведут строитель-
ство свыше 300 тыс. м2 жилья каждая, а 4 
крупнейшие – свыше 1 млн м2 («Мортон» – 
2,5 млн м2, «СУ-155» – 1,3 млн м2, «ПИК» – 
1,1 млн м2, «Абсолют» – 1,0 млн м2).

Для анализа воздействия жилищного 
строительства на пространственную струк-
туру агломерации и на трансформацию го-
родской среды по характеру застройки, все 
проекты были разделены на три типа: то-
чечная застройка, жилой комплекс и жилой 
квартал (табл. 1). В качестве критериев ти-
пологии использовались суммарная площадь 
квартир, количество корпусов, наличие ком-
мерческой, социальной и транспортной ин-

Источник: расчеты авторов.

Таблица 1 
Распределение жилищных проектов по типам 

в различных зонах Московской агломерации, сентябрь 2014 г.

Тип застройки Кол-во 
проектов

Площадь 
жилья, млн м2

Доля в общей 
площади, %

Все проекты до ММК Тип 1 точечная застройка 450 7,3 20,6
Тип 2 жилой комплекс 245 14,6 41,1
Тип 3 жилой квартал 77 13,6 38,3

Всего до ММК 772 35,5 100
В т.ч. в ядре 
агломерации 
(до МКАД)

Тип 1 точечная застройка 175 2,4 30,8
Тип 2 жилой комплекс 47 3,8 48,7
Тип 3 жилой квартал 10 1,6 20,5

Всего (до МКАД) 232 7,8 100
В т.ч. в ЦАО Тип 1 точечная застройка 75 0,8 53,0

Тип 2 жилой комплекс 5 0,3 30,0
Тип 3 жилой квартал 3 0,4 27,0

Всего в ЦАО 83 1,5 100
В пригородной зоне 
(между МКАД 
и ММК)

Тип 1 точечная застройка 275 4,9 17,7
Тип 2 жилой комплекс 198 10,7 38,6
Тип 3 жилой квартал 67 12,1 43,7

Всего в пригородной зоне 540 27,7 100
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фраструктуры. Принадлежность проекта к 
тому или иному типу зависит от сочетания 
параметров, что приводит к частичному вза-
имопересечению типов проектов по площа-
ди жилых корпусов:

1-й тип – точечная застройка с площа-
дью жилья после завершения проекта до 50 
тыс. м2, 1–2 корпуса без объектов социаль-
ной инфраструктуры, в ряде проектов может 
присутствовать коммерческая инфраструкту-
ра на первых этажах зданий (магазины, пред-
приятия сферы услуг);

2-й тип – жилой комплекс с площадью 
жилья от 50 до 150 тыс. м2, обеспеченный 
рядом объектов социальной и коммерческой 
инфраструктуры (магазины, предприятия 
сферы услуг, детские сады, многоуровневые 
или подземные паркинги);

3-й тип – жилой квартал с площадью 
жилья 150 тыс. м2 и более, включающий 
большое количество корпусов с объектами 
социальной, коммерческой и транспортной 
инфраструктуры (детские сады, школы, по-
ликлиники, многофункциональные торгово-
развлекательные и физкультурно-оздорови-
тельные центры, элементы улично-дорожной 
сети общего пользования).

Пространственное распределение про-
ектов жилищного строительства в соответ-
ствии с предложенной типологией показано 
на рис. 1. Концентрация проектов наблю-
дается в ядре агломерации, что отражает ее 
моноцентрический характер. Кроме того, 
проекты группируются рядом с основными 
транспортными магистралями. Особенно 
ярко это проявляется по Ленинградскому 
(Химки), Волоколамскому (Красногорск), 
Симферопольскому (Щербинка – Подольск), 
Ярославскому (Мытищи – Пушкино) и Горь-
ковскому (Балашиха) направлениям.

На территории ЦАО, занимающего всего 
0,7% площади, ограниченной ММК, реали-
зуется 83 проекта или более 10% от числа 
всех проектов, а по площади строящегося 
жилья – 4,2% (1,5 млн м2). Превратившись 
в элемент престижного потребления и инве-
стиционный актив, проживание в городском 
центре стимулирует центростремительный 
вектор в расселении состоятельной части на-
селения, что ведет к увеличению селитебной 
функции в историческом центре.

В пределах МКАД реализуется 232 про-
екта с объемом жилья в 7,8 млн м2, наиболее 
крупный проект – ЖК «Царицыно» на месте 

Рис. 1. Типология жилищных проектов по признаку суммарной площади квартир, 
наличию коммерческой, социальной и транспортной инфраструктуры, сентябрь 2014 г.

Источник: составлено авторами.
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Московского комбината хлебопродуктов в 
Восточном Бирюлево (350 тыс. м2 в стадии 
строительства). В административных грани-
цах Москвы, включая Новую Москву, стро-
ится 295 проектов (12,9 млн м2 жилья).

Во внутренней части пригородной зоны 
(на территории между МКАД и ММК, ад-
министративно относящейся как к Москве, 
так и к Московской области) реализуется 540 
проектов с объемом жилья в 27,7 млн м2 или 
78% от всего жилья, возводимого в пределах 
ММК. Из них в Московской области реали-
зуется 477 проектов (22,6 млн м2 жилья). Та-
ким образом, пространство города «расши-
ряется» путем одновременного уплотнения 
центра и расползания в пригороды по прин-
ципу «масляного пятна».

Характер секторальной дифференциа-
ции нового жилищного строительства в ядре 
и в пригородной зоне агломерации различен.  
В пределах МКАД проекты сконцентриро-
ваны вдоль сложившихся «осей престижно-
сти» (Ленинского проспекта на юго-западе, 
Кутузовского проспекта и Звенигородского 
шоссе на западе, Ленинградского проспек-
та на северо-западе). Эта тенденция пока 
наследует вектор развития московского 
рынка жилья, заданный в 2000-х гг., когда 
новостройками застраивались, в первую 
очередь, центр и окрестности лесопарковых 
зон западной части столицы. В среднесроч-
ной перспективе это распределение изме-
нится, так как планируется реализация мас-
штабных проектов по застройке бывших 
предприятий востока и юго-востока города 
(«ЗиЛ», «Серп и Молот», АЗЛК, Карачаров-
ский механический завод и др.).

В пригородной зоне наибольшая актив-
ность застройщиков в последние годы не 
привязана ни к продолжениям «осей пре-
стижности» за МКАД, ни к сформировав-
шейся системе расселения. Решающим фак-
тором локализации зон с наиболее высокой 
концентрацией жилых комплексов стали 
институциональные особенности рынка зем-
ли. Повышенная концентрация новостроек в 
южном и юго-западном секторах пригород-
ной зоны связана с реализацией проектов 
на месте бывших сельхозугодий. Активное 
освоение территории подмосковных горо-
дов Балашихи, Железнодорожного, Химок 
во многом связано с наличием строительных 
компаний, частично аффилированных с го-
родскими властями.

Наиболее многочисленную группу фор-
мируют проекты точечной застройки, со-
стоящие из 1–2 корпусов, на которые при-
ходится 20,6% всего строительства жилья 
(7,3 млн м2). В стадии строительства нахо-
дятся 450 проектов, состоящих из 573 корпу-
сов, а после завершения проектов число кор-
пусов вырастет до 595. В ядре агломерации 
в пределах МКАД доля точечных проектов 
по площади возводимого жилья составля-
ет 30,8% (2,4 млн м2), а в пригородной зоне 
уменьшается до 17,7% (4,9 млн м2).

Несмотря на морфологическую общ-
ность, точечные проекты объединяют жилье 
различных ценовых сегментов и, по суще-
ству, различных подтипов. Так, в рамках то-
чечного строительства возводится наиболее 
дорогое жилье повышенной комфортности 
в исторически плотной застройке Москвы и 
подмосковных городов, причем преимуще-
ственно в их центральной части. В ЦАО к 
точечной застройке относится 75 из 83 про-
ектов, а их доля в площади возводимого в 
округе жилья составляет 53%.

Другая ситуация складывается, когда 
местом строительства точечных проектов 
становится городская периферия или тер-
ритория вне сплошной урбанизированной 
зоны. Распространение подобных проектов 
обусловлено не столько недостатком свобод-
ных участков, сколько возможностью для не-
больших компаний-застройщиков войти на 
рынок с минимальным уровнем затрат.

Проекты жилых комплексов вносят наи-
больший вклад в жилищное строительство, 
их доля в площади возводимого жилья дости-
гает 41,4%. Всего подобных проектов – 245, 
в их рамках ведется строительство 1337 кор-
пусов общей площадью жилья 14,6 млн м2, а 
после завершения проектов число корпусов 
вырастет до 2028. Проекты жилых комплек-
сов обладают наиболее равномерным про-
странственным распределением. Их доля в 
площади жилья среди проектов в пределах 
МКАД составляет 48,7% (3,8 млн м2), а в 
пригородной зоне – 38,6% (10,7 млн м2).

Строительство 77 проектов жилых квар-
талов предполагает возведение 13,6 млн м2 

жилья, их доля в площади возводимого жи-
лья составляет 38%. В стадии строительства 
находится 829 корпусов. Данные проекты 
формируют новые центры расселения с сум-
марным ожидаемым числом жителей почти 
450 тыс. человек. Большинство проектов 
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жилых районов (67 из 77) расположено вне 
пределов МКАД, причем средний радиус 
удаления от кольцевой автодороги – 6–8 км. 
Территория муниципалитетов, расположен-
ных непосредственно за МКАД, подверга-
ется активной функциональной трансфор-
мации. Доля жилья, строящегося в рамках 
жилых кварталов, возрастает от 27% в ЦАО 
(3 проекта) до 43,7% в пригородной зоне. 
Проекты преимущественно сконцентрирова-
ны в северо-западном, юго-западном и юго-
восточном направлениях, где еще остались 
значительные резервы свободных площадей. 

Строительство жилья на участках вне 
городских поселений в ряде случаев приво-
дит к возникновению серьезных проблем для 
жителей, которые сталкиваются с острым 
дефицитом социальных услуг, инженерных 
и транспортных коммуникаций. Но острота 
жилищной проблемы и высокие цены на не-
движимость в столичном регионе обуслав-
ливают готовность покупателя приобретать 
дешевое жилье даже в случае серьезных ин-
фраструктурных проблем и при отсутствии 
развитой городской среды.

Помимо типологии, проведенной по 
объему строящегося жилья и инфраструкту-

 Рис. 2. Типология жилищных проектов по признаку функционального назначения 
участка под строительство, сентябрь 2014 г. 

Источник: составлено авторами.

ры, проекты строительства можно класси-
фицировать по исходной принадлежности 
используемой земли. Это могут быть земли 
градостроительного резерва, на которых 
возводится 5,1 млн м2 жилья, дома снесен-
ного или реконструированного ветхого жи-
лого фонда – 1,3 млн м2, проекты редеве-
лопмента промышленных зон – 4,4 млн м2, 
проекты точечной застройки на землях жи-
лого фонда – 7,1 млн м2. Суммарно на этих 
территориях возводится 50% жилья. Другая 
половина строящегося жилья (17,5 млн м2) 
относится к категории Green field и возво-
дится на территориях, которые докумен-
тами территориального планирования не 
были предназначены для строительства. 
Столь высокая доля возводимого жилья в 
рамках Green field говорит об экстенсивном 
пути развития агломерации (рис. 2).

Сравнительный анализ структуры жи-
лищного строительства в зависимости от 
исходной принадлежности земли на терри-
тории ядра агломерации внутри МКАД с 
территорией вне кольцевой автодороги пока-
зывает наличие больших различий (рис. 3).  
В пригородной зоне за пределами МКАД 
преобладает застройка свободных террито-
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Рис. 3. Структура строительства жилья в ядре и пригородной зоне агломерации 
по исходной принадлежности земли, используемой в рамках проектов, %

Источник: составлено авторами.
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рий Green field – 63%, а доля редевелопмента 
и реконструкции минимальна – по 1%. На 
территории ядра агломерации внутри МКАД 
большая часть строительства осуществляет-
ся в результате редевелопмента промышлен-
но-коммунальных зон – 51%, строительство 
в рамках Green field отсутствует. 

Реорганизация производственных тер-
риторий активно началась в Москве во вто-
рой половине 2000-х гг. Развитие Москвы 
как крупного финансово-делового центра 
страны на фоне деиндустриализации вызва-
ло частичное замещение производственных 
площадок на офисную и торговую недвижи-
мость, а высокий спрос на жилье обусловил 
перепрофилирование ряда бывших промыш-
ленных предприятий под жилые функции [8].  
В рамках редевелопмента в настоящий мо-
мент реализуется 80 проектов, предполага-
ющих возведение 4,4 млн м2 жилья, что со-
ставляет 12% от всего объема строительства. 
Почти все проекты редевелопмента (78 из 80) 
расположены в Москве, лишь 2 проекта – в 
Московской области. Из московских проек-
тов 1 находится в Новой Москве, 1 – в Ми-
тино за МКАД, остальные 76 лежат внутри 
МКАД, причем 29 проектов с суммарной 
площадью жилья 750 тыс. м2 реализуются в 
ЦАО. В результате редевелопмента получа-
ют распространение лофты – относительно 
новый для России тип жилья в переобору-
дованных бывших промышленных и инфра-
структурных зданиях, такие как «Данилов-
ская мануфактура» (на месте текстильной 
фабрики им. Фрунзе), «Кадашевские палаты» 
(в корпусах Кадашевских бань), «Вайн Хаус» 
(на территории завода шампанских вин «Кор-
нет») и др. Половина проектов редевелоп-

мента (40 из 80) – это точечные проекты, хотя 
есть и 7 крупных проектов жилых кварталов. 

В настоящий момент анонсирован ряд 
проектов по застройке жильем крупных 
участков промышленного назначения вдоль 
Третьего транспортного кольца (ТТК) – это 
площадки заводов «ЗиЛ», «Серп и Молот», 
«Кристалл», «Мелькомбинат №4» и др., пре-
кративших свою деятельность. Реализация 
данных проектов в ближайшие 7–10 лет ра-
дикально изменит территориальную струк-
туру города. Вместо промышленного пояса, 
сформировавшегося сто лет назад на бывших 
окраинах Москвы, возникнет новая селитеб-
ная зона, дополненная офисными и торгово-
развлекательными функциями.

На основе деперсонифицированной базы 
данных Росреестра, содержащей адреса ре-
гистрации покупателей первичного жилья в 
ЖК разного класса и разной локализации, 
авторами была проанализирована региональ-
ная принадлежность покупателей по месту 
их регистрации и сделаны обоснованные вы-
воды о том, жители каких регионов являются 
покупателями квартир в новостройках с раз-
личным местоположением. База Росреестра 
содержит данные о 37358 покупателях квар-
тир в 63 проектах в Москве и Московской 
области в пределах ММК за 2011–2013 гг. 
В Москве из 24475 покупателей жилья доля 
москвичей составляет 69,6%, а доля жителей 
Московской области – 12,9%. В Московской 
области доля москвичей падает до 53,8%, 
тем не менее, продолжая составлять боль-
шинство покупателей, а доля жителей Под-
московья увеличивается почти в 2 раза и 
достигает 23,3%. Доля жителей других субъ-
ектов РФ среди покупателей жилья составля-
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ет 17,5% в столице, заметно увеличиваясь в 
области – до 22,9%.

После завершения реализации всех 
рассмотренных проектов, новоселами, по 
оценке авторов, станут около 1,4 млн чело-
век. На территории Новой Москвы жильем 
будут обеспечены 175 тыс. человек, в Крас-
ногорске – 50 тыс., в Химках – 65 тыс., в Ба-
лашихе – 80 тыс., внутри МКАД – 310 тыс. 
человек. Происходит перераспределение 
населения в сопредельные с Москвой муни-
ципальные образования за счет москвичей, 
жителей периферии Московской области и 
жителей других регионов. Рост населения 
пригородной зоны, как в существующих 
городах, так и в новых центрах расселения, 
увеличивает маятниковую миграцию и усу-
губляет транспортную ситуацию в агломе-
рации. Усиление взаимосвязей между Мо-
сквой и сопредельными муниципальными 
образованиями способствует расширению 
ядра агломерации.

Предпосылки для дальнейшей структур-
ной перестройки агломерации созданы и в 
результате исторически нехарактерного сек-
торального, а не радиально-кольцевого рас-
ширения Москвы в юго-западном направле-
нии. На новых территориях в сентябре 2014 г. 
на стадии строительства находилось 52 про-
екта, предполагающих возведение 4,3 млн м2 

жилья, или 16% от объема строительства в 
Московской области, в то время как площадь 
территории и население Новой Москвы со-
ставляют лишь 3,2% от соответствующих 
показателей Московской области [18]. Про-
цессы урбанизации и формирования новых 
селитебных центров, происходящие на тер-
ритории Новой Москвы, в концентрирован-
ном виде отображают тренды и проблемы 
развития Московской области.

В новых центрах расселения вслед за 
возведением жилья возникают «ядра» по-
требления товаров и услуг. Строительство 
коммерческой недвижимости отстает от по-
требностей быстро растущего населения в 
местах приложения труда. Первоочередное 
формирование селитебных центров, а на 
их основе – центров потребления, отражает 
постиндустриальный этап развития агломе-
рации, в отличие от индустриальной эпохи 
опережающего формирования центров про-
изводства, а уже на их основе – центров рас-
селения. Возникает своеобразная постинду-
стриальная полицентричность.

Таким образом, на территории, ограни-
ченной Московским малым кольцом, функ-
ционирует «реальный» московский рынок 
жилой недвижимости, покупатели которой 
ориентированы на московский рынок труда, 
причем большинство из них составляют мо-
сквичи, как внутри МКАД, так и за ее преде-
лами. Достаточно высокая доля иногородних 
покупателей (около 20%) приведет к тому, 
что без учета покупателей на вторичном 
рынке, население агломерации после завер-
шения проектов и продажи жилья увеличит-
ся минимум на 300 тыс. человек.

Заключение. В постсоветский период 
развитие Москвы как общенационального 
центра происходило в рамках постинду-
стриальной трансформации. В столичном 
регионе увеличилась концентрация финан-
совых ресурсов, экономической активности, 
управленческих структур. Эти факторы в со-
вокупности с агломерационным эффектом и 
ростом межрегионального неравенства уве-
личили миграцию жителей других субъектов 
РФ в Москву и Подмосковье, что привело в 
2000-е гг. к значительному росту численно-
сти населения. Концентрация финансовых 
ресурсов и рост численности населения сти-
мулировали жилищное строительство, что 
привело к уплотнению существующей го-
родской застройки, ее дальнейшему распол-
занию за МКАД.

На сентябрь 2014 г. в пределах ММК в 
стадии строительства находилось 772 проек-
та с общей площадью жилья 35,5 млн м2, что 
составляло 8,1% от наличного жилого фон-
да Московского региона. Стоимость этого 
пула жилья составляла более 120 млрд долл 
(в ценах ноября 2014 г.). Несмотря на столь 
внушительные объемы, притягательность 
московского рынка труда обеспечивает пла-
тежеспособный спрос на поступающее на 
рынок жилье. Большинство покупателей но-
вого жилья, как в Москве, так и в Москов-
ской области (в пределах ММК) составляют 
москвичи (70 и 54% соответственно), для 
которых переезд в область, как правило, не 
сопровождается сменой места работы. Для 
жителей Подмосковья характерно переме-
щение на постоянное место жительство в 
ближайшие пригороды или в Москву. После 
завершения всех проектов население агло-
мерации увеличится ориентировочно на 300 
тыс. чел. за счет жителей других регионов, 
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доля которых среди покупателей жилья со-
ставляет около 20%.

Анализ процесса жилищного строитель-
ства на уровне проектов, проведенный в ра-
боте, в отличие от интегрального анализа на 
уровне региона или муниципальных образо-
ваний, многие из которых имеют сложную 
конфигурацию, позволит принимать более 
обоснованные решения государственными 
структурами и инвесторами при дальнейшем 
планировании развития агломерации. Про-
странственное распределение проектов от-
ражает моноцентрический характер агломе-
рации. Точечные проекты сконцентрированы 
в исторически плотной застройке городско-
го центра Москвы и городов Подмосковья.  
С другой стороны, часть точечных проектов, в 
основном мелких застройщиков, расположена 
на городских окраинах или на свободных тер-
риториях. Проекты жилых комплексов харак-
теризуются равномерным пространственным 
распределением по агломерации. Проекты 
жилых кварталов преобладают в пригородной 
зоне, где их доля достигает 43,7% от суммар-
ной площади квартир, максимум их концен-
трации наблюдается на расстоянии 6–8 км от 
МКАД. Анализ пространственной структуры 
жилищного строительства в разрезе исходной 
принадлежности земельных участков под за-
стройку показывает, что в пригородной зоне 
за пределами МКАД преобладает застройка 
свободных территорий – 63%, а в ядре агло-
мерации внутри МКАД – редевелопмент 
бывших промышленных предприятий – 51%.  
В пределах ММК редевелопмент обеспечи-
вает строительство 12% жилья, его развитие 
увеличивает связанность территорий и повы-
шает комфортность городской среды. Актив-
ное жилищное строительство внутри МКАД 
и в зоне ближайших муниципальных обра-
зований за ее пределами вызывает структур-
ные изменения агломерации – расширение и 
уплотнение ее ядра. 

Пространственное распределение вво-
да жилья претерпит в ближайшее время се-

рьезные изменения. Начавшись во второй 
половине 2000-х гг. строительный бум в 
ближнем Подмосковье получил дополни-
тельный стимул после прихода в 2010 г. на 
пост столичного мэра С. Собянина, кото-
рый на продолжительное время ограничил 
строительство новых объектов в Москве.  
С 2015 г. на московском первичном рынке 
жилья запланированы к выходу в реализа-
цию рекордно большие объемы квартир.  
В стадии строительства, даже без уче-
та новостроек Новой Москвы, находится 
8,6 млн м2, а всего в административных гра-
ницах Москвы  – 12,9 млн м2 жилья. Соотно-
шение объемов предложения на первичном 
рынке жилой недвижимости между Москвой 
и областью будет выравниваться. Выход на 
столичный рынок больших объемов жилья 
приведет к росту доли московского региона 
в стоимости первичной жилой недвижимо-
сти России. За первые девять месяцев 2014 г. 
доля московского региона составила 28%, 
но в ближайшие 1–2 года следует ожидать 
её увеличения до 40%. Ухудшение экономи-
ческой ситуации в стране за счет внешнего 
экономического давления, роста инфляции, 
ослабления рубля отразится на динамике ре-
ализации жилой недвижимости. Несмотря 
на эти неблагоприятные тенденции, авторы 
полагают, что все заявленные проекты в те 
или иные сроки будут достроены. 

Таким образом, в перспективе активное 
жилищное строительство приведет к про-
странственной трансформации Московской 
агломерации по следующим основным на-
правлениям: 1) дальнейшее уплотнение ядра 
агломерации за счет проектов точечной за-
стройки и редевелопмента; 2) возникновение 
в ближайшие 5–7 лет новой селитебной зоны 
на месте промышленного пояса вдоль ТТК; 
3) расползание ядра агломерации за МКАД, 
распространение сплошной урбанизирован-
ной зоны вдоль полимагистралей с заполне-
нием оставшегося резерва слабо застроен-
ной территории Новой Москвы.
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СЕЗОННАЯ ПУЛЬСАЦИЯ РАССЕЛЕНИЯ В МОСКОВСКОЙ АГЛОМЕРАЦИИ 
ПОД ВЛИЯНИЕМ ДАЧНОЙ И ТРУДОВОЙ МАЯТНИКОВОЙ 

МИГРАЦИИ: ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ И ОЦЕНКА1

Makhrova A.G., Kirillov P.L.
SEASONAL FLUCTUATIONS IN POPULATION DUSTRIBUTION WITHIN
MOSCOW METROPOLITAN AREA UNDER TRAVELLING TO SECOND HOMES
AND LABOUR COMMUTING: APPROACHES AND ESTIMATIONS

Аннотация. Проанализирован отечественный и зарубежный опыт учета дачных и трудовых ма-
ятниковых миграций населения, а также методические подходы к их применению для оценки числен-
ности дачников и коммьютеров в Московской агломерации. Рассмотрена пульсация населения Москвы 
и Московской области в разные сезоны года и выявлены изменения в формах мобильности населения 
при поездках на дачи и на работу.

Abstract. Domestic and foreign practice of estimating the size of second-home (daсha) travelling and 
labour commuting is reviewed along with the methodological approaches for summer residents and commut-
ers estimations in the Moscow metropolitan area. Fluctuations of population of Moscow and Moscow oblast 
are considered throughout various seasons. Contemporary changes in population mobility patterns for both 
second-home owners and commuters are revealed.

Ключевые слова: пульсация населения, Московская агломерация, поездки на дачи, трудовая маят-
никовая миграция

Keywords: Population fluctuations, Moscow metropolitan area, travelling to second homes, dachas, labour commuting.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 14-18-00083 «География 
возвратной мобильности населения в сельско-городском континууме») Института географии РАН.

Сложная пространственная организация 
крупнейших городских агломераций требует 
переосмысления подходов к анализу их рас-
селенческих свойств. Современные агломе-
рации следует рассматривать как сочетание 
стационарных и динамических элементов 
расселения, формирующихся в результате 
возвратной мобильности населения. Для Мо-
сковской городской агломерации в качестве 
динамических элементов выступают мигра-
ции населения, обусловленные недельной 
(трудовой, учебной и т.д.) и сезонной рит-
микой жизнедеятельности. Возникающие 
в результате формы взаимосвязанного рас-
селения характеризуются выраженной про-
странственной пульсацией в пределах раз-
личных временных периодов.

Несмотря на то, что факторы формиро-
вания маятниковых миграционных потоков 
населения на работу в отечественной и за-
рубежной практике идентичны и опреде-
ляются соотношением градиентов доходов 
от трудовой деятельности и издержек на 
обеспечение жизнедеятельности (стоимо-
сти жизни), принципиально различаются 
механизмы их формирования. В условиях 
субурбанизации западного типа происхо-

дил переток трудовых ресурсов из районов, 
прилегающих к местам приложения труда, в 
места с более низкими издержками прожи-
вания, т.е. из ядра и в пригороды. В крупней-
ших постсоветских агломерациях, напротив, 
увеличение потоков происходило на фоне 
сложившихся трудовых миграций за счёт 
ускоренного прироста стоимости труда в 
ядрах агломераций без переселения населе-
ния в пригороды. Другой важной особенно-
стью постсоветских агломераций остаётся 
наличие в их пределах масштабных дачно-
рекреационных функций, формирующих 
альтернативную систему расселения с выра-
женной сезонной пульсацией.

В РФ проблема оценки масштабов вну-
триагломерационных колебаний размеще-
ния населения продолжает оставаться одной 
из «terra incognita» в сфере статистического 
учёта и исследования расселения, поэтому 
в рамках настоящего исследования пред-
ложены основные подходы к её решению 
на примере Московской агломерации. В ее 
пределах вопрос учёта маятниковых мигран-
тов особенно актуален, так как это не только 
ареал самых масштабных возвратных мигра-
ций, но и место проявления новых трендов 
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в их развитии. При этом накопленный опыт 
исследований, проводившихся на примере 
этого полигона, в том числе и авторами дан-
ной статьи [2, 7, 11], делает интересным и 
возможным сравнительный анализ как мето-
дов исследования возвратной мобильности, 
так и оценок пульсации численности насе-
ления ядра и пригородной зоны агломерации 
с учетом их сезонной изменчивости. Вопрос 
о границах Московской агломерации, а так-
же ее ядра и пригородной зоны остается 
открытым и разными авторами трактуется 
по-разному; в данной работе она упрощенно 
рассматривается в границах Москвы и Мо-
сковской области.

В зарубежной практике статистиче-
ского учёта сбор информации о возврат-
ной мобильности, как правило, выходит 
за рамки программ текущих оценок на-
селения и расселения и осуществляется в 
виде специализированных исследований. 
Например, Бюро цензов США проводит 
«Оценки дневного населения с учётом ма-
ятниковых мигрантов» [19]. Национальное 
статистическое ведомство Великобритании 
осуществляет статистические оценки, при-
вязанные к данным переписей населения, 
которые выполнены в рамках «Модели маят-
никовых миграций» [20]. Эти исследования 
содержат сведения о размещении рабочих 
мест, а также позволяют определять мигра-
ционный обмен между муниципалитетами, 
проводить сопоставление численности их 
наличного и постоянного населения, выяв-
лять пространственную дифференциацию в 
концентрации населения в течение недель-
ного и суточного циклов.

Проблема оценки миграционных пото-
ков дачного типа во многом обусловлена 
путаницей в терминологии, используемой 
при исследовании дачного феномена, а так-
же дефицитом статистики. Наиболее рас-
пространенными и полными источниками 
информации служат данные обследований 
жилья. В Великобритании – это English 
Housing Survey, охватывающее 1,5–2 де-
сятков тысяч домовладений, во Франции – 
оценки, проводимые Национальным инсти-
тутом статистики (INSEE), в США второе 
жилье вот уже более полвека исследует 
Бюро цензов [16]. Исследования дачных 
миграций проводятся только эпизодически: 
работы такого типа могут быть объединены 
в рамках тематики «туризма второго дома», 

получивших распространение в странах с 
наличием информационных условий для та-
кого анализа [21].

В данной работе для оценки трудовой 
маятниковой и дачной миграции были ис-
пользованы разные источники информации, 
включающие как прямые, так и косвенные 
количественные показатели. К ним отно-
сятся данные, получаемые из федеральных 
и региональных статистических сборников, 
Пенсионного фонда РФ, баланса трудовых 
ресурсов и др. Кроме того, были использо-
ваны результаты социологических опросов, 
рассматривающих вопросы возвратной мо-
бильности населения, обобщены материалы 
исследований, проводившихся по данной те-
матике ранее [7, 11, 18 и др.].

Численность московских дачников: 
результаты применения разных мето-
дик. Несмотря на то, что Россия – «чемпион 
мира» по количеству и распространенности 
дач [16], отдельным объектом мониторинга 
статистических служб они не стали, хотя не-
которую информацию из официальных изда-
ний Росстата все-таки можно получить. Дан-
ные о количестве семей, владеющих садами 
и огородами и занимаемой ими площади, 
приводятся в сборниках «Сельское хозяй-
ство, охота и лесоводство в России». Одна-
ко наиболее полным источником сведений 
о количестве и типах дач, их локализации 
и некоторых особенностях использования 
земельных участков (в том числе в регио-
нальном разрезе) служит сельскохозяйствен-
ная перепись. Первая и пока единственная 
работа этого рода была выполнена в 2006 г. 
[5]; в настоящее время ведется подготовка 
для выполнения в 2016 г. аналогичного об-
следования. После проведения сельскохозяй-
ственной переписи в сборниках «Сельское 
хозяйство, охота и лесоводство в России» 
региональный разрез о дачах исчез, осталась 
информация только по стране в целом. 

Таким образом, существующие данные 
для анализа дач дают срез примерно десяти-
летней давности, но инерционность сдвигов 
в этой области делает все еще возможным 
их использование. По данным сборника Рос-
стата по состоянию на 2003 г. в Московской 
области площадь земель под садами и ого-
родами (включая не только коллективные, 
но и индивидуальные владения) составила 
140,6 млн га [15]. Сельскохозяйственная пе-
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репись уточнила, что коллективными сада-
ми, дачами и огородами в 2006 г. было занято 
125,8 млн га при среднем размере участка 
7,4 сотки. Одновременно было уточнено 
число участков (свыше 1,3 млн владений), 
появилась информация об их размещении в 
разрезе муниципальных образований и об 
особенностях использования дач в садовых, 
огородных и дачных объединениях. 

Определенные возможности для анализа 
дачного сегмента давала статистика на реги-
ональном уровне. Так, на основе данных о 
наличии земель и их распределении (форма 
Мособлкомзема 22-3) можно было анали-
зировать динамику земель, занимаемых са-
дами, дачами, огородами, ИЖС и ЛПХ (за 
1995–2004 гг.). Однако с образованием Рес-
реестра доступ к этому источнику информа-
ции осложнился.

Большой интерес представляла инфор-
мация Мособлкомстата о числе дачных и 
личных подсобных хозяйств с выделением 
владений москвичей и жителей области, а 
также земель под садоводством, огородни-
чеством и ИЖС (форма 1-зем, регион). По-
сле 2004 г. эта форма не разрабатывается, 
но медленные темпы изменения количе-
ства имеющихся владений и их структуры 
позволяют дать приблизительную оценку 
доли москвичей в структуре дач: около 1% 
по огородным владениям, примерно 60% по 
садам и свыше 70% от всех владений в дач-
ных объедениях [9].

В Московской области была предпринята 
попытка создания реестра дачников, кото-
рый мог бы стать источником разнообразной 
информации, включая и инфраструктурную 
обеспеченность садово-огородных товари-
ществ, и даже наличие/отсутствие договора 
на вывоз мусора. Однако эта база получилась 
со значительными пробелами по отдельным 
муниципалитетам, а количество учтенных 
земельных участков составило лишь 0,9 млн 
единиц. По сравнению с данными сельскохо-
зяйственной переписи меньше и общее коли-
чество всех объединений (10,6 тыс. против 
11,7 тыс.), но число членов СНТ оказалось 
существенно выше (1,56 млн чел.). Коммен-
тировать эти данные сложно, хотя несомнен-
ный интерес представляет анализ отдельных 
ключей (по муниципалитетам, где садово-
дачные объединения не только представлены 

достаточно полно, но и охарактеризованы с 
разных позиций).

Информация по такому относительно но-
вому объекту дачного сегмента как коттедж-
ные поселки в открытых источниках пред-
ставлена слабо (наиболее полные данные 
представлены в отчетах компаний «IRN», 
«МИЭЛЬ», «Blackwood» и др.). В большей 
части этих работ основное внимание уделя-
ется строящимся и «активным» поселкам, 
в которых еще не все объекты проданы, так 
как здесь представлен основной объем пред-
ложения. В отличие от садово-дачных това-
риществ число коттеджных поселков всех 
видов быстро увеличивается: в 2014 г. оно 
превысило 1,5 тыс. единиц [8].

Еще одним источником информации о 
локализации садово-дачных и коттеджных 
поселков и общем числе дач могут стать 
результаты дешифрирования космических 
снимков. Согласно исследованию, выпол-
ненному в Институте географии РАН, на 
территории Московской области находит-
ся 7330 поселков с 861,2 тыс. домов2. При 
близкой оценке общего числа домов мень-
шее количество поселков может быть связа-
но с тем, что многие рядом расположенные 
товарищества, включая и поселки совет-
ского образца, и новые коттеджные, пред-
ставляют собой единые массивы застройки. 
Например, три соседних СНТ (Архангель-
ское–1, Архангельское–2, Архангельское–3) 
в Веселевском сельском поселении Наро-
Фоминского района с одинаковой нарезкой 
участков по 12 соток сложно распознать как 
самостоятельные единицы. 

Отдельный источник информации – со-
циологические опросы, которые позволяют 
не только получить оценку числа дачных 
владений москвичей, но и характеризовать 
многие стороны дачной жизни. В опросах, 
проводимых Всероссийским центром изуче-
ния общественного мнения, и в обследовани-
ях Росстата дачники-москвичи не выделяют-
ся. Однако в опросе Фонда общественного 
мнения (ФОМ) Москва дана отдельной стро-
кой: согласно этим данным в 2014 г. 41% 
опрошенных имели дачный участок [4]. По 
результатам обследования, проведенного в 
2012 г. Институтом гуманитарного развития 
мегаполиса (ИГРМ), дачным жильем владе-
ло 28% респондентов [3]. Еще один опрос, 

2 Работа выполнялась в лаборатории картографии под руководством А.А. Медведева, которому авторы статьи 
благодарны за предоставленную информацию.
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3 Для анализа дачных и трудовых маятниковых миграций населения в работе были использованы результаты со-
циологического опроса, проведенного в 2014 г. по заказу «Центра экономики инфраструктуры» в рамках разработки 
«Стратегии социально-экономического развития Московской области до 2030 года». Объем выборки составил 1200 
респондентов по Москве и 4000 респондентов по Московской области. Выборка строилась пропорционально чис-
ленности населения и социально-демографическим показателям административных округов города, за исключением 
Зеленограда, а также аналогичным характеристикам муниципальных образований Московской области, сгруппиро-
ванных в три пояса удаленности по принципу ближних, средних и дальних пригородов.

Авторы благодарны П.А. Чистякову за возможность использовать результаты опроса при написании статьи. 

выполненный по заказу «Центра экономики 
инфраструктуры» (ЦЭИ) в 2014 г., дал не-
сколько более высокий уровень охвата дач-
ным жильем (34,8%)3. 

Различия в оценках степени распростра-
ненности дач связаны, прежде всего, с ме-
тодическими особенностями проведения 
каждого из опросов, и при уточнении форму-
лировок вопросов результаты сближаются. 
Так, без учета квартир в многоквартирных 
домах, которые не выделены как отдельная 
категория второго жилья в опросе ИГРМ, 
согласно обследованию ЦЭИ дачами будет 
обеспечено уже меньше трети москвичей 
(31,5%). Кроме того, опросы ИГРАМ и ЦЭИ 
учитывают москвичей, которые владеют 
дачами, а не дачными участками, как в об-
следовании ФОМ, оценки которого, в свою 
очередь, отличаются в разные годы [4, 6, 
14]. Более высокую обеспеченность дава-
ли опросы 2012 г. и 2014 г. (50% и 41%), но 
речь в них шла о владении дачными участка-
ми, которые вообще могут быть безо всяких 
построек. Однако в обследовании того же 
ФОМ в 2013 г. выясняется доля москвичей, 
имеющих дачные дома, а не участки: в этом 
случае показатель составляет уже 31% [14]. 
Таким образом, результаты всех трех опро-
сов (ФОМ, ИГРАМ, ЦЭИ) неплохо согласу-
ются между собой, показывая небольшой 
разброс значений (от 28% до 31,5%). Однако 
это данные выглядят заниженными по срав-
нению с экспертными оценками, что может 
быть связано с одним и тем же недостатком 
всех трех опросов: невысокий уровень охва-
та населения с высоким уровнем дохода, для 
которого характерен более высокий уровень 
обеспеченности дачами.

Оценка потоков трудовых маятнико-
вых мигрантов: подходы и результаты. 
Федеральная статистика учет коммьютерных 
передвижений населения, как и дачных ми-
граций, не ведет. Исключением стала пере-
пись населения 1970 г., давшая информацию 
об объеме и направлениях поездок, причем и 
на меж-, и на внутрирегиональном уровнях; 
в дальнейшем при проведении переписей 

такой учет не проводился. Высокая стои-
мость обследований трудовых маятниковых 
миграций, проведенных в двух пилотных 
муниципалитетах Москвы и Московской об-
ласти, стала главной причиной отмены ранее 
планировавшегося опроса коммьютеров при 
проведении переписи населения 2002 г. [18].

Некоторое представление о численно-
сти межрегиональных трудовых миграций, 
но без их разделения на отходников и ком-
мьютеров, можно получить из ежегодника 
Росстата «Труд и занятость в России». Со-
гласно этим данным в 2012 г. в Москву при-
езжало 1,15 млн человек, а выезжало лишь 
8,9 тыс. мигрантов; по Московской области 
объемы въезда и выезда составили 183 тыс. 
и 479 тыс. работников [17]. Большинство ис-
следователей считают эти оценки, несмотря 
на их рост в динамике, сильно заниженными 
[10, 12, 13], но в первом приближении они 
позволяют оценить порядок величины по-
токов возвратных миграций без выделения 
передвижений работников с разными вре-
менными ритмами.

На региональном уровне численность тру-
довых маятниковых мигрантов определяется 
службами по труду и занятости населения 
при разработке баланса трудовых ресурсов. 
Так, по оценке профильного комитета пра-
вительства Московской области в 2012 г. за 
пределы региона выезжало 890,4 тыс. трудо-
вых маятниковых мигрантов, а приезжало на 
работу из других регионов, включая Москву, 
190,2 тыс. чел. В целом эти данные продол-
жают тренды предшествующих периодов; 
к их традиционным недостаткам относится 
занижение объемов коммьютеров. На сайте 
Департамента труда и занятости населения г. 
Москвы в балансе трудовых ресурсов трудо-
вая маятниковая миграция не выделена.

Представление о масштабах и направ-
лениях поездок коммьютеров дает транс-
портная статистика. В середине 1980-х гг. 
в результате сбора сведений о проданных 
абонементах на электрички, дополненных 
данными учета счетчиками пассажиров в 
часы пик в узлах пересадок с пригородных 
электричек/автобусов на метро, были полу-
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чены оценки объемов маятниковых мигра-
ций. Въезд на работу в Москву составлял 
примерно 750 тыс. чел., а выезд в область – 
около 150 тыс. чел. [7]. В настоящее время 
доступны данные РЖД о годовом размере 
пассажиропотока между станциями приго-
родного сообщения. Вместе с информацией 
по интенсивности движения транспорта по 
ним можно лишь косвенно определить раз-
мер пассажиропотока и выделить зоны раз-
ной интенсивности поездок, а также центры 
и узлы трудового тяготения. Качество этих 
данных немного обесценивается за счёт 
большого числа безбилетных пассажиров, 
включая так называемых «зайцев» и «полу-
зайцев», наличия нелегальных перевозчиков, 
а также практики перевозки пассажиров с 
выдачей билетов только по требованию.

Для российской практики новым источ-
ником информации стали данные о передви-
жениях абонентов сотовых компаний, кото-
рые входят в группу так называемых BigData 
(«большие данные»), отражающих и особен-
ности поведения маятниковых мигрантов 
(как и дачников). Как и данные РЖД, они 
служат для делимитации зон трудового тяго-
тения, но не для определения объемов поез-
док. Первая из работ такого рода по Москве 
была выполнена в 2013 г. на основе данных 
ОАО «Мегафон» [1]. 

Еще одним относительно новым источ-
ником данных служит информация Пенсион-
ного фонда (ПФ) РФ о месте жительства и 
месте работы работников, но сложность по-
лучения делает ее малодоступной. По наибо-
лее полным оценкам на 2005 г. поток на рабо-
ту из Московской области в Москву достигал 
1,2 млн чел., а из столицы в область – около 
300 тыс. коммьютеров [7].

Главный недостаток этой информации 
связан с тем, что с момента получения ин-
дивидуального номера налогоплательщи-
ка (ИНН) может неоднократно поменяться 
адрес регистрации работника, что никак не 
будет отражено в его ИНН. Так, по данным 
отделения Пенсионного фонда по Москве и 
Московской области в ноябре 2014 г. в Под-
московье работало 517,4 тыс. чел., зареги-
стрированных в системе обязательного пен-
сионного страхования Москвы. При этом в 
столице было занято 823,6 тыс. работников, 

зарегистрированных в системе пенсионного 
страхования Московской области. Эти ре-
зультаты плохо согласуются с другими оцен-
ками: сильно завышенными выглядят дан-
ные о численности москвичей, работающих 
в области. Вопрос вызывает и достоверность 
изменения пропорций центробежного и цен-
тростремительного потоков. В последние 
два десятилетия советского периода, как и в 
течение первых пятнадцати лет постсовет-
ского времени соотношение центробежного 
и центростремительного потоков было до-
статочно устойчиво, оставаясь примерно на 
одинаковом уровне. Въезд в Москву состав-
лял около 80%, выезд – около 20% общего 
объема маятниковой миграции [7].

Вероятно, рост населения Московской 
области из-за притока мигрантов, ориен-
тированных на столичный рынок труда, 
но купивших жилье в области из-за доро-
говизны московских квартир, не учтен в 
центростремительном потоке (статистика 
показывает их как жителей других регио-
нов, работающих в столице). Кроме того, 
возможно, что «ложных» москвичей, посто-
янно живущих и работающих в Московской 
области, ПФ относит к категории маятнико-
вых мигрантов. Так, примерно половина из 
20% жителей коттеджного поселка «Дми-
тровец»4, которые круглый год проживают 
в своем загородном жилье, сохраняя при 
этом московскую регистрацию, работает в 
Московской области. Невозможность отраз-
ить изменение адреса регистрации в данных 
Пенсионного фонда делает этот источник 
информации мало применимым для анализа 
маятниковых миграций.

Разброс имеющихся оценок делает ак-
туальным использование социологических 
опросов. В распоряжении авторов было 
уже упоминавшееся обследование «Центра 
экономики инфраструктуры». Согласно его 
результатам, численность маятниковых ми-
грантов из Московской области в Москву 
оценивалась в 1,2 млн чел., а встречный по-
ток – в 300 тыс. чел. Кроме того, эти данные 
позволяют оценить категорию «ложных» 
москвичей, которые постоянно живут в обла-
сти, но ездят на работу в столицу: их числен-
ность, изменяясь по сезонам года, превыша-
ет 300 тыс. чел.

4 Поселок, обеспеченный всей необходимой инженерной и транспортной инфраструктурой, расположен в дерев-
не Лупаново Дмитровского района и имеет статус ТЖС, что позволяет его жителям безо всяких проблем регистриро-
ваться в своем загородном жилье. Однако пока никто из владельцев примерно 200 домов этого не сделал.
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Еще одно исследование было проведено 

с применением метода трудового баланса 
и данных натурных обследований транс-
портных потоков5. Оно показало, что въезд 
в Москву из центральной части Москов-
ской области оценивается в 1,6 млн чел., 
из которых москвичи, проживающие в Мо-
сковской области, добавляют около 1 млн. 
При этом суммарная величина центробеж-
ного и центростремительного потоков тру-
довых маятниковых мигрантов составила 
2,3 млн коммьютеров, т.е. поток из Москвы – 
это 700 тыс. чел. В целом полученные ре-
зультаты дают более высокие значения 
центробежного потока и числа москвичей, 
постоянно живущих в области. Возможно, 
это связано с тем, что оценка численности 
«ложных» москвичей, постоянно прожи-
вающих в Московской области, сделана на 
основании объемов жилья, построенного в 
Подмосковье, и доли покупателей-москви-
чей, без учета того, что значительная часть 
введенного жилья представлена дачами мо-
сквичей. Вероятно, что 1 млн чел. – это мо-
сквичи, живущие в летний сезон в области 
и ездящие на работу в Москву.

Таким образом, в отличие от оценок раз-
меров дачной миграции москвичей, объемы 
потоков трудовой маятниковой миграции, 
полученные с использованием разных ме-
тодов, отличаются значительным разбросом 
значений и плохо интерпретируются. Тем 
не менее, эти замеры показывают, что про-
исходит изменение традиционных типов 
подвижности, прежде всего, за счет москви-
чей – обладателей жилья в области, которые 
живут на два дома, мигрируя между работой 
и городским (первым) и загородным (вто-
рым) жильем. 

Пульсация населения: от лета к зиме 
через межсезонье. Все эти потоки населе-
ния, мигрирующего с разными целями и 
интервалами времени, требуют не только мо-
ниторинга, но и оценки вариаций расселен-
ческих нагрузок ядра и пригородной зоны 
Московской агломерации по сезонам года. 
Из-за отсутствия информации исследования 
сезонности расселения крайне немногочис-
ленны [11], однако уже упоминавшийся со-

5 Данная работа проводилась А.А. Эпштейном для оценки потенциала развития сети скоростного внеуличного 
транспорта в центральной части Московской области по методике, разработанной совместно с одним их авторов 
данной статьи в рамках работы по актуализации Генерального плана Москвы в 2007 г. 

Авторы благодарят А.А. Эпштейна за возможность использования результатов этого исследования.

циологический опрос ЦЭИ позволяет сде-
лать некоторые прикидки.

Ключевым показателем оценки пульса-
ций в Московской городской агломерации 
является частота перемещений с учётом се-
зонности и «глубины» поездок. При этом 
центробежные и центростремительные по-
токи коммьютеров в ритме рабочей недели 
и дачников на выходные летом играют роль 
«фоновых» нагрузок, обусловливая относи-
тельно стабильную ритмику пульсации сети 
расселения. Наибольшую изменчивость этой 
системе придают нерегулярные миграции 
москвичей на дачу, которые перетекают в 
трудовые маятниковые миграции из дачного 
жилья на работу в Москву.

В современных условиях сформировав-
шаяся еще в советское время модель посто-
янного проживания в городской квартире 
и на даче в теплый сезон стала еще более 
распространенной практикой, о чем свиде-
тельствует рост популярности загородного 
жилья. Так, почти 60% всех дач (новых и 
перестроенных старых) появилось у москви-
чей уже в условиях рыночной экономики, а 
около 30% – в последние десять лет, когда 
дачи перестали быть необходимы для обе-
спечения «своими» овощами и фруктами.

Увеличились и размеры дачных владе-
ний: по сравнению со стандартными шестью 
сотками советского времени средняя пло-
щадь участка возросла до 11 соток, а средняя 
площадь дома – до 86 м2, что увеличивает 
обеспеченность жильем москвичей почти 
до 28 м2/чел., приближая ее к европейско-
му уровню. Появление автономных систем 
канализации, водопровода и отопления не 
только увеличила комфортность жизни на 
даче, но и возможность ее круглогодичного 
использования. Согласно результатам опро-
са, почти 20% всего загородного жилья – это 
зимние дачи, пригодные для постоянного 
проживания в них. 

Еще одно изменение традиционной мо-
дели дачной жизни связано с массовой ав-
томобилизацией населения, давшей прин-
ципиально другую степень доступности и 
свободы использования загородного жилья. 
Большая часть респондентов (почти 58%) 
для поездки на дачи использует личный 
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транспорт, но и электричка в условиях посто-
янных и непредсказуемых пробок сохраняет 
свои позиции (более 25%).

Как и в советское время, наиболее рас-
пространенный вариант использования 
дач – это поездки летом на выходные дни: 
свыше трети всех дачников выбирают 
именно этот способ пребывания на дачах 
(рис. 1). Одновременно почти 30% респон-
дентов приезжают в свои загородные дома 
несколько раз в неделю, т.е. используют их 
как второе постоянное жилье. Таким обра-
зом, за счет этих двух категорий москви-
чей-дачников минимальная численность 
сезонного населения увеличивается более 
чем на 2 млн чел., причем чуть менее 1 млн 
москвичей живет в Подмосковье в летний 
сезон постоянно.

В межсезонье частота использования 
дач уменьшается: каждые выходные при-
езжает только четверть всех дачников, а на 
постоянной основе дачами пользуется около 
15% всех респондентов, что приводит к сни-
жению численности москвичей, живущих в 
Подмосковье. Количество дачников выход-
ного дня сокращается до 0,8 млн чел., а чис-
ленность москвичей, постоянно живущих на 
дачах, – до 0,4 млн чел.

Зимой дачи используются еще реже: по 
сравнению с весной и осенью несколько 
раз в сезон приезжает уже не 35%, а 60% 
их владельцев, а доля дачников выходного 

Рис. 1. Поездки во второе жилье

дня и москвичей, живущих на дачах посто-
янно, сближается (по 10% в каждой группе 
респондентов). Таким образом, несмотря на 
то, что свыше 0,6 млн москвичей владеет те-
плыми домами, лишь половина из них живет 
зимой на дачах постоянно. 

В целом, роль второго – по сути дачного – 
жилья, как основного места жительства за-
кономерным образом увеличивается от зимы 
к лету. Эта двудомность москвичей, размы-
вая старые формы дачной мобильности (на 
выходные, отпуск, каникулы), увеличивает 
поток коммьютеров из загородного жилья 
в Москву. Согласно оценкам, сделанным на 
основе периодичности поездок, их числен-
ность достигает почти 1 млн чел. летом, со-
кращаясь до полумиллиона в межсезонье и 
300 тысяч в зимний сезон.

Таким образом, фактор сезонности про-
является в существенном изменении про-
порций расселения между разными частями 
агломерации. В общей сложности на терри-
тории области в зимний сезон находится как 
минимум 600 тыс. москвичей, наполовину 
компенсируя ежедневный отток маятнико-
вых мигрантов из области в столицу. Летом 
же, в период полноценной реализации су-
бурбанизационных дачных установок, чис-
ленность сезонного населения в пиковый пе-
риод (выходные дни) возрастает в пять раз, 
увеличивая «официальное» население обла-
сти более чем на 3 млн чел. 

Махрова А.Г., Кириллов П.Л.
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На основе оценок сложившихся сезон-
ных колебаний расселенческой нагрузки в 
пределах поясов периферийности Москов-
ской области выявляются следующие про-
странственные особенности расселения (та-
блица 1). Во-первых, приведённые данные 
подтверждают высокий уровень интегри-
рованности ближнего пояса подмосковных 
муниципалитетов в единое социально-эко-
номическое пространство ядра агломерации. 
Сезонные колебания населения здесь не пре-
вышают 60% (2,4 млн чел. в выходные летом 
против 1,6 млн в будни зимой), хотя в целом 
по области различия в реальной численности 
летом выше зимнего уровня в 1,9 раза.

Во-вторых, как следствие простран-
ственной неравномерности дачной субур-
банизации, сезонные перепады реальной 
численности населения максимальны в 
среднем поясе подмосковных муниципали-
тетов – более 2 раз (5,7 млн летом при 2,8 
зимой). Именно в его пределах сложилось 
оптимальное для субурбанизации сочетание 
факторов концентрации дачно-рекреацион-
ных ресурсов и транспортной доступности 
ядра агломерации. В дальнем поясе ампли-
туда колебания незначительно нивелируется. 
Однако в отдельных, наименее густонасе-
лённых муниципалитетах приток дачников 
весьма ощутим (например, в Серпуховском, 
Талдомском, Волоколамском и других пери-
ферийных районах области).

Таким образом, главным «носителем» се-
зонности расселения является феномен дач-
ной субурбанизации или в более широком 
смысле – «двудомности». В совокупности 
с регулярными маятниковыми миграциями 
они формируют своего рода зону диффузии 
двух структурных элементов агломерации – 
ядерной и внешнего окружения. В совокуп-
ности эта «мобильная зона» диффузии рас-
селения охватывает в течение года до 4,5 млн 
человек (почти четверть всего населения 
Московской агломерации).

Таблица 1 
Пульсация «реальной» численности населения 

Московской области (по поясам периферийности)

Рассчитано по данным социологического опроса «Центра экономики инфраструктуры».
* Оценка с учётом маятниковых мигрантов из Москвы в Московскую область.

Период Всего Ближний пояс Средний пояс Дальний пояс
Летний выходной день, тыс. чел. 11265,7 2438,7 5705,9 3121,2
Зимний будний день, тыс. чел. 5943,4/(6237,4*) 1558,9 2815,7 1568,9
Годовая амплитуда 1,89 (1,81) 1,56 2,03 1,99

Выводы. 
1. При оценках дачной и трудовой под-

вижности населения, как и для анализа дру-
гих форм возвратной мобильности, важно 
применять любые доступные приёмы, вклю-
чая и простые визуальные наблюдения, и та-
кие затратные, как социологические опросы. 
При этом методика исследования должна 
базироваться не на каком-то одном методе, а 
использовать всю возможную палитру под-
ходов, представляя собой микс-метод, в рам-
ках которого совокупность разных приемов 
дополняет и уточняет друг друга. 

2. Сезонная дачная миграция, по-
прежнему, определяет специфику субурба-
низации в Московской агломерации: более 
3 млн москвичей имеет дачное жилье, причем 
свыше полумиллиона владеют всесезонными 
дачными домами, однако масштабы прожи-
вания загородом на постоянной основе пока 
существенно меньше. Доминирование рекре-
ационной функции дач над функцией посто-
янной селитьбы подтверждает и сохранение 
традиционной модели проживания на даче 
в выходные дни независимо от сезона года. 
Пока для москвичей жизнь в мегаполисе не-
возможна без дач, но и постоянное прожива-
ние загородом для них еще неприемлемо.

3. Масштабная автомобилизация вместе 
с развитием альтернативных форм занятости 
(удаленная работа, фрилансинг, гибкий ра-
бочий график и др.) и наличием зимних дач 
стимулирует жизнь на два дома на постоян-
но-периодической основе, приводя к транс-
формации старых форм дачной мобильно-
сти. Одновременно рост числа москвичей, 
которые используют дачу в качестве еще 
одного постоянного жилья, независимо от 
сезона года, проявляется и в увеличении объ-
емов трудовых маятниковых миграций, когда 
несколько раз в неделю они ездят из области 
на работу в Москву и обратно.

4. Свобода выбора изменяет традиционные 
практики дачно-коммьютерной мобильности 
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москвичей, причем двудомность не только 
формирует особый стиль жизни, но размы-
вает само понятие резидентности, приводя к 
пульсации динамичных элементов расселения 
Московской агломерации как проявление од-
ной из форм современного общества «текучей 
модерности» с его беспрестанно меняющейся 

действительностью. В значительной степе-
ни то, как дальше будет трансформироваться 
характер системы расселения, будет опреде-
ляться масштабами реализации потенциала 
субурбанизации в ближнем и среднем поясах 
агломерации, напрямую зависящей и от харак-
теристик связности ее элементов.

Махрова А.Г., Кириллов П.Л.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МЕТОДА 
ВРЕМЕННЫХ СРЕЗОВ 

В ИСТОРИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФИИ НАСЕЛЕНИЯ

Manakov A.G.
TIME SLICING METHOD IN HISTORICAL 
GEOGRAPHY OF POPULATION 

Аннотация. В статье представлен опыт использования метода временных срезов в исторической 
географии населения на примере Псковской области. Временной интервал исследования охватывает 
более чем вековой период – между Первой всеобщей переписью населения Российской империи 1897 г. и 
последней на данный момент Всероссийской переписью 2010 г. С опорой на картографический анализ 
результатов переписей 1897, 1926, 1959 и 2010 гг. рассмотрена динамика ключевых характеристик 
сельского расселения на уровне низовых административных единиц (уездов и районов).

Abstract. The article presents the experience of using time slicing method in historical geography of 
population at the example of the Pskov region. Timeframe study covers more than century-long period – between 
the first general population census of the Russian Empire in 1897 and the recent one in 2010. According to 
cartographic analysis of the census of 1897, 1926, 1959 and 2010 the article considers dynamics of the key 
characteristics of rural settlement at the level of small administrative units (counties and districts). 
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Историческая география населения яв-
ляется одной из традиционных дисциплин 
исторической географии, наравне с истори-
ческой физической, историко-экономической 
и историко-политической географией [19]. 
Именно такой видел структуру исторической 
географии лидер этого научного направле-
ния в советское время В.К. Яцунский. В на-
стоящее время, в связи с появлением новых 
направлений географии, особенно в ее обще-
ствоведческой ветви, число дисциплин исто-
рической географии заметно увеличилось. 
Это привносит новизну в проект «Истори-
ческая география России», инициируемый 
комиссией исторической географии Русского 
географического общества совместно с от-
делениями социальной и экономической гео-
графии, физической географии и комиссией 
горных стран РГО [2]. 

Реализация проекта «Историческая гео-
графия России» предполагает издание серии 
коллективных монографий, которые будут 
представлять собой комплексные историко-
географические характеристики крупных 
регионов страны. Историческая география 
населения рассматривается как одна из важ-
ных составляющих данных региональных 
характеристик. 

Комплексный историко-географиче-
ский анализ региона опирается на совокуп-

ность сложившихся к настоящему времени 
в исторической географии частных мето-
дик. Метод временных срезов является 
одним из важнейших в историко-географи-
ческих исследованиях, что предопределяет 
актуальность работы по его апробации в 
разных дисциплинах исторической геогра-
фии, в частности, в исторической геогра-
фии населения.

Целью данного исследования являет-
ся апробация метода временных срезов в 
исторической географии населения на реги-
ональном уровне. В качестве полигона для 
отработки метода выступает территория 
Псковского региона (как в современных гра-
ницах области, так и в губернских границах). 
Временной интервал исследования ограни-
чен датами переписей населения, начиная с 
Первой всеобщей переписи населения Рос-
сийской империи, состоявшейся в 1897 г., 
и заканчивая последней на данный момент 
Всероссийской переписью населения, про-
веденной в 2010 г. 

В советское время историческая гео-
графия трактовалась как дисциплина, из-
учающая пространственную сторону 
исторического процесса, или как вспомо-
гательная историческая дисциплина, из-
учающая конкретную географию прошлого 
определенной территории [16]. При этом 
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В.К. Яцунский отмечал, что географические 
характеристики в историко-географических 
исследованиях должны быть не статиче-
скими, а динамическими, то есть показы-
вать процесс изменения пространственных 
структур [19]. 

В настоящее время в отечественных 
историко-географических исследованиях со-
храняется традиция использования метода 
временных срезов. Особенно это характерно, 
по мнению В.Н. Стрелецкого, для общество-
ведческих и гуманитарных историко-геогра-
фических дисциплин (исторической геогра-
фии населения, социальной, экономической, 
культурной, политической географии) [16]. 

Метод временных срезов характерен не 
только для отечественной исторической ге-
ографии, но и для зарубежных исследова-
ний. Так, в британской историографии ис-
пользуется метод «кросс-секций» (по сути, 
«исторических срезов»), ставящий задачу 
реконструкции «географии прошлого» [8]. 
Примером труда, выполненного в рамках 
данного подхода, может послужить «Исто-
рическая география Англии до 1800 г.» 
(1936) [20].

В британской исторической географии, 
вместе с традиционным статическим «гори-
зонтальным подходом» стал использоваться 
«вертикальный подход», ориентированный 
на описание эволюции региона. Так, на-
пример, в книге «Новая историческая гео-
графия Англии» (1973) [21] в дополнение к 
синхронным временным срезам, привязан-
ным к определенным датам, вводятся соци-
ально-географические характеристики, дан-
ные в диахронии, между двумя соседними 
кросс-секциями.

Метод временных срезов в историче-
ской географии предполагает картирова-
ние пространственных изменений в приро-
де, населении и хозяйстве [4]. Этот метод 
включает статистическую и последующую 
картографическую обработку первичного 
материала, его обобщение и выявление за-
кономерностей пространственного развития 
изучаемого явления. Отметим, что историко-
географическое картирование с целью про-
странственного анализа является достаточно 
редким при проведении исторических иссле-
дований. Объясняется это тем, что навыки 
картографирования не относятся к категории 
профессиональных компетенций историков 
[9]. Тем не менее, картографический анализ 

относится к числу важнейших методов исто-
рико-географических исследований.

Важным этапом работ по применению 
методики временных срезов является раз-
работка историко-географической периоди-
зации. У историко-географов, в отличие от 
историков, при проведении периодизации 
стоит задача учитывать не только времен-
ную составляющую, но и пространственный 
аспект. В частности, деление «исторического 
времени» должно происходить с учетом мас-
штабов освоения территории, что напрямую 
связано с ростом или уменьшением числен-
ности населения [4].

Подходы к периодизации в истори-
ческой географии населения. В целях 
разработки историко-географической пе-
риодизации Л.Б. Вампилова ввела понятие 
«исторического события», рассматривая его 
как значимую историко-географическую 
категорию, позволяющую при выполнении 
историко-географических исследований опе-
рировать как можно большим количеством 
информации [1]. В зависимости от значимо-
сти исторического события ею предлагается 
деление исторического времени на эпохи, 
периоды, этапы, фазы и стадии [4]. 

Эпоха является наиболее крупной еди-
ницей периодизации, связанной с собы-
тиями глобального масштаба, и обычно 
охватывает несколько веков или даже ты-
сячелетий. Примером такой хронотаксоно-
мической единицы может служить средне-
вековая эпоха. Более низкую ступеньку в 
историко-географической временной так-
сономии занимает период. Периоды очер-
чиваются четкими границами, связанными 
с событиями регионального масштаба, по-
влекшими за собой или изменения в триаде 
«природа-население-хозяйство», или в од-
ной из ее составляющих. Соответственно, 
такие события могут иметь природный, по-
литический, социальный или экономиче-
ский характер.

Историко-географические периоды де-
лятся на этапы – хронотаксоны, ограничен-
ные событиями локального или точечного 
масштаба. События данного масштаба ведут 
к качественным изменениям на топологиче-
ском уровне. Причем, в масштабах крупных 
регионов период может быть и не разделен 
на этапы, поскольку выделение последних 
идет в первую очередь на локальном уровне. 

Манаков А.Г.
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В случае необходимости историко-географ 
может выделить еще более мелкие хороно-
таксоны – фазы и стадии.

Л.Б. Вампилова апробировала предло-
женную ей историко-географическую пе-
риодизацию на территории Республики Ка-
релия [3]. Остановимся в качестве примера 
на трех последних эпохах в этой периодиза-
ции. Так, начало «эпохи роста» приходится 
на первые десятилетия XVIII в. Северная 
война (1700–1721 гг.) вызвала потребности 
в производстве оружия, и это привело к на-
чалу первого периода данной эпохи – про-
мышленно-предпринимательского. Созда-
ние Олонецкого наместничества с центром 
в Петрозаводске (1784 г.) стало событием, 
знаменовавшем переход ко второму перио-
ду эпохи роста – губернскому. Результатом 
революции 1917 г. стал переход к «эпохе 
развития», первый период которой назван 
коллективизационно-индустриальным. 
Второй период этой эпохи назван «воен-
ным» (1939–1945 гг.), третий – «масштабно-
го комплексного освоения» (1945–1991 гг.). 
В пределах третьего периода выделен этап, 
совпадающий с историческим временем 
«Перестройки» М.С. Горбачева (1985–1991 
гг.), когда произошло снижение масштабов 
и интенсивности развития, сказавшееся на 
характере природопользования. С 1991 г. 
начался современный период «эпохи стаби-
лизации». 

Важной задачей в историко-географиче-
ских исследованиях является синхрониза-
ция изучения пространственно-временных 
процессов с позиции разных дисциплин 
исторической географии. В первую очередь 
речь идет об определении событий, которые 
являются ключевыми одновременно с точки 
зрения исторической физической, экономи-
ческой, политической географии, и наконец, 
географии населения. 

Наиболее значимыми событиями в исто-
рической географии населения являются пе-
реписи, а также учеты и ревизии населения. 
В качестве примера рассмотрим временной 
интервал, начиная с Первой всеобщей пере-
писи населения Российской империи 1897 г., 
и заканчивая Всероссийской переписью 
2010 г. В книге «Город и деревня в Европей-
ской России: сто лет перемен» (2001) при 
характеристике эволюции сельского рас-
селения прошедшее столетие было разбито 
в соответствии с проведенными в этот вре-

менной интервал переписями населения на 
два периода: 1) с 1897 по 1959 г., 2) с 1959 
по 1989 г. Период с 1897 по 1959 г. не раз-
бивается на этапы, а в рамках периода с 1959 
по 1989 г. фактически выделено три этапа в 
соответствии с переписями населения 1970 и 
1979 гг. Также сразу отметим, что в качестве 
основных характеристик сельского расселе-
ния в книге рассмотрены плотность сельско-
го населения, людность и густота сельских 
поселений [7].

Наиболее значимые события с позиции 
всей исторической географии связаны с госу-
дарственными изменениями, которые влекут 
за собой подвижки в природопользовании, 
хозяйственной и социальной деятельности. 
Соответственно, наиболее логично при осу-
ществлении периодизации опираться на ис-
следования в исторической политической 
географии. Так, например, ранее нами была 
осуществлена периодизация двух последних 
исторических эпох на Северо-Западе России 
с опорой на анализ геодинамики политиче-
ских и административных границ в пределах 
этого крупного региона страны. 

Первая эпоха – имперская (ХVIII – нача-
ло ХХ в.) – была разделена нами на два пе-
риода: 1) период становления и расширения 
внешних рубежей России (ХVIII в.), который 
характеризуется нестабильностью полити-
ческих и административных границ; 2) пери-
од имперской стабильности (ХIХ в. – начало 
ХХ в.). Вторая эпоха – советско-постсовет-
ская (с 1917 г. по настоящее время) – также 
делится на два периода: 1) период станов-
ления советского государства (между двумя 
мировыми войнами), который отличается 
крайней неустойчивостью административ-
ных границ; 2) период относительной ста-
бильности политических и административ-
ных границ после Великой Отечественной 
войны [10]. Применительно к территории 
современной Псковской области в пределах 
данного временного интервала, с учетом из-
менений в сетке внутреннего деления реги-
она, нами было выделено шесть периодов, 
названия и краткие характеристики которых 
представлены ниже.

1. Период петровских и екатерининских 
реформ (1708–1796 гг.), характеризующийся 
неустойчивостью государственных и адми-
нистративных границ. 

2. Административная самостоятель-
ность региона (в виде Псковской губернии) с 
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1796 г. до 1927 г. при относительной стабиль-
ности административно-территориального 
деления региона. Некоторая нестабильность 
внешних границ губернии пришлась только 
на первую четверть ХХ в. (потеря террито-
рий в пользу Эстонии и Латвии в 1920 г. на 
западе губернии и присоединение трех но-
вых уездов в 1924 г. на юге).

3. Потеря административной самосто-
ятельности Псковского региона в пери-
од с 1927 по 1944 г. В виде округов или 
только районов территории региона зна-
чились в составе Ленинградской и Запад-
ной областей. Крайняя нестабильность 
административных границ – в этот период 
изменения в административно-террито-
риальном делении региона происходили 
почти каждый год.

4. Существование территории регио-
на в 1944–1957 гг. в составе двух областей: 
Псковской и Великолукской.

5. Период с 1957 по 1966 г., который ха-
рактеризовался завершением формирования 
внешних границ Псковской области, пере-
устройством внутриобластного деления.

6. Период с 1967 г. по настоящее время, 
когда изменения касались только внутрирай-
онного (волостного) деления [12]. 

Как видно из приведенных характери-
стик, периоды стабильности администра-
тивно-территориального деления сменялись 
периодами неустойчивости границ, являю-
щихся следствием проводимых в государ-
стве реформ, что неминуемо затрагивало 
и административное деление. Безусловно, 
для картографического анализа изменений 
в географии населения наиболее удобна ста-
бильная сетка административно-территори-
ального деления территории исследования. 
Периоды нестабильности границ фактиче-
ски выпадают из сравнительного истори-
ко-картографического анализа по причине 
несопоставимости административно-тер-
риториального деления в годы проведения 
учетов и переписей населения. 

Отметим также, что наиболее устой-
чивые политические и административные 
границы служат маркерами при осущест-
влении историко-географического райони-
рования, и в зависимости от статуса границ, 
позволяют выделять историко-географиче-
ские районы разного иерархического уров-
ня. Данная методика использовалась нами 
при проведении историко-географического 

районирования Северо-Запада России [5] и 
Псковской области [11].

Таким образом, чтобы синхронизировать 
процессы, изучаемые в разных направлениях 
исторической географии, при периодизации 
следует опираться на ключевые политиче-
ские события, являющиеся, по сути, пере-
ломными моментами государственного мас-
штаба (революции, войны и т. п.). То есть, 
ключевые события с точки зрения историче-
ской географии населения (переписи, учеты, 
ревизии) необходимо привязать к основным 
политическим периодам в истории государ-
ства. При этом наиболее удобны для исто-
рико-географического анализа населения 
временные интервалы, характеризующиеся 
стабильностью административно-террито-
риального деления. 

Ключевые события в исторической 
географии населения региона. Приме-
нительно к территории Псковского регио-
на отметим те ключевые даты, по которым 
предоставлена статистическая информация 
на уровне административных единиц, необ-
ходимая для картографического анализа эво-
люции системы расселения с конца XIX в. 
по настоящее время. Это годы переписей на-
селения: 1897, 1926, 1939, 1959, 1970, 1979, 
1989, 2002 и 2010. 

Все эти даты не являются рубежными 
в историко-географической периодизации, 
тем не менее, можно обозначить их место в 
хронотаксономической системе. Так, итоги 
переписи 1897 г. позволяют охарактеризо-
вать население Псковской губернии конца 
имперской эпохи. Перепись 1926 г. была 
проведена уже в советскую эпоху, но еще 
в губернских границах. С одной стороны, 
итоги переписи дают возможность оценить 
последствия «демографического взрыва» в 
Псковской губернии, т. к. даже в пределах 
временного интервала 1897–1926 гг. наблю-
дался значительный рост населения. Имен-
но в 1926 г. была зафиксирована максималь-
ная за всю историю численность населения 
в пределах Псковского региона. С другой 
стороны, перепись 1926 г. является точкой 
отсчета динамики населения региона в со-
ветско-постсоветскую эпоху. Использова-
ние результатов переписи 1939 г. для ана-
лиза динамики населения затруднено из-за 
несопоставимости административно-терри-
ториального деления с 1926 и 1959 гг.

Манаков А.Г.
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Перепись населения 1959 г. была про-

ведена в современных границах Псковской 
области, что позволяет проанализировать, 
начиная с этого года, демографическую ди-
намику на уровне административных райо-
нов вплоть до настоящего времени. К тому 
же, в конце 1950-х гг. начинается индустри-
ализация Псковской области, что привело 
к интенсивному процессу урбанизации в 
последующее время. Перепись населения 
1989 г. была последней в советскую эпоху 
и знаменует собой окончание процесса ин-
дустриализации в регионе. В последующем 
в Псковской области началось уменьшение 
численности городского населения, однако 
не произошло серьезных изменений в ди-
намике сельского населения, поэтому для 
характеристики эволюции сельского рассе-
ления можно пропустить данный историко-
географический рубеж.

Переписи населения 2002 и 2010 гг. ха-
рактеризуют уже постсоветскую эпоху.  
В демографических процессах произош-
ли некоторые изменения, вызванные пере-
ходом от плановой экономики к рыночным 
отношениям. Это, в первую очередь, умень-
шение численности городского населения, 
связанное напрямую с окончанием процесса 
индустриализации региона. В то же время 
несколько уменьшились темпы сокращения 
сельского населения. Тем не менее, в целом 
демографическая картина региона претерпе-
ла мало изменений, что позволяет нам пока 
не выделять при анализе расселения отдель-
но постсоветскую эпоху. 

Таким образом, в качестве ключевых со-
бытий, наиболее значимых с точки зрения 
исторической географии населения Псков-
ского региона, выбраны годы проведения 
четырех переписей населения: 1897, 1926, 
1959 и 2010 гг. Статистико-картографиче-
ский анализ дает возможность увидеть эво-
люцию сельского расселения в регионе как 
за весь исследуемый временной интервал,  
т. е. с 1897 по 2010 г., так и за два периода с 
сопоставимым административно-территори-
альным делением: с 1897 по 1926 г. и с 1959 
по 2010 г. 

Использование метода временных сре-
зов в анализе эволюции сельского рассе-
ления Псковского региона. Согласно ито-
гам Первой всеобщей переписи населения 
Российской империи 1897 г. в Псковской 

губернии проживало 1122,3 тыс. чел., в т.ч. 
в сельской местности – 1049,7 тыс. чел.  
В целом за весь исследуемый период (с 1897 
по 2010 гг.) численность населения в регио-
не (в сопоставимых границах) сократилась 
в 2,1 раза, а количество сельских жителей 
уменьшилось в 6,6 раз. 

Сравнение плотности сельского населения 
в 1897 и 2010 гг. (рис. 1) позволяет сделать вы-
вод о происходящих в этот период процессах 
поляризации населения региона, что сказа-
лось на сохранении относительно повышен-
ной плотности сельского населения к 2010 
г. вокруг главных городов области – Пскова 
и Великих Лук. На территории региона чет-
ко обозначился пояс внутренней периферии, 
протянувшийся с северо-востока на юго-за-
пад области и характеризующийся крайне 
низкой плотностью сельского населения. 

В конце XIX в. наиболее высокой плотно-
стью сельского населения отличался бассейн 
р. Великой, расположенный в западной части 
губернии. В начале XXI в. этот ареал повы-
шенной плотности населения был расколот 
на две части, находящихся в сферах влия-
ния Пскова и Великих Лук. Наиболее низкой 
плотностью сельского населения, вызванной 
природными факторами, отличались как в 
1897 г., так и в 2010 г., северные, восточные и 
юго-восточные части региона.

В период с 1897 по 1926 гг. численность 
сельского населения Псковской губернии 
выросла в 1,26 раза (в границах губернии 
после присоединенных в 1924 г. трех уез-
дов Витебской губернии), или в 1,21 раза 
(в старых границах губернии). Числен-
ность всего населения губернии увеличи-
лось за это время в 1,27 или 1,23 раза со-
ответственно. Рост численности населения 
губернии вплоть до 1926 г. являлся след-
ствием заключительной стадии «демогра-
фического взрыва», что привело к макси-
мальной численности населения региона 
за все историческое время (1677 тыс. чел. 
в современных границах области, в т.ч. 
сельское население – 1527 тыс. чел.). И это 
несмотря на урон, понесенный регионом в 
результате Первой мировой и гражданских 
войн, а также послевоенной разрухи. 

В этот период наиболее быстро росло 
сельское население во внутренних (вос-
точных) уездах губернии, наиболее уда-
ленных от границы с новыми государства-
ми – Эстонией и Латвией. В связи с этим 
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Рис. 1. Плотность сельского населения уездов Псковской губернии 
и районов Псковской области по итогам переписей 1897 и 2010 гг. 

Составлено автором по источникам [13–15, 17].

заметно выросла плотность населения в 
окружении Великих Лук, создав условия 
для роста численности населения города 
за счет миграционного притока из окружа-
ющей сельской местности в последующие 

периоды развития региона. Тем не менее, 
уезды, располагающие более благопри-
ятными условиями для развития сельско-
го хозяйства, сохранили свое лидерство в 
плотности сельского населения.

Рис. 2. Численность сельского и городского населения
 Псковской губернии по данным переписей 1897 и 1926 гг.

Составлено по источникам [6, 13, 14].

Манаков А.Г.
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Рис. 3. Плотность сельского населения уездов Псковской губернии в 1926 г. 
и изменение плотности с 1897 по 1926 г. 
Составлено автором по источникам [6, 13, 14].

В период с 1926 по 1959 г. численность 
населения (в современных границах Псков-
ской области) уменьшилась в 1,76 раза (до 
951,9 тыс. чел.), а сельского населения – в 
2,23 раза (до 684,8 тыс. чел.). Количество го-
рожан за это же время выросло в 1,78 раза 
(со 150,0 до 267,1 тыс. чел.), что свидетель-
ствует о миграциях сельских жителей не 
только за пределы региона, но и о переезде 
их в города внутри региона.

В 1927 г. Псковская губерния была упразд-
нена, и ее территория стала частью обшир-
ной Ленинградской области. Вместо уездов 
были организованы административные рай-
оны. Количество последних и их территория 
постоянно менялись, что не позволяет прове-
сти в этот период картографический анализ 
динамики населения на районном уровне. 

В 1944 г. были образованы Псковская и 
Великолукская области, а в 1957 г. Велико-
лукская область была упразднена, и большая 
ее часть вошла в состав Псковской области.  
С 1958 г. Псковская область приобретает 

современные границы. С 1967 г. стабили-
зируется и внутриобластное администра-
тивное деление. 

В период с 1959 по 2010 г. численность 
населения Псковской области уменьшилась 
в 1,41 раза (до 673,4 тыс. чел.), а количество 
сельских жителей сократилось в 3,41 раза 
(до 200,9 тыс. чел.). Рост городского насе-
ления за этот период составил 1,77 раза (до 
472,5 тыс. чел.).

Наибольшее уменьшение численности 
сельского населения на территории области 
в этот период приходится на пояс внутрен-
ней периферии. Стали четко обозначаться два 
центра поляризации населения (города Псков 
и Великие Луки), в окружении которых сокра-
щение численности сельского населения было 
минимальным. Также стали более заметными 
полупериферийные пояса вокруг этих центров.

В итоге область приобрела биполярную 
территориальную структуру, что непосред-
ственно сказалось и на характеристиках 
сельского расселения. Природный фактор, 
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Рис. 4. Численность сельского и городского населения по данным переписей 
1926, 1959, 1989 и 2010 гг. на территории Псковской области 

Составлено по источникам [17, 18].

Рис. 5. Плотность сельского населения районов Псковской области в 1959 г. 
и изменение плотности с 1959 по 2010 г. 

Составлено автором по источникам [17, 18].

который сказывался на особенностях сель-
ского расселения в предыдущие периоды, 
почти утратил свое значение. Тем не менее, 
некоторые «остаточные» явления в истори-
чески сложившемся под влиянием природ-

ных факторов сельском расселении региона 
сохранились, о чем наглядно свидетельству-
ют две другие значимые характеристики рас-
селения: средняя людность и густота сель-
ских поселений.

Манаков А.Г.
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В 1897 г. в Псковской губернии насчи-
тывалось 15453 сельских поселения (или 
19601, включая три уезда, присоединен-
ных к губернии в 1924 г.). К 2010 г. коли-
чество сельских поселений сократилось 
в 2,35 раза (в сопоставимых границах).  
В этой же пропорции уменьшилась и гу-
стота сельских поселений в регионе. Тем 
не менее, Псковская область и поныне со-
храняет одно лидирующих мест в России 
по количеству сельских населенных пун-
ктов (8336 согласно переписи 2010 г.).

Наибольшей густотой сельских посе-
лений на рубеже XIX–ХХ вв. характеризо-
вался бассейн р. Великой (западная часть 
Псковской губернии). На это повлияло два 
фактора: природный (наиболее удобные для 
сельскохозяйственной обработки земли) и 
исторический – соседство с прибалтийскими 
губерниями с преимущественно хуторской 
системой расселения.

К 2010 г. по-прежнему проявлялось вли-
яние этих двух факторов, но уже в заметно 

Рис. 6. Густота сельских поселений уездов Псковской губернии 
и районов Псковской области по итогам переписей 1897 и 2010 гг. 

Составлено автором по источникам [13–15, 17].

меньшей степени. Стал заметен разрыв в 
средней части области (пояс внутренней 
периферии), разрушивший некогда единый 
ареал с повышенной густотой сельских по-
селений. Тем не менее, повышенную густоту 
сельских поселений сохранил ряд районов 
(на западе и в центре области), ранее являв-
шихся лидерами в регионе по данной харак-
теристике сельского расселения.

На фоне заметного уменьшения количе-
ства сельских поселений и особенно числен-
ности сельского населения средняя людность 
сельских поселений за весь исследуемый пе-
риод в регионе уменьшилась в 2,8 раза. Наи-
большей средней людностью сельских посе-
лений в 1897 г. (рис. 7) отличались северные 
уезды Псковской губернии и соседние уезды 
С.-Петербургской губернии (ныне – террито-
рия северных районов Псковской области). 
Относительно более низкая людность сель-
ских поселений была характерна для запад-
ной части региона, пограничной с прибал-
тийскими губерниями. Наименьшей средней 
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Рис. 7. Средняя людность сельских поселений уездов Псковской губернии 
и районов Псковской области по итогам переписей 1897 и 2010 гг. 

Составлено автором по источникам [13–15, 17].

людностью отличались сельские поселения 
юго-восточной части Псковской губернии.

К 2010 г. ареалы повышенной средней 
людности сельских поселений сохранились 
только в районах, окружающих два главных 
города области (Псков и Великие Луки). 
Стали визуально видны результаты процес-
са обезлюдения сельских поселений, распо-
ложенных в средней части области, состав-
ляющей ныне пояс внутренней периферии. 
Скорее в качестве исторического наследия, 
но не без влияния природного фактора, от-
носительно повышенная средняя людность 
поселений сохраняется только в северных 
районах области. 

Выводы. Метод временных срезов яв-
ляется одним из важнейших исследователь-
ских подходов в исторической географии 
населения. В качестве неразрывной состав-
ляющей метода временных срезов выступает 
картографический анализ, который, с опорой 
на статистические данные, позволяет выяв-

лять пространственные закономерности в 
эволюции системы расселения.

Картографический анализ ключевых ха-
рактеристик сельского расселения за 1897, 
1926, 1959 и 2010 гг. позволил выявить ос-
новные закономерности в эволюции сельско-
го расселения Псковского региона за более 
чем вековой интервал. В период с 1897 по 
1926 г. в качестве главного фактора, форми-
рующего систему расселения и задающего ее 
основные характеристики, выступали при-
родные особенности территории, опреде-
ляющие условия для сельскохозяйственной 
деятельности населения. 

С 1959 по 2010 г. природные предпосыл-
ки уступили свою лидирующую позицию 
социально-экономическим факторам разви-
тия. В этот период, вследствие начавшейся 
индустриализации, шел процесс ускорен-
ной урбанизации и стягивания населения 
к двум главным социально-экономическим 
центрам региона – Пскову и Великим Лу-
кам. Вследствие этого в течение всего пе-

Манаков А.Г.
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риода происходило формирование в преде-
лах региона биполярной территориальной 
структуры. В итоге в средней части Псков-
ской области сформировался пояс внутрен-
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ней периферии с крайне низкой плотностью 
сельского населения, пониженной густо-
той сельских поселений и их минимальной 
средней людностью.
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Аннотация. В статье рассматривается экономический ущерб, нанесенный гитлеровскими за-
хватчиками СССР в годы Великой Отечественной войны. Особенно крупные разрушения пришлись 
на территории, подвергшиеся оккупации. К таким территориям относится и Смоленская область. 
Естественно, что военные действия на территории области, установленный оккупационный, фа-
шистский режим привели к крупным человеческим жертвам. В статье анализируются демографи-
ческие ситуации в Смоленской области до и после войны. То, что Смоленщина за годы войны, по не-
которым источникам, потеряла до 70 % населения, сказывается и по нынешний день. Ведь на сегодня 
в области так и не восстановлена довоенная численность населения. «Демографическое эхо» войны и 
некоторые другие причины привели сегодня к снижению численности смолян почти в два раза.

Abstract. The article reviews the economic damage done by Hitler’s invaders to the USSR during the Great 
Patriotic War. Occupational territories had a particular gross destruction. The Smolensk region belongs to such 
territories. Without doubt, military operations on the territory of the region, the occupational fascist regime 
led to a large-scale loss of life. The article analyzes demographic situations in the Smolensk region before and 
after the war. The fact that the loss of life in the Smolensk region accounted for up to 70% during the war has 
its effect even today. The pre-war population size has not been restored yet in the region. The demographic 
echo of the war and some other reasons caused the 2-fold decrease of the population of the Smolensk region. 
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В текущем году исполняется семьдесят лет 
со дня победы советского народа в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг., развя-
занной гитлеровской Германией. Война при-
несла неисчислимые бедствия нашей стра не, 
которые выражаются не только в огромном 
экономическом ущер бе, но также и крайне 
тяжелыми людскими потерями. В таблице 1 
приведены данные об ущербе, нанесенном 
гитлеровскими захватчиками Советскому Со-
юзу в годы Великой Отечественной войны.

Из приведенных данных видно, что на-
несенный урон народному хозяйству стра-

ны был колоссальным. А если к этому до-
бавить, что фашисты частично разрушили 
и сожгли 1710 городов и поселков, более 
70 тыс. сел и деревень, свыше 6 млн зда-
ний, оставив без крова свыше 20 млн чел., 
то становится очевидным – Европейская 
часть страны, особенно в местах крупных 
военных действий и оккупации, была пре-
вращена в руины. 

Что касается людских потерь, то их ис-
следования начались фактически в конце 
1980-х гг. До этого, в 1946 г., Сталин объявил 
о том, что СССР потерял в годы войны 7 млн 
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Таблица 1

Ущерб, нанесенный СССР гитлеровскими захватчиками 
в годы Великой Отечественной войны

Источник: [7, с. 51].

В годы войны было Единиц Наименование
Сожжено, 
разрушено, 
разграблено

31 850 Промышленных предприятий
98 000 Колхозов
1 876 Совхозов
2 890 МТС

216 700 Магазинов, столовых, других торговых предприятий
40 000 Больниц, других лечебных учреждений
84 000 Школ, ВУЗов, техникумов, других учебных заведений

427 Музеев
43 000 Библиотек

Разрушено, 
уничтожено 
или похищено

175 000 Металлорежущих станков
34 000 Механических молотов и прессов
5 млн. Квт. мощностей электростанций

62 Доменные печи
213 Мартеновских печей

45 000 Ткацких станков
7 млн. Лошадей

17 млн. Голов КРС
20 млн. Голов свиней
27 млн. Голов овец

На транспорте 
уничтожено 
и разрушено

65 000 км железнодорожной колеи
13 000 Мостов
8 000 Речных судов
4 100 Железнодорожных станций

чел. При Н.С. Хрущёве эта цифра возросла 
до «более 20 миллионов». Только в 1988–
1993 гг. коллектив военных историков под 
руководством генерал-полковника Г.Ф. Кри-
вошеева провёл комплексное статистиче-
ское исследование архивных документов и 
других материалов, содержащих сведения о 
людских потерях. 

Итоговая цифра людских потерь в Ве-
ликой Отечественной войне была впервые 
обнародована 8 мая 1990 г. в округлённом 
виде (почти 27 млн чел.) на торжественном 
заседании Верховного Совета СССР, посвя-
щенном 45-летию Победы Советского Союза 
в Великой Отечественной войне. В 1993 г. 
результаты исследования были опубликова-
ны в книге «Гриф секретности снят. Потери 
Вооруженных сил СССР в войнах, боевых 
действиях и военных конфликтах: статисти-
ческое исследование» [6].

Для определения масштабов людских по-
терь данный коллектив пользовался различ-
ными методами, в частности:

 � учётно-статистическим, то есть пу-
тём анализа имеющихся учётных до-
кументов (прежде всего, донесений о 

потерях личного состава Вооружен-
ных Сил СССР);

 � балансовым, или методом демографи-
ческого баланса, то есть путём сопо-
ставления численности и возрастной 
структуры населения СССР на начало 
и конец войны.

Безусловно, такие колоссальные потери, 
особенно в начальный период, страна понес-
ла из-за превосходства на тот период эконо-
мического и военного потенциала Германии. 
Проанализируем соотношение вооруженных 
сил СССР и фашистской Германии. Обра-
тимся к таблице 2.

Из данных таблицы 2 видно, что наращи-
вать военную мощь нашей стране пришлось 
в ходе самой войны. К завершению разгрома 
фашистской Германии СССР имел над ней 
подавляющее превосходство.

Как было отмечено выше, за годы войны 
наш народ потерял 26,6 млн чел. В таблице 
3 приведены данные о людских потерях за 
годы второй Мировой войны.

Очевидно, что самые большие потери 
приходятся на наше государство. Особенно 
тяжелыми были людские потери террито-
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Таблица 2

Соотношение вооруженных сил СССР 
и фашистской Германии (Германия – 100%)

Источник: [7, с. 53].

Показатель 22 июня 
1941 г.

1 ноября 
1942 г.

1 июня 
1943 г.

1 января 
1945 г.

Личный состав 52,7 99,7 124,7 193,5
Танки, тяжелые и средние самоходные 
артиллерийские установки 48,5 41,6 106,5 189,7

Орудия и минометы (без реактивных установок) 73,4 103,4 181,8 320,7
Боевые самолеты 31,1 88,2 278,3 743,4

Таблица 3
Людские потери за годы второй Мировой войны 

(погибло на поле боя, умерло от ран, уничтожено в лагерях смерти)

Источник: [7].

Страна Людские потери (тыс. чел.) Страна Людские потери (тыс. чел.)
СССР 26 600 Югославия 1 700
Китай 10 000 США 405
Польша 6 000 Великобритания 375

рий, подвергшихся ок купации, в том числе и 
Смоленской области. Ее географическое рас-
положение носит стратегический характер. 
Поэтому Смоленск всегда одним из первых 
русских городов попадал под удары враже-
ских войск, двигавшихся к Москве с Запада. 

Военные действия на территории Смо-
ленщины всегда были сопряжены со значи-
тельными людскими прямыми и косвенными 
потерями [3, 4]. Но самые тяжелые потери 
Смоленская земля понесла в годы Великой 
Отечественной войны. В таблице 4 приведе-
ны данные численности населения Смолен-
ской области (в современных границах) по 
переписям 1926 и 1939 гг. 

Из данных таблицы 4 наглядно видно, 
что в 1939 г. численность населения области 
по сравнению с 1926 г. сократилась на 8,5%. 
Дело в том, что Смоленщина в этот период 
направляла свою молодежь на стройки ги-
гантов социалистической индустрии, другие 
объекты в разные регионы страны. Отток 
молодежи вызвал старение населения, а как 
следствие – снижение рождаемости.

Сразу после объявления войны в Смолен-
ской области началась мобилизация военноо-
бязанных. С начала войны и до полной окку-

Таблица 4
Население Смоленской области по переписям 

1926 и 1939 гг. (в современных границах)
Население (тыс. чел.) 1926 г. 1939 г. Численность населения 1939 г. к населению 1926 г. (в %)
Всего 2 171 1 984 91,5
Городское 215 363 169,0
Сельское 1 956 1621 80,0

пации области 12 октября 1941 г. в Красную 
Армию было призвано 153 тыс. чел., более 
20 тыс. чел. ушли на фронт добровольцами. 
Смоленская область дала 2 полнокровные 
армии бойцов и командиров [5, с. 31].

Важной проблемой государственного 
значения стала эвакуация людей и мате-
риальных ценностей вглубь страны. К мо-
менту оккупации из городов и сел области 
было перевезено в тыл свыше I миллиона 
человек [10, с. 36]. Из промышленных цен-
тров – Смоленска, Рославля, Вязьмы было 
направлено в тыл от 70 до 90% городского 
населения [10, с. 133].

За период оккупации народное хозяйство 
области подвергалось чудовищному разо-
рению. Фашисты разрушили и разграбили 
935 промышленных предприятий, сожгли 
247,8 тыс. домов колхозников, уничтожили 
и увезли в Германию 670 тыс. сельскохозяй-
ственных машин и орудий, отобрали у насе-
ления и колхозов 1,5 млн голов скота и так 
далее. Материальный ущерб, причиненный 
оккупантами народному хозяйству области 
(в старых границах), исчисляется суммой 
свыше 4 млрд руб. [10], в современных гра-
ницах – 3,4 млрд руб. [9]. 

Голичев В.Д., Голичева Н.Д.
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Но самый большой ущерб, который нель-

зя пересчитать на деньги, – это огромные 
людские потери. Согласно сводному акту 
Смоленской областной чрезвычайной ко-
миссии по установлению и расследованию 
злодеяний немецко-фашистских захватчиков 
и их сообщников, за период оккупации обла-
сти гитлеровцы уничтожили в лагерях воен-
нопленных на Смоленщине 230 137 бойцов 
и командиров Красной Армии. Жертвами 
фашистов в области стали 151319 мирных 
советских граждан: от грудных детей до глу-
боких стариков [10]. 

В связи с тотальной мобилизацией в ар-
мию мужского населения в Германии обо-
стрился рынок труда, который главари рейха 
решили восполнить за счет населения ок-
купированных областей. Ставилась задача 
также освободить от тяжелой работы на про-
изводстве немецких женщин и вернуть их к 
обязанностям домашней хозяйки и матери. 
«Это особенно необходимо в виду предсто-
ящего после войны разрешения проблемы 
биологического характера, поставленной 
перед немецким народом», заключающейся 
в повышении рождаемости, отмечалось в 
«Инструкции об актуальных задачах в вос-
точных областях вермахта» [5, 97]. Всего 
фашистские захватчики угнали на работы в 
Германию из Смоленской области 164 630 
человек [10]. 

К моменту освобождения от врага в ок-
тябре 1943 г. численность населения области 
составляла 938 тыс. чел., а горожан – только 
50 тыс. [10]. Таким образом, к освобожде-
нию численность населения Смоленщины 
сократилась более чем в 2 раза, а городского 
населения – более чем в 7 раз.

Освобождение оккупированных районов 
области повлекло за собой реэвакуацию ра-
нее эвакуированных в тыловые территории. 
С завершением войны возвратились угнан-
ные в Германию, а также демобилизованные 
воины Советской Армии. Однако далеко не 
все они по известным причинам вернулись. 
По некоторым данным, Смоленская область 
за годы войны потеряла до 70% своего на-
селения [1]. 

Тяготы и оккупационные невзгоды яви-
лись причиной и значительных косвенных 
людских потерь, из-за снижения рождае-
мости и повышения смертности. Так, на-
пример, в 1945 г. в Смоленской области на 
1000 человек населения умерло 16, а роди-

лось только 12 человек [8]. На рождаемости 
отрицательно сказался длительный разрыв 
семейных связей.

Здесь следует обратить внимание на тот 
факт, что низкая рождаемость на Смолен-
щине в военные годы обусловила появле-
ние в движении населения определенной 
цикличности. Так, в 1950-е годы низкий 
прирост трудоспособного населения явился 
следствием «демографического эха» войны.  
В эти годы в трудоспособный возраст долж-
ны были вступить «дети войны» 1941–
1945 гг. рождения, численность которых в 
силу известных причин была весьма незна-
чительна. Это «демографическое эхо» дока-
тилось до конца семидесятых годов, когда 
в трудовую и семейную жизнь не вступили 
дети «не родившихся родителей». Отголоски 
этого «эха» ощущались, и еще будут ощу-
щаться в последующем.

Ко всему прочему, война усилила дис-
пропорцию населения области по полу. 
Еще в довоенный период сложилось преоб-
ладание женского населения над мужским, 
которое в послевоенные годы стало еще бо-
лее ощутимым. Достаточно отметить, что в 
1943 г. в освобожденных районах области 
с общей численностью населения 400 тыс. 
чел. доля трудоспособного населения со-
ставляла только 30%, в возрастной группе 
от 19 до 45 лет среди сельского населения на 
каждые 100 мужчин приходилось 953 жен-
щины [10]. Конечно, в последующем эта 
диспропорция выравнивалась, но все же, в 
итоге обусловила безбрачие определенной 
части женщин, что также негативно сказа-
лось на рождаемости и естественном при-
росте населения области. 

В первые послевоенные годы произо-
шел некоторый рост рождаемости, пик ко-
торого пришелся на 1950 г., но уже с 1951 г. 
в области наблюдается ее спад. При этом, в 
1950 г. общее число родившихся в области 
составляло лишь 64,4% от уровня 1940 г.  
К 1959 г. общие показатели рождаемости 
в области стали значительно ниже уровня 
1950 г. Это было характерно и в целом для 
РСФСР. Практически, 1950-е годы были по-
следними, когда уровень рождаемости обе-
спечивал расширенное воспроизводство 
населения РСФСР и Смоленской области. 
Данные таблицы 5 свидетельствуют, что по-
казатели рождаемости в области были ниже 
аналогичных показателей по СССР и РСФСР, 
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а показатели смертности – выше. Это обсто-
ятельство серьезно повлияло на естествен-
ный прирост населения. Характерно, что за 
двадцать лет этот показатель по Смоленской 
области сократился в десять раз и составил в 
1970 г. всего 1,3‰ [8]. 

Исследователи отмечают, что в конце 
1950 гг. в Смоленской области появились 
первые признаки старения населения. Про-
цесс старения сельского населения области 
проявился значительно раньше, чем город-
ского, и развивался «сверху» за счет стре-
мительного оттока молодежи в города и, 
соответственно, увеличения абсолютной 
численности пожилых людей. В конце пя-
тидесятых начале шестидесятых годов в 
Смоленской области произошла смена демо-
графического режима воспроизводства насе-
ления: расширенный тип трансформировал-
ся в простой и затем почти сразу в суженный. 
С 1967 г. отмечена естественная убыль сель-
ского населения. Изменение репродуктив-
ных установок молодых семей повлекло за 
собой снижение рождаемости. На фоне сни-
жения абсолютной численности лиц старше 
60 лет эти процессы привели к тому к тому, 
что на демографическое старение «сверху» 
накладывается старение «снизу», тем самым 
еще более усиливая постарение населения 
[1]. И во многом эти процессы обусловлены 
людскими потерями Смоленской области во 
время Великой Отечественной войны, а так-
же целым рядом социально-экономических 
причин последующего периода.

Проанализируем нынешнюю ситуацию с 
рождаемостью, смертностью, приростом насе-
ления и его старением на Смоленщине. Здесь, 
как и в целом по России, продолжается начав-
шееся в девяностые годы резкое обострение 
демографических проблем. Область вступила 
в стадию стабильного процесса депопуляции, 
то есть устойчивого сокращения численно-
сти населения вследствие превышения числа 
смертей над рождениями и, начиная с 1999 г., 
постоянной миграционной убылью населения. 

Таблица 5
Показатели естественного движения населения СССР, РСФСР 

и Смоленской области в 1950 и 1970 гг.

По данным территориального органа 
Федеральной статистики по Смоленской об-
ласти (Смоленскстат) население региона на 
начало 2012 г. составило 980,5 тыс. чел., в 
том числе: городское – 711,7 тыс. чел., сель-
ское – 268,8 тыс. чел., или 72,6% и 27,4% к 
общей численности постоянного населения 
соответственно. Проанализируем изменение 
численности населения области с 2002 по 
2012 гг.. Для этого обратимся к таблице 6. 

Как показывают данные таблицы 6, в 
2007 году Смоленская область вышла из 
числа субъектов РФ с населением более 
1  млн чел. Лидирующую роль в процессе 
сокращения численности населения сыграла 
естественная убыль населения, что наглядно 
отражено на приведенном рисунке 1. Факти-
чески за период между двумя Всероссийски-
ми переписями населения 2002 г. и 2010  г. 
население области уменьшилось более чем 
на 100 тыс. чел., при этом ежегодный темп 
убыли населения составил в среднем 1,1%.

Следует отметить, что тенденции дина-
мики демографических процессов Смолен-
ской области, преломляясь в призме мест-
ных условий, в целом остаются такими же, 
как и в Российской Федерации. Проследим 
динамику смертности по России и Смолен-
ской области. Как в России в целом, так и в 
Смоленской области, в частности, просле-
живается тенденция снижения показателя 
смертности. Это отражено в статистических 
данных естественного движения населения. 
Обратимся к таблице 7. 

Каждый год в Смоленской области уми-
рает около 1% населения. Однако в 2011 г. по 
сравнению с предыдущим абсолютное число 
умерших снизилось на 1,6 тыс. чел. Созда-
ется впечатление благополучия. Однако, с 
учетом уменьшения за 10 лет общей числен-
ности населения, относительный уровень 
смертности стал выше.

Одной из характеристик современной де-
мографической ситуации служит ожидаемая 
продолжительность жизни. На Смоленщине 

Территория
Рождаемость, ‰ Смертность, ‰ Естественный прирост, ‰
1950 1970 1950 1970 1950 1970

СССР 26,7 17,4 9,7 8,2 17,0 9,2
РСФСР 26,9 14,6 10,1 8,7 16,8 5,9
Смоленская обл. 23,1 12,1 9,2 10,8 13,9 1,3

Голичев В.Д., Голичева Н.Д.
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Таблица 6

Изменение численности постоянного населения 
Смоленской области с 2002 по 2012 гг. 

Год

Численность 
постоянного 
населения 

на начало года, 
тыс. чел

В том числе
Общий 
прирост 
(убыль) 

населения, 
тыс. чел

В том числе

Город Село Естественный 
прирост

Миграционный 
прирост

2002 1063,3 751,3 312 -13,8 -13,4 -0,4
2003 1049,5 741,6 304,3 -14 -13,8 -0,2
2004 1032,4 735,1 297,3 -13,9 -12,7 -1,2
2005 1019,0 720,8 298,2 -13,1 -13,1 0
2006 1005,9 714,4 291,4 -12,5 -11,9 -0,6
2007 993,5 709,0 284,5 -10,3 -10 -0,3
2008 983,2 703,5 279,7 -9,4 -9,4 0
2009 974,1 698,7 275,4 -8,2 -8,2 0
2010 992,7 720,0 272,7 -9,8 -7,8 -2
2011 982,9 714,7 268,2 -2,4 -6,2 3,81

2012 980,5 711,7 268,8 … … … 
1 С 2011 г. в статистический учет долгосрочной миграции населения включены также лица, зарегистрированные 

по месту пребывания на срок 9 месяцев и более.
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Рис. 1. Компоненты прироста (убыли) населения 
Смоленской области

Таблица 7. 
Основные показатели естественного движения населения 

Смоленской области

Год
Число 

родившихся, 
‰

Число 
умерших, 

‰

Естественный 
прирост /
убыль, ‰

Год
Число 

родившихся, 
‰

Число 
умерших,

 ‰

Естественный 
прирост /
убыль, ‰

1998 19,6 7,2 -12,8 2005 21,9 8,6 -13,2
1999 21,5 6,7 -17 2006 20,8 8,8 -12,4
2000 21,8 7 -17,2 2007 19,4 9,6 -10,3
2001 22,1 7,6 -18,9 2008 19,3 10,1 -9,1
2002 22,8 8,2 -17,4 2009 18,7 10,8 -8,2
2003 22,8 8,7 -13,5 2010 18,1 10,4 -7,8
2004 21,8 8,8 -13,4 2011 103 16,5 -6,2
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наблюдается существенная разница в значе-
ниях этого показателя у мужчин и женщин. 
Обратимся к таблице 8, которой представле-
ны данные ожидаемой продолжительности 
жизни при рождении [11].

По данным Переписи населения 2002 г., 
численность населения России с 1989 по 
2002 упала на 1,8 млн. Каждую минуту в 
России рождается 3 человека, а умирает – 4. 
Общемировая тенденция противоположна: 
отношение количества рождений к смертям 
равно 2,6. Особенно велика смертность у 
российских мужчин, их продолжительность 
жизни значительно ниже продолжительно-
сти жизни женщин.

К основным причинам высокой смерт-
ности специалисты относят: недостаточное 
развитие диагностических центров сердеч-
но-сосудистых и онкологических заболева-
ний, низкий уровень развития медицины; 
чрезмерное употребление алкогольных на-
питков; все еще остающийся высоким уро-
вень насилия в обществе; большую числен-

Таблица 8
Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (лет)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Все население 
Смоленской обл. 61,6 62 62,3 62 63 64,5 64,5 65,6

Женщины 70 70,1 70,7 70,5 70,6 72,2 72,4 72,7
Мужчины 54,7 55,2 55,2 54,8 56,3 57,5 57,5 58,9

Для сравнения
РФ 65 64,9 65,3 65,3 66,6 67,5 67,9 68,7
ЦФО 65,6 65,7 66,1 66,3 67,3 68,1 68,5 69,4

ность происшествий с летальным исходом 
и ряд других причин. Обратим внимание на 
компоненты изменения населения области, 
которые отображены на рисунке 1.

Приведенная диаграмма свидетельствует, 
что к 2011 г. мы имеем тенденцию снижения 
темпов естественной убыли населения и за-
метного миграционного прироста. 

В научных исследованиях для характе-
ристики динамики населения часто анали-
зируют компоненты изменения численности 
населения. Исследователями осуществлены 
расчеты доли населения трудоспособного 
возраста в общей массе населения РФ и Смо-
ленской области за период 2002–2010 гг. На 
рисунке 2 графически представлены резуль-
таты этих расчетов [12].

Нетрудно заметить, что тенденции в 
динамике темпов прироста населения тру-
доспособного возраста в общей массе на-
селении для РФ и Смоленской области за 
рассматриваемый период примерно совпа-
дают с определенным временным сдвигом. 

Рис. 2. Динамика темпов прироста населения трудоспособного возраста 
в общей массе населении для РФ и Смоленской области за (2002–2010 гг.)
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Но колебания имеют, как положительную 
составляющую, так и отрицательную. Это 
свидетельство, прежде всего, старения на-
селения.

Демографические последствия Великой 
Отечественной войны для Смоленской об-
ласти оказались катастрофическими. Мы 
исходим из того, что экономические по-
следствия войны были преодолены уже в 
1954 г., а демографические проблемы оста-
ются не решенными по сегодняшний день. 
Более того, наблюдается тенденция ухудше-
ния ситуации. Если не предпринимать ак-
тивных действий в сфере демографической 
политики, то, согласно прогнозам, к 2016 г. 
численность населения области уменьшит-
ся на 6,3% и составит 931 тыс. чел. Для 
сравнения: по РФ в целом прогнозируется 
снижение численности населения на 2%, по 
ЦФО – на 0,1%. К 2026 г. численность на-

селения области при сохранении современ-
ной тенденции динамики численности на-
селения достигнет 863,9 тыс. чел. Согласно 
прогнозам, более быстрыми темпами будет 
сокращаться сельское население, которое к 
2026 г. уменьшится более чем на 32% и до-
стигнет 192,7 тыс. чел. 

Данный процесс в обозримом будущем 
нельзя охарактеризовать иначе, как катастро-
фическую депопуляцию сельской местно-
сти Смоленской области. Область ожидают 
глубокие негативные изменения возрастной 
структуры. Численность населения в трудо-
способном возрасте к 2026 г. уменьшится бо-
лее чем на 27% [1].

Подобное сокращение численности на-
селения негативно скажется на развитии по-
тенциала Смоленской области. Необходимы 
безотлагательные меры по улучшению демо-
графической ситуации на Смоленщине
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«ЭФФЕКТ КОЛЕИ» ЗАВИСИМОСТИ В ЛЕСНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ
КАРЕЛИИ КАК ФАКТОР СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

РАЗВИТИЯ РЕГИОНА В КОНЦЕ XIX–XX вв.1

Kulagin O.I.
THE EFFECT OF PATH DEPENCE IN TIMBER INDUSTRY OF KARELIA AS A FACTOR 
OF SOCIAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE REGION IN THE END OF 
XIX – XX CENTURIES

Аннотация. Целью данной статьи стало исследование «эффекта колеи» зависимости от пред-
шествующего опыта в развитии лесной промышленности Карелии на основе анализа исторических 
данных за период столетия – с конца XIX по конец ХХ вв. В основу методологии исследования легли 
элементы концепции зависимости от предшествующего опыта развития (path dependence), а также 
общие положения «новой экономической географии». 

Abstract. The aim of this paper was to research the effect of path dependce on previous experience in 
the development of the timber industry in Karelia based on an analysis of historical data for the period of a 
century – from the end of XIX and until end of the twentieth century. The methodology of the research is based 
on elements of the concept of depending on the previous experience of development (path dependence), as well 
as the general provisions of the “new economic geography”. 

Ключевые слова: «эффект колеи» зависимости, «новая экономическая география», лесная промыш-
ленность, Карелия.

Key words: path dependence effect, “new economic geography”, timber industry, Karelia.

1 Работа выполнена при поддержке программы стратегического развития (ПСР) ПетрГУ в рамках реализации 
комплекса мероприятий по развитию научно-исследовательской деятельности на 2012–2016 гг.

Неоднородность регионального разви-
тия России является одной из насущных 
проблем развития нашей страны, а также 
одним их актуальных полей современных 
научных исследований в сфере экономики, 
социологии и культуры. Институциональ-
ные и неоинституциональные теории дают 
исследователям достаточно широкие воз-
можности для исследования неравномерно-
сти протекания региональных социально-
экономических процессов.

Среди таких преимуществ в «новой 
экономической географии», разработанной 
П. Кругманом [15], выделяются факторы 
«первой природы» (богатство природны-
ми ресурсами и выгодное географическое 
положение, снижающее транспортные из-
держки) и факторы «второй природы» 
(агломерационный эффект, высокий челове-
ческий капитал, лучшая институциональная 
среда), связанные с деятельностью государ-
ства и общества.

Экономическая история показывает, что 
преимущества, особенно «первой природы», 
не являются вечными и незыблемыми. Упро-
щая, можно сказать, что в раннеиндустриаль-
ную эпоху важнейшими факторами развития 

были обеспеченность минеральными ресур-
сами и географическое положение, а в по-
стиндустриальную – человеческий капитал 
и институты. Поскольку роль тех или иных 
факторов со временем меняется (например, 
снижается значимость природных ресур-
сов и растет роль человеческого капитала и 
институтов), лидерами становятся другие 
территории с иным набором преимуществ. 
Множество исследований, от классиков 
«центро-периферийной» теории Дж. Фрид-
мана, Ф. Броделя и П. Валлерстайна до со-
временных работ по региональной экономи-
ке и экономической географии (П. Кругман, 
М. Фуджита, А. Трейвиш и др.), показывают, 
что экономическое неравенство остается, 
меняется только его география. Говоря со-
временным языком, оно переформатируется 
в пространстве [12].

В последнее время к исследованиям в обла-
сти новой экономической географии большой 
интерес проявляют отечественные исследо-
ватели в области географии. В данном случае 
примечательна дискуссия, развернувшаяся на 
страницах журнала «Региональные исследо-
вания» между А.Н. Пилясовым [11] и П.Я. Ба-
клановым [2] о возможностях применения ме-
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тодов новой экономической географии, а также 
реакция на нее А.И. Чистобаева [13]. 

Представляет большой интерес и ста-
тья Д.А. Изотова [3], посвященная анализу 
публикаций, имеющих отношение к новой 
экономической географии. В частности, си-
стематизация критических замечаний со 
стороны научного сообщества проведенная 
автором позволила выявить основные на-
правления новой экономической географии. 
К ним автор отнес идентификацию в системе 
социально-экономических знаний, игнори-
рование пространственных характеристик, 
ограниченность объекта исследования, про-
стота исходных предпосылок, проблемы с 
эмпирическими подтверждениями.

Нельзя пройти также мимо статьи 
П. Асперса, С. Коля и Д. Пауэра в переводе 
Е. Головлянициной [1]. В статье представлен 
обзор поля экономической географии в свете 
возможностей теоретико-методологического 
обмена с экономической социологией. Обзор 
открывает краткое описание исторического 
развития географии как научной дисципли-
ны и основных исследовательских вопросов; 
далее приводятся сведения о ряде классиче-
ских и современных концепций географии в 
их связи с экономической географией. В за-
вершение авторы обсуждают соотношение 
экономической географии и социологии и 
намечают перспективные направления меж-
дисциплинарного сотрудничества.

Результаты теоретических и эмпири-
ческих исследований изложены и в статье 
А.А. Казакова [6]. В работе изложены ре-
зультаты наиболее известных теоретических 
и эмпирических исследований в области 
размещения производительных сил. Это на-
правление экономической теории получило 
активное развитие в последние десятиле-
тия XX в., хотя первые исследования в этой 
области появились значительно раньше.  
В работе рассматриваются основные теоре-
тические подходы. По каждому из подходов 
дается краткая характеристика основных по-
ложений и результатов теоретического моде-
лирования, а также описание методологии 
и основных результатов эмпирической про-
верки гипотез, сформулированных на основе 
выводов теоретического анализа. 

Однако, при возрастающем интересе к 
поиску новых исследовательских направле-
ний стоит отметить, что вне поля активного 
научного интереса к региональным исследо-

ваниям остаются проблемы, связанные с из-
учением эффектов «колеи зависимости» от 
предшествующего опыта развития или path 
dependence. Самое главное из новых идей, 
предложенных в развитие первоначальной 
концепции path dependence одним из авторов 
её создания П. Дэвидом [14], заключается в 
том, что победу изначально выбранных норм 
над всеми другими, даже сравнительно более 
эффективными, можно наблюдать не только 
в истории развития технологий, но и в исто-
рии развития институтов. В истории развития 
институтов проявления зависимости от пред-
шествующего развития можно проследить 
на двух уровнях – во-первых, на уровне от-
дельных институтов (правовых, организаци-
онных, политических и т.д.), а во-вторых, на 
уровне институциональных систем (особен-
но, национальных экономических систем). 
На наш взгляд, такого рода закономерности 
можно проследить и на региональном уровне.

В развитии регионов России доминиру-
ют унаследованные особенности, или path 
dependency (зависимость от пройденно-
го пути или, как говорят институциональ-
ные экономисты, «наезженная колея»). Это 
зависимость от сложившейся в регионе 
структуры экономики, степени освоенности 
территории, демографической ситуации, 
социокультурных особенностей населения 
и неформальных институтов (традиций и 
норм), воздействующих на формы занято-
сти, доходы, мобильность населения, а в 
более широком плане – на человеческий и 
социальный капитал. Фактор унаследован-
ных особенностей часто недооценивается, 
поскольку в советской плановой экономике 
новые города и предприятия создавались без 
учета особенностей территории, нередко на 
«пустом месте». В переходный период не-
малая часть из них оказалась нежизнеспо-
собной: монопромышленные города-заводы, 
так и не ставшие настоящими городами с ди-
версифицированной структурой занятости и 
городским образом жизни, деградировали, а 
многие предприятия, размещенные без учета 
реальных издержек (транспортных тарифов, 
состояния инфраструктуры, качества рабо-
чей силы и др.), не смогли адаптироваться 
к новым условиям. В рыночной экономике 
влияние унаследованных особенностей раз-
вития чрезвычайно велико и во многом опре-
деляет «коридор возможностей» для разви-
тия того или иного региона.
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в переходный период не стоит переоценивать, 
другие факторы оказались сильнее. Сама по-
литика региональных властей – во многом 
продукт унаследованной институциональ-
ной среды и накопленного человеческого 
капитала, от которых зависят качественные 
характеристики элиты и тип политическо-
го режима в регионе. Кроме того, политика 
региональных властей весьма причудливо 
сочетает элементы модернизации с крайне 
традиционалистскими подходами, поэтому 
нелегко разложить все регионы по полочкам, 
в диапазоне от «продвинутых» до «слабо мо-
дернизированных». Только при комплексной 
оценке влияния унаследованного развития, 
институциональной среды и политики ре-
гиональных властей можно понять, почему 
трансформации в регионах шли и до сих пор 
идут с разной скоростью, а порой и в разных 
направлениях [12].

Карелия в данном случае представля-
ет собой один из ярких примеров того, как 
«колея зависимости» от пройденного пути 
развития стала главным фактором современ-
ного весьма тяжелого в экономическом отно-
шении состояния данного региона.

Необходимо отметить, что именно фак-
торы «первой природы» (богатство природ-
ными ресурсами и выгодное географическое 
положение, снижающее транспортные из-
держки) стали главными условиями форми-
рования «наезженной колеи» развития Каре-
лии на протяжении всего ХХ столетия. 

Попытаемся выделить этап «входа» в «ко-
лею зависимости», точку бифуркации, когда 
существовала возможность встать на иной 
путь развития, и этап закрепления в «колее 
зависимости».

Вход в колею зависимоти. Для того, что-
бы проследить этап входа в «колею зависи-
мости» необходимо обратить внимание на то, 
что предпосылки для ее формирования были 
заложены в пореформенный период, когда 
резко усилилась разработка лесных ресурсов 
Карелии. Развитие парового судоходства соз-
дало благоприятные условия для вывоза ле-
соматериалов на российский рынок и органи-
зацию лесоэкспорта через порты Белого моря 
из северной Карелии и Заонежья, ставших в 
1860–1890-е гг. ведущими районами лесоза-
готовок. Общий объем производства деловой 
древесины в крае за четыре пореформенных 

десятилетия увеличился примерно в 5 раз и к 
началу ХХ в. Достиг 1150 тыс. бревен в года. 
Слабое развитие частной металлургии в ре-
гионе объясняется низким качеством мест-
ных железных руд, трудностью их добычи 
и доставки к предприятиям, техническим 
несовершенством заводского оборудования, 
а также отсутствием удобных путей сообще-
ния для транспортировки продукции на рын-
ки сбыта. Не случайно заводчики, не успев 
как следует наладить производство, бросали 
его и переключались на эксплуатацию лес-
ных массивов, выделенных для обеспече-
ния металлургического процесса древесным 
углем. Торговля лесоматериалами в услови-
ях устойчивого роста спроса на древесину 
в стране и за рубежом обеспечивала гораздо 
большие выгоды, нежели металлургическое 
производство [4, с. 272]. 

Таким образом, развитие капиталистиче-
ских отношений, развитие частного произ-
водства на территории Карелии, при наличии 
двух путей индустриального развития регио-
на (металлургия и лесозаготовки), наметили 
«колею» дальнейшего сырьевого развития в 
пользу добычи более доступного и не тре-
бовавшего значительных капиталовложений 
природного ресурса, каким стал лес.

Географическое положение региона так-
же в период 1860–1890-х задало направ-
ления последующего вывоза древесины 
из Карелии в соседние регионы. Ведущее 
положение на лесозаготовках в Карелии в 
данный период принадлежало крупным пе-
тербургским и архангельским фирмам Беля-
евых, Громовых, Д.Н. Лебедева, Русановых, 
А. Суркова, Ю. Шергольда. Заметную роль 
играли и представители иностранного капи-
тала: английского – К. Стюарт, германского – 
Э. Брандт, шведского – А. Бергрен и Г. Ос-
лунд. В западных приграничных районах к 
концу XIX в. стала активно действовать фин-
ская фирма «Гутцайт и Кº».

В этот период были заложены предпо-
сылки для использования территории Каре-
лии в качестве ресурсного придатка крупных 
центральных городов, а также ориентации на 
вывоз необработанной древесины. Из юж-
ной Карелии тогда примерно половина заго-
тавливаемой деловой древесины поступала 
в Петербург, до 15% доставлялось в Карель-
ское Поморье для переработки и экспорта, 
и лишь оставшаяся часть распиливалась на 
местных лесопильных предприятиях. Нель-
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зя не признать, что период 1860–1890-х гг. 
лишь наметил общие контуры ресурсно-экс-
портной колеи Карелии, оставив возможно-
сти для других вариантов развития регио-
нальной экономики. 

В частности, в Карельском Поморье 
именно тогда вятским купцом М. Кордако-
вым была предпринята первая попытка на-
ладить промышленное лесопиление за счет 
эксплуатации лесных массивов бассейна 
р. Кемь. Позднее крупными петербургскими 
предпринимателями М. и Н. Беляевыми в 
1869 и 1876 гг. в устье р. Выг были постро-
ены два лесозавода с шестью пилорамами, 
древесное сырье для которых поступало по 
системе р. Выг, как из южной части Кемского 
уезда, так и из Повенецкого уезда.

Наряду с лесопилением в данный пе-
риод в регионе предпринимались попытки 
организовать производства на основе более 
глубокой переработки древесного сырья.  
С 1870-х гг. в Петрозаводске действовали 
три небольших спичечных заведения ма-
нуфактурного типа. Паровая установка по 
сухой перегонке древесины на скипидар и 
смолу появилась в 1899 году на Уницкой ле-
сопильне. В 1894 г. олонецкий купец Ю. Тей-
фель купил Усланский железоделательный 
завод у Петровых и перестроил его в древес-
номассовую и картонную фабрику. Однако 
продукция встретила сильную конкуренцию 
со стороны поступавшего на русский рынок 
финляндского картона и в 1915 г. фабрику 
пришлось закрыть [4, с. 274–275]. 

Точка бифуркации. К началу 1920-х гг. 
экономика Карелии была основательно раз-
рушена. За время Первой мировой войны, 
Гражданской войны и интервенции объем 
лесозаготовок сократился в семь раз. В се-
верных районах лесозаготовки совсем пре-
кратились, а в южных заготавливалось не-
много дров для Петрограда, Мурманской 
железной дороги и местных нужд. Сложив-
шуюся ситуацию, как это не парадоксально, 
можно считать наиболее удачным временем 
для того, чтобы регион смог изменить колею 
своего предыдущего развития. Институты 
дореволюционной экономики были почти 
полностью разрушены, открывая тем самым 
путь для формирования новой институцио-
нальной среды. 

Такого рода возможность появилась с 
образованием 8 июня 1920 г. Карельской 

трудовой коммуны. Еще летом 1920 г. нача-
лась разработка проекта долгосрочного хо-
зяйственного плана ее развития. 26 апреля 
1921 г. СНК РСФСР принял постановление 
об основных направлениях хозяйственно-
го развития Карелии, в котором намечались 
принципиально новые перспективы для эко-
номики региона, существенно отстававшего 
в промышленном развитии от центральных 
районов европейской России и ориенти-
рованного на вывоз за границу. Суть про-
граммы промышленного развития Карелии 
на ближайшие годы состояла в ускоренном 
развитии лесной, деревообрабатывающей, 
бумажной и горной промышленности. Осо-
бенно важно то, что постановление опреде-
ляло также вклад Карелии в стабилизацию 
экономики Советской России. Этот регион 
рассматривался Москвой как источник ва-
лютных поступлений от экспорта леса и как 
поставщик топлива для Петрограда, поэто-
му намечалось усиление вывоза из Карелии 
леса и дров. Экспорт леса должен был гаран-
тировать средства для индустриализации са-
мой Карелии.

Уникальность периода 1920-х гг. заклю-
чается в том, что финансовые отношения 
между РСФСР и КАССР с 1923/1924 бюд-
жетного года регулировались Постановлени-
ем ЦИК и СНК СССР от 3 августа 1923 года. 
В результате, к середине 1920-х гг. Карелия 
стала единственной из автономий России, 
добившейся ряда бюджетных преимуществ. 
В частности, все налоги, собираемые в Ка-
релии, доходы от государственных имуществ 
(за исключением Мурманской железной до-
роги) включались в доходную часть государ-
ственного бюджета КАССР. Кроме того, в 
него включались доходы от акцизов и тамо-
женных сборов. Этим Карелия отличалась не 
только от других автономий, но даже от пра-
вительства России, которое не имело права 
включать доходы от акцизов и таможенных 
сборов в бюджет РСФСР. Вместо передачи 
этих доходов в федеральный центр Карелия 
выплачивала строго фиксированную сумму в 
качестве доли участия Карелии в покрытии 
общественных расходов [2, с. 22].

Очевидно, что на данном этапе Карелия, 
благодаря удачному сочетанию факторов 
экономического и политического свойства 
(важность пограничного положения Каре-
лии, богатство природными ресурсами и 
выгодное географическое положение, сни-
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жающее транспортные издержки, а также 
активная политика региональных властей по 
защите интересов собственной территории), 
смогла добиться беспрецедентных финансо-
вых возможностей. 

В 1926 г. закончилось действие Поста-
новления ЦИК и СНК СССР от 23 августа 
1923 г. Карельское правительство возбудило 
ходатайство о продлении особых бюджет-
ных прав республики до конца 1920-х гг. При 
обсуждении этого вопроса представители 
Наркомфина РСФСР настаивали на том, что 
Постановление 1923 г. было принято прежде 
всего по политическим причинам, которые 
«в настоящее время потеряли остроту или 
вовсе отпали» [5, с. 23]. Сохранение за Ка-
релией прежнего бюджетного режима, по 
их мнению, ставило её в ничем не объясни-
мое привилегированное положение перед 
остальными автономными республиками. 
При этом эффект от реализации такого ва-
рианта «центро-периферийных» отношений 
был очевиден. В середине 1920-х гг. Карелия 
вносила в бюджет РСФСР 850 тыс. рублей, 
а к 1927–1928 гг. увеличила эту сумму до 
1250000 рублей и смогла рассчитаться за по-
лученные из центра в начале 1920-х гг. хлеб-
ные и денежные ссуды.

Около четверти всех бюджетных расходов 
в республике направлялось на развитие про-
мышленности. В первой половине 1920-х гг. 
исключительно из республиканского бюджета 
выделялись средства на развитие деревообра-
батывающей промышленности. Они направ-
лялись прежде всего на финансовую поддерж-
ку деятельности «Кареллес». В 1923–1925 гг. 
в деревообрабатывающую промышленность 
было направлено около 500 тыс. рублей.  
В 1926–1928 гг., когда «Кареллес» начал за-
мену на лесозаводах устаревших пилорам, 
тресту было выделено из республиканского 
бюджета более 1,7 млн рублей.

В июле 1926 г. СНК РСФСР принял По-
становление, которым продлил на 1926–
1928 гг. срок действия особых бюджетных 
прав Карелии. Последний раз особые бюд-
жетные права Карелии были продлены в 
1928 г. сроком на один год. Осенью 1929 г. 
политическая ситуация в стране изменилась, 
и о продлении бюджетных прав Карелии на 
прежних условиях речи уже не шло [5, с. 24].

В наиболее удачные в финансовом от-
ношении для республики годы наибольший 
вклад в бюджет приносили лесозаготовки, 

прежде всего, попенная плата, пени и недо-
имки за использование леса на корню. В пер-
вой половине 1920-х гг. попенная оплата обе-
спечивала до 34% доходов Карелии, а конце 
периода НЭПа – 63%. Однако, именно в кон-
це данного периода, становилась все более 
очевидной рассогласованность интересов 
центра и региона. В 1927 г. союзные органы 
понизили таксы и перенесли сроки платежей 
попенной оплаты, что сразу отразилось на 
республиканском бюджете, недополучившем 
около 2 млн руб. 

В публичных выступлениях Э.А. Гюллин-
га, в 1923–1935 гг. являвшегося председате-
лем Совнаркома Карельской АССР, в 1927–
1928 гг. идея бездефицитного бюджета уже 
почти не звучала, наоборот, всячески подчер-
кивалось тяжелое положение промышленно-
сти региона. Если в 1925 г. долг промышлен-
ности банкам составлял около 6 млн руб., то 
к концу 1928 г. он увеличился до 18 млн руб. 
Предприятия, в том числе лесной промыш-
ленности, существовали за счет банковских 
кредитов, размеры которых во много раз пре-
восходили их оборотный капитал. С 1925 по 
1928 г. прибыль промышленности сократи-
лась с 900 тыс. до 100 тыс. рублей [5, с. 25].

Закрепление в колее зависимости.  
С началом индустриализации политика со-
ветского государства в отношении Карелии 
сформировала базовые условия для инсти-
туциональной ловушки, создав устойчивую 
систему неэффективных институтов, вос-
производимых регионом в последующие 
десятилетия. В данном случае факторы 
«первой природы» (богатство природными 
ресурсами и выгодное географическое поло-
жение, снижающее транспортные издержки) 
сыграли с Карелией злую шутку.

Одна из проблем советской экономики в пе-
риод ускоренной индустриализации 1930-х гг. 
заключалась в необходимости размещения 
производительных сил в соответствии с ре-
сурсными потребностями страны. На вос-
токе и севере страны были сосредоточены 
минеральные богатства, водные и лесные 
ресурсы. В результате в годы первых пятиле-
ток был взят курс на освоение именно этих 
территорий, однако их освоение требовало 
значительных капиталовложений и обеспе-
чения значительными трудовыми ресурсами. 
Форсирование отраслей группы «А» неиз-
бежно приводило к деформациям в социаль-
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но-экономической сфере. Необходимость 
систематических закупок техники за рубе-
жом требовала валютных средств, которые 
в условиях голода начала 1930-х гг. не по-
зволяли расплачиваться за него вывозимым 
за границу хлебом. Основными источника-
ми валютных поступлений становились вы-
воз древесины, пушнины, нефти, некоторых 
других видов сырья. Только за 1928–1935 гг. 
экспорт карельского леса дал СССР около 
115 млн золотых рублей. Если накануне 
первой пятилетки в Карелии заготавлива-
лось около 4 млн кубометров древесины в 
год, то в 1932 г. – уже почти 7 млн, а в конце 
1930-х гг. – свыше 9 млн м3 леса, значитель-
ная часть которого шла на экспорт. Такого 
рода резкий рост лесозаготовок не отвечал 
экономическим интересам региона, работа 
преимущественно на экспорт была убы-
точной, так как себестоимость карельского 
леса была выше, чем в Швеции и Финлян-
дии, прочно завоевавших мировой рынок 
[4, с. 504–505]. Самое главное следствие 
заключалось в том, что небывалый рост ле-
созаготовок был несовместим с начавшейся 
складываться в регионе институциональной 
средой, учитывавшей не только интересы 
центра, но и региона.

В октябре 1930 г., несмотря на усилия ре-
спубликанских лидеров Гюллинга и Ровио 
(первый секретарь Карельского областного 
комитета ВКП(б) в 1929–1935 гг.), все важ-
ные и крупные предприятия Карелии были 
приравнены к предприятиям общесоюзного 
значения и переданы в ведение общесоюз-
ных органов. При СНК КАССР был учреж-
ден пост уполномоченного Наркомлеса, в 
ведение которого входили трест «Кареллес», 
Кондопожская бумфабрика, Карпромсоюз. 
В 1929/30 бюджетном году размеры уча-
стия Карелии в общегосударственных рас-
ходах резко возросли: если в 1928/29 г. они 
составляли 1250 тыс. руб., то год спустя – 
4250 тыс. руб. Кроме того, проводились раз-
ные дополнительные изъятия, превышавшие 
официально установленные отчисления в 
федеральный бюджет. На смену нэповским 
идеям территориального хозрасчета, в годы 
первой пятилетки пришла жестка центра-
лизация всех бюджетных средств с целью 
концентрации их на промышленных пред-
приятиях, определявших успех индустри-
ализации. Вложения в промышленность 
Карелии за первую пятилетку, согласно пла-

ну, должны были составить 101 млн руб., 
из них только 15 млн руб. приходилось на 
внутрипромышленные накопления. Таким 
образом, союзный бюджет становился важ-
нейшим инструментом контроля над респу-
бликанской экономикой. Поскольку с начала 
1930-х гг. промышленность перестала быть 
прибыльной, главным налогом являлся на-
лог с оборота. Он полностью поступал в 
союзный бюджет, центральные власти опре-
деляли долю, полагавшуюся республикам 
как субъектам федерации, а также процент 
отчисления от налога с оборота, шедший на 
формирование республиканских бюджетов. 
Финансовый диктат общесоюзных наркома-
тов часто лишал предприятия и регионы пра-
ва на малейшие хозяйственные инициативы. 
Без многоступенчатых согласований дирек-
тор предприятия не мог потратить даже не-
большую сумму денег, приобрести хотя бы 
один станок [4, с. 508–509]. Нарушения но-
вых правил в отношениях между центром и 
регионом жестоко карались.

Еще одной особенностью развития ре-
гиона, сформированной ускоренным харак-
тером хода индустриализации на лесозаго-
товках, стало активное привлечение рабочей 
силы из-за пределов Карелии. По пятилетне-
му плану, к 1933 г. предполагалось довести 
заготовки леса в Карелии до 8,2 млн м3. Од-
нако уже в 1929 г. союзный центр потребовал 
увеличить объем лесозаготовок в региона до 
12,3 млн м3 – в три раза больше в сравнении 
с предыдущим годом. Н работу в лес было 
направлено 87 тыс. чел. – также в три раза 
больше, чем в обычные годы. Около 50 тыс. 
человек было завербовано на лесозаготов-
ки из-за пределов Карелии. На их доставку 
было израсходовано около 6 млн руб., но 
работали приехавшие плохо, поскольку не 
имели нужной квалификации и не были при-
способлены к жизни на севере.

В июне 1930 г. секретариат обкома ВКП(б) 
издал постановление, в котором признавал, 
что для хозяйственного освоения малообжи-
тых территорий Карелии следует привлекать 
заключенных. В то же время, численность 
существовавших к тому времени на террито-
рии республики лагерей называлась предель-
ной и не подлежащей дальнейшему увеличе-
нию. Для придания значимости последнему 
утверждению Г. Ровио ссылался на погра-
ничные условия Карелии. То обстоятельство, 
что среди жителей региона было много за-
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ключенных, повлияло на социокультурную 
обстановку в регионе и воздействовало на 
психологию людей. Заключенными произво-
дилось более трети продукции лесопильной 
продукции лесопильной промышленности 
Карелии [4, с. 533–534].

Продажа карельского леса за границу про-
должала оставаться важным источником ва-
лютных поступлений для закупки западной 
техники и оборудования. Объем лесозагото-
вок в регионе за годы первых пятилеток вы-
рос более чем в два раза и накануне Великой 
Отечественной войны превышал 9 млн м3. 
Значительная часть древесины вывозилась 
из республики в необработанном виде. До-
биться существенного роста выпуска пило-
материалов в рассматриваемый период не 
удалось. Если в 1913 г. на долю лесопиления 
приходилось 29% всей промышленной про-
дукции Карелии, то в 1940 г. – только 9% 
[4, с. 535]. Таким образом, односторонний 
характер развития лесной промышленности 
края, сложившийся еще в дореволюционный 
период, в 1930-х гг. даже укрепился.

Таким образом, в период ускоренной ин-
дустриализации 1930-х гг. Карелия прочно во-
шла в колею зависимости от предшествующе-
го развития. Однобокая структура экономики, 
ориентированной на вывоз необработанной 
древесины без глубокой её переработки, сла-
бая степень освоенности территории региона, 
как с точки зрения демографии, так и эконо-
мики, деформация его традиционного социо-
культурного облика в результате ежегодного 
ввоза рабочей силы из-за пределов региона 
и труда заключенных – все эти особенности 
развития региональной экономики, склады-
вавшиеся десятилетиями создали ту инсти-
туциональную среду, которая в последующие 
десятилетия прочно сформировала «наезжен-
ную колею» развития Карелии в последую-
щие десятилетия. 

Благоприятное сочетание факторов «пер-
вой природы» (богатство природными усло-
виями и выгодное географическое положе-
ние) было нивелировано скачкообразными 
темпами индустриализации, не позволяв-
шими выделять дополнительные средства 
центром региону на социально-культурное 
освоение данных территорий, а также по-
граничный характер республики, который 
в случае начала войны оставлял Карелию в 
зоне активных военных действий. Оба эти 
обстоятельства накладывал ряд ограниче-

ний на промышленное развитие территории 
региона и вел к углублению одностороннего 
развития республики.

Последовавшая за этим Великая Отече-
ственная война почти полностью уничтожи-
ла потенциал лесной отрасли созданный за 
предыдущие десятилетия. Полностью пре-
кратили свою деятельность 40 из 46 леспром-
хозов, на 80% сократились основные сред-
ства производства, на 95% – автомобильный 
и тракторный парк. По сути, послевоенный 
период развития представлял собой вторую 
индустриализацию региональной лесной от-
расли, проходивший в условиях еще более 
ускоренного, скачкообразного и однобокого 
развития региональной лесной экономики.

Совет Министров СССР 11 февраля 
1949 г. принял постановление «О меропри-
ятиях по восстановлению и развитию лесо-
заготовок в Карело-Финской ССР», который 
предусматривал доведение объема лесозаго-
товок и вывозки древесины на территории 
республики до 20 млн м3 в 1955 г. Достиже-
ние такого объема лесозаготовок предусма-
тривалось за счет освоения новых районов 
лесозаготовок, строительства механизиро-
ванных предприятий и лесовозных дорог, ра-
бочих поселков [10].

В этот период диктат со стороны центра 
по отношению к региональным интересам 
окончательно стал нормой центро-перифе-
рийных отношений. Этот диктат определил 
ряд негативных особенностей развития ре-
гиональной лесной промышленности на про-
тяжении последующих десятилетий в 1950–
1990-е гг. К таковым можно отнести: 

1) неэффективную редистрибуцию ре-
сурсов со стороны центра по отношению к 
региону, характеризовавшийся неравномер-
ностью и непропорциональностью по отно-
шению к тем лесным ресурсам, которые вы-
возились из Карелии [8]; 

2) диспропорции в развитии, как лесной 
отрасли, так и региона в целом [7]; 

3) отсутствие эффективной координации 
во взаимодействии участников хозяйствен-
ного процесса на всех уровнях (централь-
ном, региональном, локальном); 

4) «распыленность» собственности на 
лесные ресурсы между хозяйствующими 
субъектами, порождавшая понимание её 
«ничейности» для всех [9]; 

5) особенности института труда с его 
слабой приспособляемостью к любым по-
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ложительным новшествам, устойчивого вос-
производства неэффективной системы его 
материального и морального поощрения.

Данные особенности нашли отражение в 
формировании неэффективной институцио-
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нальной среды, которая явилась надежным 
«каркасом» для «колеи зависимости» регио-
на от пути предыдущего развития, с которой 
Карелия не смогла сойти, по сути, до настоя-
щего времени. 
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Современное регионоведение пред-
ставляет собой междисциплинарную науку, 
включающую элементы социально-экономи-
ческой и политической географии, экономи-
ки, всеобщей истории, политологии и других 
смежных дисциплин. Кроме этого, регионо-
ведение является направлением высшего про-
фессионального образование, которое начало 
развиваться в России в 1990-е гг. На протя-
жении 1990–2000-х гг. сложились различ-
ные отечественные школы как российского, 
так и зарубежного регионоведения. На фоне 
несомненных успехов, наличия специализи-
рованных периодических изданий, кафедр в 
университетах, спорным и малоизученным 
продолжает оставаться вопрос об истоках 
современного российского регионоведения, 
его предыстории. Именно проблемы преды-
стории регионоведения, или функциониро-
вания проторегионоведения в советский пе-
риода, будут в центре авторского внимания в 
настоящей статье. 

1. Методологические основы проторе-
гионоведения. Проблемы генезиса регионо-
ведения относятся к числу дискуссионных. 
Истоки регионоведения следует датировать 
советским периодом, а его первые элементы 
искать в теоретической географии. Статус, 
как и сам факт существования теоретиче-
ской географии в Советском Союзе, следует 
относить к числу спорных и дискуссионных 
проблем, чему содействовали не только сами 
советские географы [33, c. 11–17], периоди-
чески поднимавшие эту проблему, но искус-
ственная изоляция географического знания, 
хотя среди советских географов имели место 
редкие попытки актуализировать междисци-
плинарные взаимосвязи географии с другими 
гуманитарными науками, в первую очередь, 
историей [54], но подобный синтез в СССР, 
к сожалению, не получил значительного и 
заметного развития, хотя эпизодические по-
пытки реанимации исторической географии 
[23] имели место, что создавало условия для 
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междисциплинарного синтеза и появления 
исследований, созданных на стыке истории и 
географии, в которых актуализировалась не 
только собственно историческая и географи-
ческая, но и культурная компонента. 

Помимо теоретической географии, одна 
из научных прародин современного реги-
оноведения может быть локализована в 
философии географии [13, 49], которая в 
Советском Союзе (в отличие от теоретиче-
ской географии) скоропостижно скончалась, 
даже не успев возникнуть. Другая потенци-
альная прародина регионоведения – истори-
ческая география. Исследования в области 
исторической географии, или редкие экс-
курсы советских географов в экономиче-
скую историю на стыке с географией [34], 
все же имели место, но были не столь часты, 
как издания текстов, которые отражали до-
минировавшие тенденции идеологически 
выверенной географии. При этом, столь ред-
кие тексты, которые хотя и вписывались в 
официальный канон, но, тем не менее, отли-
чались от него в определенной степени, со-
действовали фрагментации географического 
знания и генезису в его рамках альтернатив-
ных интерпретаций, которые ориентирова-
лись не на экономически мотивированные, а 
на качественно иные ориентиры. 

С другой стороны, «проходные» и конъ-
юнктурные исследования, наполненные 
цитатами из «классиков марксизма-лени-
низма», ритуальными отсылками к очеред-
ному съезду Коммунистической партии, 
констатациями важности «ленинского этапа 
в экономической географии» и посвященные 
«марксистско-ленинским основам» [5] гео-
графической науки, были в СССР обычным 
явлением, что указывало на чрезвычайно 
высокий уровень идеологизации географи-
ческой науки. Условия для появления тео-
ретической географии в подобной ситуации 
отсутствовали, имели место лишь некоторые 
предпосылки, связанные с определенной, не 
очень признаваемой фрагментацией геогра-
фического знания, выделением социально-
экономической географии, хотя советские 
экономикогеографы периодически указы-
вали на «ущемление специальности» [7] в 
пользу физической географии. 

2. Теоретическая география и генезис 
регионоведения. Вопросы теоретической 
географии (интересующей нас с контексте ее 

генетических связей с регионоведением), не-
смотря на то, что советские географы куль-
тивировали нарратив о единстве географии, 
как науки, и лишь эпизодически обращались 
к проблеме необходимости «дифференциа-
ции географической науки» [45, c. 211], пе-
риодически оказывались в центре внимания 
конференций, которые проводились в нацио-
нальных союзных республиках. Одна из по-
добных попыток была предпринята в начале 
1970-х гг., когда очередной сборник из серии 
«Вопросов географии» оказался посвящен 
именно теоретической географии. В редак-
ционной статье В.М. Гохман и Ю.Г. Саушкин 
[16] констатировали, что теоретическая гео-
графия представляет собой «молодую науку, 
которая делает еще первые шаги», а указание 
на одновременное ее развитие как в СССР, 
так и в «капиталистических государствах» 
было попыткой подчеркнуть, что советская 
география не развивается в изоляции от ми-
ровых трендов и тенденций. Аналогичная 
точка зрения была и озвучена в совместной 
статье В.М. Гохмана и Б.Б. Родомана [15], 
которые хотя и декларировали, что теорети-
ческая география в СССР «имеет в качестве 
идейной основы марксистско-ленинскую ме-
тодологию науки», тем не менее, указывали и 
на ее междисицплинарность, в определенной 
степени актуализируя на советской почве за-
падные концепты воображаемой географии, 
что делалось латентно, а не явно и открыто. 

Среди советских географов, если речь за-
ходила о теоретической географии, не было 
единства в отношении определения ее объ-
екта и предмета, а также задач науки. Клас-
сик советской географии Ю.Г. Саушкин [47] 
рассматривал теоретическую географию, 
как науку о логике геопространств, прикры-
ваясь при этом «ленинскими идеями» [49], 
как методологической основой советской 
географии, что в определенной степени га-
рантировало от обвинений в буржуазности. 
Некоторые советские географы (В.М. Гохман 
[14, 16], Б.Б. Родоман [42–44]) полагали, что 
теоретическая география призвана изучать 
некие пространственные закономерности. 
Эстонские советские авторы [29] подчерки-
вали, что теоретическая география исследует 
закономерности всех географических наук в 
целом. К середине 1980-х гг. большинство 
советских географов в отношении теоре-
тической географии высказывались весьма 
осторожно, подчеркивая, что «теоретическая 
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география как наука еще не сформировалась, 
идет интенсивный процесс ее становления» 
[53, c. 3–5]. Вместе с тем, робкие дискуссии 
относительно теоретической географии со-
действовали размыванию и ослаблению иде-
ологической ортодоксии, что впоследствии 
создало условия для теоретического и мето-
дологического прорыва, который вылился, в 
том числе, в появление культурной (гумани-
тарной) географии.

Отсутствие у теоретической географии 
официального и признанного статуса, одна-
ко, не мешало некоторым советским геогра-
фам пытаться ее если не институционализи-
ровать, то актуализировать ее проблемы, что 
нередко обретало облик весьма отвлеченных 
рассуждений о географии как науке [32], про-
явлениях причинности [17] и прочих обще-
научных законов в развитии географического 
знания, сочетавшихся с чрезмерными попыт-
ками актуализации народнохозяйственной 
функции географии [6]. Примечательно, что 
эти интеллектуальные упражнения пребыва-
ли в рамках советского интеллектуального 
дискурса. Будучи в значительной степени 
идеологически выдержанными, они теря-
лись на фоне большинства проходных работ 
[20], в излишней мере наполненных идеоло-
гическими сентенциями о растущей мощи 
«мировой социалистической системы» и 
почти фанатической верой в кризис капита-
лизма и опасность империализма. Эстонские 
географы [36], например, свои упражнения 
на тему теоретической географии камуфли-
ровали достаточно пространными рассужде-
ниями о необходимости развития социаль-
ной географии. Их московские коллеги [12] 
выражали в значительной степени аналогич-
ные идеи, указывая на необходимость раз-
вития общественной географии при актуали-
зации в ее рамках культурного компонента. 
При этом, не могло быть и речи о выделении 
регионоведения в особую отрасль географи-
ческой науки, а термин «регион», если и ис-
пользовался советскими географами, то, как 
правило, исключительно в контексте крити-
ки «буржуазной экономической географии» 
[11] или (но редко) в рамках физико-геогра-
фических штудий [39]. При всей этой роли 
идеологии, теоретизация географии все же 
проявилась в стремлении изучать социаль-
но-экономические пространственные систе-
мы, как на уровне отдельных городов [27], 
не очень любимых советскими географами 

регионов [1] («региональные исследования» 
[31, c. 212–213] в СССР так и не успели вы-
делиться и институционализироваться в са-
мостоятельную область знания), так и целых 
государств [40], что было советской версией 
(отягощенной, правда, необходимым идеоло-
гическим камуфляжем) применения концеп-
та «воображение» в рамках географического 
анализа. 

3. Национальные школы советской ге-
ографии и проторегионоведение. Большую 
активность в подобных методологических 
штудиях в сфере теоретической географии 
проявили географы из национальных союз-
ных республик. Примером подобной актуали-
зации проблем теоретической географии стал 
симпозиум, проведенный 2–4 октября 1973 г. 
в Риге (Латвийская ССР). Примечательно, 
что некоторые тексты латвийских геогра-
фов [18] не совсем вписывались в советский 
идеологически выверенный географический 
дискурс. Участники симпозиума (например, 
А.М. Колотиевский [21]) указывали на акту-
альность и необходимость изучения хороси-
стем, развития философии, методологии и 
общей теории географии. Анализируя про-
блемы и перспективы развития теоретиче-
ской географии, советские географы указы-
вали на ее междисциплинарность, близость 
к социальным наукам и невозможность ее 
сведения исключительно к использованию 
математических методов, хотя среди совет-
ского научного географического сообщества 
имели место попытки доказать и обратное, 
поместив именно математические методы [9] 
в центр теоретической географии. 

В итоговой резолюции симпозиума кон-
статировалась необходимость изучения «те-
оретических основ взаимодействия геогра-
фических наук в решении проблем – человек, 
общество, среда; теоретических основ взаи-
модействия географических наук в решении 
проблем территориальной организации про-
изводительных сил и всей жизни общества», 
а также актуализации «взаимодействия гео-
графических наук с другими науками». Кро-
ме этого, указывалось на необходимость 
создания «кафедр теоретической географии, 
отделов теоретической географии» [41] в 
университетах и научных институтах. По-
следняя инициатива осталась нереализован-
ным проектом, так как сторонники теорети-
ческой географии столкнулись с оппозицией 
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со стороны адептов от физической и части 
экономической географии, которые моно-
польно доминировали в советской географи-
ческой науке, не только определяя основные 
векторы и направления развития, но и содей-
ствуя перманентной идеологической индок-
тринизации географических исследований. 

Поэтому, в дальнейшем (например, в 
первой половине 1980-х гг.) тон в советских 
теоретических географических исследова-
ниях задавали авторы из периферийных на-
циональных республик, среди которых были 
эстонские ученые Уно Мересте и Сальме 
Ныммик [30], которые, прикрываясь тради-
ционными для советской формы бытования 
науки цитатами из очередного съезда КПСС 
и сочинений В.И. Ленина, фактически пыта-
лись провести «социологизацию географии», 
интегрировав в советскую географию ста-
новившиеся популярными в рамках запад-
ных географических исследований теории 
и концепции, основанные на воображении, 
поставив при этом под сомнение официаль-
но декларировавшееся единство географии, 
выделяя в ее рамках «географию населения 
и расселения, социальную географию и дру-
гие области общественной географии». Идеи 
эстонских географов, в концентрированном 
виде представленные в 1984 г., до этого не-
однократно [35] ими озвучивались и попу-
ляризировались на теоретических географи-
ческих семинарах и симпозиумах, а также в 
рамках специализированных изданий [28], 
хотя они же были вынуждены констатиро-
вать и подчеркивать практикоориентирвоан-
ный характер географии [37], что означало 
двойственность в развитии географических 
исследований в союзных республиках, ин-
теллектуалы которых не только конструи-
ровали и развивали нарративы, связанные с 
собственными республиками, но были вы-
нуждены нести идеологическую повинность. 

4. Экономизация исследований и про-
блемы генезиса регионоведения. В рабо-
тах советских географов подобная термино-
логия, связанная с воображением, с одной 
стороны, разумеется, не использовалась и 
ее появление было в принципе невозможно 
и маловероятно, хотя периодически опреде-
ленные элементы отхода от советского иде-
ологического канона имели место. Это, в 
частности, относилось к проблемам геогра-
фии городов [26]. Подобные элементы в со-

ветской географии носили преимущественно 
изолированный характер и не оформились в 
стройную систему гуманитарно-географи-
ческого знания. Вместо использования тео-
рий, основанных на воображении, советские 
географы писали о развитии «географии не-
производственной сферы», что стало робкой 
попыткой поставить под сомнение исключи-
тельную ориентацию советской географии на 
прикладные нужды «народного хозяйства», 
актуализировав роль теоретических иссле-
дований. С другой стороны, те же советские 
географы писали о теоретических и методо-
логических сложностях в определении пред-
мета географии, чем фактически ставили под 
сомнение правильность и универсальность 
советской модели географического знания. 

Кроме этого, обращаясь к проблемам и 
перспективам развития экономической гео-
графии, эстонские географы проявили себя 
как последовательные конструктивисты, ко-
торые, используя дозволенную теорию эко-
номического районирования [38], пытались 
конструировать, то есть почти «воображать» 
те или иные регионы (преимущественно – 
Эстонскую ССР), которые в 1980-е гг. были 
составной частью советского пространства. 
Подобное «воображение», правда, мето-
дологически было крайне ограниченно и 
носило преимущественно прикладной ха-
рактер, связанный с «народнохозяйствен-
ным планированием», «территориальной 
организацией хозяйства», «территориаль-
ным планированием» и т.п. [4]. Нередко 
попытки подобного географического вооб-
ражения носили практикоориентированный 
экономикоцентричный характер [8], что 
позволяло игнорировать существовавшие 
между союзными советскими республика-
ми культурные и социально-экономические 
отличия, избегать обращения к политиче-
ской проблематике. Подобные исследова-
ния являлись, в целом, идеологически вы-
веренными – поэтому советские географы 
(например, В.М. Четыркин [51]) связывали 
фактическую регионализацию, т.е. райони-
рование, с разделением труда и развитием 
производственных специализаций. 

Советскими географами, даже в теорети-
ческих, не предназначенных для массового, 
популярного использования текстах, термин 
«регион» не применялся – вместо него ис-
пользовалась дефиниция «район», что было 
связано с характерной для советской геогра-
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фии стратегией существования и развития, 
зиждившейся на признании принципиальных 
различий и противоречий между СССР и ка-
питалистическим Западом [2] и основанной 
на собственном противопоставлении «бур-
жуазной» науке. Под «районом» в советской 
географии, как правило, понималась «терри-
тория по совокупности насыщающих ее эле-
ментов отличающаяся от других территорий 
и обладающая единством, взаимосвязанно-
стью, целостностью составляющих элемен-
тов». При этом Э.Б. Алаев признавал, что «в 
большинстве зарубежных стран он не употре-
бляется – ему соответствует термин “регион”», 
указывая на возможность использования по-
нятия «регион» и в советской географии в тех 
случаях, если те или иные территории / про-
странства имеют признаки, которые «не позво-
ляют подвести их под другие термины» [3, 4]. 

5. Проторегионоведение и поздняя 
советская география. Во второй полови-
не 1980-х гг. советскими географами была 
предпринята очередная попытка вернуться 
к обсуждению проблем теоретической гео-
графии, что проявилось в издании сборни-
ка «География в системе наук» (1987), в 
определенной степени претендовавшего на 
дискуссионность. В частности, о необходи-
мости развития теоретической географии 
писал Ю.Г. Саушкин, который не только 
использовал этот термин, но и позициони-
ровал географию в качестве особой, но пре-
имущественно социальной науки, призван-
ной изучать «пространственные системы» 
и «географическую среду человеческого 
общества». С другой стороны, он призывал 
не сводить теоретическую географию к ис-
ключительно использованию математиче-
ских методов (хотя ранее указывал на одну 
из ведущих ролей именно математики [14] в 
развитии нового направления), указывая не 
необходимость междисцилинарности, хотя 
подобный термин советскими географами не 
применялся. Кроме этого, в поздней совет-
ской географии была предпринята попытка 
актуализации регионального измерения в 
географической науке, хотя о появлении ре-
гионоведения в качестве самостоятельной 
дисциплины речи тогда быть не могло. 

Во второй половине 1980-х гг. в рам-
ках научного географического сообщества 
в СССР все громче стали звучать голоса о 
выделении «экономической и социальной 

географии» [24], которые спустя несколько 
лет официально институционализировались 
в «регионоведение», а в начале 2000-х ло-
гически трансформировались в «зарубеж-
ное регионоведение». При этом, советские 
географы, формально пребывая в рамках 
идеологически и политически выверенно-
го лояльного дискурса, фактически писали 
о регионах и регионализации, используя 
иные термины и определения («простран-
ственная организация общества» [52], «про-
странственные соотношения развивающихся 
территориальных объектов» [19], «простран-
ственная дифференциация» [46] и даже поч-
ти несоветская «география образа жизни» 
[50]), ссылаясь при этом на В.И. Ленина и 
на решения очередного партийного съезда, 
дабы не быть обвиненными в отступлении 
от принципов марксизма-ленинизма. 

Анализируя специфику отражения, (точ-
нее – идеологически мотивированного от-
торжения) локального / регионального уров-
ня пространства в советских географических 
исследованиях, во внимание следует прини-
мать значительный уровень идеологизации 
научных исследований, которые имели место 
в СССР в рамках географии. Вместо универ-
сальных и воображаемых регионов совет-
ские географы изучали и исследовали не ме-
нее воображаемые, ими же воображенные и 
искусственно конструируемые районы. Вме-
сто термина «регионализация» применялось 
другое понятие – «районирование» – концепт, 
чрезмерно перегруженный идеологически 
и в советском географическом воображении 
(одновременно и подвергавшийся нападкам 
за якобы присущий ему «буржуазный наци-
онализм» [25]) связанный с политической 
компонентой, что, в частности, нашло свое 
отражение в почти ритуальных констатациях 
фактора революции [22] в преобразовании 
пространства. Кроме этого, некоторыми со-
ветскими географами применялся термин 
«регионализм», под которым И.П. Герасимов 
понимал принцип, при котором «исходным 
объектом географического изучения и опи-
сания служит конкретная территория (реги-
он), для которой характерны определенный 
комплекс природных феноменов, население 
и созданное им хозяйство» [10]. 

6. Итоги и перспективы исследования. 
Подводя итоги статьи, во внимание следу-
ет принимать ряд факторов. Современное 

Кирчанов М.В.
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отечественное регионоведение в качестве 
своих исторических и ближайших предше-
ственников имеет географические исследо-
вания советского периода. Особую роль в 
генезисе регионоведения, вероятно, сыграли 
такие направления в советской географиче-
ской науке, как теоретическая география и 
социально-экономическая география. В со-
ветский период регионоведение не оформи-
лось в качестве самостоятельной области 
знания. Кроме этого, не был актуализирован 
и значительный междисциплинарный потен-
циал регионоведческих штудий. С другой 
стороны, регионоведческие исследования 
или определенные их элементы развивались 
в рамках социально-экономической геогра-
фии, что позднее предопределило значитель-

ное внимание к региональным экономикам в 
качестве одной из системных характеристик 
регионоведения, после признания его офи-
циального статуса и институционализации. 
В советский период элементы проторегио-
новедения в рамках географии развивались 
в условиях дискретности, оторванности от 
других близких направлений в смежных на-
уках. Тем не менее, основания для последу-
ющего развития регионоведения были за-
ложены в рамках советской географической 
науки, история которой, в том числе и в кон-
тексте генезиса региональных исследований 
(страноведение, социально-экономическая 
география зарубежных стран, проблемы иде-
ологии в науке и проч.), нуждается в даль-
нейшем изучении.
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Невосполнимая утрата. 6 декабря 
2014 г. ушел из жизни Николай Семенович 
Мироненко, Заслуженный деятель науки РФ, 
Почетный работник высшего профессио-
нального образования РФ, Заслуженный 
профессор Московского университета, док-
тор географических наук, свыше 20 лет за-
ведовавший кафедрой географии мирового 
хозяйства географического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова. 

Каждый раз, вспоминая или с печалью 
провожая в последний путь своих учите-
лей-географов, специалистов по зарубеж-
ному миру, удивляешься, с одной сторо-
ны, непредсказуемости и тернистости их 
жизненного пути, а с другой – богатству 
страны талантами и широкой географии 
происхождения элиты Московского универ-
ситета, его профессорского корпуса. Иван 
Александрович Витвер – уроженец с. Ильи-
но, Тверская губерния; Исаак Моисеевич 
Маергойз – с. Янов, Подольская губерния; 
Виктор Вацлавович Вольский – ст. Злынка 
(ныне поселок Вышков), Брянская область; 
Александр Евгеньевич Слука – город Горки, 
Могилевская область… 

Вот и Николай Семенович Мироненко – 
выходец из небольшого села Придорожное 
Джанкойского района Крыма, трудовую 
биографию которого, излагая при жела-
нии в телеграфном стиле, можно уложить 
в несколько строк. Обучение в семилетней 
школе (1948–1956 гг.), Херсонском гидро-
метеорологическом техникуме по специ-
альности «метеорология» (1956–1960 гг.); 
экстернат и окончание с золотой медалью 
полной средней школы с последующей 
службой в армии (1960–1963 гг.); студент 
естественно-географического факультета 
(1963–1968 гг.), а затем ассистент на ка-
федре экономической географии Крым-
ского государственного педагогическо-
го института (1968–1970 гг.); аспирант 
(1970–1973 гг.) и в дальнейшем сотрудник 
географического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова [3, с. 144]. Однако сухие 
анкетные данные биографии совершенно 
не могут отразить ни масштаба личности 
Н.С. Мироненко, ни значимости таланта 
и колоссального объема, выполненной им 
работы организационного, учебного, ис-
следовательского характера.

51. Четыркин В.М. О районообразующих признаках в советском экономическом районировании // 
Вопросы географии. Сб. 41: Экономическая география. – М.: Географгиз, 1957. – С. 9–28. 

52. Чистобаев А.И., Шарыгин М.Д. Экономическая и социальная география // География в системе 
наук / Отв. ред. В.С. Жекулин, С.Б. Лавров. – Л.: Наука, 1987. – С. 148–173. 

53. Шарыгин М.Д., Зырянов А.И. Введение в теоретическую географию. – Пермь, 1984.
54. Яцунский В.К. Историческая география как научная дисциплина // Вопросы географии. Сб. 20: 

Историческая география СССР. – М.: Географгиз, 1950. – С. 13–41. 
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Учителя и научные школы. Трудно пе-

реоценить роль учителей в формировании 
ученого. И в этом плане Н.С. Мироненко 
очень повезло. В определение его научной, 
да и жизненной судьбы важную лепту при-
внес первый, крымский период. На молодо-
го ассистента обращает внимание и «берет 
под свое крыло» на кафедре экономиче-
ской географии Крымского государствен-
ного педагогического института профессор 
И.Т. Твердохлебов – признанный специ-
алист в области экономической географии 
зарубежных стран, основной сферой науч-
ных интересов которого с конца 1960-х гг. 
становится новое направление – рекреаци-
онная география. 

Обладая научной интуицией, И.Т. Твер-
дохлебов точно уловил возможности эконо-
мической географии в исследовании данной 
проблематики. Теоретические основы раз-
вития рекреационной географии были за-
ложены V съездом Географического обще-
ства СССР (1970 г.). Знаменательно, что на 
этом съезде авторами доклада «Проблемы 
рекреационной географии», в котором было 
заявлено о появлении фактически новой на-
уки, сформулированы ее основные задачи и 
направления, были не только маститый про-
фессор И.Т. Твердохлебов, опытный мссле-
дователь Н.В. Багров, но и совсем юный 
Н.С. Мироненко [5, с. 21]. Оказавшись у 
истоков формирования отечественной на-
учной школы рекреационной географии, 
Н.С. Мироненко оставался верен ей на про-
тяжении всей своей жизни, породив немало 
идей, учеников, работ, в том числе изданных 
за рубежом. Отчасти символично, что одним 
из последних трудов профессора стал новый 
учебник по географиИ туризма1. 

Профессор И.Т. Твердохлебов открывает 
аспирантуру, в которой осуществляется под-
готовка специалистов, исследующих пробле-
мы страноведческого характера, и, пользуясь 
авторитетом в научной и академической сре-
де Москвы и Ленинграда, организует науч-
ные стажировки своих аспирантов в МГУ 
имени М.В. Ломоносова. Одним из первых 
стажеров-крымчан стал Н.С. Мироненко, 
направленный по личной просьбе и реко-
мендации И.Т. Твердохлебова на кафедру 
экономической географии зарубежных соци-
алистических стран к И.М. Маергойзу. «Сам 

1 Кружалин В.И., Мироненко Н.С., Зигерн-Корн Н.В., Шабалина Н.В., Аигина Е.В., Голубчиков Ю.Н., Тульская 
Н.И. География туризма: учебник. – М.: Федеральное агентство по туризму, 2014. – 336 с.

провинциал порождению, он (Маергойз – 
авт.) был особенно чуток к «иногородним»: 
это ему стажер и аспирант Коля Мироненко 
из Симферополя обязан тем, что остался в 
Москве, где дорос до профессора Николая 
Семеновича Мироненко, заведующего «ма-
ергойзовской» кафедрой [4, с. 27].

«Попав в лапы» И.М. Маергойза, выда-
ющегося мыслителя и учителя, в «маергой-
зовскую школу», начинается очень важный, 
наверное, решающий этап формирования 
и становления личности, обретения нового 
уровня мышления, «уплотнения таланта» 
и одновременно укладки спектра исследо-
вательских направлений. Страноведческая 
струна, заложенная на крымском этапе, раз-
витая под руководством и в тесном сотрудни-
честве с И.М. Маергойзом, никогда не угаса-
ла потом в творчестве Н.С. Мироненко. Под 
влиянием идей профессора, в частности под 
влиянием разработки концепции территори-
альной структуры хозяйства, закладываются 
основы системно-структурного анализа в на-
учном мышлении Н.С. Мироненко.

Еще одна удача в судьбе, что во «вре-
мена Маергойза» кафедрой экономической 
географии зарубежных социалистических 
стран МГУ заведовал профессор О.Т. Бого-
молов, симпатизировавший и приветство-
вавший реформаторские движения в стра-
нах «социалистического лагеря». Под его 
влиянием формируются основные мировоз-
зренческие и гражданские позиции Николая 
Семеновича. Так получилось, что им он не 
изменял на протяжении всех последующих 
лет жизни. Уже навсегда – после «богомо-
ловской прививки» – ученый остается при-
верженцем либеральных реформ, «рыноч-
ником», хотя и понимая, естественно, что 
в реальной жизни не существует правления 
только чистого рынка либо только государ-
ственного управления.

К своей школе в географии. Наступив-
ший в 1990-е гг. системный перелом в жиз-
ни страны оказался поворотным моментом 
в жизненном и в творческом пути Н.С. Ми-
роненко. Только сейчас, по прошествии вре-
мени, как бы издалека, приходит осознание 
громадности задачи, перед которой оказался 
профессор, возглавив в 1992 г. по сути новую, 
а по составу исследовательского и преподава-
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тельского коллектива – прежнюю (!) кафедру. 
Как переориентировать исследовательский 
интерес оставшихся людей, перестроить 
учебные планы в соответствии с новой тема-
тикой, какие должны быть новые приоритеты 
собственного научного интереса? 

Под влиянием внешних мощных факто-
ров в творческом пути Н.С. Мироненко про-
исходит своеобразный скачок в новое ис-
следовательское поле – географию мирового 
хозяйства. Определив главное направление 
научно-исследовательской работы кафедры 
как изучение пространственной структуры 
мирового хозяйства в качестве глобальной 
системы, основанной на международном раз-
делении труда, стержневым направлением его 
собственных научных устремлений становит-
ся задача теоретизации избранного направле-
ния науки, концептуальное обоснование ми-
рового пространственного развития. 

Им подробно разрабатывается и, что 
особенно важно, внедряется в учебный про-
цесс концепция цикличности мирохозяй-
ственного развития, как основы понимания 
сдвигов в пространственных структурах 
мироустройства. Он дает современную 
трактовку международного разделения. Ис-
ходя из реально происходящих процессов в 
сфере мировых обменов, сформулировано 
представление о двух видах международ-
ного разделения труда: собственно между-
народном (ему соответствует поле связей 
между странами) и транснациональном раз-
делении труда (ему соответствует поля свя-
зей между транснациональными фирмами 
с их внутренними системами информации, 
доминирующей глобальной или региональ-
ной стратегией). При этом налицо мощная 
динамика в углублении изысканий. Если на 
начальном этапе на кафедре изучались про-
странственные интегральные отношения 
в мировом хозяйстве с помощью центро-
периферического подхода, то следующим 
шагом стал переход к регионально-типо-
логическому анализу мировой системы, в 
частности в рамках теории модернизации 
и постмодернизации. Позднее профессор 
всячески поддерживает развитие градоцен-
трической модели пространственной струк-
туры мирового хозяйства, отводя мировым 
(глобальным) городам роль важнейших ак-
торов в системе мирового хозяйства.

Особым направлением исследований 
Н.С. Мироненко становится изучение взаи-
модействия мирохозяйственных и глобаль-
ных геополитических процессов. Было вве-
дено понятие геополитической динамики в 
смене мировых порядков. За основу взята 
идея известного американского социолога 
И. Валлерстайна о взаимосвязи основных 
геополитических (гегемонистских) циклов 
с кондратьевскими циклами мировой эко-
номики, что внесло новый элемент в иссле-
дования и учебный процесс на кафедре. На 
основе этих исследований, в частности, был 
осуществлен проект РФФИ, на материалах 
которого издан двухтомник «Проблемы гео-
конфликтологии»2.

Все перечисленные теоретические и ме-
тодологические подходы применяются на 
кафедре в рамках изучения отраслей миро-
вого хозяйства – промышленности, сельско-
го хозяйства, финансовой сферы и других 
отраслей нематериального производства. 
Особое внимание уделяется исследованию 
новейших производств и энергетического 
комплекса – именно эти две сферы в первую 
очередь определяют сегодня расстановку 
«экономических» сил в мировом хозяйстве, 
основные сложившиеся пропорции в нем и 
будущие сдвиги. Не менее важно изучение 
мировой финансовой системы, которая 
выступает «флагманом» глобализации, но 
в тоже время – при ее несбалансированном 
развитии – способна выступать мощным 
фактором дестабилизации не только нацио-
нальных экономик, но и мировой [9]. 

В такой системе научных координат 
функционирует созданная ученым почти за 
25 лет неустанного труда кафедра географии 
мирового хозяйства. 

Н.С. Мироненко был исследователем в 
очень трудной сфере – сфере междисципли-
нарности: экономика, геополитика и геогра-
фия в их взаимном сложном сопряжении, 
но еще и философия как объяснительная 
опора в его работах. В наши дни многие 
ученые являются квалифицированными 
экспертами в своих, часто узких областях. 
По Э. Канту – это «одноглазые чудовища», 
у которых отсутствует «философский глаз».  
У Н.С. Мироненко, несомненно, присут-
ствовал «философский глаз». Многие тру-
ды по философии, истории, религии, куль-

2 Проблемы геоконфликтологии. В 2 т. / Под ред. Н.С. Мироненко. – М.: «Пресс-Соло», 2004.
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туре – он пропускал через себя, искал, что 
могло бы дать полезные аналогии для по-
нимания феноменов развития и географии 
глобальной экономики.

Ученый и учитель. Нельзя не сказать и 
еще об одной красной нити, органично свя-
зывающей Н.С. Мироненко с его учителями. 
Помимо высокой заряженности на научные 
свершения, он впитал от своих наставников 
любовь к ученикам. Можно и даже нужно ин-
терпретировать выше: забота о будущем поко-
лении оказалась глубоко встроена в структуру 
его личности! Профессор формировал такой 
способ связи учителя и ученика, когда учи-
тель не просто перекладывает свои знания в 
голову обучаемого, а пробуждает собственные 
силы ученика к обучению. Ведь главное на 
современном этапе – это овладение способа-
ми самообразования, способами пополнения 
знаний. Он подталкивал учеников к работе не 
только с интернетовскими базами данных, но 
и постоянно требовал «вернуться в библио-
теки». Заведующий кафедрой без устали тор-
мошил и своих коллег, рассматривал их как 
учеников: сколько работ, проводя заседания 
кафедры, он рекомендовал прочесть…

У каждого талантливого исследовате-
ля всегда в запасе, а точнее в подсозна-
нии – новые аспекты, проблемы, задачи, 
которые требуют развития. Задачу труднее 
поставить, чем ее решить. Н.С. Миронен-
ко – мастер постановки задач! Его студен-
ты и аспиранты щедро получали эти «окна 
развития»  – конкурентоспособность стран, 
география диффузии инноваций, геокон-
фликтология, проблемы освоения простран-
ства и ресурсов Мирового океана и т.д. Счи-
тается, что профессор часто перехваливал 
отдельных учеников, впадал в превозно-
шение любимчиков. Представляется, что 
это не эмоциональный «перехлест», скорее 
это любовь к тем темам, научным задачам, 
которые он находил и ставил и над которы-
ми вместе с «любимчиками» углубленно 
работал. И хотя эти «перехваленные» и не 
оставались потом в лоне науки, но в форми-
ровании их личностей доля Н.С. Мироненко 
очень значительна.

Библиометрический подход к анализу 
научного творчества. Профессор Н.С. Ми-

роненко – крупный ученый, внесший не-
малый вклад в развитие отечественной эко-
номической, социальной, политической и 
рекреационной географии, признанный ли-
дер целого ряда инновационных направле-
ний исследований; автор более 200 научных 
и учебно-методических работ, в том числе 
целого ряда фундаментальных монографий, 
учебников и учебных пособий. Изучение 
этого богатого научного наследия позволяет 
не только выявить этапы творческого пути, 
но и проследить их взаимосвязь, взаимоо-
бусловленность, качественную и содержа-
тельную интенсивность.

Не претендуя на всю полноту и глу-
бину исследования, предлагаем анализ 
с использованием библиометрического 
метода на базе данных только формиру-
ющихся, несовершенных, но вполне офи-
циальных систем – Истина МГУ, «Ин-
теллектуальная система тематического 
исследования научно-технической ин-
формации МГУ имени М.В. Ломоносова» 
и РИНЦ, «Научная электронная библио-
тека eLIBRARY.RU» [7; 8]. 

Количество и аритмия. Всего в системе 
Истина МГУ, согласно нашим подсчетам, 
зафиксировано 185 научных и учебно-мето-
дических произведений Н.С. Мироненко, в 
том числе 73 – в журналах, включая 51 ра-
боту из списка ВАК. И этому, вероятно, надо 
верить, так как профессор собственноручно 
готовил материалы для очередного переиз-
брания на должность заведующего кафе-
дрой в начале 2014 г. Хотя, наверняка есть 
и упущения, неполнота данных, что связа-
но, например, с трудностями отслеживания 
частоты переиздания книг. Кроме того, уче-
ный, очевидно, утратил информацию, или 
просто забыл внести целый ряд материалов, 
которые готовил для различных энциклопе-
дических изданий, включая «Энциклопедия 
туриста» (1993); «Новая российская энци-
клопедия» (с 2003); словарь-справочник 
«Социально-экономическая география: по-
нятия и термины» (2013)3; и ряд других. 

Анализ общего числа публикаций – без 
учета масштаба произведений – показывает 
высокую научную «продуктивность» про-
фессора и постоянную заряженность на по-
иск. В среднем за 43 года научной карьеры 

Слука Н.А., Ткаченко Т.Х.

3 Энциклопедия туриста. – М.: Большая российская энциклопедия, 1993. – 607 с.; Социально-экономическая гео-
графия: понятия и термины. Словарь-справочник. – Смоленск: Ойкумена, 2013. – 328 с.
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(1971–2014 гг.) выходило по 4,3 труда в год! И 
это, еще раз подчеркнем, включая и крупные 
достижения – монографии, учебники, учебно-
методические пособия. Но за средними пока-
зателями закономерно стоит столь типичная 
для любой творческой личности неравномер-
ность активности, хорошо вписывающаяся в 
хронологию «жизненного цикла» ученого. 

Первый небольшой всплеск в публика-
ционной активности отмечается в период 
подготовки Николаем Семеновичем диссер-
тации на соискание ученой степени кандида-
та географических наук на тему: «Проблемы 
рекреационного районирования Причерно-
морья социалистических стран» (рис. 1). По-
сле ее защиты в 1974 г., последовавшей дли-
тельной командировки для работы на Кубе, 
наблюдается некоторый спад, но далее, по-
сле возращения на Родину, налицо уже мно-
голетний повышательный тренд. Он, кстати, 
фиксирует и своего рода отложенную отдачу 
наработок в виде целого ряда материалов по 
«стране вечного лета»4. 

Второй максимум в карьере ученого отме-
чается в 1986 г. (12 публикаций), в преддве-
рии защиты диссертации на соискание уче-
ной степени доктора географических наук 
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на тему: «Рекреационная среда зарубежных 
европейских стран-членов СЭВ (принципы 
и методы социально-географического иссле-
дования)». В 1987 г., после успешной реали-
зации этого проект, в публикационной актив-
ности Н.С. Мироненко наступает пятилетка 
относительного затишья, хотя и с традицион-
ным выполнением стандартной нормы – не 
менее 2–4 статей в год. Такое «затишье» тес-
но связанно с эпохой реформаторства в стра-
не в «лихие 1990-е», с переходным периодом 
в жизни всей кафедры – от страноведения к 
глобалистике; от изучения экономической 
географии стран только «социалистического 
лагеря» – к гораздо большему и практически 
неисследованному отечественными геогра-
фами объекту – мировому хозяйству. 

Энтузиазм в освоении неизведанного в 
пору наступления истинной зрелости учено-
го находит выражение в очередном сильном 
повышательном тренде в числе публикаций. 
Оно достигает пика в 2004 г., когда вышло в 
свет 14 материалов как сольных, так и в со-
авторстве. Последние были подготовлены, 
в том числе с завершающими диссертации 
аспирантами И.В. Пилипенко, И.Л. Прыгу-
новой, М.Ю. Сорокиным, А.В. Федорченко5. 

Рис. 1. Общая публикационная активность Н.С. Мироненко, 1971–2014 гг.
Составлено по: Истина МГУ.

4 Мироненко Н.С. Развитие туризма на Кубе // Бюллетень Института экономики мировой социалистической си-
стемы АН СССР. – М.: ИЭМСС, 1997. – С. 17–25; Миланова Е.В., Мироненко Н.С., Иньигес Л. Опыт ландшафтно-
рекреационного анализа на примере района Виньялес (Западная Куба) // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 5. География. – 
1980. – № 5. – С. 41–50 и др. 

5 Например, Мироненко Н.С., Пилипенко И.В. Конкурентоспособность малых высокоразвитых стран Западной 
Европы на мировом рынке прямого инвестирования // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 5. География. – 2004. – № 1. – С. 11–
17; Мироненко Н.С., Денисенцев А.С. О политической геоконфликтологии как области географического знания // 
Проблемы геоконфликтологии. В 2 т. Т 1. – М.: Пресс-Соло, 2004. – С. 12–24.
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В последующие годы после такого апофеоза 
и вплоть до ухода из жизни, несмотря ни на 
что, публикационная активность профессора 
остается в пределах средней многолетней 
нормы – 4,3 труда в год.

Многообразие научных интересов – 
одна из важных сторон Н.С. Мироненко как 
истинного ученого. Его талант раскрылся в 
апробации и развитии целого ряда исследо-
вательских направлений. При тематическом 
анализе общего числа публикаций, безуслов-
но, выделяется первая любовь профессора – 
рекреационная география. Не случайно на ее 
долю приходится почти треть всех публика-
ций. Ровно ¼ материалов посвящена изуче-
нию проблем в области географии мирового 
хозяйства, закономерностям формирования 
территориальной структуры глобальной 
экономики. Отчасти «не повезло» двум дру-
гим направлениям, традиционно пестуемым 
Николаем Семеновичем, – страноведению и 
геополитике. Каждый из разделов занима-
ет около 10% в суммарном реестре трудов.  
И если вторым направлением профессор ув-
лекался и в 2000-е гг., то страноведение, по 
которому долгое время читал курс лекций 
на географическом факультете МГУ, подго-
товил сериал статей и ряд учебных пособий, 
практически оставил. Но понятно, что все 
его произведения по изучению проблемати-
ки географии мирового хозяйства строились 
с учетом глубокого знания социальной, эко-
номической и политической географии мно-
гих стран, особенно крупных.

На фоне генеральных исследовательских 
линий профессора как бы в тени остается 
раздел «Прочие направления», хотя аккуму-
лирует практически 1/4 всех публикаций. 
Дело в том, что в него пришлось включить 
разнородные по тематике и одновременно 
разнокалиберные по качественной и смысло-
вой нагрузке материалы. Это, с одной сторо-
ны, журнальные статьи из раздела «Хрони-
ка», посвященные, например, официальным 
юбилеям отдельных персоналий и кафедр 
географического факультета МГУ; различ-

6 Например, Мироненко Н.С., Полян П.М., Трейвиш А.И. Исаак Моисеевич Маергойз (к 100-летию со дня рож-
дения) // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 5. География. – 2009. – № 4. – С. 3–6; Бабурин В.Л., Мироненко Н.С. К методике 
маршрутных наблюдений // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 5. География. – 1986. – № 5. – С. 98–102.

7 Мироненко Н.С. Концепция синтеза в современной географии // Глобус. 1992. № 2; Вольский В.В., Мироненко 
Н.С., Хрущев А.Т. Экономическая, социальная и политическая география в Московском университете: состояние и 
пути развития // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 5. География. – 1997. – № 4. – С. 3–12; Мироненко Н.С. Глобализация и 
география // Сб. тр. Труды XII съезда РГО. Т. 1. – СПб, 2005. – С. 61–67 и др.

8 Мироненко Н.С., Твердохлебов И.Т. Географические проблемы Причерноморского рекреационного района 
(Крыма) // Сб. науч. тр. «Проблемы географии Крыма». – Симферополь: Изд-во Таврида, 1971. – С. 18–25.

ные методические разработки6, учебные 
программы отдельных курсов, рецензии на 
книги и т.п. Но, с другой стороны, в раздел 
вошли многие фундаментальные произведе-
ния, в том числе по изучению теоретических 
аспектов социально-экономической геогра-
фии7. Так или иначе, но весомость раздела 
«Прочие направления» лишний раз и одно-
значно подчеркивает разносторонность ин-
тересов Николая Семеновича в области со-
циально-экономической географии.

Эволюция структуры научных инте-
ресов. Понятно, что сферы научных инте-
ресов Н.С. Мироненко с течением времени 
видоизменялись. Первый, самый ранний 
этап – с 1971 г. – момента появления первой 
публикации «Географические проблемы 
Причерноморского рекреационного района 
(Крыма)» в соавторстве с И.Т. Твердохле-
бовым8 – до начала 1980-х гг. – однознач-
но можно именовать монотематическим. 
Подавляющая часть научной продукции в 
это время посвящена изучению проблем в 
рамках рекреационной географии. Хотя на 
протяжении периода налицо нарастание 
интереса к познанию и иных областей со-
циальной и экономической географии, что 
выражается в росте значимости в структуре 
публикаций раздела «Прочие труды». 

Второй этап, замыкающийся рамками 
1980-х гг., ознаменовывается дополнением 
рекреационно-географического блока ис-
следований, очевидно, не без влияния ав-
торитета и идейного багажа И.М. Маергой-
за, страноведческим. Третий этап – период 
первой половины 1990-х гг. – с одной сто-
роны, судя по сокращению общего количе-
ства публикаций, сложный, переломный, 
а с другой – поисковый, информационно-
накопительный и одновременно наиболее 
разнообразный по тематике статей. На 
схеме хорошо читается максимум науч-
ной многовекторности деятельности уже 
полновесного профессора Московского 
университета. В это время выходят новые 
работы и по рекреационной географии, и 

Слука Н.А., Ткаченко Т.Х.
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по страноведению, и уже появляются пер-
вые творения по геополитике и географии 
мирового хозяйства. 

С конца 1990-х гг., в творчестве заве-
дующего кафедрой географии мирового 
хозяйства Н.С. Мироненко открывается 
новый этап – «эра глобалистики». Интере-
сы к исследованиям в сфере геополитики, 
в сфере географии глобальной экономики 
постепенно вытесняют и перекрывают все 
прочие. На данную проблематику в структу-
ре публикаций приходится уже до 4/5 всех 
материалов. Условный пятый этап научных 
исследований – начиная со второй полови-
ны 2000-х гг. – характеризуется постепен-
ным затуханием интереса к геополитике.  
В этот период уже до 2/3 всех публикаций 
выполняется исключительно по проблема-
тике географии мирового хозяйства.

Венцы поисковых периодов. В кон-
тексте периодизации научного творчества 
Н.С. Мироненко любопытно отметить, что 
практически все этапы он закреплял фун-
даментальными трудами, как бы ставил 
жирную точку. Причем всегда подводил 
определенную черту исследованиям учеб-
ными изданиями, отражающими в опреде-
ленной мере связь университетской науки 
и образования, нацеленность на передачу 
накопленных знаний потомкам. Так, пер-
вый этап  – завершился изданием в 1981 
г. в соавторстве с И.Т. Твердохлебовым 
учебного пособия «Рекреационная геогра-
фия», в котором «заложены научные осно-
вы миграционной рекреации, исследуются 
факторы формирования этой новой отрас-
ли хозяйства и специфика ее территори-
альной организации» [2, с. 2]. Эта работа 
привлекла внимание своим интегративным 
характером, поскольку в ней впервые была 
сделана попытка обобщения понятийного 
аппарата рекреационной географии и про-
анализированы методологические вопросы 
этой науки [5, с. 22–23]. Она доныне оста-
ется настольной книгой обучающихся во 
многих вузах по специальностям, связан-
ным с туризмом и отдыхом. 

Второй этап ознаменовался выходом в 
свет в 1993 г. учебного пособия «Методика 
страноведческого исследования» в соавтор-
стве с С.С. Каринским и Н.А. Слукой, годом 

позже отмеченного премией Д.Н. Анучина.  
В его основе, как указывал в предисловии 
сам Н.С. Мироненко, лежат методические 
разработки И.М. Маергойза, который осо-
бое внимание уделял формированию пред-
ставлений о территориальной структуре 
хозяйства страны как предмета экономико-
географического страноведения. Основная 
идея, которой подчинены все темы книги, 
состоит в раскрытии пространственной ор-
ганизации (структуры) страны как резуль-
тата взаимодействия ее территориальных 
элементов общественного и природного ха-
рактера [1, с. 3]. 

Определенные итоги третьего – чет-
вертого этапов творческой деятельности 
Н.С. Мироненко зафиксированы в неодно-
кратно переиздававшемся учебнике для 
вузов «Геополитика и политическая геогра-
фия», подготовленного в соавторстве с В.А. 
Колосовым9. Причем во многих рецензиях, 
например, профессора С.Н. Раковского, от-
мечается, что это очень своевременная и, 
прежде всего, крупная научная работа [6]. 
В своем разделе «Геополитика. Модели и 
процессы формирования геополитического 
пространства мира», Н.С. Мироненко раз-
вивает подход, который называет «геополи-
тикой взаимодействия, а не конфронтации», 
касается фактически большинства главных 
актуальных проблем мировой политики и 
экономики; предлагает ряд новых или по-
новому сформулированных геополитиче-
ских сценариев, принципиальных положе-
ний мирового развития в конце ХХ в. При 
этом концепции, модели, теоретические 
построения и обобщения подкреплены тща-
тельно подобранными фактами, что в сумме 
выводит на новый уровень систематизации 
и периодизации развития геополитической 
мысли. Самостоятельное значение имеет 
создание обобщенной картины геополити-
ческого положения России.

Последний этап «увенчивается» издани-
ем в 2006 г. редкостной книги «Введение в 
географию мирового хозяйства. Междуна-
родное разделение труда», основанной на 
многолетнем опыте чтения профессором 
одноименного курса лекций; а – в 2012 
г. учебника «География мирового хозяй-
ства», подготовленного всем коллективом 
кафедры под общей редакцией и авторстве 

9 Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая география: учебник для вузов. – М.: Аспект Пресс, 
2001. – 479 с.
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важнейших разделов Н.С. Мироненко10. 
Эти работы служат единым проводником в 
раскрытии теоретических, методических, 
отраслевых и пространственных проблем 
мирового хозяйства на основе развития 
международного разделения труда в усло-
виях процессов интернационализации и 
глобализации.

Открытия в оценке результативно-
сти изысканий. Очень высокий авторитет 
Н.С. Мироненко как ученого, значимость и 
результативность его исследований хорошо 
отражает реакция профессиональной ауди-
тории через ссылочный аппарат. Несмотря 
на то, что система РИНЦ на 07.02.2015 фик-
сирует у профессора в графе «Число публи-
каций автора с учетом статей, найденных в 
списках литературы» только 33 работы, а в 
графе «Число публикаций автора в РИНЦ» – 
всего 19, «Суммарное число цитирований 
автора» составляет более 700 (!), а величина 
Индекса Хирша – 5. Его труды цитируются 
в публикациях 271 журнала самой разной 
тематики, в десятках диссертаций, научных 
сборников, трудов конференций и пр. При 
этом совершенно очевидный тренд – перма-
нентный рост популярности произведений 
(рис. 2). Отметим, что данные на последние 
даты, 2013–2014 гг., не показательны, так 
как сведения об упоминаниях работ тра-

Рис. 2. Распределение цитирований трудов Н.С. Мироненко 
по годам цитирующих публикаций 

Составлено по: РИНЦ.
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диционно поступают в систему с большим 
опозданием.

Определенной неожиданностью стали 
результаты анализа рейтинга популярности 
отдельных трудов профессора Н.С. Миро-
ненко по числу ссылок. Максимальное коли-
чество баллов набирает его совместный труд 
с В.А. Колосовым «Геополитика и политиче-
ская география: учебник для вузов» разных 
лет издания. Очевидно, такое первенство 
связано с пионерностью тематики для новой 
России, особой востребованностью произве-
дения среди многочисленного студенческого 
контингента, как географического профиля, 
так и новообразованных факультетов вузов, 
готовящих политологов, и, конечно, особым 
качеством, четкостью и ясностью изложения 
непростого материала. Второе место занима-
ет «старинное» учебное пособие «Рекреаци-
онная география», подготовленное вместе с 
И.Т. Твердохлебовым более тридцати лет на-
зад, которое смело можно отнести к классике 
жанра. На этом фоне несколько озадачивает 
меньший интерес читательской аудитории к 
работам последней по срокам разрабатывае-
мой Н.С. Мироненко темы – географии ми-
рового хозяйства. Отчасти объяснение этому 
можно найти, с одной стороны, в уникаль-
ности и элитарности направления, а с дру-
гой – в малом тираже изданий и слабой до-
ступности для массового читателя основных 

10 Мироненко Н.С. Введение в географию мирового хозяйства. Международное разделение труда: учебное по-
собие для вузов. – М.: Аспект-Пресс, 2006. – 239 с.; География мирового хозяйства: учебник для студентов высших 
учебных заведений / Ред. проф. Н.С. Мироненко. – М.: Изд-во «Трэвэл Медиа Интернэшнл», 2012. – 352 с.

Слука Н.А., Ткаченко Т.Х.
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его работ. Очевидно, что форма чисто кафе-
дральных, «внутренних» сборников трудов 
далеко не оправдывает себя с точки зрения 
распространения идей и популяризации про-
блематики. И это урок на будущее!

Вместо заключения. Профессор Н.С. Ми-
роненко, запомнившийся прежде всего как 
большой труженик, добрый, скромный и от-
зывчивый человек, в многочисленных автор-
ских трудах оставил мощный «задел», «точки 
опоры» для дальнейших размышлений и про-
ведения изысканий в широком поле экономи-
ческой, социальной, политической и рекреа-
ционной географии, для совершенствования 
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программ учебно-образовательной деятель-
ности на так любимой им кафедре географии 
мирового хозяйства. Заданные им векторы 
ждут своих «драйверов». Из числа совершен-
но конкретных «заветов» учителя явно вы-
деляется вопрос подготовки к переизданию 
учебника по географии мирового хозяйства, 
о котором он неоднократно говорил на протя-
жении последних месяцев. Причем переизда-
ние, по его мысли, должно быть не обычным 
обновлением и расширением, а созданием но-
вой версии учебника, который отразит новую 
эру глобализационного развития. Можно счи-
тать это главным научным завещанием нам, 
его коллегам и ученикам.
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ИНТЕГРАЦИОННАЯ ПАРАДИГМА ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ НАУКИ 

Gladkey A.V., Golubchikov I.N.
THE INTERGRATION PARADIGM OF GEOGRAPHY

Аннотация. Исследованы процессы естественно-гуманитарной интеграции в географии. На роль 
общегеографической методологии, сочетающей принципы естественных и гуманитарных наук, возво-
дится гуманитарная география (она же география человека, антропогеография). Осмысливаются 
общенаучные проблемы, связанные с дегуманизацией знания и дифференциацией наук. Раскрывается 
мировоззренческая роль постмодерна в формировании постдисциплинарного научного знания. Обосно-
вывается введение в науку субъекта.

Определена роль географии в формировании гуманистических научных ценностей и постдисци-
плинарного знания. Развитие гуманизма в географических науках проанализировано в историческом 
аспекте, определены основные проблемы современности, связанные с «механистическим подходом» 
в географии. Обосновывается необходимость совершенствования системной парадигмы географиче-
ских наук и привнесения в нее гуманистических элементов. В качестве основных направлений транс-
формации географической науки предлагается 4 перехода: 1) от антропоцентризма  к человечности; 
2) от системности  к гуманистической синергии; 3) от количественных методов к их дальнейшему 
качественному анализу и гуманистической интерпретации; 4) от территориальной дифференциации 
к философским основам глобального геопространства.

Abstract. The processes of natural and humanitarian integration in the geography are described. The 
humanistic geography (or human geography, anthropogeography), is seen as an integrating methodology for 
geography which combines the principles of natural sciences and humanities. The general scientific problems 
connected with the dehumanization of knowledge as well as with differentiation of sciences are rethinking. The 
role of postmodern worldview in the development of post-disciplinary knowledge is revealed. The introduction 
subject in the scientific knowledge is defined. 

The role of geography in development of humanistic scientific values and post-disciplinary knowledge is 
based. The development of the humanism in geographic sciences is analyzed in the historical aspect. The cur-
rent problems of “mechanistic approach” in geography are investigated. The necessity of perfection of current 
system paradigm with entering of humanistic elements is substantiated. It is offered four ways for paradigm 
transformation: 1) from anthropocentrism to humaneness; 2) from systematicity to humanistic synergy; 3) from 
quantitative methods to its further qualitative analysis and humanistic interpretation; 4) from territorial dif-
ferentiation to philosophic fundamentals of global geo-space.

Ключевые слова: гуманитарная география, роль географии в формировании гуманистических на-
учных ценностей, совершенствования системной парадигмы географических наук

Key words: humanistic geography, the role of geography in shaping the humanistic scientific values, im-
proving the system paradigm of Geographical Sciences.

Изломы позитивизма. Мысли о необ-
ходимости естественно-гуманитарной инте-
грации географического знания, его общей 
гуманизации не новы, но в последнее деся-
тилетие обрели особую актуальность. Дегу-
манизация и все возрастающая позитивист-
ская дифференциация затронуло всю науку 
ХХ в., но особенно губительно сказалась на 
советской географической школе. 

Сокрушение генетики и кибернетики в 
СССР многократно описано и хорошо из-
вестно. Гораздо менее освещена маргинали-

зация других «неглавных» наук, которые не 
расширяют мир наших вещей, не усиливают 
власть человека над природой. 

У них не было лозунга – больше иметь, 
больше добывать, больше – потреблять. Ло-
зунг их был – больше знать. К числу таких 
наук принадлежали и антропогеография, и 
краеведение. 

На рубеже 1920–1930-х гг. над российской 
географией разразилась самая сокрушитель-
ная из идеологических бурь. В результате 
развернувшихся идеологических кампаний 
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выбивались любые философско-методоло-
гические основания науки, кроме дарви-
нистско-марксистско-ленинских. Последова-
тельно и принципиально проводилась линия 
разграничения наук о природе и наук об 
обществе. Дисциплины, пограничные между 
ними, попали в число нежелательных. В их 
ряду оказывались все, что рассматривали 
взаимоотношения человека и природы вне 
узкопрактических задач. Интересно, что уче-
ние Карла Маркса предсказывало как раз на-
оборот – слияние естествознания с наукой об 
обществе в единую науку.

Физическую географию было предло-
жено считать естественнонаучной дисци-
плиной, руководствующейся положениями 
диалектического материализма и эволю-
ционизма. Экономическая география была 
объявлена общественной наукой, базирую-
щейся на фундаменте исторического мате-
риализма и политэкономии. Любые попыт-
ки объединения так называемых законов 
исторического и диалектического материа-
лизма в одной концептуальной схеме жест-
ко подавлялись [9, 29].

В соответствии с разделением политэко-
номии на политэкономию капитализма и по-
литэкономию социализма, экономическую 
географию было предложено разграничить 
на экономическую географию капиталисти-
ческих стран и экономическую географию 
СССР. Впоследствии это разграничение на-
ходит отражение в структуре географическо-
го факультета МГУ, где появляются кафедры 
экономической географии СССР, экономи-
ческой географии зарубежных социалисти-
ческих стран, экономической географии ка-
питалистических и развивающихся стран. 
Структура науки, таким образом, выстраива-
ется на основе доктрины о смене обществен-
но-экономических формаций, с полным иг-
норированием каких-либо глобальных или 
цивилизационных черт. Это была формаци-
онно-прогрессистская картина, в которой 
значение имели только фазовые, временные 
различия, например, между феодализмом и 
капитализмом, а различия стран и континен-
тов в формационной доктрине были лишены 
какого бы ни было смысла. 

Разрыв между экономико-географиче-
ским и физико-географическими исследо-
ваниями в СССР все возрастал. Курс фи-
зической географии перестал логически 
предшествовать курсу экономической, а 
курс экономической географии не продол-
жает курс физической. Сетка экономико-

географического районирования перестала 
накладываться на физико-географическую. 
Изучать их стало возможным совершенно 
порознь. И уж вовсе отдаленными оказались 
они от курса истории. 

Естественно-гуманитарное единство гео-
графии оказалось раздробленным на множе-
ство дисциплин. Физико-географические ха-
рактеристики страны или части света стали 
преподносится так, будто не существует ни 
народов, ни населения, ни их истории. В фи-
зической географии исчез человек, остался 
лишь антропогенный фактор, в экономиче-
ской географии – не осталось природы, оста-
лись природные ресурсы. 

Последовательно и четко выбивались 
философско-методологические основания 
географической науки – географический де-
терминизм (учение зависимости человека от 
географической среды), хорология (учение 
о пространстве) и антропогеография (гео-
графия человека). «В отличие от зарубеж-
ной науки ряд направлений в отечественной 
географии был практически запрещен (те же 
геополитика и краеведение), а другие (гео-
графия культуры) не получили должного раз-
вития» – пишет видный географ современно-
сти Ал.А. Григорьев [8].

У такого подхода было, по-видимому, не-
мало приверженцев. Это время самого рас-
цвета создавшейся в середине XIX в. дели-
митации науки на дисциплины. Она нашла 
отражение в организации институтов, фа-
культетов и кафедр, обучающих программ, 
научных журналов, международных науч-
ных структур, поддерживалась терминологи-
ей и библиографией, дефинициями и иден-
тичностями [33]. 

Дегуманизация устранила единство науч-
ного познания и осмысления мира, нарушило 
целостность наук, и привела к структурному 
измельчению и диссипации науки [12], утратив-
шей свой человекоизмерительный характер. Для 
многих географов за идеал стали приниматься 
принципы редукционизма, со сведением слож-
нейших объектов мезомира к физической карти-
не мира, где нет места Космосу, живой материи 
и человеку. Пытаясь следовать канонам экспери-
ментальных и «точных» наук, стремясь в один с 
ними ряд, такие географы охотно позициониру-
ют себя геофизиками, геологами, геоэкономи-
стами или геохимиками и обычно стесняются 
описательного названия собственной науки.  
С удовольствием меняют его на «геоэкологию». 

Современная география почти полностью 
оторвалась в своих исследованиях от описа-
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тельности и умозрительности. Она широко 
оперирует количественными формализован-
ными научными методами, основанными на 
математическом и статистическом анализе, 
моделировании и логике. Их появление и 
развитие связано с торжеством дегуманизи-
рующего сциентизма и позитивизма. Соглас-
но этим идеологиям, физика и химия стано-
вятся безусловными эталонами всех наук, 
которые следует сделать столь же точными и 
доказательными. Отсюда особое внимание к 
методике и методам получения результата, к 
точности исследовательских процедур, ши-
рокое применение статистических методов. 
«Наука движется толчками, а толчки предо-
пределятся методами» – цитируются слова 
И.П. Павлова. 

Многие географы за «золотой стандарт» 
стали принимать каноны эксперименталь-
ных и точных наук, со сведением сложней-
ших объектов мезомира к физической карти-
не мира. Ведущие позиции все больше стали 
занимать, по словам А.А.Тишкова, «не те, кто 
знал и понимал природу, а те, кто овладевaл 
формальными методами анализа – математи-
ческого, химического и биохимического, фи-
зического, компьютерного и пр» [31, с. 171]. 

Практически отойдя от гуманитарных 
проблем, география начала терять свое 
человекоизмерительное значение, увлек-
шись количественными исследованиями 
пространства [10]. Такая «количественная 
революция» предусматривала создание 
новой «математической географии ... как 
науки, исследующей с помощью матема-
тического метода сложные динамические 
(изменяющие со временем свое состоя-
ние) пространственно (территориально и 
акваториально) размещенные системы, в 
которых объединены прямыми и обратны-
ми связями природа, производство и насе-
ление» [28]. Базовыми для географических 
исследований стали системный подход (ос-
нованный на системной парадигме), струк-
турный анализ и синтез [22]. 

Исключительную сложность географиче-
ских систем позитивизм преодолевал путем 
редукции, схематизации и моделирования 
географических объектов. Тенденция из-
мерить все, что поддается измерению, на-
блюдалась во всех отраслях географии. Без 
математических выкладок не солидно стало 
издавать книги или защищать диссертации. 
Сложилось представление, что математика 
открывает или устанавливает некие структу-
ры, закономерности, взаимодействия.

«Редукционизм во многом стал неотъемле-
мой частью культуры географов и, можно ут-
верждать, определяет развитие современной 
географии в нашей стране. Географ-аналитик 
все больше и больше вытеснял географа-
философа, стремящегося не к расчленению 
ради глубины анализа, а к широкому обзору и 
концептуальному синтезу. Процесс подобно-
го вытеснения особенно характерен для эта-
пов преобладания процесса дифференциации 
географической науки, чем отличается совре-
менный период ее развития с его обилием но-
вых объектов исследования, активностью но-
вых научных движений и появлением новых 
дисциплин», – пишет Н.С. Мироненко [17]. 

«Но география не математика, она во 
многом даже противоположна ей» [32]. Ма-
тематика – это даже не наука, а язык высо-
кой степени общности. Его постулаты, хотя 
и абсолютно точные, но не содержат в себе 
никакой реальности. 

Развитие комплексных географических 
исследований не в меньшей степени связыва-
лось с внедрением вычислительной техники. 
Ожидалось, что эти науки позволят предста-
вить все элементы географической реально-
сти в виде некой матрицы, в которой будут 
количественно учтены все элементы гео-
графических систем (комплексов). Однако, 
этого не произошло. Напротив, именно с ма-
тематизацией и формализацией шла утрата 
географией своего философско-гносеологи-
ческого содержания и общая дегуманизация 
географического знания. Попытки редукции 
географии к законам других фундаменталь-
ных наук неоднократно создавали реальную 
угрозу самому существованию географи-
ческой науки. Вместо герменевтического 
«понимания» сущности географических 
процессов и явлений, география перешла к 
частичному формализованному «объясне-
нию» их отдельных сторон и свойств. Рас-
пространение количественных методов 
привело к упрощенному механистическому 
представлению о географической реально-
сти, которая предстает в виде определенной 
совокупности количественных данных, ото-
рванных от конкретной территории. 

Критика количественных методов в гео-
графии началась еще во времена их массового 
внедрения. Некоторые ученые критически от-
носились к новым перспективам, которые от-
крывались с «количественной революцией», 
предостерегали апологетов математизации, 
что их практика приводит к потере целостно-
сти понимания географической реальности, 
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к появлению узкопрофильных прикладных 
исследований, которые не будут способны 
адекватно отразить все процессы и явления 
географической среды [4]. Применение си-
стемной парадигмы и разнообразного арсе-
нала разрозненных количественных методов 
дает ответы только на частные вопросы. Зна-
чительное количество географических фактов 
вообще трудно поддается формализации. 

Результативность количественных гео-
графических исследований ограничивается 
несовершенством математического аппара-
та. Математизация новых материальных объ-
ектов и систем в истории математики пред-
полагала разработку новых математических 
теорий. Так, классической механике соот-
ветствовало применение обычного диффе-
ренциального исчисления, для классической 
электродинамики потребовался векторный 
анализ, аэродинамика привела к появлению 
теории функций комплексного переменного. 
Теория относительности вызвала тензорный 
анализ и теорию искривленных пространств 
Римана, квантовая и ядерная физика – функ-
циональный анализ и теорию гильбертовых 
пространств, теория элементарных частиц – 
теорию групп и обобщенных функций. Ма-
тематизация экономики породила теории 
оптимального управления, игр, принятия 
статистических решений, массового обслу-
живания, динамического и линейного про-
граммирования [7]. 

При этом каждый раз получалось, что с 
потребностью в моделировании того или 
иного класса объектов соответствующий 
формализованный аппарат был уже создан. 
Иными словами, теория дифференциально-
го исчисления создается раньше потребно-
сти в ней механики, а появление теорий игр 
или оптимального управления предшествует 
возникшей потребности в них экономики. 
Казалось, соответствующая теория уже есть 
и для географического класса объектов. На 
роль формально-логического метода, создан-
ного как будто специально для физической 
географии, выдвигался информационно-ки-
бернетический подход. Но его применению 
и исторически, и логически в науке пред-
шествовал энергетико-физический подход. 
В.Н. Солнцев [30] в связи с этим утверждал, 
что анализ информационных процессов в ге-
осистеме впереди и станет возможным лишь 
с достаточно глубоким познанием их термо-
динамической сущности.

До сих пор, даже с помощью математиче-
ских методов, исследователи не в состоянии 

комплексно осознать и проанализировать 
всю совокупность элементов территори-
альных систем. Объясняется это их исклю-
чительной сложностью, зависимостью от 
многих внутренних и внешних факторов и 
подчеркивается необходимость упрощения и 
схематизации [18]. 

Однако, главная причина кроется в де-
гуманизации географического знания, со-
знательном отказе от исследования чело-
векоизмерительных реалий (элементов) 
географических систем. Ярко эту проблему 
осветил еще в начале ХХ в. лауреат Нобелев-
ской премии Иван Бунин. По его мнению, ге-
ография «прикрывается» количественными 
методами в своих исследованиях, которые 
воспроизводят лишь отдельные элементы со-
знательно схематизированной и упрощенной 
реальности. Они направлены только на обо-
снование системности, поддержку системы 
и справедливы только в ее пределах, однако 
оторваны от реальной жизни людей [3].

Интеграционные тенденции. С 1990-х гг. 
идеи гуманизма в науках на постсоветском 
пространстве все больше переходят от чисто 
философских и гуманитарных исследований 
к естественным. Во всем мире такой пере-
ход становится основой нового постдисци-
плинарного знания. Его идеалом становится 
не узкопрофильное (дегуманизированное) 
познание отдельных совпадений, регуляр-
ностей, закономерностей, не фиксация как 
можно большего объема знаний для более 
глубокого понимания общих законов разви-
тия природы или общества, а наоборот, по-
нимание того, какими именно по своей сути 
являются природа, человек, общество или 
государство, «как происходило их становле-
ние, другими словами – как могло случиться 
то, что они стали такими» [5]. 

В.С. Преображенский, Т.Д. Александро-
ва, Л.В. Максимова [23] обращали внимание, 
что развитие гуманитарной географии на За-
паде привело к появлению знаний, которые 
трудно идентифицировать с какой-либо из 
традиционно выделяемых отечественной 
наукой отраслей. Авторами подчеркивалось 
центральное и общенаучное положение гу-
манитарной географии в западной науке, по-
добное тому, которое занимает общее земле-
ведение среди физико-географических наук. 

В условиях становления гуманистическо-
го, постдисциплинарного знания, география 
должна занимать видное место, поскольку 
«объединяет в себе естественные и обще-
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ственные науки» [22] и составляет не только 
сферу их соприкосновения, но и обусловли-
вает тесную взаимосвязь этих двух поляр-
ных систем. Уникальность географии заклю-
чается не только в совмещении различных 
наук, но также в глубоких и всесторонних 
исследованиях пространства и всех его эле-
ментов (материальных и нематериальных) в 
их единстве, целостном проявлении и взаи-
мосвязях. Дегуманизация географических 
исследований привела к упрощенным пред-
ставлениям о мире, пространстве и месте в 
нем человека, его ума, культуры, ценностей.

Эра туризма, постмодерна, эпистемоло-
гических и философских исканий вновь уси-
лила эмоциональные стороны восприятия 
окружающего нас мезомира. Базировавша-
яся исключительно на основе естественных 
наук ландшафтная парадигма обрела гумани-
стическую глубину с развитием туризма. Он 
вернул пейзажное восприятие ландшафта [1, 
15]. Все большее количество ученых вновь 
уделяет внимание детальному описанию от-
дельных местностей с общественно-культу-
рологической, хозяйственно-экономической 
и ландшафтно-эстетической точек зрения, 
предусматривающий неформальный, гума-
нитарно-окрашенный «анализ географиче-
ских образов» [11]. 

Туризм вернул в научный дискурс субъекта 
с его опытом и эмоциональной наполненно-
стью. А это – уже революция не в отдельной 
науке, не только в географии. До этого науки 
требовали освободить объективную реаль-
ность от индивидуальности познающего ее 
субъекта. Естественные науки заставляли мыс-
лить космическими масштабами, по сравне-
нию с которыми исчезал отдельный человек. 
Гуманитарные науки принуждали думать иде-
ологией государства, где человек тоже терялся. 
И вдруг – туризм! Даже еще не наука какая-то, 
а уже всей науке преподает уроки релятивизма. 
Между безличным и индивидуальным ставит 
субъекта. Объявляет знание субъект-объект-
ным, реляционным, относительным для раз-
ных времен, пространств и народов, карди-
нально меняет миросозерцание.

Для понимания ландшафта потребова-
лись источники информации из повседнев-
ности: статьи из СМИ, реклама, путеводи-
тели, популярные издания, художественные 
произведения, эстетические и мировоззрен-
ческие оценки. Идет сдвиг от сенсорно-из-
мерительной интерпретации ландшафта к 
восприятию его в природно-социально-куль-
турной слитности [13, 26, 27]. 

Живописность и высокие эстетические 
достоинства ландшафтов стали одним из 
основных предъявляемых к ним требова-
ниям [2]. Уникальные визуальные характе-
ристики становятся важными при создании 
национальных парков. Естественнонаучные 
классификации ландшафтов дополнились 
эмоционально-зрительными группировка-
ми, пейзажным разнообразием, эстетически-
ми качествами местности, наличием воды и 
типом водного бассейна [1, 19, 21]. Нередко 
говорится о научно-художественном статусе 
ландшафтной концепции [13]. Утверждается 
эстетическое отношение к природе, как осо-
бой форме ее познания, которая вливается в 
общее естествознание [20]. Идет глубинный 
гносеологический синтез мировидения, нау-
ки и искусства. 

Гуманистическая составляющая геогра-
фии определяется также, как «новое миро-
воззрение, основанное на ценностях обще-
человеческого и общекультурного характера, 
которое рассматривает в первую очередь 
жизнь людей и их общественные отношения» 
[16]. Высокая гуманистическая ценность ге-
ографических исследований, необходимость 
их взаимосвязи с общим описанием отдель-
ных территорий и народов, подчеркивалась 
в работах таких известных литераторов, как 
Н.В. Гоголь, К.Г. Паустовский, М.А. Воло-
шин, И.А. Бунин и др.

Постдициплинарная география. Ши-
рокомасштабного процесса гуманизации и 
интеграции географии на уровне совершен-
ствования ее концептуальных основ еще не 
произошло. Для его осуществления необхо-
дим целый ряд преобразований в структуре 
географических исследований. Самые глав-
ные из них заключаются в четырех переход-
ных направлениях:

1. От антропоцентризма – к человеч-
ности. Традиционная антропоцентричная 
концепция географических исследований 
выдвигает требования к практической на-
правленности науки, с целью наиболее 
полного удовлетворения потребностей лю-
дей. Однако, такой подход, где потребности 
человека являются центром, а их удовлет-
ворение – целью научной деятельности, 
является достаточно утилитарным. Вместо 
него необходима ориентация географии на 
проблемы общечеловеческих ценностей и 
гуманизма. Географические исследования 
должны способствовать осознанию че-
ловеком своего места в мире, утверждать 
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эстетические, культурные, нравственные и 
жизненные принципы, способствовать фор-
мированию сбалансированного природо-
пользования и гармонизации общественной 
жизни. Физическая и экономическая геогра-
фии традиционно близки к материальному 
осмыслению мира и материального произ-
водства. А вот духовное начало, лежащее в 
основе прилагательного «гуманитарной ге-
ографии», вооружает ее более тонкой когни-
тивной оптикой. Единение и гуманизацию 
географии уместно обосновать из принци-
па, ставящего человека во главу мирозда-
ния. Отсюда нагляднее вытекает единство 
человеческого и земного. 

2. От системности – к гуманистической 
синергии. Большинство географических 
объектов рассматриваются как целостные 
сложные системы (комплексы), состоящие 
из большого количества «гетерогенных 
элементов, каждый из которых выполня-
ет свою роль ... имеет внутреннюю связь, 
ряд цепных реакций, внутренний механизм 
устойчивости, саморегуляции.» [23]. Од-
нако, значительное количество элементов 
географической оболочки не вписываются 
в традиционное понимание системы, к тому 
же формализованное количественными ме-
тодами. Классическая система сама по себе 
не имеет гуманистической окраски и не 
может в полной мере адекватно отразить 
географическую реальность. Именно по-
этому, в науке все больше распространяется 
утверждение о том, что географические си-
стемы (комплексы) включают в себя также 
и «духовные компоненты деятельности че-
ловека» [22]. Однако, эти духовные компо-
ненты человеческой деятельности не могут 
полностью подпадать под четко очерченные 
рамки современной концепции системно-
сти. Системная парадигма, базирующаяся 
исключительно на основе естественных 
наук, должна дополниться новыми гумани-
стическими элементами, что и обеспечит 
целостный неформализованный подход к 
ее изучению и осмыслению каждого геогра-
фического ландшафта (комплекса) вместе с 
присущими ему специфическими элемента-
ми гуманистической синергии. 

Итак, представителям физической гео-
графии «следует осознать человекоизме-
ряемость естественных исследований», а 
представителям общественной географии 
«следует стать, прежде всего, человековед-
ческой географией» [25]. В.С. Преображен-
ский также отмечал, что ландшафтоведение 

не выживет, если не будет считаться не об-
щегеографической, а лишь физико-геогра-
фической наукой, не станет рассматривать 
человека по отношению к ландшафту не как 
внешнюю силу, а как его компонент [24]. 

3. От объективных количественных ме-
тодов – к эмоционально-субъективному вос-
приятию. 

Исследовательский аппарат географов не 
должен во все большей степени сводиться к 
формализованным процедурам. Должен воз-
растать удельный вес качественных процедур.

4. От территориальной дифференциа-
ции – к философским основам глобального 
геопространства, во всем многообразии его 
проявлений, сторон и свойств. 

Именно в этом и заключается тесная 
связь географии с философскими науками. 
Здесь закладываются основы нового пост-
дисциплинарного знания. Таким образом, 
результатом указанных преобразований ста-
нет постепенный переход к новой парадигме 
географической науки, которая будет бази-
роваться на общечеловеческих ценностях и 
привносить в нее элементы постдисципли-
нарного знания.

На основе проведенного исследования 
можно сделать ряд обобщенных выводов. 
Гуманизация жизни глобализирующего-
ся общества требует формирования нового 
постдисциплинарного знания, основанного 
на принципах человечности и человекоизме-
рительном подходе в научных исследовани-
ях. Ключевой научной дисциплиной на этом 
пути выступает география. Ей вновь прихо-
дится быть «ни естественной, ни гуманитар-
ной…, но той и другой вместе» [6]. 

Системная парадигма географии должна 
дополниться новыми гуманистическими ка-
чествами, новыми, неучтенными ранее, эле-
ментами и ценностями, которые займут в ней 
достойное место, наряду с традиционными 
системными компонентами и привнесут в 
географические исследования черты пост-
дисциплинарного знания..

Современная география «должна опи-
раться на императив гуманистического 
мышления» [18]. Ее значительный фило-
софский, культурологический и мировоз-
зренческий потенциал занимает весомое 
место среди гуманитарных научных ис-
следований, как и системные исследования 
пространства – среди естественных. Имен-
но основание географии на гуманистиче-
ской парадигме, отказ от «механистическо-
го подхода» в ее исследованиях, позволит 
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разработать новую дисциплину, которая за-
ймет одно из центральных мест в системе 
наук глобального информационного обще-

ства, поскольку сохранит в себе элементы 
утраченного единства наук и станет осно-
вой нового постдисциплинарного знания.
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ПОТЕРИ  НАУКИ

СЛОВО ПРОЩАНИЯ – 
ПАМЯТИ ВЛАДИМИРА ПАВЛОВИЧА МАКСАКОВСКОГО (1924–2015)

Уход из жизни Владимира Павловича Максаковского вызвал глубокую скорбь у всех его близ-
ких – родных, учеников, коллег, у всех, кому довелось общаться с этим замечательным челове-
ком, еще при жизни ставшим легендой. Уже студентом он был знаменитостью. Автор необычайно 
популярного Марша географов и поэмы «Поступающему на геофак», множества стихотворений, 
ставших песнями, которые географы поют до сих пор и будут петь долго.

После окончания Московского университета Владимир Павлович совершил блистательное 
восхождение на Олимп географической науки и педагогики, всю жизнь работая в одном высшем 
учебном заведении – ныне Московском педагогическом государственном университете. Нелегко 
подниматься на вершину мастерства. Не менее трудно постоянно высоко держать планку, под-
тверждая признанный авторитет и право быть лидером.

Владимир Павлович – удивительный сплав огромного таланта, трудолюбия и трудоспособности, 
поразительного умения организовать свою работу, что дало великолепный результат в виде науч-
ных монографий, научно-популярных книг, долговечных учебников. В трудах Владимира Павловича 
глубина научного анализа, проникновение в суть характеризуемых явлений и процессов сочетались  
с эмоциональным накалом. В них выразились и жар поэтической души, и биение беспокойного серд-
ца. Владимира Павловича просто нельзя было представить равнодушным человеком.

Он умел хорошо и работать и отдыхать, был организатором незабываемо веселых пауз в трудовых 
буднях, создавал атмосферу радости, интеллектуального веселья. Подлинным праздником станови-
лись юбилеи самого Владимира Павловича. От последнего юбилея нас отделяет немногим более 
полугода. Было всё, как всегда: звучали песни и стихи, произносились прочувственные речи, вы-
ражавшие любовь и уважение, восхищение делами и сердечную благодарность юбиляру. Но лучше 
всех сказал сам  Владимир Павлович, хотя болезнь не отступала и к столу его подвезли на коляске.

Владимир Павлович выступил со своего рода отчетом. Это было интересно, потому что яви-
лось жизнеописанием выдающегося интересного человека и одновременно выразились события 
эпохи, жизнь великой страны.

Владимир Павлович вспомнил о том, как мальчишкой-десятиклассником ушел доброволь-
цем в Народное ополчение защищать Москву. Это было проявлением подлинного патриотизма: 
естественным поступком молодого, еще не начавшего взрослую жизнь человека, которому только 
предстояло узнать все радости бытия, но уже готового отдать жизнь за Родину.

Владимир Павлович был счастливым человеком. Всю свою долгую жизнь он занимался делом, 
которое любил, считал очень важным и в котором добился столь весомого успеха. Он был счастлив 
в семейной жизни. Семья для него значила очень много и помогла ему работать так плодотворно.

Но судьба не только благоволила к Владимиру Павловичу. Она не только наделила его счастьем 
и славой, предоставила возможность успешно реализовать многогранный талант. Порой она была 
жесткой и даже жестокой.

Многие следуют девизу «Ни дня ни строчки». Но хорошо делать это в обычной нормальной 
обстановке, а не тогда, когда тебя взяли в блокаду болезни. Владимир Павлович, несмотря на то, 
что недуги постоянно наступали, не прекращал активно работать, изумляя и радуя нас новыми 
книгами. Это – подвиг!

Владимир Павлович создавал радость общения своим ученикам, коллегам, работавшим с ним, 
ездившим по нашей стране и за рубеж, вместе отдыхавшим, посещавшим гостеприимную кварти-
ру в Староконюшенном переулке.

Он дал великий пример достойно прожитой жизни – яркой, интересной, целеустремленной и 
очень полезной.

Низкий поклон ему и сердечная благодарность!
Г.М. Лаппо
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