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лось, на малые городские поселения. Пре-
обладают они и на прицентровых и на глу-
бинных территориях (табл. 3). В группе 
переходных ТЕ доминируют субсредние 
города. Сельские населенные пункты в каче-
стве центров районов преобладают в преде-
лах «жесткой» глубинки, причем в Чернозе-
мье в районах этой группы почти нет райцен-
тров – городских поселений (только 2 из 22).

В таблице 4 показана территориально-
урбанистическая структура всех нестолич-
ных областей, а также Центрального, Цен-
трально-Черноземного районов и Центра  
в целом. Обращает на себя внимание почти 
идентичная структура ЦЭР и ЦЧР: удель-
ный вес групп ТЕ, выделенных по месту  
в территориально-урбанистической струк-
туре, в двух экономических районах почти 
не различается. 

На уровне областей различия больше. 
Прежде всего, области заметно различают-
ся по числу «метрополитенских» ТЕ. Если 
в Костромской и Рязанской областях име-

ется лишь по одному такому району, то во 
Владимирской, Смоленской, Тверской – по 
5, а в Тульской – 6. Максимальную долю 
(почти 1/3) они составляют во Владимир-
ской области. Наибольшее число урбани-
зированных ТЕ имеют Ивановская (12), 
Владимирская и Тульская (по 11) области, 
наименьшее – Костромская (5), Рязанская 
и Ярославская (по 6). Удельный вес урба-
низированных территорий («метрополи-
тенские» и прицентровые вместе) в общем 
числе ТЕ меняется от 21 и 22% в Костром-
ской и Тверской до 57 и 69% в Ивановской 
и Владимирской областях.

Существенны и различия по степени глу-
бинности. В 9 из 16 областей доля глубинных 
территории составляет 50 и более %, тогда как 
доля урбанизированных превышает половину 
только в двух (см. выше) областях. В одной 
из этих областей (Владимирской) глубин-
ки, в принятом здесь ее понимании, совсем 
нет. Представляет интерес и соотношение ТЕ  
с разной степенью глубинности. 

Рис. 2. Группировка областей по соотношению глубинных 
и урбанизированных территориальных единиц
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Таблица 4

Территориально-урбанистическая структура 
нестоличных областей Центральной России

Примечание: 1 – метрополитенские; 2– прицентровые; 3 – переходные; 4 – глубинка I; 5 – глубинка II

Области
Группы территориальных 

единиц (число единиц) Всего
ТЕ

Укрупненные
группы (%)

1 2 3 4 5 1+2 3 4+5
1 Брянская 2 5 6 9 5 27 26 22 52
2 Владимирская 5 7 4 – – 16 69 31 –
3 Ивановская 4 8 1 4 4 21 57 5 38
4 Калужская 2 8 5 5 5 25 40 20 40
5 Костромская 1 4 4 6 9 24 21 17 62
6 Орловская 2 7 – 8 7 24 37 – 63
7 Рязанская 1 5 6 9 4 25 24 24 52
8 Смоленская 5 5 2 8 5 25 40 8 52
9 Тверская 5 3 10 15 3 36 22 28 50
10 Тульская 6 5 5 6 1 23 48 22 30
11 Ярославская 2 4 3 5 3 17 35 18 47
ЦЭР в целом 35 61 46 75 46 263 36 18 46
12 Белгородская 3 6 4 7 1 21 43 19 38
13 Воронежская 4 5 7 9 8 33 27 21 52
14 Курская 2 8 2 13 3 28 36 7 57
15 Липецкая 2 5 3 3 5 18 39 17 44
16 Тамбовская 3 4 5 6 5 23 30 22 48
ЦЧР в целом 14 28 21 38 22 123 34 17 49
Вся Центральная Россия 49 89 67 113 68 386 35 18 47

В целом, как уже было отмечено, терри-
торий отнесенных к «мягкой» глубинке, зна-
чительно больше. В некоторых областях они 
преобладают в несколько раз, в большинстве –  
на 1–2 единицы. В Костромской и Липецкой 
областях, наоборот, преобладают ТЕ «жест-
кой глубинки». Доля же переходных терри-
торий во всех областях не высока. Только во 
Владимирской и Тверской областях она пре-
вышает 1/4,а в Тверской доля переходных 
ТЕ даже несколько выше, чем доля урбани-
зированных (28 против 22%). По соотноше-
нию урбанизированных и глубинных тер-
риторий можно выделить несколько групп 
регионов (рис. 2). 

1. Наиболее глубинные (на глубинку при-
ходится не менее 57% ТЕ): Костромская, 
Курская, Орловская области.

2. Глубинные (глубинка – от 47 до 52%, 
урбанизированные ТЕ – не более 30%): 
Брянская, Воронежская, Рязанская, Тамбов-
ская, Тверская области.

3. Регионы с относительно сбалансиро-
ванной структурой (глубинка от 36 до 52%, 
урбанизированные от 35 до 40%): Калуж-
ская, Липецкая, Смоленская, Ярославская 
области. Единственный регион, где доли глу-
бинных и урбанизированных ТЕ равны (по 
40%) – Калужская область.

4. Преимущественно урбанизированные 
(доля урбанизированных больше, чем глу-
бинных; первые составляют от 43 до 57%, 
вторые – от 30 до 38%): Белгородская, Ива-
новская, Тульская, области.

5. Сильно урбанизированная структу-
ра – Владимирская область:69% составляют 
урбанизированные ТЕ, при отсутствии глу-
бинных территорий. 

Центральная Россия в целом и ЦЭР имеют 
относительно сбалансированную структуру, 
соответствующую 3-й группе. ЦЧР по своей 
структуре близок ко 2-й группе («глубин-
ные»), но доля урбанизированных террито-
рий у него несколько выше, чем у регионов 
этой группы. 

Заключение. Проведенный анализ позво-
лил увидеть, как представлены в Централь-
ной России территории, занимающие разные 
позиции в территориально-урбанистической 
структуре регионов. Разумеется, наибольшую 
озабоченность вызывают ТЕ глубинки. При 
средней для Центра плотности всего населе-
ния 33 чел. на кв.км, ее значения меняются 
от 68 на урбанизированных территориях до 
неполных 11 в глубинке. Понятно, что сами 
принципы организации жизни этих терри-
торий не могут быть одинаковыми. Нужны 

Ткаченко А.А., Смирнов И.П., Фомкина А.А.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №4 (50),  2015112
совершенно разные модели пространствен-
ной организации власти и всех видов инфра-
структуры, а также разные нормы регулирова-
ния хозяйственной деятельности. 

На глубинку, с ее плохим доступом ко 
всем социальным благам, по нашим подсче-
там, приходится почти половина территории 
Центральной России (47% от общего числа 
ТЕ и 45% от общей площади), в ее пределах 
проживает каждый седьмой житель Центра  

и каждый третий его сельский житель.  
В абсолютном выражении ее население состав-
ляет 2,9 млн человек, что соответствует сум-
марному населению двух средних областей. 

Ни один из регионов-субъектов не  
в состоянии самостоятельно обеспечить при-
емлемые условия жизни для этого населе-
ния и нормальное функционирование этих 
территорий. Федеральные власти не имеют 
права закрывать глаза на их проблемы. 
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Аннотация. Проводится анализ изменения этнического состава Ставропольского края, транс-
формации его этнической карты за период с 1959 по 2010 г. В качестве основных причин динамики 
этих процессов определяется географическое положение, демографическая и миграционная ситуация. 
На современном этапе на территории Ставрополья выделяются очаги полиэтничности, этническая 
полупериферия и этническая периферия.

Abstract. The analysis of changes in the ethnic composition of the Stavropol Territory, the transformation 
of his ethnic map for the period from 1959 to 2010. The main reasons for the dynamics of these processes is 
determined by geographical location, demographic and migration situation. At the present stage in the territory 
of Stavropol distinguished centers of multi-ethnicity, ethnicity and ethnic semiperiphery peripherals.
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Введение. Несмотря на, что подавляющее 
большинство (80%) населения Ставрополь-
ского края – представители одного этноса – 
русских, этот регион по-настоящему много-
национален. Он является таковым не просто 
по факту совместного проживания на одной 
территории большого количества этниче-
ских групп, а исходя из остроты и глубины 
проблем межкультурного взаимодействия. 
Пограничное положение Ставрополья на 
Северном Кавказе с его серьезными соци-
ально-экономическими проблемами, в зоне 
контакта носителей индоевропейских, севе-
рокавказских и тюркских языков, христиан-
ства и ислама актуализирует необходимость 
проведения мероприятий по гармонизации 
межэтнических отношений.

Первый шаг к решению указанной про-
блемы – изучение состава населения, анализ 
изменений, выявление конкретных болевых 
точек. Только объективное знание может раз-
веять расхожие мифы о почти катастрофиче-
ских изменениях на российской этнической 
карте за последние несколько лет. Хватает 
подобных мифов и на Ставрополье, и о Став-
рополье. Но изменения все же происходят,  
и корни их кроются в событиях, как минимум, 
полувековой давности. Покажем на примере 
Ставропольского края, насколько существен-
но может поменяться этнических состав 

населения региона за пятьдесят лет, почему 
это происходит, какова территориальная 
дифференциация этнических процессов и  
в чем заключаются её очевидные последствия.

История вопроса. Пространственно-вре-
менная трансформация этнических процес-
сов, как в целом в России, так и в отдельных 
её регионах и городах всегда являлась акту-
альным проблемным полем исследования. 
Больше внимания этому уделяли, конечно, 
этнологи и историки, но их чаще интересуют 
политические и социокультурные аспекты 
временной динамики этнической структуры 
с указанием мест проживания того или иного 
этноса. Географический же подход состоит 
в исследовании особенностей распростра-
нения этносов на различных территориаль-
ных уровнях; в выявлении зависимости тер-
риториальной дифференциации этнической 
структуры от природных, демографических, 
социально-экономических процессов, харак-
терных для вмещающих пространств; в изу-
чении процесса формирования и развития 
территориальных фокусов («ядер»), ареалов, 
районов концентрации народов [11].

С начала XXI века объектами иссле-
дования географов становились этниче-
ская структура населения всей России [16], 
её городской местности [6, 18], отдельных 
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макрорегионов [7, 8, 13] и регионов [1], опре-
деленные этнические группы, например, 
коренные малочисленные народы Севера 
[10], или отдельные этносы [14]. Конеч-
но, анализ территориальных особенностей  
в большей или меньшей степени присутству-
ет в различных атласах от «Национального 
атласа России» [15] до региональных атла-
сов: Ставропольского края [2, 4], Краснояр-
ского края [20], Дагестана [12]. 

Целый блок работ посвящен определе-
нию методики исследования территориаль-
ных особенностей этнических процессов,  
в том числе и для формулирования прак-
тических рекомендаций. Одним из тради-
ционных методов, используемых при гео-
графическом изучении этнических процес-
сов, является расчет индекса этнической 
мозаичности (ИЭМ) по методике Эккеля 
[19]. В данной статье рассчитан ИЭМ для 
городских округов и муниципальных рай-
онов Ставропольского края: чем выше его 
показатель, тем разнообразнее этнический 
состав. Есть интересные работы по исполь-
зованию центрографического метода для 
анализа динамики расселения этносов [17]. 
Моделирование этнических процессов осу-
ществляется на основе ГИС-технологий, 
предпринимаются попытки разработки уни-
версальной системы их геоинформацион-
ного мониторинга [3, 5], в том числе и для 
принятия эффективных управленческих 
решений.

Общая динамика этнической струк-
туры населения Ставрополья и причины 
нарастания полиэтничности. За послед-
ние полвека соотношение отдельных наро-
дов в этническом составе населения Ставро-
польского края изменилось довольно сильно.  
В 1959 г. самыми многочисленными были 
русские, украинцы, армяне, ногайцы и тур-
кмены, а в настоящее время – русские, 
армяне, даргинцы, греки и цыгане. 

Всего в Ставропольском крае, по данным 
Всероссийской переписи населения 2010 г., 
проживает более 120 народов. Удельный вес 
русских составляет 80% (2,2 млн чел.), что 
на 2% больше, чем в среднем по России. По 
сравнению с 1959 г. он сократился на 11%. 
Именно за счет уменьшения доли русских,  
а также украинцев и белорусов растет удель-
ный вес представителей других этносов  
и повышается многонациональность региона 

в целом. Второй этнос Ставрополья – армяне 
(161,3 тыс.) – 6% (в 1959 г. – 1,5%).

Численность еще восьми народов: дар-
гинцев, греков, цыган, украинцев, ногайцев, 
азербайджанцев, карачаевцев и туркмен – 
составляет от 15 до 50 тыс. чел., а их суммар-
ная доля в населении края равна почти 8%. 
Все эти этносы увеличивали свою числен-
ность, кроме украинцев, чья доля сократилась  
с 2,4% в 1959 г. до 1% в 2010 г. Доля даргин-
цев выросла с 0,04% в 1959 г. до 1,8% в 2010  г. 
Относительно стабильным все эти годы был 
удельный вес греков, ногайцев и туркмен.

Численность трех этносов: чеченцев, 
татар, турок (турок-месхетинцев) – колеблет-
ся в интервале от 10 до 15 тыс. чел., на их 
долю приходится 1,2% населения края. Еще 
2,6% жителей Ставрополья – это народы, 
представленные численностью от 5 до 
10  тыс. чел.: аварцы, кабардинцы, осетины, 
лезгины, грузины, белорусы, табасараны, 
корейцы, кумыки, немцы. Группу народов 
численностью от 1 до 5 тыс. чел. образуют 
14   этносов: абазины, езиды, лакцы, узбеки, 
черкесы, евреи, ингуши, казахи, курды, мол-
даване, агулы, рутульцы, мордва, чуваши. Все 
вместе они составляют 1% населения края.

По численности греков, цыган и туркмен 
Ставропольский край занимает 1-е место  
в России, 2-е место – по численности армян 
(после Краснодарского края), даргинцев, 
ногайцев, табасаран (после Дагестана), кара-
чаевцев, абазин (после Карачаево-Черкесии), 
кабардинцев (после Кабардино-Балкарии), 3-е 
место – по численности турок-месхетинцев 
(после Ростовской области и Кабардино-Бал-
карии), черкесов (после Карачаево-Черкесии 
и Краснодарского края), езидов (после Красно-
дарского края и Нижегородской области).

Если говорить о языковых семьях, то  
с 1959 г. удельный вес народов индоев-
ропейской семьи в населении Ставропо-
лья уменьшился на 6%, северокавказской  
и алтайской – вырос на 3 и 2% соответствен-
но, уральской и кавказской – остался прак-
тически на прежнем уровне. Доля этносов 
славянской группы в 1959 г. составляла 93%,  
в настоящее время – 82%. А, например, доля 
дагестанских народов увеличилась практи-
чески с нуля до почти 3%.

Основной причиной такого заметного 
изменения этнического состава населения 
Ставропольского края является его геогра-
фическое положение, определяющая черта 
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которого – сочетание форпостности, буфер-
ности и южности. Форпостность выражает-
ся в условной пограничности Ставрополья 
как части Северного Кавказа. Ставрополь-
ский край непосредственно не находится 
на государственной границе России, но его 
территория является своеобразной контакт-
ной зоной между православием и исламом, 
между ареалами расселения этносов индо-
европейской, северокавказской и алтайской 
языковыми семьями.

Если рассматривать Северный Кавказ 
более широко, игнорируя современную конъ-
юнктуру, то есть вместе с Краснодарским 
краем и Ростовской областью, то Ставропо-
лье расположено в самом его центре, между 
национальными республиками и региона-
ми, где удельный вес русских составляет 
около 90%. Соседство с Дагестаном, Чечней, 
Северной Осетией, Кабардино-Балкарией 
и Карачаево-Черкесией во многом объясня-
ет полиэтничность края. Титульные народы 
соседних республик достаточно хорошо 
представлены в его населении.

Южное положение Ставрополья бла-
гоприятствует развитию малорискованно-
го земледелия и животноводства, что еще  
в XVIII–XIX вв. притягивало крестьян-пере-
селенцев из губерний Центральной России 
и Малороссии (Украины). В 1970–1980-е гг. 
возможности для развития животноводства 
(особенно овцеводства) привлекли на тер-
риторию края даргинцев и чеченцев. Та же 
самая «южность», а также активное развитие 
рекреационного хозяйства сделали его при-
влекательным для армян и греков, привыч-
ных к жизни в достаточно теплом климате.

Напрямую с географическим положе-
нием Ставропольского края связана особая 
роль миграционных и демографических 
процессов в нарастании полиэтничности 
его населения. В моменты особой миграци-
онной активности территория Ставрополья 
превращалась в своеобразный коридор пере-
селения народов, буферную зону, перевалоч-
ный пункт. Этому способствовало и выгод-
ное транзитное положение: через террито-
рию края проходят мощные автомобильная 
и железнодорожная трассы, соединяющие 
российские республики и Закавказье с евро-
пейской частью страны. Этнические мигра-
ции способствуют увеличению численности 
и удельного веса одних этносов (кавказских 
народов) и уменьшению – других (русских). 

При этом полиэтничность характерна как 
для прямого, так и для обратного миграци-
онного потока.

Рядом со Ставропольем расположены 
республики, титульные народы которых еще 
в недалеком прошлом переживали демогра-
фический взрыв. Быстрый рост численности 
трудоспособного населения в них по темпам 
опережал потребности региональных рынков 
труда, что усиливало масштабы аграрного 
перенаселения, вызывало рост безработи-
цы и сопровождалось «чабанской» миграци-
ей титульных этносов в соседние регионы,  
в том числе – и в первую очередь – именно  
в Ставропольский край, на территории 
которого у них сохранялась высокая рож-
даемость, а смертность даже сокращалась. 
Таким образом, влияние этнического факто-
ра активизирует демографические процессы 
в регионе и в целом положительно сказыва-
ется на сохранении региональных человече-
ских ресурсов и трудового потенциала.

Этапы динамики этнической структу-
ры населения Ставропольского края. Их 
логично выделить, опираясь на годы про-
ведения переписей населения. 

Первый этап – очень стабильный –  
с 1959 по 1970 г. Основное население состав-
ляли представители этносов, расселившихся 
на территории Ставропольского края еще  
в XIX веке. Высокий удельный вес русских 
(91%) сократился всего на 1%, при этом их 
абсолютная численность увеличивалась на 
20%. Процент украинцев, белорусов, армян, 
греков, ногайцев и туркмен остался практи-
чески неизменным. Переписью населения 
1959 г. в крае было учтено менее тысячи 
даргинцев. В 1960–1970-е гг. в Дагестане 
стало наблюдаться перенаселение, вызвав-
шее их миграцию за пределы республики. 
К 1970 г. на Ставрополье было уже около 
6,6 тыс. представителей этого этноса. В это 
десятилетие отмечается заметное увеличе-
ние численности немцев, количество евреев 
же, наоборот, сокращается за счет эмигра-
ции и ассимиляции.

Второй этап – стабильный – с 1971 по 
1979 г. В это десятилетие на Ставрополье 
появляются представители этносов, чис-
ленность которых раньше составляла сотни 
или даже десятки человек. Процент русских 
все еще оставался очень высоким – 88%. 
Их абсолютная численность увеличивалась 
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более низкими темпами (за десятилетие – на 
6%) в связи с тем, что естественный прирост 
начал сокращаться, а миграционный приток 
еще не был значительным. Удельный вес 
армян увеличился незначительно, а их абсо-
лютная численность – на 30%. 

К 1979 г. на Ставрополье сформировалась 
самая многолюдная за пределами Дагестана 
даргинская диаспора – почти 40% всех дар-
гинцев, проживавших вне республики. Они 
оказались четвертым по численности этно-
сом в крае (0,8% его населения). Прирост их 
численности обеспечивался за счет хозяй-
ственной миграции. Другой дагестанский 
народ – аварцы – также начал формировать 
на территории Ставрополья самую большую 
диаспору за пределами этнической родины.

В это время наблюдался пик приро-
ста карачаевцев, абазин и черкесов за счет 
миграции из соседней Карачаево-Черкесии, 
которая к тому же на тот момент была состав-
ной частью Ставропольского края. На 1970-е  гг. 
приходится начало активного расселения 
чеченцев, в основном, за счет миграций:  
в 1970 г. их было менее 0,5 тыс., к 1979  г. – 
уже 8,6 тыс. чел. 

Третий этап – переломный – с 1980 по 
1989 г. Именно в это время во многом закла-
дывается современное соотношение этно-
сов, проживающих на территории Ставро-
полья, начинают расселятся новые для края 
народы. Удельный вес русских сократился 
сильнее, чем в прошлые и последующие (на 
данный момент) десятилетия – на 4% – до 
84%, при этом их абсолютная численность 
увеличилась почти на 16%, в основном, за 
счет притока мигрантов во второй половине 
десятилетия из национально-территориаль-
ных образований Кавказа. 

Ощутимо активизировался въезд армян, 
причиной чего стали события в Нагорном 
Карабахе, Спитакское землетрясение, кро-
вавые расправы в Сумгаите. Здесь сработа-
ла так называемая территориальная память, 
когда представители этноса предпочитали 
приезжать туда, где их диаспора уже при-
сутствовала. В 1989 г. армяне стали вторым 
после русских этносом Ставрополья с удель-
ным весом 2,7%. Этот временной отрезок – 
пик прироста численности греков, главные 
причины активной миграции которых – бли-
зость к Закавказью, где проживала одна из 
крупнейших диаспор этого народа на тер-
ритории СССР, и территориальная память. 

Отмечалось значительное увеличение чис-
ленности азербайджанцев.

К 1989 г. заметно выросла доля и абсо-
лютная численность народов Дагестана: 
даргинцев (вдвое), аварцев (вдвое), лезгин  
(с 300  чел. до 4,8 тыс. чел.), табасаран  
(с 82  чел. до 3,7 тыс. чел.), кумыков (почти  
в три раза). Вклад миграционного и есте-
ственно прироста в увеличение численности 
даргинцев, аварцев и кумыков был практи-
чески равносильным. Прирост лезгинско-
го и табасаранского этноса обеспечивался 
активной миграцией из Дагестана. Увеличе-
ние численности чеченцев обеспечивалось  
в основном за счет естественного прироста. 

Впервые на Ставрополье крае появились 
турки-месхетинцы. Сначала они были при-
глашены сюда как овощеводы, затем после 
межэтнических столкновений в Узбекиста-
не многочисленная группа представителей 
этого этноса прибыла уже как стрессовые 
мигранты. 

Четвертый этап – динамичный – с 1990 
по 2002 г. Удельный вес русских продолжает 
сокращаться, но уже не так сильно (до 82%), 
абсолютная их численность увеличилась на 
10% в первую очередь за счет стрессовых 
мигрантов, с 1993 г. у них характерна есте-
ственная убыль. Впервые начала сокращать-
ся численность украинцев и белорусов – за 
счет ассимиляции, немцев – за счет эмигра-
ции, чеченцев – за счет миграции. Замед-
лился рост дагестанских этносов. Продол-
жала заметно увеличиваться численность 
армян в связи с миграциями, их стало в два 
раза больше (5,5% населения края). Росло 
количество греков также за счет миграций  
и азербайджанцев, как за счет миграций, так  
и благодаря естественному приросту.

Численность четырех этносов увеличи-
лась лавинообразно: цыган, которые здесь 
традиционно расселялись – с 9 тыс. до 
19  тыс., турок-месхетинцев, которые появи-
лись на Ставрополье в прошлое десятилетие –  
с 1,3 тыс. до 7,5 тыс., курдов (вместе с ези-
дами), которых раньше почти не было – со 
160   чел. до 3,7 тыс. чел. Во всех четырех 
случаях причина роста – в первой полови-
не десятилетия – миграции, а во второй –  
в большей степени высокая рождаемость. 

Пятый этап – относительно динамич-
ный  – с 2003 по 2010 г. Удельный вес русских 
сократился до 80%, абсолютная их числен-
ность практически не изменилась из-за есте-
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ственной убыли и незначительного мигра-
ционного притока по причине сокраще-
ния миграционного потенциала территорий 
выезда: Чечни и других республик Северно-
го Кавказа, бывших республик Советского 
Союза. Численность украинцев, белорусов 
и немцев продолжает сокращаться, зафикси-
ровано уменьшение греков, грузин и татар. 
Количество представителей остальных этно-
сов увеличивалось, но не такими быстрыми 
темпами, как в предыдущие два десятилетия. 
Миграционный прирост даргинцев восста-
новился, что на фоне сохраняющейся высо-
кой рождаемости сделало их третьим этно-
сом Ставрополья. Наиболее высокие темпы 
увеличения численности в это десятилетие 
были у цыган – на 64%, как за счет интенсив-
ной миграции, так и высокой рождаемости.

Современная поляризация этнической 
карты Ставрополья: особенности и про-
блемы. Территориальная неравномерность 
этнического пространства Ставропольского 
края прослеживается, как минимум, в трех 
направлениях: городская – сельская мест-
ность, восток – запад (точнее юго-восток – 
северо-запад), очаги полиэтничности – этни-
ческая периферия.

Города Ставрополья характеризуются 
более медленным нарастанием полиэтнич-
ности, чем регион в целом. Доля русских  
в городской местности выше: в 1989 г. – 
87%, в 2002 г. – почти 85%, в 2010 г. – 83,5%. 
При том, что численность русских в крае  
с 2002 по 2010 г. фактически осталась неиз-
менной, среди горожан их стало почти на 
3% больше в основном за счет внутрирегио-
нального миграционного потока из сел. Наи-
более высокие темпы прироста численности  
в городах отмечаются у даргинцев, туркмен, 
цыган, азербайджанцев и ногайцев. Сельская 
местность в целом более многонациональна. 
Современное значение общекраевого удель-
ного веса русских (80%) в ставропольском 
селе отмечалось уже в 1989 г., в 2002 г. он 
составлял 78%, в 2010 г. – 76%. 

Таким образом, нарастание полиэтнич-
ности населения Ставрополья больше про-
исходит за счет сельских территорий, но это 
и закономерно, так как доля сельских жите-
лей в крае составляет почти 60%. При этом 
среди русских селян 40%, среди армян – 
38%, греков – 50%, цыган – 67%, чеченцев  – 
70%, аварцев – 72%, ногайцев – 83%, даргин-

цев – 85%, туркмен – 87%, турок-месхетин-
цев – 90%.

На этнической карте Ставропольско-
го края вектор нарастания полиэтничности 
его населения четко направлен с юго-вос-
тока на северо-запад, что обусловлено гео-
графическим положением: юго-восточные 
и южные рубежи Ставрополья – это грани-
цы с республиками, от которых распростра-
няются рассеивающиеся шлейфы – ареалы 
расселения представителей титульных для 
них народов. Например, в приграничных 
с Дагестаном Нефтекумском, Курском и 
Левокумском районах проживет 41% дар-
гинцев Ставрополья, в районах – соседях 
второго порядка  – Степновском, Буденнов-
ском, Арзгирском – 22%, третьего порядка – 
Новоселицком, Благодарненском, Туркмен-
ском, Апанасенковском – 15%.

Анализ индекса этнической мозаичности 
позволяет выделить на территории Ставро-
польского края две самые многонациональ-
ные зоны, так называемые очаги полиэтнич-
ности, из которых происходит дальнейшее 
расселение многих народов. Первая зона  – 
это восточные районы (Курский, Нефте-
кумский, Степновский, Левокумский  
и Арзгирский), которые занимают четверть 
территории края, здесь расселяется 68% 
ногайцев, 62% турок-месхетинцев, 53% 
даргинцев, 40% аварцев, 38% туркмен, 
30% кабардинцев, 32% чеченцев, прожива-
ющих на территории края.

Вторая зона – Кавказские Минеральные 
Воды – Предгорный, Минераловодский, 
Георгиевский районы и города краевого под-
чинения Пятигорск, Кисловодск, Ессентуки, 
Георгиевск – занимают всего 8% территории 
края, но здесь проживает 88% ставрополь-
ских греков, 66% – азербайджанцев, 65%  – 
армян, 60% – карачаевцев, 45% – грузин, 
44% – кабардинцев, 40% – абазин, 25% – 
цыган, 23% –ногайцев.  

Можно выделить на территории Ставро-
полья и так называемую этническую полупе-
риферию – это его центральные по направ-
лению восток – запад районы с удельным 
весом русских от 75 до 85% – Буденновский, 
Благодарненский, Новоселицкий, Алексан-
дровский, Андроповский, Грачевский. Здесь 
довольно заметно расселение армян, цыган, 
даргинцев, аварцев. 

Этническая периферия Ставрополья – это 
его северные и западные районы – Апанасен-

Чихичин В.В., Белозеров В.С.
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ковский, Ипатовский, Петровский, Трунов-
ский, Шпаковский, Кочубеевский, Изибиль-
ненский, Новоалександровский, Красногвар-
дейский, города Ставрополь и Невинномысск 
с долей русских от 86 до 94%. Ввиду своей 
высокой численности населения (15% жите-
лей края) по «вкладу» в региональный этни-
ческий состав выделяется Ставрополь: здесь 
проживает 41% краевых черкесов, 16% – 
абазин, 15% – карачаевцев, 15% – лезгин, 
11% – армян, 11% – татар, 11% – осетин, 
9%  – азербайджанцев, 7% – греков. 

Нарастание полиэтничности населения 
Ставрополья, территориальная концентра-
ция представителей разных народов в отдель-
ных районах и городах повышают вероят-
ность возникновения именно в них трудно-
стей межнационального взаимодействия.  
В целом, по мнению экспертов, Ставрополь-
ский край наряду с Дагестаном, Москвой, 
Санкт-Петербургом и Татарстаном отне-
сен к российским регионам с очень высокой 
межэтнической напряженностью. Причина 
этому – массовая бесконтрольная этническая 
миграция, которая вызывает рост национали-
стических настроений среди местного насе-
ления и, как следствие, количество бытовых 
конфликтов. Эксперты не видят причин сни-
жения межэтнической напряжённости и про-
гнозируют её дальнейший рост [9].

По данным краевых средств массо-
вой информации (газеты «Ставропольская 
правда» и «Комсомольская правда – Ставро-
поль») наиболее напряженными в плане этни-

Таблица
Индекс этнической мозаичности (ИЭМ) в муниципальных районах (МР) 

и городских округах (ГО) Ставропольского края, 2010 г.

Составлено и рассчитано по данным Всероссийской переписи населения 2010 г. по Ставропольскому краю. – 
Режим доступа: http://stavstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/stavstat/ru/census_and_researching/census/national_
census_2010.

МР, ГО ИЭМ МР, ГО ИЭМ
Курский, Нефтекумский 0,70 Железноводск 0,32
Степновский 0,60 Буденновский, Труновский, Лермонтов 0,31
Туркменский 0,57 Кочубеевский 0,29
Предгорный 0,52 Ессентуки 0,28
Левокумский, Пятигорск 0,48 Александровский 0,27
Андроповский, Арзгирский 0,44 Шпаковский 0,26
Новоселицкий, Кисловодск 0,43 Апанасенковский, Советский, Ставрополь 0,25
Георгиевский 0,41 Ипатовский, Новоалександровский 0,23
Грачевский 0,38 Изобильненский 0,21
Минераловодский 0,37 Невинномысск 0,19
Кировский 0,35 Красногвардейский 0,15
Благодарненский 0,34 Петровский 0,13
Георгиевск 0,33

ческого взаимодействия последние 15   лет 
являются Степновский район (инцидент  
с убийством между даргинцами и русски-
ми с участием 300 человек в августе 2004 г., 
столкновение между даргинцами и ногайца-
ми в июне 2009 г., драка с участием 20  чело-
век между русскими с одной стороны и дар-
гинцами, аварцами и армянами – с другой  
в декабре 2010 г. и др.) и Ставрополь (мас-
совая драка между ногайцами и туркменами 
в районе студенческих общежитий одного из 
вузов в апреле 2004 г., серия громких инци-
дентов, в том числе митингов, из-за драки 
молодых людей – представителей русско-
го и чеченского этноса в мае 2007 г. и др.). 
Конфликтные ситуации возникали также  
в Туркменском (массовая драка с убийством 
между туркменами и русскими в январе 
2002   г.), Нефтекумском (конфликт между 
даргинцами и туркменами в январе 2002  г.), 
Шпаковском (стычка между даргинцами 
и русскими с участием 300 человек в авгу-
сте 2009  г.), Советском (перестрелка между 
казаками и чеченцами в ноябре 2010 г.) рай-
онах, Кисловодске (конфликт с участием 
15  молодых людей между славянами и кав-
казцами в июле 2012 г.).

Учитывая тенденции этнических процес-
сов последней четверти века, можно сделать 
приблизительные прогнозы их развития на 
ближайшие годы. В целом, динамика числен-
ности большинства этносов, представители 
которых живут на территории Ставрополь-
ского края, замедлится. У одних будет наблю-
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даться концентрация в местах нынешнего 
проживания (армяне, греки, азербайджанцы, 
турки-месхетинцы, курды), а для других будет 
характерно расширение ареала современного 
расселения: у даргинцев, чеченцев – за счет 
Ставрополя и городов КМВ, у ногайцев, тур-
кмен, карачаевцев, аварцев, лезгин  – за счет 
Ставрополя, у цыган – за счет сельских рай-
онов и малых городов – районных центров. 

Значительного увеличения численности рус-
ских ни в одном из городов и районов Став-
рополья в ближайшие годы не произойдет. 
Наоборот, возможно их сокращение в трети 
территорий края, в первую очередь, являю-
щихся очагами полиэтничности. Снижению 
межэтнической напряженности будет спо-
собствовать только системная работа по гар-
монизации межэтнических отношений.
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ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В МЕТОДОЛОГИИ КРОСС-
КУЛЬТУРНОГО АНАЛИЗА РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКОГО 

ПРИГРАНИЧЬЯ (НА МАТЕРИАЛАХ СМОЛЕНСКОЙ, ВИТЕБСКОЙ 
И МОГИЛЕВСКОЙ ОБЛАСТЕЙ)1 

Vinocurov A.I., Kovalev Y.P., Perekrest S.S.
DEMOGRAPHIC PROCESSES IN THE METHODOLOGY OF CROSS-CULTURAL 
ANALYSIS OF THE RUSSIAN-BELARUSIAN BORDER REGION (ON MATERIALS 
OF SMOLENSK, VITEBSK AND MOGILEV REGIONS)

Аннотация. В статье рассматриваются возможности кросс-культурного анализа контактной 
зоны Смоленской области Российской Федерации, Витебской и Могилевской областей Республики  
Беларусь. Авторы анализируют демографическую ситуацию контактной зоны. Результаты сравне-
ния показывают модернизационный потенциал населения в контексте реиндустриализации российско- 
белорусского приграничья.

 Abstract. The possibility of cross-cultural analysis of the contact zone of the Smolensk region of the 
Russian Federation, Vitebsk and Mogilev regions of Belarus. The authors analyze the demographic situation 
of the contact zone. The comparison results show the potential of the modernization of the population  
in the context of the re-industrialization of the Russian-Belarusian border area.

Ключевые слова: демографические изменения, российско-белорусское приграничье, кросс-
культурные исследования, модернизационный потенциал населения приграничья.
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Кросс-культурные исследования (анг. 
cross-cultural researh) – сравнительные иссле-
дования, направленные на выявление сход-
ства и различий между разными культурными 
и общественными системами. Сложившийся 
в контексте американской исследовательской 
традиции, метод кросс-культурного анализа 
получил в последнее время широкое рас-
пространение в европейских и российских 
гуманитарных исследованиях. Заметное вли-
яние на распространение кросс-культурного 
метода оказала теория социокультурных 
изменений. В последнее время методология 
кросс-культурного анализа стала применять-
ся в разработке проблемы социокультурных 
последствий деиндустриализации регионов 
России, обостряющихся в условиях кризи-
са и санкций; в сравнительных исследовани-
ях муниципальных образований и местных 

сообществ как первичных социокультурных 
структур региона; в исследованиях пригра-
ничных территорий [1]. 

Используется метод кросс-культурного 
анализа и в рамках исследований всероссий-
ской Программы ЦИСИ ИФ РАН «Пробле-
мы социокультурной эволюции России и ее 
регионов» [3]. 

Цель данного исследования – сравне-
ние демографической ситуации в контакт-
ных приграничных зонах России и Беларуси. 
Объектом исследования выбрана зона рос-
сийско-белорусского приграничья (террито-
рии Смоленской области Российской Феде-
рации, Витебской и Могилевской областей 
Республики Беларусь). 

Эти территории схожи своими природ-
ными и историческими условиями раз-
вития. Зона российско-белорусского при-
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граничья неоднократно выступала в каче-
стве объекта исследований проходящих 
на ее территории социально-экономиче-
ских процессов и трансформаций [2, 5, 
6]. В них отмечается, что, несмотря на 
общие закономерности, характерные для 
демографического развития сопредель-
ных территорий, протекание демографиче-
ских процессов в каждом из них находит-
ся под влиянием специфических факторов, 
проявления которых важно идентифици-
ровать и описать. Такие различия могут 
быть связаны с особенностями админи-
стративной политики, определяющей,  
в том числе, численность населения низо-
вых административных единиц (в России  – 
муниципальных районов, в Республике 
Беларусь  – административных районов). 

В таблице 1 представлена численность 
постоянного населения и населения в трудо-
способном возрасте в муниципальных райо-
нах Смоленской области РФ и администра-
тивных районах Витебской и Могилевской 
областей Беларуси.

Как видим, средняя численность насе-
ления приграничных районов российско-
белорусского приграничья существенно 
различается (табл. 1). В группе из семи 
приграничных районов Смоленской обла-
сти (15,2 тыс. чел в 2001 г., 11,7 – в 2014 г.) 
она значительно меньше средней числен-
ности населения в группе приграничных 
районов Витебской области (30,3 в 2001 г., 
23,3 в 2014 г.) и Могилевской области (34,6 
в 2001 г., 27,7 в 2014 году). 

Наименьшую численность населения 
среди всех приграничных районов Смолен-
щины в 2014 году имел Ершичский – 6,6 тыс. 
чел., а среди приграничных районов РБ – 
Хотимский (11,6 тыс.чел.). При этом необхо-
димо отметить, что сокращение абсолютной 
численности населения приграничных муни-
ципалитетов Смоленской области (2014 год – 
77% к 2001 году) происходит примерно оди-
наковыми темпами с пограничными админи-
стративными районами Витебской области 
(76,9% к 2001 году), и заметно быстрее, чем 
в пограничной зоне Могилевской области 
(80,1% к 2001 году). 

Разительны различия численности 
населения в трудоспособном возрасте, 
что является одной из ведущих экстенсив-
ных характеристик человеческого капи-
тала приграничья. В Смоленской области 

на один приграничный район приходи-
лось в 2014 году в среднем 6,4 тысячи тру-
доспособных, в Витебской – 12,9, Моги-
левской   – 17,5 тыс. чел. Эти показатели, 
видимо, отражают разную эффективность 
социальной политики и муниципального 
управления местными общинами. 

В приграничной зоне Смоленской обла-
сти значительная доля финансовых расходов 
уходит на содержание аппарата управления. 
В связи с чем, возникает вопрос об укрупне-
нии муниципальных районов Смоленщины  
с целью оптимизации структуры их управления.

В приграничной зоне Смоленской обла-
сти видим низкую эффективностью сферы 
общественного воспроизводства, имеющи-
еся трудовые ресурсы не в состоянии обе-
спечить деятельность объектов социаль-
ной сферы, привлекательность для круп-
ных инвесторов. Немногим лучше ситуация 
в Витебской области, где в относительно 
благополучен находится только приго-
родный Витебский район. На этом фоне 
внешне достаточно стабильной выглядит 
приграничная зона Могилевской области.  
Но и там, с учетом демографических тен-
денций, ситуация далеко не безоблачная. 
Например, максимальное в зоне приграни-
чья количество населения в трудоспособном 
возрасте, характеризующее Горецкий район 
(28,5 тыс. чел) объясняется расположением в 
г.  Горки крупного учебного заведения – Бело-
русской сельскохозяйственной академии,  
а в Витебском районе (21,6 тыс. чел.) Витеб-
ской области – наличием ближайших к област-
ному центру спальных пригородных поселе-
ний, население которых работает в основном  
в областном центре.

Сравнение темпов естественного приро-
ста населения, рождаемости и смертности 
населения представлено в таблице 2. 

Тренды показателей рождаемости, смерт-
ности и естественного прироста (убыли) 
населения в изучаемых социумах различны 
показателей за 2000–2013 годы. Для группы 
приграничных районов Смоленской области 
характерны более заметные изменения, чем в 
приграничной зоне Белоруссии, причем эти 
изменения показывают сдвиг демографиче-
ской ситуации в сторону улучшение в трех 
западных районах Смоленщины: Велиж-
ском, Руднянском, Краснинском (табл. 2).  
В них произошло двухкратное уменьшение 
показателей естественной убыли населения, 
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Таблица 1

Численность постоянного населения и населения в трудоспособном возрасте 
в муниципальных районах Смоленской области РФ и административных районах 

Витебской и Могилевской областей Беларуси

Составлено по: [4, 7–9].

Название района

Численность постоянного 
населения, тыс. чел.

Численность населения 
в трудоспособном возрасте 

по областям и районам  
(на начало 2014 г.), тыс. чел.

2001 г. 2014 г. Всего, 
тыс. чел.

В % к общей 
численности 
населения

Велижский 14,3 11,4 6,3 54,8
Ершичский 8,9 6,6 3,7 55,6
Краснинский 15,5 12,4 6,7 53,7
Монастырщинский 13,9 9,5 5,1 53,9
Руднянский 28,0 24,0 13,2 55,0
Хиславичский 12,0 8,3 4,6 55,2
Шумячский 14,0 10,0 5,4 53,6
В среднем по группе 
приграничных районов 
Смоленской области

15,2 11,7 6,4
54,7  

(Смоленская 
область – 58,5)

Витебский 45 ,3 37,7 21,6 57,3
Городокский 33 ,4 24,0 12,9 53,6
Дубровенский 21 ,5 15,3 8,2 53,6
Лиозненский 21, 1 16,2 8,8 54,2
В среднем по группе 
приграничных районов 
Витебской области

30,3 23,3 12,9
55,3 

(Витебская 
область – 58,5)

Горецкий 53,1 45,2 28,5 62,9
Климовичский 33,4 26,0 14,7 56,7
Кричевский 39,4 33,2 18,6 56,2
Мстиславский 30,6 22,7 13,0 57,3
Хотимский 16,4 11,6 6,4 55,2
В среднем по группе 
приграничных районов 
Могилевской области

34,6 27,7 16,2
58,5 

(Могилевская 
область – 59,0)

связанное как с заметным ростом показате-
лей рождаемости, так и уменьшением вели-
чины смертности населения. Уменьшение 
показателей убыли населения с 17–22‰ до 
величины в 7–12‰ внушает определенные 
надежды на улучшение ситуации в буду-
щем при сохранении государством такого 
инструмента, как материнский капитал, при 
одновременном повышении уровня профи-
лактики здоровья населения. В то же время 
в Шумячском, Монастырщинском и Хис-
лавичском районах заметных изменений  
в демографической ситуации не произошло, 
при небольшом росте рождаемости сохра-
нялся высокий уровень смертности населе-
ния, в Ершичском районе демографическая 
ситуация ухудшилась. Возможно, все это 
объясняется лучшим экономико-географи-
ческим положением первой группы районов, 

большей доступностью учреждений здраво-
охранения для населения. 

Ни в одном из приграничных районов 
Белоруссии нет таких высоких показателей 
убыли населения, как в четверке смоленских 
приграничных аутсайдеров. Самый высокий 
показатель естественной убыли населения  
в приграничной зоне Белоруссии характери-
зует в 2013 году Городокский район Витеб-
ской области (–10,6‰), а Смоленской обла-
сти – Ершичский район (–17,8‰). Мини-
мальна убыль населения в смоленской части 
приграничья в Велижском районе (–7,3‰), 
а в белорусской части зоны – в Горецком 
районе (–1,2‰), что объясняется более моло-
дой возрастной структурой в нем за счет 
высокой доли студенчества. 

Существенных различий в уровне рож-
даемости в приграничной зоне Республики 
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Таблица 2

Общие коэффициенты рождаемости, смертности, естественного прироста (убыли) 
населения по приграничным районам Смоленской области РФ, Витебской 

и Могилевской областей РБ (на 1 000 человек населения)

Составлено по: [4, 7–9].

Название района
Рождаемость Смертность Естественный прирост 

(убыль)
2000 г. 2013 г. 2000 г. 2013 г. 2000 г. 2013 г.

Велижский 7,0 11,8 23,8 19,1 -16,8 -7,3
Ершичский 6,9 8,8 23,3 26,6 -16,4 -17,8
Краснинский 5,8 12,3 22,8 20,4 -17,0 -8,1
Монастырщинский 5,6 11,6 23,5 27,5 -17,9 -15,9
Руднянский 4,9 10,0 26,6 21,8 -21,7 -11,8
Хиславичский 7,5 10,3 22,9 25,3 -15,4 -15,0
Шумячский 6,3 9,5 24,5 23,6 -18,2 -14,1
Смоленская область 6,8 10,6 19,3 16,4 -12,5 -5,8
Витебский 7,3 10,9 20,5 18,6 -13,2 -7,7
Городокский 6,6 10,6 21,4 21,2 -14,8 -10,6
Дубровенский 8,5 10,8 19,9 20,3 -11,4 -9,5
Лиозненский 7,9 11,6 20,3 20,8 -12,4 -9,2
Витебская область 8,5 11,1 15,1 15,4 -6,6 -4,3
Горецкий 7,8 11,2 14,4 12,4 -6,6 -1,2
Климовичский 9,4 11,7 16,7 17,0 -7,3 -5,3
Кричевский 9,4 11,3 16,8 15,9 -7,4 -4,6
Мстиславский 8,8 11,0 17,1 18,0 -8,3 -7,0
Хотимский 9,1 11,7 17,7 19,2 -8,6 -7,5
Могилевская область 9,4 12,2 14,8 14,2 -5,4 -2,0

Беларусь не наблюдается, разница между 
минимальным (Городокский район, 10,6‰) 
и максимальным (Хотимский район, 11,7‰) 
показателями очень невелика. 

Любопытна также динамика показате-
лей рождаемости и смертности. Коэффици-
ент рождаемости увеличился в 2013 году по 
сравнению с 2000 годом во всех без исклю-
чения районах российско-белорусского 
приграничья, но в российской части при-
граничья рост данного коэффициента был 
более значительным. Например, в Краснин-
ском, Монастырщинском и Руднянском рай-
онах рост этого показателя был более, чем 
двухкратным. 

В настоящее время величины коэффи-
циента рождаемости в смоленской и бело-
русской частях приграничья практически 
выровнялись. Величина коэффициента 
смертности также претерпевает некоторые 
изменения. В 2000 году все без исключения 
приграничные районы Смоленской обла-
сти имели более высокие величины данно-
го показателя по сравнению с белорусскими 
соседями, но к 2013 году произошли суще-
ственные изменения. В четырех из семи 

приграничных районов Смоленщины про-
изошло уменьшение величины коэффици-
ента смертности, в то время как в соседней 
Белоруссии в приграничной зоне из 9 райо-
нов в пяти смертность хоть и незначитель-
но, но возросла. В настоящее время имеется 
тенденция к нивелировке данного показате-
ля в пределах приграничной зоны. 

В целом, смоленский участок пригра-
ничья характеризуется более высокой кон-
трастностью демографических показате-
лей по сравнению с белорусским участком. 
Причина данной ситуации объясняется тем, 
что в Республике Беларусь удалась обеспе-
чить достаточно высокий уровень развития 
социальной инфраструктуры, в то время как 
в Смоленской области целый ряд жизненно 
важных услуг население глубинных районов 
получить, вблизи мест проживания в полном 
объеме, не может из-за отсутствия пассажир-
ского транспортного сообщения. Врачебные 
услуги, предоставляемые в районных цен-
трах, становятся малодоступными, а выезд-
ные обследования здоровья специалистами, 
в основном, осуществляются только в круп-
ных сельских поселениях. В связи с этим 

Винокуров А.И., Ковалев Ю.П., Перекрест С.С.
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важно изучить опыт сопредельных пригра-
ничных районов Белоруссии по вопросам 
организации системы социальной и меди-
цинской помощи населению.

Важным аспектом сравнения является 
брачность и разводимость населения рос-
сийско-белорусского приграничья. Анализ 
показателей таблицы 3 свидетельствует, 
что принципиальные различия между при-
граничными районами России и Белару-
си по показателям брачности отсутствуют, 
для всех из них без исключения характерен 
заметный рост относительного показателя, 
число браков в расчете на 1000 жителей при-
граничной зоны возросло за период с 2005 
по 2013 г. в 1,5–1,9 раза, что объясняется 
вступлением в брачный возраст достаточно 
многочисленного поколения, родившегося в 
конце 1980-х годов. Увеличение числа браков 
приводит к синхронному увеличению числа 
разводов в подавляющем большинстве при-
граничных районов. Необходимо заметить, 
что в приграничной части Смоленской обла-
сти относительные показатели разводимости 
населения несколько выше, чем в соседних 
районах Республики Беларусь. 

Таблица 3
Число браков и разводов по районам 

(на 1000 человек населения)

Составлено по: [4, 7–9].

Название района
Браки Разводы

2005 г. 2013 г. 2000 г. 2013 г.
Велижский 5,7 10,5 4,5 5,1
Ершичский 4,6 7,9 3,0 3,0
Краснинский 6,6 10,4 3,1 5,1
Монастырщинский 5,1 9,8 4,3 3,6
Руднянский 6,1 7,6 3,3 5,0
Хиславичский 5,5 9,1 3,5 5,1
Шумячский 4,6 7,9 2,9 3,8
Смоленская область 7,4 8,4 4,7 5,3
Витебский 4,8 9,6 1,8 3,2
Городокский 5,3 9,4 2,6 2,9
Дубровенский 6,2 10,7 2,8 3,4
Лиозненский 5,9 9,5 2,9 2,7
Витебская область 7,1 9,2 3,3 3,9
Горецкий 6,8 9,6 2,6 4,0
Климовичский 6,0 9,0 2,6 3,6
Кричевский 7,4 10,2 2,8 3,2
Мстиславский 4,7 8,9 2,3 3,5
Хотимский 4,6 7,9 2,4 2,7
Могилевская область 6,9 9,8 3,0 4,0

Причины данной ситуации требуют спе-
циальных исследований, но, возможно, опре-
деленную роль здесь играет более высокий 
уровень безработицы в приграничных райо-
нах Смоленщины и связанный с этим отъезд 
членов семей на заработки в крупные города, 
приводящий впоследствии к разрыву семей-
ных отношений из-за раздельного прожива-
ния супругов. 

Таким образом, сравнение демогра-
фической ситуации в контактных при-
граничных зонах России и Беларуси  
с использованием кросс-культурного ана-
лиза позволяет выявить сходства и разли-
чия интенсивности проявления основных 
показателей демографической ситуации, 
описать риски управленческих практик; 
четче уяснить объекты новой индустри-
ализации, в первую очередь важность 
восстановления занятости населения, 
повышение качества сферы жизнеобе-
спечения населения, оценить характер вли-
яющих на них социокультурных факторов,  
и самое главное – результаты сравнения 
показывают модернизационный потенциал 
населения в контексте реиндустриализации.
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РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ
РАЗВИТИЯ  ТУРИЗМА

Кропинова Е.Г., Зайцева Н.А. (Калининград) 

РАЗРАБОТКА СЦЕНАРИЕВ РАЗВИТИЯ ТУРИЗМА 
В КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ ДО 2030 ГОДА

Kropinova E.G., Zaitseva N.A. 
DEVELOPMENT SCENARIOS FOR THE DEVELOPMENT OF TOURISM 
IN THE KALININGRAD REGION UNTIL 2030

Аннотация. Целью данного исследования являлось определение прогноза развития индустрии ту-
ризма в Калининградской области. В результате проведенного анализа совокупности факторов были 
построены два сценария развития туризма в этом регионе до 2030 года, учитывающего выявленные 
проблемы и угрозы, а также возможные способы их минимизации и устранения. Также были опре-
делены прогнозы потока туристов в Калининградской области, выявлена их структура по странам 
(Россия, Европа, страны СНГ). Научно-практическое значение полученных результатов состоит  
в том, что они могут быть использованы не только органами государственной власти для построения 
и корректировки стратегии развития экономики области, но и для иностранных инвесторов, особенно 
тех, кто заинтересован в развитии бизнеса в самом западном регионе России.

Abstract. The aim of this study was to determine the forecast of development of the tourism industry in the 
Kaliningrad region. As a result of the analysis of a combination of factors were constructed two scenarios for 
the development of tourism in the region up to 2030, taking into account the detected problems and threats 
as well as possible ways to minimize and eliminate. They also determine the prognosis of tourists in the 
Kaliningrad region, identified their structure by countries (Russia, Europe and CIS countries). Scientific and 
practical significance of the results is that they can be used not only by public authorities for the construction 
and adjustment of the development strategy of the region’s economy, but also for foreign investors, especially 
those interested in developing business in the Western region of Russia.

Ключевые слова: туризм, прогноз, сценарии развития, Калининградская область. 
Key words: tourism forecast scenarios, Kaliningrad region.

В настоящее время туризм является 
одной из самых динамично развивающихся 
отраслей экономик многих стран. Развитие 
регионального туризма способно не только 
обеспечить решить социальные проблемы, 
обеспечивая занятость местного населения, 
но и стать импульсом для развития многих 
других сфер деятельности, за счет реализа-
ции мультипликационного эффекта.

Вместе с тем, развитие туризма зависит 
от множества факторов, как внешней, так и 
внутренней среды. Особое значение приоб-
ретает правильность их учета при постро-
ении длительных прогнозов, например, на 
период до 15 лет. Такой прогноз развития 
отраслей народного хозяйства можно постро-
ить только на основе применения научно-
обоснованных подходов, подкрепленных 
обширными статистическими данными.

Проведенное авторами статьи иссле-
дование развития туризма в Калинин-
градской области Российской Федерации 
за последние 5–10 лет и перспектив его 
развития на ближайшие 15 лет основано 
на использовании федеральных и регио-
нальных прогнозов развития экономики 
и туризма [4, 5, 6], а также собственных 
материалов.

При анализе дальнейшего развития 
туризма в Калининградской области авто-
рами статьи были выделены «внутренние» 
и «внешние» факторы, влияющие на дина-
мику развития и качественные характери-
стики сектора. 

К «внутренним» факторам, направлен-
ным на развитие туристской инфраструкту-
ры Калининградской области, следует отнес-
ли отнести:
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�� реализацию масштабных инфраструк-
турных проектов, запланированных  
в рамках реализуемых государствен-
ных и областных программ, по обе-
спечению транспортной доступности 
региона для туристов и посетителей 
(модернизация аэропорта «Храброво», 
реконструкция и расширение порта  
в Пионерском, строительство водных 
контрольно-пропускных пунктов);

�� реализацию масштабных инфраструк-
турных проектов, запланированных  
в рамках реализуемых государствен-
ных и областных программ, по созда-
нию новых центров притяжения тури-
стов (строительство АмбарЛэнд в пос. 
Куликово в рамках реализации проекта 
создания игорной зоны; строительство 
яхтенной марины в Зеленоградске на  
р. Тростянка, расширение и модерниза-
ция Музея Океана; расширение Музея 
янтаря за счет создания выставочного 
центра в башне Врангеля и реконструк-
ции здания Янтарной мануфактуры);

�� реализацию масштабных инфраструк-
турных проектов, запланированных в 
рамках реализуемых государственных 
и областных программ, ставящих сво-
ей целью создание обеспечивающей 
инфраструктуры (проведение бере-
гоукрепительных работ по защите 
пляжей, строительство променада  
в г. Светлогорск, благоустройство 
территории туристских центров и ку-
рортных территорий);

�� строительство новых средств разме-
щения в рамках проектов частно-госу-
дарственного партнерства (проекты, 
курируемые Корпорацией развития 
туризма Калининградской области 
и Министерством туризма Калинин-
градской области) и инвестиционных 
проектов российских и зарубежных 
компаний (сетевых гостиниц Аккор, 
Мариотт и др.);

�� реализацию целого комплекса меро-
приятий инфраструктурной направ-
ленности в рамках подготовки к ЧМ-
2018 (модернизация транспортной 
инфраструктуры и новое дорожное 
строительство, строительство новых 
гостиниц и др.);

�� реализацию (поэтапную) проекта раз-
вития центра г. Калининграда – «Серд-

це города», первый этап которого пла-
нируется представить к 2018 году. 

Вместе с тем, можно выделить и другие 
факторы, также относящиеся к внутренней 
среде, но которые негативно влияют на пер-
спективы развития туризма в Калининград-
ской области:

�� ограниченность возможностей бюд-
жета Калининградской области в фи-
нансировании всего многообразия 
проектов, запланированных в рамках 
государственно-частного партнерства;

�� неопределенность с реализацией ряда 
инфраструктурных и крупных тури-
стических проектов (например, про-
ект создания игорной зоны в пос. Ку-
ликово: переносятся сроки, меняются 
условия реализации проектов, участ-
ники проекта и т.д.);

�� недостаток квалифицированных ка-
дров, способных обеспечить качество 
услуг, соответствующее ценовой по-
литике региона на основные и сопут-
ствующие услуги в туризме.

Результаты исследования авторов статьи 
показывают, Калининградская область, 
имеет ряд особенностей, некоторые из кото-
рых могут позитивно сказать на решении 
вышеуказанных проблем, в том числе кадро-
вой. Так в результате окончания срока дей-
ствия таможенных преференций на террито-
рии Особой экономической зоны Калинин-
градской области ожидается существенное 
для области высвобождение трудовых ресур-
сов: согласно прогнозу порядка 50 тыс. чело-
век окажутся под угрозой увольнения в неко-
торых секторах экономики в результате их 
неконкурентоспособности после 2016 года. 
Можно предположить, что часть из них пере-
распределится в сектор услуг, и в т.ч. в тури-
стический сектор. 

К «внешним» (не зависящим от региона 
непосредственно) относятся факторы, ока-
зывающие влияние на конкурентоспособ-
ность региона как центра въездного (россий-
ского и иностранного) туризма. К наиболее 
значимым из них относятся:

�� продолжающиеся санкции в отноше-
нии ряда россиян на выезд за рубеж 
положительно влияют на загрузку 
российских курортов, в том числе  
в Калининградском регионе;

�� изменение курса рубля п отношению к 
ведущим мировым валютам. Данный 
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фактор имеет как положительное, так 
и отрицательное влияние на развитие 
туризма в Калининградской области. 
Положительное, т.к. страны со сла-
бой валютой всегда привлекательны 
для туристов (курсовая разница дела-
ет отдых более бюджетным для ино-
странных туристов). Кроме того, при 
слабом рубле отдых за рубежом стано-
вится дорогим для россиян, которые 
вынуждены отдыхать в своей стране. 
Отрицательное – связано с прежде 
всего с материально-технических 
оснащением средств размещения: 
начальными затратами (при исполь-
зовании зарубежных строительных 
материалов, оборудования, сантехни-
ки и др.), а также в ходе дальнейшей 
операционной работы – (расходные 
материалы сетевых зарубежных го-
стиниц: моющие средства, текстиль  
и др.)

К негативным факторам, оказывающим 
влияние на развитие туризма в как стране  
в целом, так и в Калининградской области  
в частности, относятся [3, с. 279]: 

�� снижение потока европейских тури-
стов из-за сложившейся в последнее 
время геополитической ситуаций 
и  ухудшение имиджа страны в целом, 
как туристического региона; 

�� ухудшение финансов-экономических 
условий ведения бизнеса в стране и 
неблагоприятный бизнес-климат (вы-
сокие ставки на пользование креди-
тами, сложности в получении займов 
на длительный срок, в малом и сред-
нем бизнесе – ограниченный доступ  
к финансовым ресурсам (федеральные 
программы поддержки бизнеса и др.);

�� снижение платежеспособного спро-
са населения приводит к изменению 
структуры потребительских расходов 
в пользу продовольственных товаров 
и оплаты обязательных услуг (образо-
вание, медицина и т.д.) при одновре-
менном отказе или ограничении рас-
ходов на отдых, досуг, развлечения. 

С учетом всех вышеописанных резуль-
татов факторного анализа развития туризма 
в Калининградской области представляется 
для обсуждения научным сообществом два 
сценария развития ситуации, построенные 
авторами статьи: 

1. При реализации базового сцена-
рия использовались предпосылки о том, 
что условия развития туризма в Калинин-
градской области на весь прогнозируемый 
период в целом будут соответствовать ситу-
ации 2013 года (устойчивый рост с 20 по 
2013 в 4,5%) с сохранением дальнейшей 
положительной динамики, проявившейся  
в 2015 году (20%). При этом, внутренние воз-
можности развития будут реализованы не  
в полном объеме, а с учетом последних 
изменений социально-экономического раз-
вития государства в целом, и региона,  
в частности (сокращение объемов финан-
сирования ФЦП за счет ряда инфраструк-
турных проектов, нацеленных на развитие 
туризма напрямую или косвенно, но при 
сохранении ключевых проектов – Аэропор-
та, объектов ЧМ-2018). 

2. Целевой сценарий, подразумева-
ет улучшение условий развития туризма  
(в первую очередь повышение привлека-
тельности Калининградской области как 
центра туризма и рекреации федерального 
значения и мезо-регионального (Балтий-
ский регион) значения), а также реализа-
цию всех запланированных мероприятий, 
обозначенных в программных докумен-
тах регионального министерства туриз-
ма и в планах по привлечения инвесто-
ров, продекларированных Корпорацией 
развития туризма Калининградской обла-
сти. В рамках этого сценария учтена реа-
лизация амбициозного по масштабам Кали-
нинградской области проекта по строи-
тельству в г. Пионерский в соответствии  
с федеральной целевой программой «Раз-
витие транспортной системы России (2010–
2020 годы)» глубоководного порта, что 
позволит развитие паромного и круизно-
го сообщения между портом Калининград, 
портом Санкт-Петербург и портами Балтики.

Прогноз развития туризма в Калининград-
ской области проведен в разрезе, используе-
мом органами государственной статистики: 
российские туристы, иностранные туристы. 

В результате проведенных расчетов полу-
чены были следующие данные о туристском 
потоке по этим двум сценариям (рис. 1).

При построении этого прогноза также 
были использованы авторские подходы  
к расчету темпов роста потока туристов  
в Калининградской области в 2015–2030 гг., 
учитывающие последние данные Правитель-
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Рис. 1. Прогноз количества туристов 
в Калининградской области в 2015–2030 гг., чел.

ства области. Так в докладе временно испол-
няющего обязанности министра по туризму 
Калининградской области А.В. Ермака на 
тему «Концептуальные положения развития 
сферы туризма Калининградской области на 
период до 2020 года», который он представил 
в Правительстве КО 13 августа 2015 года, 
указано, что среднегодовой прирост количе-
ства туристов в Калининградской области до 
2020 года – 14% в год. 

В 2010, 2025 и 2030 гг. дополнительный 
прирост потока туристов на 3% возможен за 
счет введения круизного сообщения. Вместе 
с тем, в базовый сценарии было учтено, что 
не смотря на увеличение количества тури-
стов в первой половине 2015 года на 20%, 
в низкий сезон есть вероятность снижения 

спроса до запланированных министерством 
туризма Калининградской области – 14% 
годовых. Именно эти параметры были взяты 
за основу в темпов роста количества тури-
стов в 2015 году (рис. 2).

Также в докладе временно исполняющего 
обязанности министра по туризму Калинин-
градской области А.В. Ермака на тему «Кон-
цептуальные положения развития сферы 
туризма Калининградской области на период 
до 2020 года», который он представил в Пра-
вительстве КО 13 августа 2015 года, было 
указано, что «в целом, большую часть тур-
потока составляют российские туристы – 
87%, иностранные туристы – 13%» Данные 
о прогнозе изменения этой структуры нет, 
поэтому в расчетах она взята неизменной 

Рис.2. Прогноз темпа роста количества туристов 
в Калининградской области в 2015–2030 гг., %

Кропинова Е.Г., Зайцева Н.А. 
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Рис. 3. Прогноз количества российских и иностранных туристов 
в Калининградской области в 2015–2030 гг., чел.

Рис. 4. Прогноз количества иностранных туристов 
в Калининградской области в 2015-2030 гг. 

(по странам, входящим в СНГ, и всем остальным)

Источник: Официальный сайт Министерства по туризму Калининградской  
области.  http://tourism.gov39.ru/ Дата обращения: 20.07.2015 г.

из стран вне СНГ 92

из стран СНГ 8

Таблица 1
 Структура въездного туризма 

в Калининградскую область по странам в 2013 г., %
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в двух сценариях за исключение 2018 года, 
когда будет проходить ЧМ-2018, после чего 
по экспертным оценкам, возможен выход на 
15% долю иностранных туристов в структу-
ре туристического потока Калининградской 
области (рис. 3).

При этом в расчетах прогноза иностран-
ных туристов важно было определить струк-
туру иностранных туристов, для этого исполь-
зовались последние имеющиеся официаль-
ные данные с сайта Министерства по туризму 
Калининградской области (табл. 1).

Именно эта структура использовалась на 
протяжении всего периода, на который стро-
ился этот прогноз (рис. 4). 

Таким образом, проведенные расчеты 
показывают, что реализация базового (опти-
мистического) сценария важно наличие 
политической воли на уровне регионального 
руководства. Кроме того, реализация инве-
стиционных проектов, предусмотренных  
в этом сценарии во многом зависит от общей 
экономической ситуации в стране.

Таким образом, в результате проведенно-
го исследования можно сделать вывод, под-
тверждающий исследования других авто-
ров [2, c. 464; 3, с. 276; 7, с. 147]: о том, что  
к сожалению, индустрия туризма во многом 
зависит от динамики потребительского 
поведения, темпов инфляции и изменения 
реальных доходов населения. Совершен-
но очевидно, что в ближайшей перспективе 
эта тенденция не будет положительной, не 
только в России, но и в Европе. Вместе с тем, 
долгосрочный прогноз, сделанный авторами 
статьи, показывает, что динамика туристиче-
ского потока все же обеспечит прирост дохо-
дов регионального бюджета и частных инве-
сторов от развития туризма в Калининград-
ской области. Эта отрасль будет показывать 
не высокие, но стабильные темпы роста. 

Все это свидетельствует о том, что инду-
стрия туризма в самом западной регионе 
России является привлекательным направ-
лением инвестирования, как для российских, 
так и европейских инвесторов. 

Кропинова Е.Г., Зайцева Н.А. 
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Кирсанова О.Г., Щербакова С.А. (Смоленск)

ЛОГИСТИЧЕСКИЙ ФАКТОР РАЗВИТИЯ ТУРИЗМА 
В СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

Kirsanova O.G., Shcherbakova S.A.
LOGISTICS FACTOR OF DEVELOPMENT OF TOURISM  
IN THE SMOLENSK REGION

Аннотация. В статье анализируются предпосылки для формирования конкурентоспособного и инве-
стиционно-привлекательного туристского сектора Смоленского региона. Дана характеристика ключевых 
факторов, формирующих туристскую логистику Смоленской области. Проведён STEP-анализ для выяв-
ления возможностей  повышения эффективности одного из главных факторов туристской логистики –  
дорожного хозяйства и придорожной инфраструктуры Смоленской области. Предложены пути по повы-
шению конкурентоспособности сферы туризма Смоленщины на национальном уровне.

Abstract. The article analyzes the prerequisites for the competitiveness and investment attractiveness of the 
tourism sector of the Smolensk region. The characteristics of the key factors shaping tourist logistics Smolensk 
region. STEP-analysis was conducted to identify opportunities to improve the effectiveness of one of the main 
factors of tourist logistics – road management and road infrastructure of the Smolensk region. Ways to enhance 
the competitiveness of the tourism industry of the Smolensk region at the national level.

Ключевые слова: туризм, конкурентоспособность в туризме, туристская логистика, Смоленская область.
Key words: tourism competitiveness in tourism, travel logistics, Smolensk region.

Введение. Смоленская область тради-
ционно относится к регионам, для которых 
характерен слаборазвитый уровень социаль-
но-экономического развития [5]. 

Тем не менее, на наш взгляд, в Смолен-
ской области имеются все необходимые 
ресурсы, которые позволят вывести регион 
из состояния перманентного застоя и соз-
дать предпосылки для дальнейшего разви-
тия и наращивания социально-экономиче-
ской эффективности. К числу приоритет-
ных предпосылок следует отнести высокий 
туристский потенциал Смоленского реги-
она. Выгодное географическое положение, 
разнообразные природно-рекреационные 
ресурсы, богатый культурно-исторический 
потенциал обращают внимание на необхо-
димость разработки и реализации программ, 
направленных на повышение инвестицион-
ной привлекательности туристской отрас-
ли и формированию конкурентоспособных 
предложений инновационных туристских 
продуктов [2, с.154]. 

Следует отметить, что в настоящее время 
туристский сектор экономики Смоленской 
области находится в состоянии, приближа-
ющемся к депрессивному, что доказыва-
ет невпечатляющая динамика внутренних и 
внешних туристских потоков, сокращение 
численности иностранных туристов, посе-
щающих исторические и природно-рекре-
ационные дестинации Смоленщины, недо-

статочное финансирование инфраструктуры 
сферы туризма Смоленского региона.

В связи с этим актуальной является кор-
ректировка существующих и разработка 
новых направлений развития туристского 
потенциала Смоленской области, основан-
ная на предложении конкурентных турист-
ских продуктов, ориентации деятельности 
региональных туроператоров на формирова-
ние мотивации к въездному и внутреннему 
туризму.

Целью настоящего исследования явля-
ется разработка предложений, направлен-
ных на формирование конкурентоспособ-
ной сферы туризма Смоленской области  
на основе грамотной туристской логистики.

При проведении исследования применя-
лись следующие научные методы: наблюде-
ние, сравнение, контент-анализ, статисти-
ческие методы, а также методы экспертных 
оценок и социологический опрос.

Результаты исследования. На основе 
проведенного исследования был получен 
ряд результатов, который позволил подтвер-
дить выдвинутую гипотезу о наличии в Смо-
ленской области необходимых предпосылок 
для формирования конкурентоспособного и 
инвестиционно-привлекательного турист-
ского сектора. Следует отметить, что разви-
тию данного сектора содействуют следую-
щие факторы:
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�� природно-географический потенциал 
области: приграничное положение ре-
гиона, позволяющее привлекать тури-
стов не только из соседних областей 
(особенно из Московской области и 
города Москвы), но также из стран 
ближнего и дальнего зарубежья; нали-
чие природно-рекреационных ресур-
сов и т.п. (табл. 1);

�� инфраструктурный потенциал: до-
ступность всех видов транспорта, за 
исключением водного, что позволяет 
формировать выгодные туристско-
экскурсионные предложения, осно-
ванные на предложении комфортных 
условий перемещения туристов по 
территории Смоленской области;

�� культурно-исторический потенциал: 
наличие большого числа объектов, 
составляющих культурно-историче-
ское наследие не только Смоленской 
области, но и Российской Федерации 
в целом;

�� инновационный потенциал, позво-
ляющий разработать и предложить 

к реализации конкурентоспособные 
туристские предложения (например, 
горнолыжный (строительство гор-
нолыжного комплекса начнётся во 
2  квартале 2016 г.), событийный, эко-
логический туризм, автотуризм и т.п.).

Тем не менее, оценивая динамику и направ-
ленность туристских потоков, следует отме-
тить, что наблюдается значительный перевес 
числа туристов, выезжающих за пределы Смо-
ленской области по отношению к внутренне-
му туризму и въездным туристским потокам. 
Данное обстоятельство сопряжено с такими 
факторами, как низкий уровень обслуживания 
туристов, недостаточное развитие логистики 
перемещения туристских потоков и организа-
ции сети придорожного обслуживания.

Данные опроса гостей Смоленской обла-
сти позволили выявить ряд ключевых про-
блем, которые, на наш взгляд, тормозят 
развитие туристского сектора экономики 
региона, а вследствие этого препятствуют 
повышению туристской привлекательности 
и формированию положительного имиджа 
региона (табл. 2).

Таблица 1
Рейтинг Смоленской области по природному 

и туристско-рекреационному потенциалу 
(среди регионов Центрального федерального округа)

М
ес

то
 

Название 
субъекта

Природно-
рекреационный 

потенциал  
(в удельных 
единицах)

М
ес

то
 

Название 
субъекта

Туристско-
рекреационный

потенциал 
(в удельных 
единицах)

1 Воронежская обл. 0,988 1 Московская обл. 0,999
2 Тверская обл. 0,781 2 Владимирская обл. 0,921
3 Ярославская обл. 0,602 3 Ярославская обл. 0,856 
4 Орловская обл. 0,587 4 Тульская обл. 0,576
5 Смоленская обл. 0,521 5 Белгородская обл. 0,523 
6 Липецкая обл. 0,486 6 Курская обл. 0,489 
7 Брянская обл. 0,452 7 Калужская обл. 0,476 
8 Тамбовская обл. 0,449 8 Смоленская обл. 0,459 
9 Владимирская обл. 0,365 9 Ивановская обл. 0,408 
10 Московская обл. 0,359 10 Тверская обл. 0,397 
11 Белгородская обл. 0,325 11 Костромская обл. 0,385 
12 Курская обл. 0,319 12 Липецкая обл. 0,372 
13 Калужская обл. 0,312 13 Рязанская обл. 0,351 
14 Рязанская обл. 0,303 14 Орловская обл. 0,329 
15 Ивановская обл. 0,175 15 Брянская обл. 0,281 
16 Костромская обл. 0,134 16 Воронежская обл. 0,243 
17 Тульская обл. 0,079 17 Тамбовская обл. 0,198 

Источник: [3]



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №4 (50),  2015134
Таблица 2

Ключевые проблемы, негативно влияющие на развитие сферы туризма 
в Смоленской области (ответы респондентов, %)

Источник: составлено авторами по результатам опроса.

Ре
йт

ин
г

Проблема, причины
Мнение туристов

важно не важно затруднились 
ответить

1 Дороги Смоленской области 73,6 20,4 6,0
2 Транспорт (межрегиональный и внутрирегиональный) 63,2 30,8 6,0
3 Сувенирная продукция 40,0 46,3 17,7
4 Культурно-досуговые учреждения 34,0 51,0 15,0
5 Гостиницы и иные средства размещения 25,3 64,7 10,0
6 Предприятия общественного питания 12,6 80,4 7,0

Как видно из таблицы 2, наибольшую 
негативную оценку получило дорожное 
хозяйство области, которое является одним 
из основных компонентов, используемых 
туристкой логистикой, поскольку именно 
по дорогам осуществляется перемещение 
туристских потоков. Следует отметить, что 
при оценке данного параметра учитывалось 
не только качество дорожного полотна, но 
также и наличие объектов придорожного сер-
виса, который в Смоленской области развит 
в меньшей степени (отсутствие санитарных 
узлов общего пользования, кроме тех, кото-
рые предоставляются АЗС, расположенными 
преимущественно на трассах федерально-
го и межрегионального значения, тогда как 
большинство туристских маршрутов прохо-
дит по дорогам межмуниципального назна-
чения, мусоросборники, площадки отдыха,  
в том числе огороженные игровые площадки 
для детей и др.). 

Негативную оценку получил транспорт, 
которым осуществляются межрегиональные 
и внутрирегиональные перемещения турист-
ских потоков. Высокий уровень износа авто-
бусов совершенно естественно снижает уро-
вень привлекательности туристских пред-
ложений, предлагаемых туроператорами 
региона. Средний возраст транспортного 
средства составляет, как правило, 10–15 лет.

Культурно-досуговые учреждения, по 
мнению респондентов, имеют недостаточно 
высокий уровень своего развития. Действи-
тельно, ограниченность бюджетного финан-
сирования ведёт к устареванию экспозиций 
и снижает возможность внедрения интерак-
тивных форм работы с экскурсантами и раз-
работки конкурентоспособных предложений 
со стороны музейно-выставочных комплек-
сов, расположенных в районах Смоленской 

области. Многие объекты туристско-экс-
курсионного показа в регионе (памятники, 
музеи, усадьбы, дома культуры и т.п.) тре-
буют осуществления капитального ремонта 
или реконструкции. 

Невысокие оценки гостиниц и предпри-
ятий общественного питания, на наш взгляд, 
обусловлены тем, что в настоящее время 
сократилась продолжительность пребывания 
туристов на Смоленской земле. Если раньше 
средняя продолжительность пребывания 
туриста составляла 3–5 дней, то в настоящее 
время популярны туры «выходного дня» или 
транзитное пребывание туристов в регионе  
с «беглым» осмотром имеющихся достопри-
мечательностей без длительных остановок  
в гостиницах. 

Проблемой для Смоленской области 
является привлечение инвестиций в отрасль 
туризма, что отражает активность туристской 
деятельности (табл. 3). Отсутствие гостиниц 
туристского класса привело к снижению кон-
куренции в этом сегменте регионального 
рынка туризма. Существующие гостиницы 
не стремятся улучшать качество предостав-
ляемых услуг, вяло ведут реконструкцию, не 
проводят активную рекламную политику. Эта 
же проблема касается и баз отдыха, турист-
ских комплексов региона. Для успешного 
развития туризма необходим приток инве-
стиций как российских, так и зарубежных, 
в первую очередь, в развитие туристской 
инфраструктуры для формирования сети 
гостиниц туристского класса и, в частности, 
малых гостиниц, а также мотелей, располо-
женных на дорогах федерального значения, 
обеспечивающих комфортные условия про-
живания при невысоких ценах [4]. 

Ограниченный выбор предприятий обще-
ственного питания в области не формирует 
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Субъект РФ Объем 
платных 

туристских 
услуг,

млн руб.

Объем 
платных услуг 

гостиниц 
и аналогичных 

средств размещения, 
млн руб.

Инвестиции 
в основной капитал, 

направленные на развитие 
КСР (гостиниц, прочих 
мест для временного 

проживания), млн руб.
Московская область  7004,0 7215,0 3376,2
Владимирская область 1280,7 1507,7 47,7
Липецкая область 1009,3 735,6 5,0
Тверская область 971,4 1071,8 352,0
Белгородская область 859,3 894,3 19,0
Тульская область 828,0 633,8 15,3
Воронежская область 823,6 895,1 42,6
Курская область 741,4 321,8 26,6
Ивановская область 690,9 415,3 3,0
Орловская область 667,5 300,7 2,5
Калужская область 625,8 1169,1 97,9
Брянская область 604,6 557,3 …
Ярославская область 500,1 883,1 237,4
Рязанская область 481,7 533,0 3,1
Костромская область  446,0 390,2 9,4
Тамбовская область 419,6 252,7 10,4
Смоленская область 126,1 468,7 0,9

Таблица 3
Объем платных услуг и инвестиции в регионах ЦФО, 2014 г. 

(без учёта г. Москва)

Источник: [6;7]

дополнительной привлекательности регио-
на. Исключением является Смоленск, здесь 
представлен достаточный спектр услуг пита-
ния в кафе и ресторанах города. 

В регионе не решена проблема производ-
ства и реализации сувенирной продукции, 
изделий народных промыслов для туристов. 
Отсутствует необходимый ассортимент. Для 
решения поставленной задачи необходи-
мо восстановить работу предприятий обла-
сти по производству сувенирной продукции, 
принять меры по открытию дома ремесел и 
творческих мастерских народных умельцев.

Другими словами, следует отметить, что 
Смоленская область имеет несомненные 
предпосылки для разработки конкуренто-
способных туристских предложений, осно-
ванных на использовании природно-рекреа-
ционных ресурсов и накопленного культур-
но-исторического потенциала. Тем не менее, 
факторы, формирующие так называемую 
туристскую логистику, а именно, организация 
перемещения, размещения, питания и отдыха 
туристов нуждаются в кардинальном пере-
смотре и дальнейшей модернизации [1, с. 27]. 

Так, пристального внимания требуют, по 
мнению респондентов, следующие факторы 
туристской логистики (табл. 4).

Из таблицы очевидно, что один из глав-
ных факторов, влияющих на туристскую 
логистику и сдерживающий развитие туриз-
ма в Смоленской области – недостаточная 
развитость сети автомобильных дорог реги-
онального и межмуниципального значения,  
а также низкий уровень придорожного сер-
виса [8; 9; 11]. 

В сентябре 2015 г. с использованием 
метода STEP-анализа на основе эксперт-
ных оценок1 было проведено исследование, 
позволяющее проанализировать текущее 
положение и выявить наличие возможно-
стей повышение эффективности функциони-
рования региональной сети автомобильных 
дорог Смоленской области [10]. 

С точки зрения оценки уровня благопри-
ятности факторов, выделенных согласно 
методике STEP, были получены следующие 
результаты (табл. 5).

Анализ данных, полученных в результа-
те проведенного STEP-анализа, позволяет 

1 В качестве экспертов выступили сотрудники СОГБУ «Смоленскавтодор». Содержание опросных листов раз-
работано авторами статьи.

Кирсанова О.Г., Щербакова С.А.
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Ре
йт

ин
г

Факторы

Мнение туристов

важно  не важно затруднились 
ответить

1 Уборка улиц 92,6 6,2 1,2
2 Модернизация сети автомобильных дорог 80,2 17,0 2,8
3 Организация удаления мусора и его переработки 73,1 20,7 6,2
4 Обеспечение безопасности жителей и гостей области 69,2 25,2 5,6
5 Развитие доступной транспортной сети 68,7 30,0 1,3
6 Благоустройство парков и зон отдыха 60,5 35,0 4,5
7 Развитие сервиса в индустрии гостеприимства 57,0 40,2 2,8

Источник: анализ и статистическая обработка полученных результатов авторами.

Таблица 4
Факторы, формирующие туристскую логистику 
в Смоленской области (ответы респондентов, %)

S – социальная среда Т – технологическая среда 
С позиции оценки перспектив развития 
дорожного хозяйства области, эксперты 
выделяют наличие ряда проблем, таких как:
- рост стоимости потребительской корзины, тре-
бующий адекватного роста заработной платы 
(при этом по прогнозам уровень негативного 
воздействия данного фактора сохранится);
- сложность содержания региональных объек-
тов, находящихся на балансе учреждения (уро-
вень негативного воздействия данного фактора 
усилится);
- влияние предпочтений пользователей в соот-
ветствии со стандартами качества (влияние, по 
мнению экспертов существенно увеличится, что 
объективно обусловлено происходящими пре-
образованиями на макроуровне).
Изменение социальной среды, как видно, 
формирует предпосылки и условия для 
внедрения кластерных механизмов управления 
в сферу транспортно-распределительной 
логистической системы региона.
При этом эксперты прогнозируют изменение 
предпочтений пользователей транспортно-
логистических услуг, что позволит разработать 
новые подходы к управлению, выработать 
стратегии качественного развития и 
модернизации отрасли и окажет влияние на 
уровень технологического развития дорожного 
хозяйства.

С точки зрения оценки влияния технологической 
компоненты эксперты равномерно 
распределяют баллы по выделенным 
параметрам, подчеркивая важность 
технической и технологической модернизации 
ремонтно-строительных работ в сфере 
дорожного хозяйства, что позволит не только 
создавать качественную продукцию в отрасли, 
но и минимизировать затраты, связанные с ее 
выполнением

Е – экономическая среда Р – политическая среда 
По критерию оценки благоприятности 
экономической среды эксперты отмечают, что 
в наибольшей степени негативно влияют такие 
факторы, как:
- рост цен на энергоносители, сырье, материа-
лы и транспортные расходы. При этом прогно-
зируется увеличение негативной направленно-
сти влияния данного фактора;
- высокая суммарная налоговая нагрузка на 
организации-подрядчики, возможность ее уси-
ления, вместе с тем прогнозируется снижение 
ее негативного влияния;
- прогнозируется также существенный рост не-
гативного влияния такого фактора, как экономи-
ческая нестабильность;
- эксперты прогнозируют принятие стратегии 
развития дорожного хозяйства области

По позиции оценки благоприятности 
политической среды следует отметить, что с 
точки зрения экспертов в настоящее время 
тормозят развитие дорожного хозяйства такие 
факторы, как:
- отсутствие поддержки сферы дорожного хо-
зяйства со стороны государства (региональных 
органов власти);
- приверженность решений руководителей 
сферы дорожного хозяйства различных уровней 
мнению более высокого руководства;
- государственный и криминальный рэкет.
При этом экспертами прогнозируется 
повышение уровня государственной поддержки 
отрасли; снижение уровня коррупции; усиление 
роли единой государственной политики в 
отрасли дорожного хозяйства

Таблица 5 
Результаты STEP-анализа

Источник: составлено авторами.
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сделать вывод о том, что, несмотря на нали-
чие ряда трудностей, возможности развития 
дорожного хозяйства региона и формиро-
вания благоприятной придорожной инфра-
структуры существуют. Совершенствование 
дорожного хозяйства заметно облегчит при-
менение туристской логистики, сняв затруд-
нения при прокладке туристских маршру-
тов по территории области, высвободит зна-
чительное время для проведения экскурсий 
и отдыха туристов за счет увеличения ско-
рости транспортных средств и уменьшения 
времени в пути, при одновременном повы-
шении комфортности поездок.

При этом следует отметить, что нали-
чие хорошо налаженных транспортных 
артерий позволит обеспечить использова-
ние колоссального туристско-рекреацион-
ного потенциала Смоленщины, формиро-
вание дополнительных рабочих мест, бла-
гоустройство территорий муниципальных 
образований, приведет к получению соци-
ально-экономического эффекта и форми-
рованию региональной экономики откры-
того типа, превратив Смоленскую область  
в привлекательную туристскую дестина-
цию не только национального, но и между-
народного уровня.

Библиографический список

1.	 Гвозденко А.А. Логистика в туризме: Учеб. пособие. – М.: Финансы и статистика, 2004. – 272 с.
2.	 Кирсанова О.Г., Самородский В.А. Повышение инвестиционной привлекательности Смоленской 

области посредством формирования благоприятного имиджа // Приоритеты развития АПК в со-
временных условиях: сборник материалов международной научно-практической конференции, 
посвященной 40-летию ФГБОУ ВПО «Смоленская ГСХА». – Смоленск: ФГБОУ ВПО «Смолен-
ская ГСХА», 2014. – С. 153–157.

3.	 Кружалин В.И. и др. Технологии управления и саморегулирования в сфере туризма / В.И. Кру-
жалин, Н.В. Шабалина, Е.В. Аигина, В.С. Новиков. – М., 2014.

4.	 Щербакова С.А. Формирование имиджа Смоленской области в туристском пространстве Рос-
сии  // Региональные исследования. – 2013. – №4. – С.109–113.

5.	 Мониторинг развития регионов России Независимого института социальной политики [Элек-
тронный ресурс]. Режим доступа: http://www.socpol.ru. 

6.	 Федеральная служба государственной статистики. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://
www.gks.ru.

7.	 Федеральное агентство по туризму (Ростуризм). [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://
www.russiatourism.ru.

8.	 Федеральное дорожное агентство. Электронный ресурс. – Режим доступа: http://rosavtodor.ru.
9.	 Дороги России. Электронный ресурс. – Режим доступа: http://www.dorrus.ru/part/267.
10.	 Государственная компания «Автодор». Электронный ресурс. – Режим доступа: http://

russianhighways.ru.
11.	 Ассоциация компаний придорожного сервиса и туризма. Электронный ресурс. – Режим доступа: 

http://doroga.problema.ru.

Кирсанова О.Г., Щербакова С.А.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №4 (50),  2015138

НАШИ  ЮБИЛЯРЫ

27 декабря 2015 года исполняется 75 лет 
видному российскому географу-обществове-
ду, доктору географических наук, профессо-
ру Чистобаеву Анатолию Ивановичу.

А.И. Чистобаев родился в 1940 году  
в Калининской области, в 1963 году он окон-
чил географический факультет Ленинград-
ского государственного университета имени 
А.А.   Жданова. Первые 10 лет после полу-
чения университетского диплома он отдал 
работе на Севере – сначала в должности 
младшего научного сотрудника, а затем заве-
дующего сектором размещения производства 
отдела экономики Коми филиала АН СССР 
в Сыктывкаре. В 1974 году А.И. Чистоба-
ев переезжает в Ленинград и 6 лет работа-
ет в Отделе территориального планирования 
комплексного развития Северо-Западного 
филиала ЦЭНИИ при Госплане РСФСР.

С 1980 года научно-педагогическая дея-
тельность Анатолия Ивановича Чистобаева 
связана с его альма-матер – Ленинградским/
Санкт-Петербургским государственным 

университетом: в 1980 году он становится 
доцентом кафедры экономической геогра-
фии географического факультета Ленин-
градского государственного университета  
им. А.А. Жданова и защищает диссерта-
цию на соискание степени доктора геогра-
фических наук по теме «Развитие экономи-
ческих районов СССР: теория и практика 
предплановых исследований», оставившей 
заметный след в учении о проблемном 
районировании и территориально-про-
изводственном комплексообразовании.  
В 1984–1986 гг. А.И. Чистобаев – профес-
сор кафедры экономической географии 
географического факультета ЛГУ, а в 1986–
2006  гг. – директор Научно-исследователь-
ского института географии Ленинградско-
го/Санкт-Петербургского государственно-
го университета. С 2002 года и по настоящее 
время А.И. Чистобаев – профессор кафедры 
региональной политики и политической 
географии Санкт-Петербургского государ-
ственного университета.

К 75-летию 
А.И. Чистобаева
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Сочетание фундаментальных и при-

кладных научных исследований с работой 
в высшей школе – выступает лейтмотивом 
всей научно-педагогической деятельности 
Анатолия Ивановича Чистобаева, что позво-
ляет ему творчески синтезировать передо-
вые достижения географической науки и 
практики с целями подготовки современ-
ных высококвалифицированных специа-
листов. А.И.  Чистобаев является признан-
ным крупнейшим специалистом в России и 
на постсоветском пространстве в области 
теории экономической и социальной геогра-
фии, прогнозирования социально-экономи-
ческого развития регионов, территориаль-
ных комплексных программ, регионоведения  
и региональной политики, пространственно-
го планирования, параметризации индика-
торов устойчивого регионального развития, 
целевых экологических программ. Результа-
ты научных исследований А.И. Чистобаева 
всегда были актуальны и сейчас востребова-
ны в практике стратегического планирования 
и регионального управления на уровне субъ-
ектов и муниципальных районов России.

А.И. Чистобаев является автором более 
550 научных публикаций, из которых 
10  монографий, а также классических уни-
верситетских учебников, учебно-методиче-
ских материалов, научно-художественных и 
научно-популярных изданий. Анатолий Ива-
нович Чистобаев читает базовые учебные 
курсы по региональной политике для бака-
лавров, специалистов и магистров факульте-
та географии и геоэкологии. Под его научным 
руководством 32 аспиранта (среди них   – 
5   иностранных) успешно защитили канди-
датские, а 4 докторанта – докторские диссер-
тации. Кроме того, А.И. Чистобаев активно 
участвует в оппонировании кандидатских  
и докторских диссертаций, что обусловли-
вает его огромный вклад в формировании 
российской географической элиты. Фунда-
ментальные знания, профессионализм, сво-
бодное владение материалом, высокая мето-
дологическая и методическая квалификация, 
бескомпромиссная требовательность к учеб-
ной и научной работе студентов, аспирантов  
и докторантов – имманентные черты педа-
гогического таланта А.И. Чистобаева, кото-
рые ставят его в один ряд с классиками гео-
графического преподавания Ленинградско-
го/Санкт-Петербургского государственного 
университета.

А.И. Чистобаев ведёт большую обще-
ственную работу, являясь председателем 
совета Д 212.232.20 по защите докторских 
и кандидатских диссертаций при Санкт-
Петербургском государственном университе-
те, членом Учёного совета Географического 
общества СССР – Русского географического 
общества (с 1982 года), членом учёного совета 
Ленинградского/Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета (с 1987 года), 
членом научного совета по фундаменталь-
ным проблемам географии при Президиуме 
РАН (с 1989 года), заместителем председате-
ля научного совета «Экология и природные 
ресурсы» при Санкт-Петербургском научном 
центре РАН (с 1996   года), членом эксперт-
ного совета Ассоциации российских геогра-
фов-обществоведов (с 2010 года), членом 
редакционных коллегий журналов «Вестник 
Санкт-Петербургского университета. Серия 
7: геология и география» (с 1990 года), «Эко-
логия и образование» (с 1996 года) и редак-
ционных советов журналов «География  
в школе» (с 2004 года), «Проблемы регио-
нальной экологии» (с 2005 года), замести-
телем главного редактора журнала «Регио-
нальные исследования» (с 2001 года). При-
мечательно, что выход в свет юбилейного, 
пятидесятого номера журнала «Региональ-
ные исследования», который вы сейчас чита-
ете, совпал с юбилейной датой в жизни Ана-
толия Ивановича, а самый первый номер 
журнала в уже далеком 2002 году начинался 
его статьей «География и регионалистика». 

Научно-педагогическая деятельность 
А.И. Чистобаева удостоена многими почёт-
ными званиями, правительственными и 
профессиональными наградами и премия-
ми, среди которых – «Заслуженный деятель 
науки Российской Федерации (1999  год), 
Диплом лауреата I степени СПбГУ  
«За научные труды»; медали «Ветеран труда» 
(1991 год) и «В память 300-летия Санкт-
Петербурга» (2003 г.); благодарность Пре-
зидента Российской Федерации за большой 
вклад в подготовку высококвалифицирован-
ных специалистов и многолетнюю плодот-
ворную деятельность (2005 год).

Поздравляем Анатолия Ивановича с юби-
леем и желаем доброго здоровья и дальней-
ших успехов в решении важнейших научных 
проблем на благо нашей Родины.

Друзья и коллеги

Научная жизнь
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