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ТЕОРИЯ  И  МЕТОДОЛОГИЯ
РЕГИОНАЛЬНЫХ  ИССЛЕДОВАНИЙ

УДК 911.3

Блануца В.И. (Иркутск)

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО  
РАЙОНИРОВАНИЯ В ЭПОХУ «БОЛЬШИХ ДАННЫХ»

Blanutsa V.I. 
PROBLEMS OF DEVELOPMENT OF SOCIO-ECONOMIC REGIONALIZATION  
IN THE ERA OF «BIG DATA»

Аннотация. В последние годы усилился интерес к использованию больших объемов постоянно об-
новляемых геоданных. Высказывается мнение, что наступает новая научная революция в общественных 
науках. Эта проблематика рассматривается и в отечественных журналах, но в основном не географи-
ческого профиля. В статье представлены результаты первого в мире исследования по возможности 
применения «больших данных» при районировании территории. Выделено семь видов «больших данных», 
которые могут использоваться при социально-экономическом районировании территории. Проанализи-
рован опыт социально-экономического районирования (1992–2016 гг.) в плане соответствия основным 
требованиям, предъявляемым к методическому аппарату при использовании «больших данных». Уста-
новлено, что существующие методы районирования частично удовлетворяют трем их них и не удов-
летворяют четырем. Определены основные векторы развития социально-экономического районирования 
в связи с предстоящим вступлением в эпоху «больших данных»: переход на повсеместное использование 
количественных методов, упрощение районирования, усложнение районирования, усиление неоднознач-
ности исходных данных и ослабление вариативности конечного результата.

Abstract. In recent years, increased interest in the use of large amounts of constantly updated geodata.  
It has been suggested that it is a new scientific revolution in the social sciences. This issue is discussed in 
Russian journals, but mostly not geographical profile. The article presents the results of the first in the world 
study on the possibility of applying «big data» in the regionalization of territory. Seven types of «big data» that 
can be used for socio-economic regionalization of the territory are identified. The world experience of socio-
economic regionalization (1992–2016) on conformity to the basic requirements shown to a methodical device 
at use of «big data» is analyzed. It is established that the existing methods of regionalization partially satisfy the 
three requirements and do not satisfy the four requirements. Five vectors for the development of regionalization 
have been identified in connection with the forth coming entry into the era of «big data»: the transition to 
the widespread use of quantitative methods, simplification of regionalization, complexity of regionalization, 
increased ambiguity of input data, and reducing the variability of the final result.

Ключевые слова: социально-экономическая география, районирование, массив научных публикаций, 
постсоветский период, большие данные, прогноз. 

Keywords: human geography, regionalization, array of scientific publications, post-Soviet period, big data, forecast.

Введение и постановка проблемы. 
Одним из основных методов социально-
экономической географии является райо-
нирование, позволяющее систематизиро-
вать информацию [6]. О перспективах его 
развития можно судить по двум вариантам 
прогноза – традиционному (экстраполяция 
существующих тенденций) и альтернативно-
му (скачкообразный переход на новую науч-
ную парадигму). Второй вариант является 

более сложным, менее предопределенным и 
отчасти зависящим от ряда ненаучных фак-
торов. Однако именно научные революции и 
порождаемые ими новые парадигмы суще-
ственно изменяют тренды познания обще-
ства. Судя по ряду публикаций, такая рево-
люция, связанная с появлением «больших 
данных» («Big Data»), уже началась [29, 35] 
и затронула социально-экономическую гео-
графию [24, 28, 37, 43]. Даже если тракто-
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вать этот процесс как эволюционное вхожде-
ние в эпоху больших объемов эмпирической 
информации или продолжение распростра-
нения количественных методов в географии 
[11, 12, 18], все равно возникает проблема 
определения основных векторов развития 
методологии районирования, задаваемых 
новыми условиями. 

Для решения этой проблемы необходи-
мо уяснить суть «больших данных», проана-
лизировать опыт социально-экономическо-
го районирования в постсоветский период 
(1992–2016 гг.) с целью понимания особен-
ностей оперирования «малыми данными»  
и наметить перспективные направления 
трансформации методологии выявления рай-
онов в связи с будущим переходом на исполь-
зование новой исходной информации. 

«Большие данные». Они как бы проти-
вопоставляются «малым данным» и граница 
между ними является условной и подвиж-
ной – то, что сегодня относится к «большим 
данным», завтра может рассматриваться уже 
как незначительный объем. Если обратиться 
к открытому ресурсу Google Ngram Viewer, 
отслеживающему встречаемость слов и сло-
восочетаний в оцифрованных книгах 1800–
2000 гг., то термин «big data» встречался 
в публикациях 1930 и 1936 гг., а с 1956 г. 
частота его встречаемости постоянно росла. 
Однако только в XXI в. «большие данные» 
стали социально значимым феноменом. Воз-
можно, одним из первых исследователей, 
обратившим внимание именно на этот фено-
мен, был Д. Лейни [32], но бурное обсужде-
ние этой проблематики в некомпьютерных 
сферах началось в 2008 г. с подачи редактора 
журнала «Nature» К. Линча [33].

Наиболее простая трактовка «больших 
данных» заключается в невозможности поме-
стить эти данные в одну таблицу Excel [39]. 
Отсюда вся количественная информация, 
объем которой может быть размещен в такой 
таблице, будет считаться «малыми данны-
ми». Размер таблицы Excel 2003 составлял 
65536 строк на 256 столбцов (16777216 ячеек 
с определенной длиной записи). В после-
дующих версиях (Excel 2007, 2010, 2013) 
размер таблицы составил 1048577 х 16385 
= 17180934145 ячеек, т.е. вырос примерно  
в тысячу раз. Согласно другому пониманию, 
«большие данные» должны соответствовать 
трем «V» – «Volume, Velocity, Variety» [32]. 

Третью – обобщающую трактовку – предло-
жил ирландский географ Роб Китчин, кото-
рого можно считать одним из главных идео-
логов новой научной революции (как автора 
монографии «The Data Revolution» [29]).  
В его понимании [28, p. 262] большие данные 
характеризуются огромным объемом (в тера-
байтах или петабайтах), высокой скоростью 
(соответствует или приближается к реальному 
времени), разнообразием (наличием структу-
рированных и неструктурированных данных), 
исчерпывающим свойством (стремлением 
охватить все население мира и все технические 
системы), «мелкой зернистостью» (максималь-
ной детальностью описания объектов), реля-
ционностью (возможностью управления раз-
личными таблицами) и гибкостью (быстрым 
изменением размера, масштабируемостью).

«Большие данные» используются в 
основном в коммерческих и государственных 
организациях [13, 29, 35]. На данный момент 
времени это применение в целом носит эпи-
зодический характер, что не позволяет гово-
рить о всеобъемлющем вступлении челове-
чества в эпоху «больших данных». Однако 
бурный рост технологий в данной области 
(геолокация, интернет вещей, беспроводные 
сенсоры, компактные спутники дистанци-
онного зондирования Земли, «умные дома», 
«умные города», обработка всей информа-
ции из социальных сетей в режиме реаль-
ного времени, облачные вычислительные 
ресурсы и др.) позволяет предвидеть значи-
тельное расширение использования «боль-
ших данных» в ближайшие годы. Согласно 
данным корпорации «Cisco», в конце 2016  г. 
человечество вступило в «эру зеттабайт» 
(«The Zettabyte Era»), то есть 12-месяч-
ный мировой IP-трафик преодолел рубеж  
в 1 ZB или 1021 байт [42]. В преддверии широ-
кого распространения «больших данных»  
во многих научных дисциплинах (в том 
числе в общественных науках [1, 14, 19, 25, 
36] и др.) начались дискуссии и подготовка 
к новым исследовательским возможностям.  

Для приблизительной оценки доли гео-
графических работ в отечественных иссле-
дованиях по рассматриваемой проблемати-
ке на основе веб-сайта eLIBRARY.RU было 
подсчитано число журнальных статей с клю-
чевым словом «большие данные» для разных 
групп научных дисциплин (табл. 1). 

Получилось, что из 481 статьи 129 отно-
сились к экономическим, социологическим 
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и политическим наукам и только 6 – к гео-
графическим дисциплинам (все они были по 
картографии). Из этого следует, что в отече-
ственной социально-экономической геогра-
фии не было ни одной статьи (до 2017  г.) 
по «большим данным», в то время как за 
рубежом географы-обществоведы активно 
обсуждали новые возможности ([11, 12, 18, 
24, 28, 37, 43] и др.).

Генеральный список всех видов «больших 
данных» еще не составлен и даже не разрабо-
таны соответствующие принципы классифи-
кации. Поэтому имеет смысл кратко перечис-
лить только отдельные нечеткие (некласси-
фицированные) виды, которые потенциально 
могут использоваться в социально-экономи-
ческом районировании территории (обозна-
чены аббревиатурой BDfR  – «Big Data for 
Regionalization»). К таковым в первом при-
ближении могут быть отнесены следующие 
виды данных: BDfR(a) траектории перемеще-
ния в пространстве в реальном времени каж-
дого отдельно взятого человека, получаемые 
от устройств мобильной связи через глобаль-
ные системы позиционирования; BDfR(b) 
аналогичные сведения о перемещении всех 
транспортных средств (через метки радиоча-
стотной идентификации); BDfR(c) террито-
риально распределенные постоянно обновля-
емые данные об экономической активности 
всех промышленных производств, генери-
руемые космическими системами дистанци-
онного зондирования (проекты, подобные 
«China Satellite Manufacturing Index» [17]); 
BDfR(d) поток данных из социальных сетей 
о политических, культурных, рекреацион-
ных и иных предпочтениях каждого человека 
с указанием его местоположения по геолока-
ции; BDfR(e) аналогичные данные, получае-
мые от автоматических систем фиксации всех 
действий каждого человека во Всемирной 

Таблица 1
Распределение количества отечественных журнальных статей, в которых «большие данные» 

были одним из ключевых слов, по группам научных дисциплин и году публикации

Группы научных дисциплин
Годы

Итого
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Информатика 6 14 29 57 54 49 209
Экономические науки 0 0 4 15 28 41 88
Социологические и политические науки 0 0 4 7 16 14 41
Географические науки 0 0 0 2 3 1 6
Остальные науки 0 0 9 21 46 61 137
Всего 6 14 46 102 147 166 481

* Рассчитано по материалам веб-сайта eLIBRARY.RU на 1 марта 2017 г.

паутине (интернет-серфинг, email-контакты и 
др.); BDfR(f) интернет-трафик и другие виды 
трафика в сетях электросвязи, привязанные к 
каждому человеку и/или каждой точке про-
странства и BDfR(g) геоданные от сенсоров и 
веб-камер, работающих по технологии M2M 
(«machine-to-machine»).  

В настоящий момент времени эти данные 
собираются в относительно ограниченном 
(не всеобщем) объеме и в большинстве слу-
чаев являются закрытыми (еще не реализо-
вана идея «Open Data» [29]). Помимо этого, 
не решены некоторые проблемы этики [36], 
конфиденциальности личных сведений [35] 
и контроля над использованием данных [29, 
35], а также ряд онтологических и методо-
логических проблем [15, 31, 41]. Однако 
со временем они будут решены, и в 2020-х 
годах ожидается повсеместное исполь-
зование «больших данных», в том числе  
и в общественно-географических исследова-
ниях. Затем, примерно с 2030 г., вполне может 
начаться, по мнению автора, очередная науч-
ная революция в географии (по аналогии  
с радикальной революцией в 1970-е гг. [38]), 
к чему уже складываются определенные 
предпосылки [18, 28]. 

Районирование в постсоветский 
период. В наиболее общих чертах о состо-
янии дел в области социально-экономиче-
ского районирования можно судить по мате-
риалам конференции в Ростове-на-Дону в 
2004 г. [5] и обобщающей работе В.Е. Шува-
лова [8]. Что касается оценки возможности 
перехода существующих методов райони-
рования с «малых» на «большие данные», 
то для этого был проведен специальный 
анализ мирового опыта. По данным рефе-
ративного журнала «География», веб-сайтов 
eLIBRARY.RU, WEBOFKNOWLEDGE.COM  
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и SCOPUS.COM, поисковых систем 
«Яндекс» и «Google» был составлен список 
научных журнальных статей и монографий 
по проблематике социально-экономического 
районирования. Работы по взаимодействию 
природных и общественных систем, связан-
ные с различными видами природно-хозяй-
ственного и эколого-экономического рай-
онирования, не рассматривались. В итоге 
в 1992–2016 гг. было зафиксировано 467 
публикаций, из которых большинство издано 
в России (74%) и бывших союзных респу-
бликах и социалистических странах, вклю-
чая Китай (15%). Из общего массива публи-
каций на интегральное экономическое райо-
нирование пришлось примерно 34% работ, 
политико-административное – 20%, отрасле-
вое социально-экономическое – 19%, рекре-
ационно-географическое – 14% и культурно-
географическое районирование – 13%. 

Далее были удалены работы, посвящен-
ные исключительно вопросам истории, 
теории и практической значимости социаль-
но-экономического районирования, чтобы 
в анализируемом массиве остались только 
результаты конкретного опыта выявления 
районов и/или разработки методики райо-
нирования. Таковых осталось 268. Среди 
них максимальный размер исходной табли-
цы данных составил 929 х 1620 = 1504980 
ячеек [4], а производной таблицы, в которой 
отражалась интенсивность связи между опе-
рационными территориальными единица-
ми (ОТЕ), – 6258 х 6258 = 39162564 ячеек 
[30]. Эти размеры не превышали пределы 
таблицы Excel 2013, что позволяет отнести 
все анализируемые практики районирова-
ния к категории «малых данных». Помимо 
объема, в отобранных работах отсутствовали 
(по [28]) потоки данных, неструктурирован-
ные, детализированные (до уровня каждого 
конкретного человека) и всеохватывающие 
данные, что лишь подчеркивало невозмож-
ность их отнесения к «большим данным».   

Существующие методы районирования, 
оперирующие «малыми данными», тем не 
менее, при определенных условиях могут 
использоваться и для обработки «больших 
данных». Для проверки потенциальных воз-
можностей постсоветских методик выявле-
ния районов были сформулированы семь тре-
бований (обозначены литерой «Т» с поряд-
ковым номером), основанных на обобщении 
свойств больших объемов количественной 

информации – от BDfR(a) до BDfR(g) –  
и особенностей алгоритмов районирования 
[3, 22, 26]. Затем по каждому требованию 
было подсчитано количество публикаций, 
методика районирования в которых удовлет-
воряла заявленному требованию. Получи-
лись следующие результаты.   

Т1. Квантифицируемость: возможность 
применения метода для обработки количе-
ственных данных, а также преобразования 
качественного способа выделения районов 
в количественный метод районирования. 
Анализ 268 постсоветских публикаций по 
социально-экономическому районированию 
показал, что в 48 работах использовались 
количественные методы, в 83 – допускаю-
щие формализацию качественные способы 
анализа количественных данных и в 66 – 
потенциально формализуемые качественные 
методы обобщения качественных данных, 
которые можно оцифровать. В остальных 
работах описание методики районирования 
и форма представления выявленной системы 
районов были таковыми, что не позволили 
сделать однозначное заключение о возмож-
ности их «цифрового поворота» [10].  

Т2. Масштабируемость: способность 
алгоритма районирования обрабатывать 
разные объемы исходных данных. Уста-
новлено, что в 27 публикациях представле-
ны методики районирования, допускающие 
возможность перехода с «малых» на «боль-
шие данные». 

Т3. Хронологизируемость: методическая 
возможность обработки потока «больших 
данных» в режиме реального времени. В 6 
работах присутствовали способы райониро-
вания, допускающие данную возможность.    

Т4. Оптимизируемость: наличие количе-
ственных операций по поиску оптимального 
набора наиболее информативных признаков 
для районирования территории. Результат 
анализа массива публикаций: такие работы 
отсутствуют.     

Т5. Структурируемость: одновременная 
обработка структурированных (цифровых) 
и неструктурированных данных (видео и 
др.) без ухудшения качества районирования.  
По этому требованию работы не обнаружены.    

Т6. Верифицируемость: включение в алго-
ритм операций проверки качества схемы рай-
онирования с обеспечением обратной связи 
(автоматического перехода к более ранним 
операциям для корректировки конечного  
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результата). Публикации, удовлетворяющие 
этому требованию, отсутствуют.   

Т7. Интерпретируемость: наличие под-
программ альтернативной визуализации 
(относительно итоговой схемы районирова-
ния; это необходимо для понимания «боль-
ших данных» [16]) и интерпретации в других 
терминах. Подобные операции не включены 
в методики районирования, опубликованные 
в 1992–2016 гг. 

Все семь требований выстроены в поряд-
ке уменьшения количества публикаций, им 
соответствующих. Общий вывод очевиден: 
существующие способы социально-эконо-
мического районирования не готовы к обра-
ботке больших объемов постоянно обнов-
ляемой эмпирической информации. Поэто-
му необходимо наметить перспективные 
направления развития методологии райони-
рования, учитывающие имеющийся опыт  
и особенности будущего потока геоданных. 

Районирование на основе «больших 
данных». Определение основных векто-
ров развития социально-экономического 
районирования при переходе от «малых» к 
«большим данным» возможно как минимум 
на основе параметризации и структуриза-
ции исследовательского процесса. Для этого 
исходная ситуация оценивалась по преоб-
ладающим параметрам и стадиям райони-
рования, выявленным при анализе массива 
публикаций 1992–2016 гг., а конечная ситу-
ация – по прогнозу до 2030 г., учитываю-
щему разнообразие исходной информации 
BDfR(a) – BDfR(g) и соблюдение требований 
Т1 – Т7. При идентификации десяти параме-
тров (табл. 2) примерно видно общее направ-
ление развития методологии районирования. 
Если же оперировать 5-стадийной схемой, то 
среди существующих практик районирова-
ния преобладает следующая последователь-
ность действий: концептуализация (построе-
ние концептуальной модели районирования) 
→ операционализация (определение набора 
показателей и способов их измерения) → 
измерение → выявление районов → описа-
ние. При использовании «больших данных» 
будет другая последовательность: концеп-
туализация → оптимизация данных (устра-
нение информационного шума из-за обилия 
данных) → выявление районов → верифи-
кация → интерпретация. На основе этих 
параметров и стадий были определены сле-

дующие предпочтительные векторы разви-
тия (обозначены литерой «В» с порядковым 
номером). 

В1. Переход на повсеместное использо-
вание количественных методов. При огром-
ных объемах постоянно обновляющейся 
исходной информации получение конечно-
го результата – схем районирования – воз-
можно только в автоматическом режиме  
и с использованием количественных методов.  
О существующем уровне проникновения 
количественных методов в социально-эконо-
мическое районирование с некоторой услов-
ностью можно судить по числу соответству-
ющих публикаций: в постсоветский период 
такие методы применялись примерно в 10% 
(48 из 467) работ. При этом для отечествен-
ных публикаций данная доля составила 4%, 
а для зарубежных – 28%. Низкий уровень на 
данный момент означает потенциально боль-
шие возможности в будущем. Тем более что 
в период первой количественной револю-
ции в социально-экономической географии 
(1950–1970-е гг.) было разработано доста-
точно много алгоритмов выявления райо-
нов. Необходимо только проверить их воз-
можности по обработке «больших данных».  
Не исключено, что некоторые количествен-
ные методы будут усилены качественны-
ми способами в ходе создания гибридных 
систем [20, 21, 40].  

В2. Упрощение районирования. В буду-
щем отпадет необходимость в использовании 
выборочных, агрегированных и косвенных 
данных, так как появится доступ к генераль-
ной совокупности [29, 35]. В результате этого 
произойдет некоторое упрощение системы 
методов районирования за счет исключения 
соответствующих алгоритмов (определения 
потенциала поля расселения, коллективной 
экспертной оценки, статистических испыта-
ний и др.). Останутся в прошлом также мно-
гочисленные качественные способы приня-
тия решения об итоговой системе районов 
на основе неполных и/или неточных стати-
стических данных. Вместе с тем, проходя-
щая в последнее время дискуссия [15, 18, 19, 
24, 29, 35, 37, 41], посвященная последстви-
ям перехода от установления причинности  
к определению корреляции с вытекающим из 
этого отказом от многих методов под лозун-
гом «конец теории» [9], вряд ли относится  
к выявлению специфических и целостных 
территориальных образований (районов). 
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Таблица 2

Параметры социально-экономического районирования на основе «малых» 
(оценка публикаций 1992–2016 гг.) и «больших данных» (прогноз на 2017–2030 гг.)

Параметры районирования «Малые данные» «Большие данные»
Объект исследования явление процесс
Вид исходной информации статичные данные поток данных
Единица измерения данных килобайт терабайт
Единица измерения времени год секунда
Операционная территориальная 
единица

административно-территориальная 
единица человек

Методы выявления районов качественные количественные
Характер границ четкий размытый
Тип районов однородный узловой
Форма верификации аналоговая цифровая
Способ визуализации результатов 2D карта 3D анимационная карта

В3. Усложнение районирования. Исполь-
зование в будущем разнокачественных 
данных BDfR(a) – BDfR(g), необходимость 
соблюдения требований Т4, Т6 и Т7, дви-
жение в сторону объемных анимационных 
карт (см. табл. 2) и познания процесса рай-
онообразования [4] несомненно приведут  
к усложнению существующего набора мето-
дов районирования. 

При этом доминирующая в современ-
ных исследованиях практика использования 
одного-двух методов должна быть заменена 
на стратегию построения сложных систем 
количественных методов. Целесообразно 
вернуться к идее создания базовой системы 
методов районирования по модульному прин-
ципу [3, 7], что позволит в автоматическом 
режиме перестраивать методический аппарат 
под новые задачи районирования. Это будет 
способствовать включению операций вери-
фикации (представлены в [3]) и интерпрета-
ции результатов районирования во взаимоо-
бусловленную последовательность действий, 
тогда как в постсоветское время подобные 
операции либо вообще не осуществлялись, 
либо никак не связывались с предыдущи-
ми операциями, то есть не могли привести  
к пересмотру результатов выявления районов 
в связи с их неудовлетворительной оценкой. 

В4. Усиление неоднозначности исход-
ных данных. В предельном случае, охваты-
вающем жителей всех стран, все техноло-
гические процессы и технические системы 
в мире, поток данных в реальном времени 
будет настолько большим и разнообразным, 
что его вполне можно сравнить с потопом 
(«data deluge» [28, p. 263]). Если сейчас 
основная проблема связана с поиском или 

производством статистических данных, 
адекватно отражающих районируемое явле-
ние, то в будущем возникнет противополож-
ная задача – как избавиться от излишних 
данных, создающих информационный шум 
при изучении процесса районообразования. 
Оптимизация «потопа» данных (требование 
Т4) является довольно сложной задачей, 
особенно если она решается не высокопро-
фессиональным географом (в постоянном 
режиме реального времени это исключено), 
а роботом. В данном случае целесообразно 
обратиться к идее автоматической иденти-
фикации наиболее информативных при-
знаков [2]. Дополнительные возможности 
могут открыться при объединении в одной 
системе методов операций по оптимизации 
исходных данных и верификации итоговых 
результатов при автоматически выполняе-
мых обратных связях. 

В5. Ослабление вариативности конеч-
ного результата. При использовании коли-
чественных методов выделения районов  
в большинстве случаев получается несколь-
ко вариантов районирования. Эта пробле-
ма является комбинаторной и зависит от 
числа ОТЕ, степени их сходства (интенсив-
ности взаимодействия), порядка соседства 
и некоторых других ограничений. Даже  
в самом простом случае расположения, 
например, четырех ОТЕ в одну линию (без 
других ограничений) получается 8 вариантов 
объединения в районы [27]. При увеличении 
количества ОТЕ и усложнении других пара-
метров потенциальная вариативность итого-
вой схемы районирования резко возрастает. 
Тому есть множество примеров при исполь-
зовании «малых данных» – схемы райони-
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рования Ирландии [23], Чехии [30], Хорва-
тии [34] и др. Если же оперировать «боль-
шими данными» и предельным количеством 
ОТЕ (приближается к числу жителей; см. 
табл.  2), то число вариантов районирова-
ния становится слишком большим. В резуль-
тате этого само выявление районов будет  
с практической точки зрения бессмысленным  
в силу невозможности их восприятия и при-
нятия на их основе управленческих решений. 
Поэтому дальнейшее развитие методологии 
районирования может быть направлено на 
разработку эффективных способов опреде-
ления одной оптимальной системы районов. 
За основу можно взять теоретико-графовый 
подход к решению этой проблемы [4]. 

Заключение. Первая попытка определе-
ния перспектив развития социально-эконо-
мического районирования в связи с предсто-
ящим переходом на использование больших 
объемов эмпирической информации позво-
лила наметить семь основных видов такой 
информации, сформулировать ряд ключевых 
требований к методическому аппарату райо-
нирования, провести анализ постсоветского 
опыта выявления районов на предмет соот-
ветствия этим требованиям и установить 
пять перспективных векторов совершен-
ствования методологии. Все это следует рас-
сматривать как предварительный прогноз,  
в который предстоит вносить корректировки 

по мере расширения практики использова-
ния «больших данных». 

Отдельной проблемой, оставшейся за рам-
ками данной статьи, является определение 
места и роли районирования в интеллекту-
альном анализе данных («Data Mining»), что 
весьма важно для позиционирования райони-
рования как одного из ключевых методов пре-
образования потока разнообразных геодан-
ных в знание. Пока на эту роль претендуют 
кластерный анализ, регрессионный анализ, 
построение деревьев решений, нейронные 
сети и аффинитивный анализ («affinity analy- 
sis»; поиск ассоциативных правил), но они 
не нацелены на выявление специфических  
и целостных территориальных образований. 

Особые перспективы в эпоху доминиро-
вания больших объемов исходной инфор-
мации, как это ни странно, могут появиться  
у районирования на основе «малых данных». 
Когда будут установлены все виды социаль-
но-экономического районирования, кото-
рые могут быть получены из BDfR(a) – 
BDfR(g), встанет вопрос о латентных эври-
стических возможностях районирования.  
В таком случае научный поиск выйдет за пре-
делы «больших данных» и появятся пионер-
ные работы по выявлению районов новых 
видов на совершенно иной информационной 
основе (не исключено, что это будет связано 
со второй радикальной научной революцией 
в социально-экономической географии).  
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УРБАНИЗАЦИЯ  И  ГЕОГРАФИЯ  ГОРОДОВ

УДК 911.37

Нефедова Т.Г., Трейвиш А.И. (Москва)

ПЕРЕСТРОЙКА РАССЕЛЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ:  
УРБАНИЗАЦИЯ ИЛИ ДЕЗУРБАНИЗАЦИЯ?1 

Nefedova T.G., Treyvish A.I.
THE TRANSFORMATION OF SETTLEMENT IN MODERN RUSSIA:  
URBANIZATION OR DE-URBANIZATION?

Аннотация. В статье описаны волны и стадии урбанизации в России в ХХ в. и приведены гипотезы, 
объясняющие неоднозначность трендов урбанизации за последние 25 лет. Упоминается несовершен-
ство статистического учета миграций. Рассматриваются дальние временные трудовые миграции 
(отход)россиян из сельской местности, малых и средних городов в крупные центры, отчасти заменив-
шие переселение туда на постоянное место жительства, но создающие потенциал этих переселений  
в будущем. Субурбанизация и дезурбанизация в России имеют специфические «дачные» разновидности. 
Активное строительство второго жилья в пригородах и его покупка горожанами в удаленных дерев-
нях создают обманчивый эффект массового оттока населения из городов. Фактически этот отток  
в значительной степени имеет сезонный характер и сочетается с усиливающейся притягательностью 
крупных центров. Приводятся примеры соотношения этих противоположных процессов в разных  
регионах России. Анализируется также влияние границ городов и других урбанистических образований 
на отнесение процессов к урбанизационным или дезурбанизационным.

Abstract. The article describes waves and stages of urbanization in Russia in the 20th century and provides several 
hypotheses to explain the ambiguousness of urbanization trends in the last 25 years. Imperfect statistical recording  
of migration is mentioned. Distant temporary labor migration (otkhod) of  Russian citizens from countryside, 
small and medium-sized towns to major centers, which have partly replaced their resettlement there for permanent 
residence but create this capability in future, are examined. Suburbanization and de-urbanization in Russia have 
their specific "dacha" varieties. Active construction of second homes in the suburbs and their purchase by urban 
residents in remote villages create a false effect of a mass exodus from cities. In fact, these flows have largely seasonal 
nature and are combined with the increasing attractiveness of large cities. Examples of these opposing processes 
in different regions are given. An impact of cities’ and other urban areas’ limits on classification of processes  
as associated with either urbanization or de-urbanization is as well analysed.

Ключевые слова: урбанизация, субурбанизация, дезурбанизация (контрурбанизация), миграции,  
отходничество, дачи, города, сельская местность.

Key words: urbanization, suburbanization, de-(counter-)urbanization, migration, distant labor migration 
(otkhod), summer cottage (dacha), city, countryside.

1 Статья написана по проекту Российского фонда фундаментальных исследований № 17-06-00396 «Социальные 
и природно-экологические факторы процесса урбанизации/дезурбанизации в современной России (междисципли-
нарный макро- и микроанализ)»

Введение и постановка проблемы.  
О сочетании разнонаправленных векторов 
урбанизации и дезурбанизации в мире и в 
России писали не раз [2, 22, 29, 32]. Эти про-
цессы вообще неоднозначны и «асимметрич-
ны». Так, «растекание» агломераций в мире 
чередуется с подъемом городских центров 
[23]. В советской России урбанизация каза-
лась очевидной и необратимой, но резкие 

колебания на рубеже XXI века заставили 
задуматься о степени универсальности ее 
стадий или их временных рамок, зависящих 
от конкретных условий стран и районов.

В конце 1980-х гг., когда в СССР замед-
лился рост городов, там обратили внимание 
на стадиальные схемы [5, 6, 9]. На Западе 
[29, 31, 33] авторы давно трактовали урба-
низацию как серию стадий: от концентрации 
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населения в главных центрах до его декон-
центрации. В1980-х гг. стало ясно, что в тре-
тьем мире преобладает концентрация, в раз-
витом – деконцентрация, а в СССР слабеют 
центростремительные сдвиги и намечаются 
центробежные. К 1990 г. многое оставалось 
спорным, но исследования России на время 
прервались. А на Западе появились новые 
модели, получившие общее название теории 
дифференциальной урбанизации [30, 32, 36]. 

Схема на рисунке 1 показывает разную 
динамику главных (primate) городов, сред-
них (промежуточных) и малых поселений 
на разных стадиях урбанизации. Начальную 
стадию крупногородской урбанизации (U-I) 
отличает лидерство «приматных» центров за 
счет малых и особенно средних. На зрелой 
крупногородской стадии (U-II) рост главных 
городов и потери населения малыми дости-
гают апогея, но средние – начинают дого-
нять лидеров. Начало разворота (PR-III) зна-
менует приоритетный рост средних центров; 
главные – сдают, теряют привлекательность, 
а малые – ее наращивают. На следующей 
стадии этой реверсии (PR-IV) вперед рвутся 
малые города, хотя впереди все еще сред-
ние, а индекс главных городов становится 
отрицательным. Контрурбанизацию откры-
вает рост малых поселений (CU-V), куда 
устремляются мигранты; средние центры 
теряют свою аттрактивность; с ними, 
пройдя нижнюю точку, сближаются круп-
ные. На последней стадии большого цикла 
(CU-VI) средние города отстают от малых 
и крупных, но уже не так сильно и нена-
долго. Затем все возвращается к исходному  

порядку «большие-средние-малые», или  
к реурбанизации. Однако со временем про-
исходит уменьшение амплитуды колебаний, 
сокращаются разрывы показателей, стадии 
становятся короче. Усиливается общая под-
вижность населения, хотя сложившаяся 
иерархия поселений обычно устойчива.

Цель данной статьи – анализ процес-
сов урбанизации и дезурбанизации в совре-
менной России с учетом наследия совет-
ских времен, бурных 1990-х и относи-
тельно стабильных 2000-х. Отчасти это 
продолжение исследований авторов на рубеже 
1990–2000- х  гг. [2, 20] с попыткой выявления 
и объяснения сдвигов за последние 15–16 лет,  
а с учетом переломных тенденций 1990-х гг.  –  
за последние 25 лет. Но понять ход процесса 
урбанизации невозможно без краткого экс-
курса к ее бурному началу.

Результаты исследования. Волны 
урбанизации в России в ХХ веке. Город-
ской «бум» в России запоздал по сравне-
нию с западными странами и начался лет 
через 20 после череды войн и революций: 
58% городов возникли после 1917 г., треть  – 
после 1945 г. [10]. Рисунок 2 показывает, 
как города, особенно большие, поглощали  
в ХХ веке сельское население. Нижний этаж 
сети городов (центры до 20 тыс. жителей) 
оставался тонкой прослойкой, хотя вместе  
с полугородским (заводы, посады, слободы 
и прочие категории, ставшие в СССР посел-
ками) тоже теснил сельский, пополняясь  
за его счет и в то же время теряя те пункты, 
что вырастали в более крупные.

Рис. 1. Схема основных стадий дифференциальной урбанизации по [29]
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Динамика численности населения  горо-
дов разного размера и сельских поселений 
(за неимением достоверных данных о мигра-
циях за столь долгий период) представлена 
на рисунке 3. Он дает общее представление  
о смене стадий урбанизации. 

Волнообразность кривых связана с воен-
но-политическими катастрофами ХХ века3. 
Первый переход от начальной крупногород-
ской стадии U-I к более зрелой U-II начал-
ся после реформ 1860-х гг., когда большие  
и средние центры стали расти быстрее 
малых. В годы Первой мировой и граждан-
ской войн, революций и разрухи столицы 
потеряли, по оценкам, до половины жителей, 
а индекс всех главных городов сравнялся  
с сельским. Малые и полугородские пункты 
оказались устойчивее средних. То была 
явная кризисная контрурбанизация. Новая 
волна стадии U-I началась в 1926–1939 гг., 
вместе с индустриализацией. Кривые верну-
лись к порядку «большие-малые-средние». 
А к 1940-м гг. урбанизация снова перешла 
в стадию U-II («большие-средние-малые»). 
Во время Великой Отечественной войны  
с ее громадными жертвами все кривые круто 
пошли вниз. В 1950-х  гг. страна в третий 
раз проходит стадию U-I, за которой в более 

Рис. 2. Изменение численности населения в городах разного размера, 
поселках городского типа и сельской местности с 1897 по 2016 г.2
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2  Расчеты основывались на данных Паспортов городов Госкомстата России, которые собирались до 2013 г., 
а также данных Росстата по современным муниципальным образованиям. Использовались материалы книги  
В.П. Семенова-Тян-Шанского (Город и деревня Европейской России. Очерк экономической географии с 16 картами 
и картограммами. СПб: Типогр. Киршбаума, 1910) и энциклопедий разных лет издания.

3 Для построения графика требовалось уточнить категории главных, средних и малых поселений, в разное время 
неодинаковые. Средний размер города России за ХIX в. вырос с 5 до 21, в ХХ в. – до 87–90 тыс. чел. Поэтому была 
принята «скользящая» шкала для промежуточной категории городов, задавшая и рамки главных и малых центов  
(в тыс. чел.): до 1897 г. – 5–20; в 1897–1926 – 10–50; в 1926–1959 – 20–100; в  1960-х – 40–200; с 1970-х гг. – 50–250. 
Размер главного города в 250 тыс. чел. соответствует типичным размерам центров регионов РФ и агломераций. Насе-
ление городов по возможности  взято в их границах на данный год, а не по ретроспективным расчетам, учитывавшим 
позднейшее расширение. 

спокойных позднесоветских условиях опять 
следует стадия U-II. 

После третьего «запуска» зрелая круп-
ногородская стадия U-II длилась лет 20–30,  
но рост главных городов постепенно замед-
лялся. Наконец, в 1980-х – начале 90-х гг. 
начался поляризационный разворот (PR), 
казавшийся естественным и своевременным. 

В начале 1990-х гг. кризис, продоволь-
ственные проблемы в городах и ценовые 
шоки вызвали миграционный отток из круп-
ных центров – недолгий и не столь мас-
совый, как бегство из них в 1917–1921 гг.  
А деревня и малые города стали принимать  
мигрантов из бывших союзных республик и 
с окраин России. Главным мотором сдвигов 
была миграция, однако на динамику насе-
ления влияли и его естественный прирост/
убыль, и административные преобразования. 
В России естественная убыль в широких мас-
штабах отмечена с 1992 г., хотя в ряде горо-
дов и районов Нечерноземья она началась 
раньше. Важным фактором стали админи-
стративные преобразования сотен поселков 
городского типа в сельские, дающие льготы 
по ряду услуг, размерам личных земельных 
участков и возможности их бесплатного 
получения. Это сделало пгт главной сокра-
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Рис. 3. Динамика населения по периодам в городских и сельских населенных пунктах 
разного размера по периодам с 1856 по 2016 г., % к населению предыдущего периода
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щающейся категорией, терявшей и в числе, 
и в людности, причем больше и дольше глав-
ных городов. 

Начало 1990-х гг. можно счесть пере-
ходом к ранней контрурбанизации (CU-V), 
если исходить из формального порядка 
кривых на рисунке 3. Правда, село и малый 
город были полюсами притяжения мигрантов 
3–4 года на фоне оттока из больших городов 
и притока репатриантов из СНГ, особенно  
в 1994–1995  гг. Последние, в основном 
горожане, тоже ехали в села и малые города. 
Миграции были в значительной мере стрес-
совыми, переселенцы искали пристанище  
и «подножный корм», часто находя их в деревне.  
Там они рассчитывали на поддержку вла-
стей, кредиты, даровое жилье в покину-
тых из-за сельской депопуляции домах.  

Но с конца 1990-х многие из них потянулись 
в города, где легче найти работу.

Во второй половине 1990-х гг. «маят-
ник» откатился назад к урбанизации (рис. 3), 
но уже на фоне снижения переселенческой 
мобильности населения при сохранении 
части административных и появлении новых 
экономических барьеров в главных городах. 
Еще заметнее урбанизация в 2000-х гг., когда 
вперед вновь вышли главные центры.

Хотя сравнительно ранние данные  
о миграциях не вполне надежны,они только 
подтверждают, что 1950–1970-е гг. были 
временем масштабного переселения росси-
ян из села в город, зеркально отражавшего 
отток из сел (рис. 4). Города привлекали их 
и на рубеже веков, и в 2000-х, и в 2010-х гг.,  
а перерыв в начале 90-х гг. был коротким.

Рис. 4. Ежегодный миграционный баланс городского 
и сельского населения с 1970 по 2015 г., тыс. чел. 
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Стало ли небольшое сближение кривых 
в самые последние годы новой попыткой 
перехода к реверсии (PR) как «нормальной» 
эволюционной стадии для России конца 
ХХ – начала XXI вв., сказать трудно. Более 
детальный анализ миграционных балан-
сов у поселений разного размера показы-
вает, что малые города и, особенно сель-
ская местность, в 2010-х гг. катастрофиче-
ски проигрывают крупным и крупнейшим 
центрам (рис. 5). Вообще-то отток из них 
еще больше, чем по статистике миграций 
на постоянное место жительства: миллионы 
трудовых мигрантов из российской глубинки 
и стран СНГ оседают в крупных центрах без 
регистрации [14]. Как и в первой половине 
ХХ в., когда города, как молодые акселераты 
вырастали быстрее, чем созревали, порож-
дая массу проблем с жильем и адаптацией 
населения [2, c. 124–155], приток времен-
ных мигрантов в крупные города создает там  
и сейчас повышенное напряжение, опусто-
шая при этом периферийные территории.

Столь неустойчивая динамика вновь и 
вновь ставит вопрос о степени зрелости, 
завершенности российской урбанизации, о 
шансах и сроках перехода к дезурбанизации, 
о ее формах, в том числе латентных, и приро-
де (ведь есть мнение, что эта стадия – просто 
продолжение урбанизации, ее географиче-
ски более широкое расползание), националь-
ной и региональной специфике.

Так заканчивается ли стадия урбани-
зации в России и есть ли у нас реальные 
признаки дезурбанизации, которая наблю-
далась несколько десятилетий в западных 
странах? Попытаемся хотя бы подобраться 
к возможным ответам. 
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Рис. 5. Суммарный миграционный баланс городов и сельской местности с 1991 по 2013 г. 
по трехлетиям в среднем за год, тыс. чел. 

Рассчитано по данным Паспортов городов

Обсуждение результатов. Урбаниза-
ция и дезурбанизация: российские вари-
анты. Оба процесса в России (как везде) 
могут идти у разных групп населения в одно 
и то же время. Сближение кривых при рву-
щихся вверх показателях крупнейших цен-
тров на графиках 3 и 4 говорит о неоднознач-
ности трендов. Для их объяснения можно 
выдвинуть несколько гипотез. Одна связа-
на с адекватностью статистики. Другая –  
с тем, что переезд из провинций в мегаполисы  
с 2000-х гг. заменял временный отход в них 
на заработки. Третья гипотеза – особый 
сезонно-дачный тип российской суб-  
и дезурбанизации. Четвертая – региональное 
разнообразие, иногда противоположность 
этих процессов. Пятая – зависимость вывода 
об урбанизации либо ее антиподе от рамок 
той территории, которая считается городской 
(урбанизированной).

Статистический учет населения. 
Последняя перепись населения России 
2010  г. скорректировала численность насе-
ления России в сторону увеличения почти 
на 1 млн чел. [16]. При этом перепись пока-
зала, что городского населения оказалось 
больше на 1,5 млн чел., а сельского меньше на 
0,5 млн, что лишний раз указывает на то, что 
текущий учет занижает показатели хода урба-
низации. Спад официально регистрируемых 
переездов на постоянное жительство в города 
с 2000 г. отчасти вызван изменением правил 
учета собственно мигрантов: граждан СНГ 
перестали регистрировать в том же порядке, 
что и россиян [15]. Всплеск миграций в конце  
2000-х гг. тоже обязан пересмотру правил, при-
числивших к мигрантам всех прибывающих  
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на 9 месяцев и более [28]. Поэтому теперь 
цифры стали завышать временные россий-
ские и зарубежные трудовые мигранты, 
регистрируемые на такие сроки независимо  
от постоянства пребывания на месте.

Развитие отходничества. С 2000-х гг. 
подъем экономики в центрах расширил там 
круг рабочих мест при их нехватке во многих 
регионах. Спрос на неквалифицированный 
труд сделал доступными многие вакансии 
массе граждан, и они заняли их ради зара-
ботка, забыв свое образование и амбиции 
[24]. При этом рост цен на жилье в мегаполи-
сах принуждал россиян заменять переселе-
ние на ПМЖ отходничеством, что сдержива-
ло официальную урбанизацию. Если людям 
не по карману семейное жилье, они живут на 
два дома, оставляя семью в деревне, неболь-
шом городе. Тем не менее, до 40% отходни-
ков хотели бы переехать в крупный город, 
и часть из них эти желания в конце концов 
реализуют, тем самым пролонгируя урба-
низацию [14, c. 83–102]. Многие отходники 
годами живут в больших городах, сохраняя 
при этом регистрацию в сельской местности.

Не будет преувеличением утверждение, 
что урбанизацию в России поддерживают 
нарастание экономической централизации, 
а с ней – контраста между крупными цен-
трами и большей частью остальной терри-
тории. При этом, чем меньше город, тем, 
при прочих равных условиях, выше веро-
ятность его социально-демографической 
депрессии, больше относительные потери 
населения в ходе оттока и депопуляции [21].  
А к депрессивным по ряду признаков (убы-
точность градообразующих предприятий, 

незанятость трудоспособных граждан, 
низкие зарплаты или их отсутствие и др.)  
в начале 2010-х гг. можно было отнести 2/3 
малых городов и 1/5 средних. Это во многом 
объясняет обилие желающих двинуться 
оттуда в «богатые» центры в поисках работы 
и уровня жизни (рис. 6). По трудовому отходу 
подобных данных нет, но можно предпола-
гать, что та же закономерность выражена  
в нем еще более ярко.

Поляризация сельской местности и 
аграрной экономики тоже вызвала рассло-
ение районов на успешные южные и при-
городные, с мощными агрохолдингами, 
фермерскими хозяйствами, и депрессив-
ные, с заброшенными полями и фермами.  
Там упадок сельского хозяйства во многом 
связан с его неэффективностью, оттоком 
и постарением населения еще в советское 
время [18]. Но и на юге модернизация агро-
производства привела к сильному сокраще-
нию занятости и выявила излишки сельского 
населения, что усилило его отход в города.

Разная оплата труда в крупных городах, 
их пригородах и в глубинке – важнейший 
фактор отхода. Так, обследование террито-
рий между Москвой и Санкт-Петербургом 
выявило 3–4-кратные градиенты средних по 
муниципальным районам заработков в при-
столичных областях (даже без самих столиц) 
и вне их. Сильнее всего отстали зарплаты  
в сельском хозяйстве (составляя почти 100% 
среднероссийских в 1980-е гг., они не дотя-
гивали в 2013 г. до 50%). Теперь сельским 
жителям крупные центры нужны не для 
покупок дефицитных товаров, в т.ч. продо-
вольствия, как в советское время, а для зара-
ботка или комфорта. Старение населения, 
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Рис. 6. Миграционный баланс населения на 1000 жителей в городах 
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отсутствие былой помощи колхозов сужают 
и личное подсобное хозяйство. Слабость 
малого бизнеса из-за институциональных  
и экономических барьеров также выталкива-
ет людей в города на наемную работу, хотя 
бы и теневую, не оформленную официально. 

Итак, широкое распространение трудо-
вых миграций и недоучтенное временное 
население крупных центров свидетельство-
вали в пользу более активной фактической 
урбанизации, чем видимая статистическая. 
Тот же отход можно в известной мере счи-
тать эвентуальной урбанизацией. Но пока 
это именно отход, он затрагивает не всех 
граждан (даже трудоспособных) и не цели-
ком (без семьи, во всяком случае «старой», 
оставшейся на месте выхода мигранта). 
Более того, это одна сторона медали. А есть 
и другая, которая, наоборот, расширяет мас-
штабы скрытой дезурбанизации россиян.

Специфика дачной субурбанизации и 
дезурбанизации. Субурбанизация западно-
го типа с переездом людей из крупных горо-
дов в пригороды и ростом там мест прило-
жения труда в России пока выражена слабо. 
Казалось бы, расползание застройки вокруг 
Москвы говорит об обратном [12]. Новые 
пригороды и впрямь могут заселять москвичи 
на постоянной основе. Но покупку не столь 
дорогого жилья за чертой города в массивах 
многоэтажек и даже двух-четырехэтажных 
комплексах трудно отнести к «классической» 
субурбанизации. Эти массивы, даже окру-
женные сельским и полусельским ландшаф-
том, больше похожи на спальные окраины 
мегаполиса. Стройки привлекают иностран-
ных и российских трудовых мигрантов, часть  
из которых рано или поздно оседает в городе 
или пригороде. Более дешевые квартиры  
в транспортно доступных ближайших к горо-
дам районах привлекают мигрантов на посто-
янное место жительства. В общем, такой рост 
субурбии, скорее, усиливает урбанизацию.

Иное дело – строительство или покупка 
загородного усадебного жилья, в т.ч. сезон-
ного дачного. Такой выезд миллионов горо-
жан как в пригороды, так и в дальние сель-
ские районы, весьма характерен для России. 
Теснота городских квартир и в то же время 
боязнь их потери стимулируют горожан к 
жизни на два дома – в городе и на даче. Такая 
жизнь, мотивы которой бывают рекреаци-
онными, экологическими, экономическими 

(инвестиционными), демографическими 
(прицел на старость, на загородный отдых 
внуков и т.п.), заметно влияет на расселение. 
Оно все сильнее пульсирует в пространстве 
по сезонам года, дням недели.

Дачи давно стали социальным брендом 
России. Их исследование восходит к концу 
советской эпохи [25], но широким инте-
рес науки к дачам и дачному образу жизни 
как национальному феномену стал недав-
но [3, 26, 14, 19]. На Западе поток работ  
на эту тему, чаще именуемую темой второго 
жилья, возник раньше и превосходит россий-
ский [34, 35 и др.]. В то же время Россия, как 
ранее СССР, по всем признакам, была и оста-
ется дачным чемпионом мира в абсолютном 
и относительном (душевом) зачете.

Сезонные контрасты климата, теснота 
городского жилья, слабость внегородской 
инфраструктуры, нехватка средств на осна-
щение дачи для зимней жизни в ней создали 
в России практику дачной субурбанизации 
и дезурбанизации, отличную от западной. 
Даже если дом вполне пригоден для кругло-
годичного проживания, он часто использу-
ется как дополнительное второе жилье или 
как местообитание части семьи с постоян-
ными перемещениями между ним и городом.  
Для большинства дачных мест характерна 
преимущественно сезонная заселенность.

Дачная дезурбанизация была характерна  
и для дворян XIX–XX вв., и для средних 
городских слоев начала ХХ в., когда классиче-
ская урбанизация только набирала силу. Уже 
тогда летний выезд москвичей и петербурж-
цевна дачи, облегченный постройкой желез-
ных дорог, стал довольно массовым. Дачные 
зоны столиц выходили за рамки их пригоро-
дов до Валдая. Однако такой плотности дач, 
которая наблюдается сейчас, не было.

В период бурной урбанизации СССР 
дачный бум был вызван политикой снача-
ла поощрения элит, а затем «самопрокорма» 
горожан на землях в садовых товариществах. 
Их рост продолжался до 2000-х гг., и сейчас 
это самый массовый вид дачной субурба-
низации. Только садоводческих участков  
в России насчитывается 14 млн. Вместе со 
старыми дачами, новыми загородными вил-
лами, домовладениями на отечественных  
и зарубежных курортах, наследными и покуп-
ными сельскими домами это, как минимум, 
17–20 млн, или половина городских семей. 
Дачи давно вышли за рамки пригородов.  
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Чем они дальше, тем менее регулярным, но 
часто более длительным бывает их посеще-
ние. А пригородные дачи, даже не вполне 
благоустроенные, могут обретать функ-
цию первого жилья, когда городская квар-
тира остается детям или сдается внаем ради 
дополнительного дохода. 

Все это позволяет говорить об особом 
виде дачной российской дезурбанизации. 
Однако определить ее масштабы крайне 
сложно из-за отсутствия сколь-либо полных 
официальных данных. Поэтому изучение 
вариантов дачного образа жизни с отделе-
нием дач, ставших местами более или менее 
постоянного обитания, от дач с типичным 
посещением в выходные дни или в период 
отпусков требует кропотливых локальных 
обследований на обширных территориях. 

Альтернативная постоянной сеть дач-
ного, чаще временного, расселения весьма 
неравномерна и тяготеет к крупным горо-
дам, транспортным магистралям, частич-
но к лучшим природным ландшафтам [13]. 
Массивы лишенных муниципального ста-
туса садово-дачных и коттеджных поселков 
де-факто, на местности трансформирова-
ли расселение в зоне ближних и среднеуда-
ленных пригородов крупных центров, неко-
торых других территорий, где сети таких 
поселков сгущаются. Вдали от городов, 
курортных зон есть сети дачных деревень, 
чье летнее население куда больше офици-
ального постоянного, но это никак не влияет 
на организацию работы транспорта, уборки 
мусора, медицинского обслуживания и т.д.

Какова степень реальной дезурбанизиро-
ванности дачного населения? Это трудный 
вопрос, в том числе в отношении дач вблизи 
Москвы, Петербурга, других крупных горо-
дов. Их отличают пестрота жилищ («от 
замка до сарая») и состава дачников, изо-
ляция высокими заборами, хотя вместе это 
чуть ли не малоэтажные обширные псевдо-
города. Обитаемы они все-таки, как правило, 
летом и в выходные дни. Дачная субурбани-
зация выплескивает из города-ядра не столь-
ко постоянное население, сколько его капи-
тал. Дачи в Московской области имеют более 
3 млн москвичей, увеличивающих ее насе-
ление летом примерно на 60%, а сельское –  
в 2–3 раза. Все же именно тут больше всего 
тех, кто живет«на даче»весь год или основ-
ную его часть. Каждый шестой дачный дом 
пригоден для постоянного обитания, хотя 

на практике такое наблюдается редко [11].  
С другой стороны, первым домом становятся 
и те дачи, которым по обустройству далеко 
до зимних, если владельцам важнее доход  
от сдачи в аренду московской квартиры.

Среднеудаленные дачи (до 250–300 км), 
куда езды часа три, реже служат плацдар-
мами полной дезурбанизации из-за невоз-
можности частых поездок в «свой» город. 
Исключение  – коттеджные поселки в самых 
привлекательных местах на Волге и Оке,  
на озерах. Там и дома в садовых товарище-
ствах приобретают более капитальный вид: 
сначала участки выделяли населению област-
ных и районных центров, а потом их стали 
скупать москвичи. Летом дачники в разы уве-
личивают население ряда районов, особенно 
прилегающих к внешним границам Москов-
ской области. Кроме мотива сезонного даун-
шифтинга – ухода на время от забот, стрессов  
и жара мегаполиса, тягу к дачной жизни опос-
редуют поколенческие различия: проводить 
много времени вдали на природе чаще готовы 
люди преклонного возраста и их внуки.

Существуют и дальние дачи, в основном 
сельские дома, купленные жителями круп-
ных городов и расположенные в 300–700 км и 
более от них. Для москвичей или петербурж-
цев не характерна полная дезурбанизация на 
такой базе, хотя призывами к ней полон интер-
нет. Находятся лишь отдельные энтузиасты 
жизни в деревне или горожане, желающие 
заниматься сельским хозяйством. Большин-
ство из них сохраняют регистрацию и жилье 
в городе. Особая группа – северяне, которые 
покупают дом в деревне, малом городе, на 
теплом побережье поначалу как дачу, чтобы 
переселиться туда по выходе на пенсию. При 
обследовании дачников, на 85% москви-
чей, в глубине Костромской области в 2014 г.  
на вопрос «Хотели бы Вы жить на даче посто-
янно?» до половины не дали ответа, треть  – 
ответили резко отрицательно, а остальные 
были бы готовы переехать, если бы не барье-
ры дезурбанизации. Ими, кроме расстояния 
от Москвы (600 км) и райцентра (35 км), они 
назвали бездорожье, отсутствие обществен-
ного транспорта, доходящего до деревень, 
жилищно-коммунальной инфраструктуры, 
ненадежность связи (интернета), торговли, 
услуг, медицинской помощи, школ [14, с. 417].

Потенциальные «беженцы» из города 
обычно надеются улучшить качество жизни, 
которое они связывают с сельским ладом, 

Нефедова Т.Г., Трейвиш А.И. 
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покоем, экологией [7]. Но проблемы реаль-
ной дезурбанизации вызваны еще и тем, что 
горожанам трудно вписаться в местное сооб-
щество. Их попытки начать собственное дело 
чаще опираются на дачно-городские, чем на 
местные связи. Городская молодежь, актив-
но обсуждая тему в социальных сетях, явно  
не готова к переезду в сельскую глубинку.

Дачу и дачников можно лишь условно 
рассматривать в качестве базы эвентуаль-
ной дезурбанизации, как трудовой отход –  
в роли базы урбанизации. Возникает вопрос: 
какая база, или потенциал, шире, мощнее? 
Оценки сильно варьируют в обоих случаях. 
Если брать умеренные, на наш взгляд наиболее 
вероятные, то 5–6 млн отходников и 15–20 млн 
дачевладений при равной семейности дают 
тройной перевес потенциалу дезурбанизации. 
Реализация того и другого может быть разной, 
а судить о ней еще труднее.

Региональное разнообразие процессов. 
Анализ динамики населения и баланса 
миграций за время между последними пере-
писями показал, что пригороды крупных 
центров в 2000-х гг. росли быстрее самих 
центров даже при расширении городских 
границ [17]. В локальном масштабе это при-
знаки субурбанизации. Но вместе центры  
с пригородами так сильно вытягивают насе-
ление с прочих территорий, что становятся 
как бы объединенными фокусами внутри-  
и межрегиональной урбанизации.

Лидер этого явления – Московский 
регион. По статистике, космическим снимкам 
и прямо на местности видно, как застраива-
ется Московская область, в том числе вторы-
ми домами москвичей и подмосковных горо-
жан, среди которых много комфортабельных 
особняков. По вводу жилья область с 2004  г. 
занимает первое место в стране, опередив 
Москву. Коттеджных поселков здесь более 
1000 и еще 400 строятся [11]. Дома в старых 
дачных и садовых поселках перестраиваются  
и с каждым годом все чаще используются  
в холодное время года, что статистика как 
раз замечает плохо. 

Москва и Московская область за 2013–
2015 гг. получили по 290 тыс. мигрантов. 
А уезжают москвичи неохотно. По данным 
интернет-журнала Metrinfo, на вопрос 
«Готовы ли они обменять свою квартиру  
в Москве на жилье в Подмосковье большей 
площади», 90% респондентов ответили отка-

зом [37]. Покупка ими жилья в Подмоско-
вье, обычно более дешевого, чем в столи-
це, бывает либо вынужденной (при отсут-
ствии своего жилья, разделении семей), либо 
инвестицией обеспеченных людей во второе 
жилье (при сохранении квартиры в Москве).

Растут и пригороды региональных 
«столиц», что исследователи чаще склон-
ны объяснять въездной миграцией из-за 
рубежа, из малых городов и сел России. Так, 
А.Ю. Казакова считает калужский пригород 
«адаптационной площадкой» для стремя-
щихся в Калугу [8] и, возможно, в Москву 
мигрантов. Летом доля автохтонного при-
городного населения здесь не выше трети, 
столько же приезжих издалека, а остальные – 
дачники, причем калужане из рядов среднего 
класса не готовы ехать в пригород на ПМЖ, 
в том числе из-за худшей социальной среды. 
В то же время весь север области за преде-
лами пригорода Калуги служит популярной 
дачной зоной москвичей.

Во многих регионах, особенно южных, 
усадебная застройка и часть садоводств 
горожан находятся в черте города на его 
окраинах. Такая дача в городе удобна как 
дополнение к квартире. В то же время модер-
низация сельского хозяйства на юге России 
и неразвитость услуг выталкивают сельских 
жителей в города. Например, в Ставрополь-
ском крае население в последние годы росло 
только в Ставрополе с его городом-спутни-
ком Михайловском и в агломерации Кавказ-
ских минеральных вод [14, с. 375–380]. Даже 
размещение мигрантов в дальних районах по 
государственным программам переселения 
заканчивалось их переездом ближе к цен-
трам. Так процессы урбанизации и дезурба-
низации, сочетаясь, формируют на окраинах 
городов и вблизи них гетерогенные зоны: 
сезонной дачной рекреации в садовых това-
риществах, концентрации выходцев из сел  
и внешних для региона мигрантов, перекупа-
ющих и арендующих дома, и анклавы особ-
няков наиболее обеспеченных горожан.

Бывает, что пригородные поселки  
с сельским и дачным статусом застроены не 
вторым, а первым и главным жильем. Так, 
дачные товарищества вокруг Улан-Удэ «сда-
лись» под напором спроса сельских жите-
лей из дальних мест недоурбанизированной 
Бурятии, ежедневно ездящих теперь в город 
на работу. «Дачная амнистия» легализовала 
сквоттерские практики освоения субурбий: 
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самозахват участков, разностильный и чаще 
всего именно сельский (по-бурятски) само-
строй. А.С. Бреславский [1] видит причи-
ны их роста в расселенческом фоне респу-
блики с ее небольшими редкими городами, 
доминированием столичного Улан-Удэ. Все 
материалы А.С. Бреславского подтверждают, 
что источниками формирования этого пояса 
остаются спонтанная безвозвратная мигра-
ция селян и гораздо реже дезурбанизация 
улан-удэнцев, у которых нет средств, чтобы 
улучшить жилищные условия в городе. 

В большинстве восточных регионов 
России только их центры привлекательны для 
переселения и работы, они и стягивают насе-
ление к себе [14, с. 152]. Тем не менее, иссле-
дования показали, что вокруг старых сибир-
ских столиц, таких как Омск или Иркутск, 
пригороды фрагментарно и неравномерно 
превращаются в зону довольно комфортного 
проживания обеспеченных горожан [4]. Так 
или иначе, многое зависит от урбанистиче-
ской зрелости региона, наличия или отсут-
ствия в нем не истощенного периферийно-
сельского и полугородского «резервуара».

Проблема границ городов и урбани-
зированных зон. Очевидно, что на сужде-
ния о преобладании процесса урбаниза-
ции, суб- или дезурбанизации влияет (порой 
решающим образом) территория, относи-
мая к городу, пригороду, агломерации или 
еще большему образованию типа мегало-
полиса, городского региона. Их размеры не 
одинаковы в разных странах и внутри них. 
Одно дело  – городской округ Сочи с его 
3,5  тыс.  км2 и 147 км протяжения вдоль 
моря, другое   – Новосибирск, чье население 
в 3,3 раза больше, площадь в 7  раз меньше,  
а максимальный диаметр округа – 45 км. 

Одни города раздвигают границы  по мере 
расширения застройки и заселения либо на 
вырост, а другие с какого-то момента их не 
трогают, видимо полагая, что за  пухнущим 
телом реального города (urban sprawl) все 
равно не угнаться. Яркий пример  – офици-
альный Париж «внутри стен», занимающий 
105 км2 и населенный ночью, то есть услов-
но постоянно, парой миллионов парижан. 
Даже знаменитый деловой Дефанс (париж-
ский аналог Манхэттена) формально отно-
сится к пригородному департаменту О-де-
Сен. Конечно, французская столица больше, 
и живут в ней 10–12 млн чел., что зависит 

от состава Большого Парижа, его агломера-
ции, региона.

Все это имеет прямое отношение к трен-
дам, которые мы пытаемся прояснить. Если 
распространить понимание городской среды 
на урбанизированные ареалы, полосы, мега-
регионы Р. Флориды [27], выделяемые и 
называемые по-разному, но всегда объеди-
няющие зоны сближенных агломераций 
(100  тыс. км2 и более) со многими десятками, 
даже с сотней миллионов жителей (в дельте 
р. Янцзы), то о дезурбанизации во многих 
странах говорить не придется. И наоборот. 
Оба авторы этой статьи родились в преде-
лах окружной железной дороги, ныне МЦК, 
служившей чертой города с 1909 г. по 1935, 
а в 1950-х – переехали в новые дома тог-
дашней окраины столицы. Если бы ее черта  
в ХХ веке не менялась, мы были бы примером 
субурбанизации и маятниковой миграции из 
пригорода, работая в историческом центре 
Москвы. А после ее резкого расширения до 
Калужской области и растяжения на 90 км  
с лишним наши 8 км до Кремля выглядят 
явно внутригородскими.

Такая зависимость трактовки процес-
сов от состава взятых за основу городских 
таксонов заставляет сомневаться в самой 
квалификации и периодизации этих про-
цессов. Например, после переписи населе-
ния 1970  г., показавшей отток населения из 
городов США (как таковых, в официальных 
границах) ученые там заговорили о контр- 
или дезурбанизации. Но ее можно считать  
и продолжением урбанизации на более 
широком плацдарме, в новых формах, сти-
рающих грани между городским и сельским 
расселением [23, с. 38]. 

Казалось бы, новизна форм, размер тер-
риторий и направление движения – к центру 
или от него – как раз и уточняют характер 
стадий. Но это не совсем так. Для их при-
знаков часто нет четких критериев и надеж-
ных данных. Центростремительные и цен-
тробежные миграции сплошь и рядом сосу-
ществуют и соседствуют в одном месте. 
Так, наши личные примеры с переселением  
за рамки старой Москвы в границах по МЦК 
при их принятии говорили бы о дезурба-
низации. Однако не все наши соседи были 
москвичами, как не были ими по рождению 
наши родители. А когда приезжий становит-
ся москвичом, горожанином вообще? Впро-
чем, это отдельная тема.

Нефедова Т.Г., Трейвиш А.И. 
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Выводы. Все пять гипотез, объясняю-

щих странное поведение кривых, призван-
ных уточнить место современной России на 
шкале стадий дифференциальной урбани-
зации, объяснить ее нестандартную дина-
мику, в той или иной мере резонны. Но они 
трактуют различные признаки и индика-
торы процесса в разных плоскостях, и ни 
одна не может считаться приоритетной при 
нынешнем уровне наших знаний и доступ-
ной информации. Кстати, возможны другие 
гипотезы: шестая, седьмая и т.д., вплоть до 
претензий к самой исходной теоретической 
схеме, слишком универсальной, игнорирую-
щей обилие национальных, региональных, 
локальных вариантов и вообще «географии».

Российская специфика наиболее ярко 
проявляет себя, пожалуй, в трех отношениях. 

Во-первых, в подверженности урбаниза-
ции еще на ранних стадиях резким колебани-
ям на фоне кризисов первой половины ХХ в. 
С приближением следующего они дали себя 
знать в меньшей мере и вряд ли могут объяс-
нить нечеткость тенденций того переходного 
периода и, тем более, нынешнего.

Во-вторых, в характерной для России 
замене переселенческой контрурбанизации 
(и ее пригородной ипостаси, субурбаниза-
ции) дачно-сезонными, временно-возврат-
ными формами. Они не имеют аналога на 
Западе по своим масштабам и обычно выпа-
дают из поля зрения тамошних теоретиков 
урбанизма, хотя интерес к этому и другим 
видам пространственной мобильности там 
есть и нарастает. Это отчасти относится 
и к «урбанизационному» отходничеству, 
хотя оно уступает дачным «дезурбанизиру-
ющим» миграциям по массовости внутри 
страны. А к трудовым маятниковым пото-
кам явно не относится: во многих странах 
они еще мощнее.

В-третьих, сомнения трудно развеять  
с помощью наличной информационной базы, 
неадекватной сложности современных дви-
жений и сдвигов в стране. Этот фактор уже 
выдвигался на роль гипотезы № 1, но пробле-
ма шире и системнее. Она часто блокирует 
попытки пролить свет на реальную динамику  

населения и обмен им городов, пригородов, 
удаленной сельской местности.

Что касается региональных вариаций 
процессов и зависимости их оценок от 
границ и размеров территориальных единиц, 
то это проблемы повсеместные, типичные, 
как минимум, для всех обширных стран 
мира. А вот решать их у нас трудно по тем 
же информационным причинам, из-за дефи-
цита и низкого качества данных по дробным 
ячейкам территории.

Напоследок коснемся некоторых цен-
ностных аспектов обсуждаемой проблемы, 
плюсов и минусов обобщенного города, 
таких же пригорода и деревни. Почва для 
этого всегда и везде не очень тверда. Так, 
дезурбанизационный бум 1960–1970-х гг. 
в США стали поспешно связывать с якобы 
неискоренимо сельским духом американцев, 
их неудержимой тягой к земле и аграрному 
труду, то есть с чистейшими мифами. 

Все же нельзя отрицать, что поиски ком-
промисса между городским и сельским обра-
зом жизни велись в течение многих веков как 
в рамках абстрактных утопий, так и на прак-
тике. Эти модели, каждую отдельно, превоз-
носили и проклинали. Более ста лет тому 
назад их облек в форму теории «магнитов» 
британец Э. Ховард, выдвинув в виде золо-
той середины идею города-сада. Но ее реа-
лизация привела ни к чему иному, как к рас-
ползанию пригородов, по сути городских 
агломераций – причудливой и мозаичной 
смеси самых разных ландшафтов в местах, 
где крупные города врастают в окружающие 
их территории, регионы. 

Наше суждение по этому поводу лежит  
в иной плоскости. Представляется, что золо-
тых середин, как и прекрасных крайно-
стей, вообще не существует. Каждое место 
и тип сообщества, среды может дать то, 
что может, и не может обеспечить идиллии. 
Важно, чтобы сохранялось их разнообразие 
в геосфере, а у человека – выбор, зависящий  
от его вкусов, профессии, достатка, семей-
ности, возраста. Чтобы он мог менять места 
и среды с изменением этих параметров. 
Короче – чтобы была свобода.
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АДМИНИСТРАТИВНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
КАК ФАКТОР ПОЛЯРИЗАЦИИ ГОРОДСКОГО ПРОСТРАНСТВА 

Gontar N.W.
ADMINISTRATIVE REGULATION 
AS A FACTOR OF URBAN SPACE POLARIZATION

Аннотация. Статья обосновывает значимость фактора административного регулирования  
городского развития как самостоятельного структурированного фактора пространственной органи-
зации, опирающегося в своей реализации на ресурсы государства. В качестве ключевых предпосылок 
проявления государственно-административного регулирования городской динамики охарактеризовано 
управление собственностью на ключевые ресурсы города (земля и недвижимость). В качестве методов 
исследования использованы дедуктивный метод (применение общеметодологической «рамки» к ана-
лизу административного фактора), контент-анализ (верификация на основе современных фактов), 
метод анализа (декомпозиции структуры госрегулирования). Рассмотрено влияние административ-
ного регулирования на поляризацию пространства городов в сравнении с рыночным процессом в таких 
сферах как застройка, транспорт, инфраструктура. Сделан вывод о тенденции административного 
регулирования усиливать естественную для рыночных условий поляризацию городского пространства, 
а также – препятствовать рыночным тенденциям сглаживания поляризации. 

Abstract. Article proves the importance of a factor of administrative regulation of city development as the 
independent structured factor of the spatial organization of the resources of the state. As key prerequisites of 
manifestation of state and administrative regulation of city dynamics property questions on key resources of the 
city (the land and the real estate) are characterized. As methods of a research are used a deductive method (for 
the analysis of all-methodological «frame» of manifestation of an administrative factor), the content analysis 
(verification of theories on the basis of the modern facts), an analysis method (decomposition of structure and 
forms of regulation). Influence of administrative regulation on polarization of space of the cities in comparison 
with market process, in key spheres of city dynamics (building, transport, infrastructure) is considered.  
The conclusion is drawn on a tendency of administrative regulation to strengthen polarization of city space, 
natural to market conditions, and also – to interfere with market tendencies of smoothing of polarization.  
As the direction of leveling of growth of polarization the system-wide approach is offered.

Ключевые слова: пространственная организация, административное регулирование, поляризация, 
городское развитие, государственно–общественное партнерство, регулирование землепользования.

Key words. spatial organization, administrative regulation, polarization, city development, state and public 
partnership, land use regulation.

Введение. Морфология крупного 
города в качестве ключевого элемента 
структуры городского пространства вклю-
чает центр, который в условиях рыночных 
обменов характеризуется элитарностью 
застройки, доминированием в структуре 
экономики сферы услуг, включая управ-
ленческие и финансовые, максимальной  
(в масштабах города) капитализацией тер-
ритории. Формирование (локализованного 
в центре города) полюса может говорить 
о поляризации как о двояком явлении: как 
об элементе структуры, так и о динамиче-
ском процессе. Так, в [9] отмечается, что 
под поляризацией подразумевают процес-
сы, происходящие на территории, у кото-
рой имеется центр (полюс), притягиваю-
щий население, экономическую и социаль-
но–культурную активность, что обостряет 

контрасты между центром и периферией 
и потенциальные проблемы расхождения 
траекторий развития и формирования кон-
фликтов использования территории. В кон-
тексте задачи эффективного и устойчиво-
го развития городов, актуальным является 
предупреждение формирования значимых 
контрастов городской среды, что предпола-
гает исследование причин их возникнове-
ния и путей нивелирования. Данная иссле-
довательская цель предполагает анализ:

 � структуры административного регу-
лирования как независимого фактора 
формирования морфологии города и 
поляризации его пространства,

 � баланса рыночного процесса и адми-
нистративного регулирования в фор-
мировании и усилении поляризации 
городской среды,
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 � ключевых проявлений и путей ниве-
лирования избыточной администра-
тивной поляризации городской среды 
(гиперполяризации). 

Характерными для рыночной организа-
ции общества трендами организации про-
странства современного города являются: 
субурбанизация, джентрификация, фрагмен-
тация (функциональная сегментация), ком-
мерциализация, деиндустриализация, тер-
циаризация, пространственная сегрегация, 
социальная поляризация [14]. Реализация 
данных трендов способствует поляризации 
пространства города как обособленности 
одного (как правило, – центрального) или 
нескольких ареалов городского простран-
ства в таких ключевых сферах как население 
(его состав, уровень благосостояния), капи-
тализация территории, характер застрой-
ки, транспортная и инфраструктурная 
обеспеченность. Поляризация может быть 
идентифицирована на основе следующих 
(сравнительных для микрорайонов) инди-
каторов: для застройки – жилищный капи-
тал, плотность охраняемых памятников зод-
чества, стоимость «метра» во вновь возво-
димом жилье, стоимость торговой аренды; 
для инфраструктуры – плотность учрежде-
ний третичной сферы, зарубежных дипло-
матических и торговых миссий, относитель-
ная стоимость услуг третичной сферы; для 
транспорта – наличие узлов коммуникации 
с внегородскими территориями (вокзалы, 
конечные станции), плотность маршрутов 
общественного транспорта (ед./км2).

В городах России в постсоветский период 
процессы рыночной поляризации были запу-
щены тем обстоятельством, что, как об этом 
говорят К. Аксенов, И. Браде и Е. Бондарчук 
[1], «пространство приобрело стоимость» 
как следствие приятия права на частную соб-
ственность. Это усилило тенденции диффе-
ренциации пространства городов советского 
периода (социальные контрасты, например, 
на территории Москвы, имеют давние корни 
и известны еще с дореволюционных времен). 
В советский период существовала городская 
«география престижа»; в нач. ХХI  в. наибо-
лее престижное и дорогое жилье сосредото-
чилось в центре и западных районах Москвы, 
а наиболее дешевое – на окраинах (юго-вос-
ток, восток и юг). При этом, общие разли-
чия между центром и периферией, западом  
и востоком достаточно устойчивы [12]. 

Современным выражением поляриза-
ции применительно к городским центрам 
стала тенденция джентрификации, в рамках 
которой в крупнейших городах РФ, как и во 
многих развитых странах, реализован тренд 
на «освоение» часто обветшавших централь-
ных кварталов офисными центрами и элит-
ным жильем [1]. Также рыночное перефор-
матирование проявилось в «капитализации» 
как территории ряда избранных городов-
миллионников, так и их полюсов, не только 
за счет производства дорогих или эксклю-
зивных продуктов (услуг), но и за счет пере-
распределения «богатства» в пользу наибо-
лее сильных экономических фокусов, что 
обуславливает благополучие немногих влия-
тельных городов (пример чего – Петербург, 
которому волевым решением была передана 
часть сырьевой ренты [4]).

Адаптация к новым социально–полити-
ческим и экономическим условиям затрону-
ла и систему административного управления 
городами. Однако в анализе пространствен-
ного развития уделяется внимание преиму-
щественно географическим факторам, либо 
факторам «второй природы» [7]. Проявле-
ние тех и других факторов опосредуется дея-
тельностью системы управления и админи-
стрирования. Однако, как правило, админи-
стративно-бюрократическое регулирование  
не рассматривается в качестве самостоятель-
ного фактора пространственной организации 
применительно к городу. Чаще исследования 
соответствующей направленности опирают-
ся на сравнительный институциональный 
анализ (статья А.Н. Пилясова и Н.Ю. Замя-
тиной излагает более чем 20-летний опыт 
соответствующих работ в РФ [15]). Кроме 
того, упомянем и трактовку системы город-
ского управления как «внутреннего меха-
низма», который обеспечивает адаптацию 
города к факторам «внешней среды».

Однако в действительности городская 
территория – уникальный объект приложе-
ния государственных механизмов управле-
ния, где проявляется влияние именно госу-
дарственных институциональных норм, 
так что административное регулирование  
в городах фактически нельзя рассматривать 
как внутригородской механизм, посколь-
ку оно «встроено» в общегосударственную 
систему управления (включая законодатель-
ство относительно МСУ, градостроитель-
ного планирования, финансово-налогового  
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регулирования, санитарных, инфраструк-
турных требований), а также подразуме-
вает функционирование на территории  
(и по поводу территории) городов аппара-
та силовых ведомств и надзорных органов,  
не подотчетных городу (органов федераль-
ной власти, региональных структур).

Ввиду этого более продуктивным иссле-
довательским подходом представляется 
трактовка административного регулирова-
ния как целостного, многоуровневого, и, во 
многом, – внешнего по отношению к городу 
фактора. В силу этого предпосылкой соот-
ветствующего анализа является учет зако-
номерностей управляющего воздействия  
на территорию (включая городскую) госу-
дарства как такового.

Концептуальные предпосылки адми-
нистративного регулирования. Государ-
ство как собственник территории. Несмо-
тря на формальное наличие института 
частной собственности и механизмов его 
защиты, ряд факторов позволяет определять 
государство как фактического собственни-
ка территории страны в целом и городов,  
в частности. Неявно предполагается, что 
правительство располагает правом соб-
ственности на всю территорию, на которую 
распространяется его власть [16]. Такое 
право реализуется в практике принудитель-
ного изъятия земель и строений, находя-
щихся в частной собственности, выселении 
собственников в рамках реализации госу-
дарственных проектов, наиболее привлека-
тельными участками для которых являются 
именно территории городов. 

Указанная ситуация характерна не только 
для переходного общества с неустановив-
шимися институциональными нормами.  
В США государство до 1940-х гг. при кон-
фискации земли в частной собственности 
взывало к необходимости осуществления 
общественных работ, вроде прокладки дорог. 
Однако после войны государство прово-
дит конфискацию собственности жителей  
с намерением передать её частным застрой-
щикам в рамках движения за обновление 
городов. [17]. Практика современных россий-
ских городов также демонстрирует примеры 
административных решений, игнорирующих 
права собственности. Здесь уместно подчер-
кнуть, что ни соответствующие решения, ни 
их реализация не обеспечиваются силами 

МСУ: речь идет о федеральной инициативе и 
государственном законодательстве (включая 
принятие специальных законов). Примерами 
такого рода в РФ стали: строительство объек-
тов Олимпиады–2014 в Сочи, уничтожение 
сотен находящихся в частной собственности 
крупных стационарных торговых объектов  
в Москве в 2016 г. [20], проект 2017 г. по 
сносу советских пятиэтажек (фактически – 
любого жилья в кварталах советской застрой-
ки) в Москве в объеме 25 млн м2 (и пересе-
лению 1,6 млн чел.), применение законода-
тельства об изъятии земель в Подмосковье 
[28], проекты точечной застройки в крупных 
городах РФ. Последний подобный пример – 
указ президента РФ о наделении Федераль-
ной службы охраны правом изъятия земель 
для государственных нужд [23].

Характерные особенности принимаемо-
го законодательства иллюстрирует законо-
проект о сносе пятиэтажных домов совет-
ского фонда в Москве. Внесенный в Гос-
думу РФ в 2017 г. проект не предполагает 
возможности отказа собственников от высе-
ления, оспорить можно будет лишь размер 
предоставляемого жилья; процедуры, обыч-
ные для изменения территории кварталов 
города, отменяются [10]. Согласно отзыву 
на законопроект Совета при Президенте РФ, 
законопроект подменяет институт изъятия 
земельных участков для государственных 
нужд прекращением права собственности; 
само предложение «основано на неуважении  
к праву частной собственности, защита кото-
рого гарантирована Конституцией» [11].

Вторая, тесно связанная с первой, кон-
цептуальная предпосылка формирования 
позиции государства в управлении террито-
рией города – иллюзия «общественной соб-
ственности» (трактовка, которой придер-
живаются горожане, апеллируя к властям  
в спорных ситуациях). Как об этом говорит  
М. Ротбард [16], предполагается, что, когда 
что-либо принадлежит государству, «мы»  – 
все остальные – имеем свою долю в этой 
собственности. Но такое отождествление 
ошибочно: собственность – это осущест-
вление контроля и распоряжение ресурсом; 
собственником является тот, кто распоряжа-
ется чем-либо. Государственная собствен-
ность означает, что владельцем собствен-
ности является аппарат управления; «обще-
ству» или «публике» в этой собственности 
не принадлежит ничего. 
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Третья предпосылка реализуемого адми-
нистративно-бюрократическим аппаратом 
регулирования – преследование им своих 
собственных интересов (частная целе-
вая функция бюрократии), элементом чего 
служит аффилированность с администра-
тивным аппаратом бизнес-структур, кото-
рые реализуют свои стратегии посредством 
использования не рыночного механизма, 
а доступа к принятию решений органами 
управления. Такая «синергия» часто «рабо-
тает» против стратегических целей города, 
следствие чего, – например, тот факт, что 
московский стройкомплекс и рынок недви-
жимости, согласно оценок [4], превратились 
во «врагов» родного города, сметая все на 
своем пути, а Москва стала скрытой против-
ницей экономического роста других городов 
и регионов страны, поскольку это уменьшает 
размеры столичной ренты и эксклюзивность 
инвестиций. 

Характерно, что административные 
решения, направленные на удовлетворение 
бизнес-интересов, непосредственно влияют 
на поляризацию города: под застройку ком-
мерческим жильем отданы лучшие площад-
ки Москвы, а практически все жилье по 
городскому заказу строится на окраинах, 
что закономерно усиливает капитализацию 
центра. При этом бизнес-структуры в России 
имеют ресурс, далеко превосходящий вли-
яние мэрии даже столиц. Так, несмотря 
на отмену президентом Д.А. Медведевым 
строительства в Санкт-Петербурге офис-
ной башни Газпрома «Охта-центр» компа-
ния–застройщик смогла быстро пройти все 
необходимые процедуры и получить разре-
шение профильного комитета мэрии города 
на отклонение от высотного регламента 
для нового здания (высота «Лахта-центра»  
в Лахте в 9 км от центра составляет 450 м 
при допустимой высоте 27 м.) [12].

Потенциал управления территорией 
города со стороны администраций значи-
мо превосходит возможности населения 
влиять на принятие решений. Инструмен-
ты общественного обсуждения не влияют 
существенно на городскую политику. Так, 
по результатам годичной (с весны 2016 г.) 
работы портала «Активный ростовчанин» 
(аналог московского проекта «Активный 
гражданин») с подачи ростовчан было при-
нято только 1 (одно) решение [24]. По сути, 
единственным примером учета мнения горо-

жан по резонансному поводу стал упомя-
нутый перенос на некоторое удаление от 
центра офисной башни Газпрома в Санкт-
Петербурге. Отражением «факультативной» 
роли населения в принятии решений стало 
одобрение весной 2017 г. мэрией Москвы, 
несмотря на мнение общественности, целого 
перечня спорных проектов застройки, в том 
числе в зеленых зонах столицы [26].

«Вторичности» роли местного сообще-
ства способствуют и тренд на федеральный 
контроль за выборами в столицах и отмена 
прямых выборов мэров крупных городов. 
Сегодня в России из 13 городов-миллионни-
ков РФ население напрямую избирает главу 
города (мэра) лишь в четырех (однако в ряде 
случаев эта должность вторична, и дополне-
на постом сити-менеджера). Кадровая связь 
городского и регионального (государствен-
ного) уровней управления при этом может 
быть весьма тесной: так, после ухода с поста 
мэра Ростова-на-Дону М. Чернышева (мэр  
с 1993 по 2014 г.), он занял пост вице-губер-
натора Ростовской области, в то время как на 
уже не-выборную должность главы админи-
страции (с осени 2014 г. – сити-менеджера) 
был назначен вице-губернатор С. Горбань, 
после отставки которого в ноябре 2016 г. 
главой города стал министр транспорта реги-
она В. Кушнарев.

Таким образом, административное регу-
лирование в городе тесно сопряженно  
с государственным управлением в целом, что 
позволяет использовать анализ администра-
тивного регулирования как такового в иссле-
довании его влияния на городское простран-
ство и его поляризацию. 

Структура административного регу-
лирования может быть определена как 
совокупность трех «форматов»: формаль-
ного, неформального и дисфункционально-
го. В первом случае речь идет о формальной 
(соответствующей формально обозначен-
ным целям) реализации системой управле-
ния своих функций. Данный «поток» состав-
лен такими элементами как «региональная 
политика» (чаще реализуется по отноше-
нию к городским агломерациям или точеч-
но, в отношении «депрессивных» райо-
нов городов [2, 5]) и отраслевое (по сферам 
городской жизни) регулирование. Во втором 
случае речь идет о «частной целевой функ-
ции бюрократии», то есть о решениях,  
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принимаемых бюрократическим аппаратом  
в своих собственных интересах или в рамках 
«погони за рентой» со стороны связанных  
с властью бизнес-структур. Однако, посколь-
ку такие решения оформлены в те же инсти-
туциональные формы (постановления, реше-
ния собраний депутатов), что и прочие меры 
регулирования, этот «поток» рассматрива-
ется как форма административных реше-
ний в целом. В третьем случае речь идет  
о ситуации безвластия, в силу чего на про-
цессы управления городом и использования 
его ресурсов влияют «теневые» структу-
ры. Такую ситуацию описывает, например,  
в отношении торговой недвижимости Санкт-
Петербурга в 1990-е гг. [1]; сегодня она  
во многом смягчена, но не ликвидирована.  
В целом структуру государственного регули-
рования отражает таблица 1.

Говоря о влиянии административного 
регулирования на поляризацию, отметим, 
что за рамками региональной политики, речь 
идет о косвенном воздействии. В целом кос-
венный (непланируемый) характер воздей-
ствия является существенным компонентом 
динамики города, развитие городов лишь в 
очень ограниченной мере становится резуль-
татом продуманной и целенаправленной 
политики, с просчитанными последствия-
ми принимаемых решений [4]. «Побочные» 
эффекты принимаемых решений и программ 
нередко перевешивают запланированные, 
порождая кардинальные сдвиги в жизни 
города и его пространственной организации. 

I. Формальное административное регу-
лирование реализуется как [16]: регулиро-
вание цен, регулирование производства, 
предоставление государством монополий, 
налогообложение, субсидии, производство 
посредством государственных (муниципаль-

Форма регулирования Характер по отношению к формальным (инсти-
туциализированным) целям регулирования

(1) Меры категории «региональная политика» Формальные
(1) Регулирование отраслей (сфер) 

городского хозяйства Формальные

(1а) Реализация «частной целевой функции» 
бюрократии

Неформальные (извлечение 
бюрократической ренты)

(1а) Реализация бизнес-интересов 
посредством бюрократии

Неформальные (извлечение 
бюрократической ренты)

(2) Действие «теневых» структур управления 
(отсутствие регулирования)

Отсутствующие 
(«дисфункция государства»)

Таблица 1
Формы административного регулирования в рамках городского управления

ных) компаний. Отражение такого регулиро-
вания в ключевых сферах жизни города отра-
жено в таблице 2.

Влияние формального административно-
го регулирования на поляризацию различно 
в зависимости от его сфер и форм. Однако 
можно отметить и некоторые общие законо-
мерности. С учетом того, что основой жизни 
современного города является обмен, осно-
ванный на рыночных принципах, вмешатель-
ство в сферу ценообразования, или спроса  
и предложения влияет на обмены в ключевых 
сферах (застройка, транспорт, инфраструкту-
ра) и рыночно обоснованные пространствен-
ные пропорции.

Так, в сфере застройки эффект влияния 
административного регулирования строи-
тельства крайне весом. Здесь можно упо-
мянуть решения мэрии Москвы заказы-
вать строительство социального жилья на 
окраинах при одновременной максималь-
ной концентрации элитного жилья в центре 
(где сосредоточена половина всего москов-
ского жилья соответствующей категории), 
что, по сути, означает административную 
(не-рыночную) докапитализацию центра, 
обуславливающую повышение контрастно-
сти территории в целом: высокая стоимость 
«метра» в центре ведет к тому, что мест-
ное население сильно выделяется размером 
жилищного капитала (в ЦАО он выше сред-
него по Москве в 1,86 раза) [13]. 

Блокирование нового строительства – 
вернейший путь превращения популярного 
района в совершено недоступный по ценам. 
Так, в округе Санта-Клара (Калифорния)  
в 2001–2008 гг. было построено лишь 16 тыс. 
новых домов, то есть по одному новому дому 
на 50 акров территории. Несмотря на крайне 
высокий спрос, фонд односемейных домов 
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Таблица 2

Проявление форм административного регулирования 
в поляризации пространства города

Сфера деятельности в рамках городской среды
Застройка и использование земли и недвижимости

Регулирование цен Регулирование цен аренды участков под строительство, 
торговлю и иные сферы использования, цен аренды жилья, 
стоимости услуг ЖКХ, пользования социальными объектами

Регулирование производства Запрет строительства, зонирование, ограничение количе-
ства, этажности, стиля зданий, отчуждение земли и недвижи-
мости, ограничение из соображений сохранения культурного 
наследия, экологических соображений, резервирования 
(выведение из оборота части земли)

Предоставление монополий Конкурсы на возведение социальных объектов, 
инфраструктуры, лицензирование компаний стройкомплекса

Налогообложение Ведение кадастровой карты, кадастровая оценка земель, 
регулирование ставок налогов на землю и имущество

Субсидирование Строительство социального жилья, программы субсидируе-
мой ипотеки 

Государственное производство Государственный заказ на сооружение объектов, государ-
ственное планирование застройки и эксплуатации земель

Транспортный сектор
Регулирование цен Установление цен проезда в общественном транспорте, 

стоимости пользования платными дорогами, стоимости 
въезда в центры и латных парковок, 

Регулирование производства Регламентация типов и количества транспортных средств 
в городе, утверждение маршрутной сети, запрет 
или ограничение такси, способов оказания транспортных услуг 

Предоставление монополий Монополия на предоставление услуг метро, электро-
транспорта, управление транспортными потоками

Налогообложение Городская система тарифов и субсидий
Субсидирование Субсидирование пассажирских перевозок, транспортных 

компаний
Государственное производство Государственная прокладка линий транспорта, обеспечение 

безопасности
Инфраструктура, предоставление услуг

Регулирование цен Установление цен на услуги ЖКХ (региональный уровень), 
транспорта, услуги социальных объектов

Регулирование производства Запрет или ограничение видов деятельности во времени 
или в отдельных районах или в целом в городе

Предоставление монополий Выбор и контроль управляющих компаний, компаний 
транспорта, операторов социальных проектов

Налогообложение Городские налоги на землю и недвижимое имущество
Субсидирование Субсидии услуг в социальных учреждениях, 
Государственное производство Муниципальные учреждения образования, спорта, культуры

в округе увеличился менее чем на треть  
от среднего по США [6]. Если бы здесь 
было построено за период на 200 тыс. 
домов больше, в соответствии с данными 
жилищной статистики, цены были бы ниже  
примерно на 40%. 

Издержки ограничения в том, что сохра-
няемые зоны становятся все более дорогими 
и недоступными. В среднем люди, прожива-
ющие в исторических районах Манхэттена, 
почти на 74% богаче тех, кто живет вне таких 
районов. Свой вклад в формирование такого 

полюса состоятельности вносит не только 
уровень дохода, позволяющий обзавестись 
жильем в конкретном районе, но и сверхка-
питализация недвижимости в силу искус-
ственного (административного) ограничения 
её предложения [6]. 

В транспортном секторе меры ограниче-
ния рынка «работают» на ухудшение доступа 
к центру, что повышает значение прожива-
ния в центре (преимущества в передвижении 
на рабочее место, доступе к эксклюзивной 
инфраструктуре центра, сокращая расходы 

Гонтарь Н.В.
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времени). Это – также фактор администра-
тивной сверхкапитализации центра. Пример 
такого рода – единовременная отмена ок. 400 
линий маршрутных такси в Москве летом 
2016 г. [3], что фактически лишило часть 
жителей столичного мегаполиса адекватной 
возможности передвижения по городу. 

Пример административного сокраще-
ния рыночных тенденций к выравниванию 
доступности пространства города – борьба 
властей многих городов с мобильным при-
ложением Uber (обеспечивающим перевозки 
частными водителями на своих автомобилях 
по невысокой цене). Суды Франции приго-
варивали сервис к штрафам в 10 тыс. евро и 
150 тыс. евро [30], после масштабных акций 
протеста таксистов Франции под стражу 
были взяты руководитель Uber по Европе 
П.-Д. Гор-Коти и глава компании во Фран-
ции Т. Симфаль [29], а летом 2015 г. с при-
зывом разогнать сервис выступил Президент 
Франции Ф. Олланд [25]. Предоставление 
быстрого и дешевого сервиса такси фран-
цузские власти расценили как незаконные 
отношения между приложением и его клиен-
тами, отнеся такие услуги к административ-
ной статье «Коммерческое мошенничество». 
Сервис Uberpop сегодня запрещен в Герма-
нии, Бельгии и Нидерландах. В марте 2017  г. 
«победу» над сервисом одержала Дания, 
запретив Uber в стране (в Дании, по стати-
стике Uber, сервисом пользовались 300 тыс. 
чел.) [21]. В апреле 2017 г. в Буэнос–Айресе 
водитель был осужден за использование при-
ложения; ранее было решено блокировать 
сайт на территории Аргентины [19].

Однако важно отметить, что сложное 
положение, например, французских так-
систов (и важность для них сохранения 
высоких тарифов) является следствием не 
«стихии рынка», а необходимости оплаты 
лицензии перевозчика, сама необходимость 
получения которой (и её весьма значитель-
ная стоимость) введены французским пра-
вительством. 

В сфере инфраструктуры характерным 
атрибутом поляризации является локализа-
ция туристических услуг и услуг гостиниц 
в центральных кварталах. Развитие таких 
сервисов как Airbnb или хостелы позволяет 
снизить стоимость проживания и варьиро-
вать его в пределах города, что сокращает 
поляризацию. Однако трендом является про-
тивостояние властей сервисам онлайн-бро-

нирования размещения. Так, запрет на кра-
ткосрочный наём уже ввели власти Берлина 
и Нью-Йорка. Проект поправок в Жилищ-
ный кодекс РФ, подготовлен в Госдуме РФ, 
может способствовать сворачиванию биз-
неса хостелов и мини-гостиниц. По оценке 
председателя московского представитель-
ства ассоциации «Межрегиональное объ-
единение развития индустрии хостелов»  
Р. Сабиржанова, всего в России работает 
минимум 1 тыс. хостелов, большая часть 
которых расположена в многоквартирных 
домах. По данным Минкультуры, вступле-
ние нового закона в силу приведет к закры-
тию более 45 тыс. предприятий по всей 
стране [27]. Формально хостелы могут про-
должить работу при условии перевода поме-
щений в категорию «нежилых», что, однако, 
увеличит их налоговые отчисления в 10 раз 
и сделает неконкурентоспособными. Сохра-
нение же ситуации искусственно снижа-
ет привлекательность гостиниц. Однако, 
как конкурентные преимущества, так и их 
отсутствие являются следствием не рыноч-
ных обменов, а формируемого государством 
налогового режима. 

Однако традиционные гостиницы также 
могут стать объектом регулирования и даже 
запрета. Так, мэрией Барселоны принят 
Специальный городской план туристиче-
ского размещения (PEUAT), который запре-
щает открытие новых отелей, хостелов, 
квартир под сдачу туристам в центре города 
[22]: в Старом городе и других популяр-
ных у туристов районах отныне запрещено 
создание новых мест размещения; в случае 
закрытия старого отеля хозяин не может 
открыть новый. После введения морато-
рия на выдачу лицензий цены на номера 
в центре выросли, увеличилась и рыноч-
ная стоимость гостиниц, что с учетом их 
локализации, обуславливает дополнитель-
ную капитализацию центра. Но в секторе 
в целом с введением моратория были оста-
новлены несколько десятков проектов, что, 
привело к издержкам и недополучению 
доходов в миллиарды евро, и потере сотен 
рабочих мест. В туризме в Барселоне рабо-
тают более 120 тыс. чел., доход от отрас-
ли  – 9,1 млрд евро в год (10% доходов бюд-
жета города). Мораторий уже лишил город 
отелей Hyatt и Four Seasons (и их клиентов).

В отношении инфраструктурного обеспе-
чения следует отметить фактическое повы-
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шение капитализации центра как итог проек-
тов городского благоустройства, которые, как 
правило, адресованы именно центру города. 
Так, реализуемая в Ростове-на-Дону програм-
ма подготовки к матчам Чемпионата мира по 
футболу – 2018 привела к масштабной рекон-
струкции локального участка центра города, 
до этого достаточно обветшавшего, с зако-
номерным ростом стоимости домов, выхо-
дящих на «европеизированные» переулки. 
На ремонт «центральных» крыш и фасадов 
в Ростове было выделено более 2 млрд руб. 
К этому добавилась масштабная реконструк-
ция тех же улиц с переукладкой коммуника-
ций. Также к 2018 г. в центре города появит-
ся несколько сотен новых гостиничных мест, 
в том числе в пятизвездочных Hyatt Regency 
Rostov Don–Plaza и Sheraton.

II. Дисфункциональное «регулирование» 
можно обозначить как ситуацию «провала 
государства», в частности, в сфере защиты 
прав граждан, а также – в недостижении пла-
нируемых целей развития города. Пример 
первого рода – российская «практика» под-
жогов деревянных строений в центрах горо-
дов, «освобождающих» место для, как пра-
вило, высотной жилой и офисной застройки 
(примеры чего имеются в Иркутске, Казани, 
Астрахани, Ростове-на-Дону, других горо-
дах). Во втором случае речь может идти  
о срыве общегородских планов развития. 
Так, в Ростове-на-Дону фактически было 
сорвано создание предусмотренного Гене-
ральным планом города Малого транспорт-
ного кольца, которое было призвано раз-
грузить центр города путем строительства 
нового моста через р. Дон в створе р. Темер-
ник, транспортной развязки и последующе-
го продления новой магистрали до соедине-
ния с крупными трассами в центре города 
(ул.  Нансена, Российская). Хотя мост и раз-
вязка (инвестиции в строительство которых, 
в том числе из бюджета РФ, составили более 
8 млрд руб., а на открытии присутствовал 
Министр транспорта РФ И. Левитин) были 
открыты в декабре 2010 г., магистраль не была 
продлена, поскольку частный строительный 
рынок на её пути не был снесен, несмотря на 
попытки (в присутствии СМИ) это сделать. 
Отметим, что на месте рынка предполага-
лось также построить новое здание област-
ного Арбитражного суда. Примером того же 
рода является и существование в историче-
ском центре города незаконно возведенного  

в 2001 г. «гиперларька» (шестиэтажного тор-
гового павильона из красного кирпича): его 
снос удалось согласовать лишь третьему по 
счету градоначальнику Ростова в 2017 г., для 
чего потребовалась личная встреча с соб-
ственником.

Заключение. Административное регу-
лирование экономических процессов пред-
ставляется структурированным и целост-
ным, опирающимся на организационно–пра-
вовые ресурсы государства как института, 
фактором пространственной организации 
городов в целом и поляризации в их преде-
лах, – в частности. Сдвиги в пространствен-
ной организации и поляризации города под 
воздействием административного (за преде-
лами региональной политики) регулирова-
ния являются косвенными, однако, – доста-
точно масштабными. Их следствием высту-
пает поляризация в виде дифференциации 
городского пространства, не основанной 
на потребностях рыночных обменов. Соот-
ветствующие процессы являются следстви-
ем как такового (нерыночного) распределе-
ния полномочий и ресурсов, реализуемого  
посредством административного регули-
рования. В отличие от рыночного обмена,  
в ходе распределения в распоряжении орга-
нов управления имеется один объем ресурсов, 
перенаправление которого в одном направле-
нии происходит за счет других направлений 
и/или территорий [4]. Данный вывод согла-
суется с подходом Г. Хэзлиттом [18]: регули-
рование в целом отражает интересы одной 
(той или иной, в том числе пространственно 
локализованной) группы, но упускает из вида 
интересы других групп; кроме того, во вни-
мание принимается краткосрочный эффект 
соответствующих мер, но упускаются долго-
срочные негативные последствия. 

Эта проблема осознана и решается  
в рамках, например, политики дебюрокра-
тизации в Германии, где изменения полити-
ки оцениваются с точки зрения их послед-
ствий: рассчитываются издержки для всех 
адресатов нормы ex ante, и что произойдет 
после внедрения нормы ex post; прогнози-
руются плюсы и минусы для тех или иных 
адресатов нормы [8]. Кроме этой меры, сни-
жение рисков гиперполяризации может обе-
спечить политика сотрудничества уровней 
власти, общественных организаций и бизне-
са [5]. Ограничению влияния регулирования  

Гонтарь Н.В.
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на поляризацию городского пространства 
могут также способствовать сокращение рас-
пределения как бюрократической функции  
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и усиление контроля за таковым конеч-
ных бенефициаров городского развития,  
а именно, – жителей городов. 
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Аннотация. Рассмотрены направления изучения и обозначены тенденции поиска новых моделей 
развития арктических городов. Высказана гипотеза о самодостаточных городах, готовых к решению 
стратегических задач на основе выполнения функций, целенаправленно формируемых с учетом мест-
ных ресурсов и возможностей межрегионального взаимодействия. Для подтверждения гипотезы про-
анализированы качественные изменения основных блоков социально-экономической системы: демогра-
фии, образования, здравоохранения, экономической специализации, инфраструктуры и пространства 
жизнедеятельности. Представлены результаты исследования, выполненного на материале г. Вор-
кута для теоретического и эмпирического обоснования концепции формирования самодостаточных  
арктических городов, играющих наряду с системой панарктических инфраструктурных сетей главную 
роль в современной пространственной организации освоения Арктической зоны Российской Федерации. 
Отмечена важность использования механизмов территорий опережающего развития, опорных зон, 
поддержки моногородов и кластеров.

Abstract. The Arctic cities study and the search for new models of their development are considered.  
The hypothesis self-reliant cities asserts that they are ready to tackle the strategic tasks through  
the implementation of purposefully formed functions, taking into account local resources and opportunities  
of interregional cooperation. The qualitative changes of the basic units of socio-economic systems – 
demography, education, health, economic specialization, infrastructure and the space for life – are analyzed 
to confirm the hypothesis. The article presents the study results for Vorkuta city concerning to the concept  
of self-reliant cities in the Arctic. These cities and the system of pan-Arctic infrastructure network play a major 
role in modern spatial organization of Russian Arctic development. The importance of backing mechanisms  
for priority development areas, supporting zones, clusters and single-industry cities is noted.
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Введение и постановка проблемы. 
Арктическая зона Российской Федерации 
(АЗРФ) является самой урбанизированной 
частью мировой Арктики. Город в Арктике –  
это форпост промышленного освоения 
и самоценный культурно-исторический 
феномен. Вне зависимости от социально-
экономической ситуации в России и мире, 
негативных демографических и миграци-
онных процессов на Севере и в Арктике, 
люди будут по-прежнему жить на данной 
обширной территории. Они имеют право 
на комфортные условия для жизни и все 
преимущества, предоставляемые совре-
менной городской средой.

При этом научно-практической пробле-
мой становится обоснование нового формата 
арктического города, обеспечивающего улуч-
шение качества жизни коренного и постоян-
но проживающего населения, социальных 
и экологических условий хозяйственной  

деятельности в Арктике, и способного укре-
пить его как опорную единицу расселения  
и каркаса освоения территории.

Подходы к ее решению позволяет уяс-
нить обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Тематика социально-экономических 
проблем Российской Арктики широко пред-
ставлена в периодических изданиях и спе-
циальной литературе последнего времени. 
Однако, большинство публикаций касается 
актуальных вопросов функционирования и 
развития регионов, входящих в АЗРФ, либо 
макрорегиона в целом. Особенности урба-
низации северных городов и поселений  
с начала ХХ века рассмотрены Т.Н. Гаври-
льевой и Е.А. Архангельской [1]. Измене-
ния системы расселения и демографическое 
описание городов и поселков Арктики пока-
заны в статье В.В. Фаузера и соавторов [2]. 
Проблемы и перспективы местного самоу-
правления на Севере и в Арктике достаточно  
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полно раскрывают коллеги из Кольского 
научного центра, подчеркивая социокуль-
турное и социально-экономическое значение 
малых населенных пунктов [3].

Анализ публикаций выявил следую-
щие темы исследований арктических горо-
дов: типы и направления развития, пробле-
мы и развитие моногородов, устойчивость. 
Типы  российских арктических городов по 
сочетанию разнообразия экономики и дина-
мики численности населения приводит Colin 
Reisser [20]. Полную типологию арктических 
городов предложил А.Н. Пилясов (табл. 1). 

Наиболее долговременна и популярна 
тема моногородов. С позиции «что делать» 
заслуживают внимания работы последних 
лет об инновационной модернизации [7], 
реструктуризации экономики [8, 9], моде-
лях развития [10], программных и финан-
совых мерах по улучшению ситуации  
в арктических моногородах, основан-
ных на предложениях внешних экспертов  
и местных управленцев [11].

Менее изученной, но перспективной  
в содержательном и методологическом плане 
является тема устойчивости арктических 
городов, которой посвящены два междуна-
родных проекта последних лет. ARCSUS 
(Arctic Urban Sustainability) связан с деятель-
ностью Института Баренца в Университе-
те Тромсё и привлечением специалистов из 
России. Главная цель исследования  – оце-
нить климатические и социоэкономиче-
ские факторы, влияющие на устойчивость 

Таблица 1
Типы арктических городов*

Профиль, специ-
ализация

Роль в освоении территории Направления 
развитияЗональное Ареальное Локальное 

Крупные админи-
стративные 
центры с диффе-
ренцированной 
экономикой

Зональные 
центры

Центры 
инноваций 
для обширных 
территорий

Монопрофильные 
пункты разного 
размера с весо-
мыми объемами 
промышленного 
производства

Окружные, 
районные центры 
со слабой базой

Сильные 
районные 
центры

Городские 
арктические 
острова

Местные центры 
(самостоятель-
ные и внутри 
агломераций) и 
функциональные 
поселения

Нефтесервис, 
производство 
стройматериа-
лов, переработка 
промышленных 
отходов
Логистические 
комплексы, 
центры 
комплексной 
безопасности 
по трассе СМП

Экономически 
более слабые 
портовые города

* Составлено по [4–6].

городских сообществ в Российской Арктике 
[21, 22]. Его результаты  докладывались на 
конференциях, материалы которых частич-
но доступны на сайте программы Arctic 
Research Coordination Network Универси-
тета Дж. Вашингтона (https://www2.gwu.
edu/~ieresgwu/programs/ARCN.cfm).

Преемственность с ARCSUS заметна  
в проекте Artic PIRE (Partnerships for Inter-
national Research and Education), выполняе-
мого специалистами  США, России, Норве-
гии, Канады, Финляндии, Южной Кореи при 
ведущей роли Университета Дж. Вашингто-
на. Главным его фокусом является разработ-
ка и внедрение индекса устойчивости аркти-
ческих городов (Arctic Urban Sustainability 
Index, AUSI). Представление о генезисе 
индекса, ходе его конструирования и стар-
товой модели дают основные публикации 
проекта [23, 24]. Инициаторы разработки 
индекса L. Suter и R. Orttung подчеркивают 
информационные трудности выбора и опре-
деления первичных индикаторов устойчиво-
сти и механизменных показателей, исполь-
зуемых при расчете. В России же при отсут-
ствии городской статистики эти трудности 
при сплошной оценке могут стать непреодо-
лимыми. В то же время на уровне регионов 
это возможно, что подтверждает методика 
оценки социальной устойчивости арктиче-
ских и северных регионов России, которая 
дает возможность диагностики социальной 
реальности и более обоснованного выбора 
приоритетов социальной политики [12].
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Теоретико-методологические осно-

вания самодостаточности поселений.  
Анализ источников выявил определенные 
ограничения в спектре предложений по 
моделям устойчивого развития арктических 
городов. В контексте научного обоснования 
гипотезы формирования самодостаточных 
поселений, готовых к решению задач осво-
ения арктического пространства на основе 
выполнения определенных функций, целена-
правленно формируемых с учетом местных 
ресурсов и возможностей межрегионально-
го взаимодействия, особого внимания заслу-
живают три подхода. Это теоретические 
положения нового урбанизма и планирова-
ния новых городов; переход от отраслевой  
к функциональной городской специализа-
ции; широкий, непрерывный и консолиди-
рованный инновационный поиск власти, 
бизнеса и общества в сфере промышленной 
политики моногородов.

Урбанистика имеет долговременный 
опыт реализации оптимального сочетания 
жилой и промышленной застройки терри-
тории, как абсолютно новых поселений, так  
и тех, которые достигли критического состо-
яния и требуют реформирования, за счет 
баланса коммерческих, образовательных, 
социальных и культурных институтов, удов-
летворяющих потребности семей и индиви-
дов. Это подтверждает успешность суще-
ствования новых городов США [25, 26]  
и актуальность данной концепции на протя-
жении десятилетий в Великобритании [27].

Смена секторального на функциональ-
ный подход в специализации городов озна-
чает, что при отделении штаб-квартир и биз-
нес-услуг от производства (при снижении 
затрат на отдаленное управление с развити-
ем транспорта и телекоммуникаций) они раз-
мещаются на разных территориях: управ-
ление концентрируется в крупных, а про-
изводство – в меньших по размеру  городах 
[28]. Отметим, что в частных случаях секто-
ральная специализация (интеграция управ-
ления и производства на одной территории) 
для города конструктивна, поскольку спо-
собствует близости и заинтересованности 
фирмы в решении его проблем.

Опираясь на следствие из рассмотрен-
ной модели о том, что функциональная спе-
циализация обогащает городской ландшафт 
сосуществованием маленьких фирм с тен-
денцией соразмещения управления и про-

изводства и больших фирм, стремящихся их 
отделить, обратим внимание на возможное 
и необходимое расширение функциональ-
ной специализации экономики города за счет 
деятельности разнообразных субъектов.

Решающее влияние на полифункцио-
нальное развитие городов оказывают эндо-
генные факторы. Их роль и встроенность 
в новую промышленную политику моного-
родов конкретизировали Н.Ю. Замятина и 
А.Н. Пилясов [7]. Среди ее признаков выде-
лим следующие:

 � более широкий характер: по объек-
там она охватывает не только отрас-
ли промышленной специализации,  
но и другие виды экономической и 
социальной деятельности, по субъек-
там  – предприятия, власть, некоммер-
ческие структуры, организации мест-
ного сообщества;

 � инновационность: ускорение инно-
вационных процессов, содействие 
местной инновационной системе  
и технологическому обновлению, на-
целенность на стимулирование инно-
вационного поиска новых возможно-
стей развития всеми субъектами;

 � децентрализованность: учет знаний  
о местных условиях, социальная уко-
рененность, подотчетность с посто-
янной оценкой эффективности и воз-
можностью самокоррекции;

 � институциональная гибкость и террито-
риальная адекватность с опорой на со-
временные формы поддержки (сетевую, 
кластерную, особых территорий и др.).

Указанные теоретические положения  
в той или иной степени и форме содержатель-
но и методически корреспондируют с нашим 
пониманием самодостаточности арктическо-
го города и предлагаемыми направлениями 
ее роста применительно к г. Воркута.

Выбор Воркуты для разработки модели 
развития арктических поселений связан  
с тем, что это типичный населенный пункт, 
относящийся в прошлом и настоящем к кате-
гории больших и средних городов с числен-
ностью населения от 50 до 250 тыс. человек, 
моноотраслевой специализацией экономики 
и опытом постоянного проживания челове-
ка в экстремальных климатических услови-
ях. Воркута была и остается для Республики 
Коми одним из трех главных промышленных 
и культурных центров [13].

Дмитриева Т.Е., Бурый О.В. 
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На старте исследования были раскрыты 

содержание, целевые признаки и базовые эле-
менты самодостаточного арктического города 
и выполнена предварительная оценка особен-
ностей и ограничений достижения его параме-
тров [14]. Данная статья посвящена обоснова-
нию направлений и механизмов формирования 
самодостаточного арктического города.

Оценка ситуации. Анализ стратегиче-
ских документов развития АЗРФ, Респу-
блики Коми, муниципального городского 
округа (МО ГО) «Воркута», изучение отчет-
ных материалов, беседы со специалистами 
в учреждениях и организациях республи-
ки и города позволили систематизировать 
внешние тенденции и внутренние пробле-
мы развития Воркуты. К ним отнесены: про-
странственно-специфические проблемы 
(массовый отток экономически активного 
населения, деградация инженерной инфра-
структуры и жилого фонда); функциональ-
но-специфические проблемы (моноотрасле-
вая специализация и сокращение объемов 
производства минерально-сырьевых това-
ров, монополизм и отсутствие конкуренции 
в инфраструктурных отраслях); общие про-
блемы (избыточное налоговое и админи-
стративное бремя, низкое качество государ-
ственного управления). Проблемы развития  
Воркуты конкретизированы в работе [15].

Направления роста самодостаточности 
арктического города. Самодостаточность 
опорных городов Арктики обеспечивает-
ся устойчивостью выполняемых функций 
муниципального развития в составе субъек-
та Российской Федерации, а также формиро-
ванием собственных арктических функций. 
Реализация этих концептуальных направ-
лений положена в основу перспективного 
качественного изменения в основных блоках 
социально-экономической системы Вор-
куты, к которым отнесены: 1) демография,  
2) образование, 3) здравоохранение, 4) эко-
номическая специализация, 5) инфраструк-
тура, 6) пространство жизнедеятельности.

1. Новая демография. Несмотря на 
негативную демографическую ситуацию, 
обусловленную оттоком населения, тру-
довой потенциал Воркуты пока не растра-
чен. Наряду с Усинском это самым «моло-
дой» город Республики Коми с точки зрения  

возрастных характеристик трудовых ресур-
сов, их качества и востребованности на рынке.  
В рамках Стратегии социально-экономиче-
ского развития Арктической зоны Республи-
ки Коми Воркута может позиционироваться 
как территория привлекательная для моло-
дых и активных людей, что требует коррек-
тировки гарантий и компенсаций, направлен-
ных на привлекательность работы в Аркти-
ке для остродефицитных специалистов,  
и создания условий для профессиональной  
и личной самореализации.

Механическое увеличение заработной 
платы отдельным категориям работников 
может привести к существенным дисбалан-
сам на рынке труда. Если расходы государ-
ственных и муниципальных организаций 
могут быть компенсированы межбюджет-
ным выравниванием, то для коммерческих 
организаций (особенно в высококонкурент-
ных отраслях) рост затрат на оплату труда 
окажется неподъемным. Выход состоит  
в ослаблении налоговой нагрузки на бизнес 
за счет отчислений в социальные фонды  
и/или снижении ставки НДФЛ для занятых 
в приоритетных отраслях промышленности.

Усилить привлекательность Воркуты 
важно не только для трудовых мигрантов 
из других регионов России и зарубежья, но 
и для самих воркутинцев и жителей Респу-
блики Коми. Поэтому еще одним источни-
ком привлечения и закрепления активной 
части трудовых ресурсов является возмож-
ность получения высшего профессиональ-
ного образования по особо дефицитным спе-
циальностям, имеющим преимущественно 
арктическую специфику.

2. Арктическое образование. Ненец-
кая школа. В настоящее время в Республи-
ке Коми образовательные услуги коренным 
малочисленным народам Севера с учетом 
национальной компоненты предоставляются 
только на уровне начальной школы в Сана-
торной школе-интернате (п. Воргашор). Пла-
нируется открыть кочевые школы в п. Сейда 
(на зимний период), фактории Сырь-яга и  
п. Усть-Кара (на летний период). Для необхо-
димого и постепенного перехода от начально-
го к среднему образованию ненцев требуется:

 � поставить задачу среднего образова-
ния детей-оленеводов в программах 
развития образования Республики 
Коми и МО ГО «Воркута»;
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 � пропагандировать среди оленеводов 

необходимость получения детьми 
среднего образования, обеспечива-
ющего новые возможности развития 
хозяйства и культуры;

 � активизировать усилия по продол-
жению воспитанниками националь-
ного интерната обучения в средних  
и в старших классах городской общеоб-
разовательной школы-интерната № 1;

 � ввести обязательное преподавание  
в средних и старших классах для уча-
щихся ненцев родного языка и лите-
ратуры, обеспечив преемственность  
с начальной школой;

 � обеспечить подготовку преподава-
телей родного языка и литературы  
в средних и старших классах;

 � разработать схему получения детьми 
оленеводов специального образования 
(оленевод-механизатор) и обеспечить 
социальные выплаты обучающимся 
из числа коренных малочисленных 
народов Севера.

Отметим, что в связи с расширением 
моторизованного кочевания (с использова-
нием снегоходов)  растет социальная укоре-
ненность оленеводов в Воркуте, где они при-
обретают жилье, что, безусловно, способ-
ствует школьному образованию.

Школа будущего. Наряду с дистанци-
онной школой одним из элементов сетево-
го арктического общего образования уже на 
глобальном уровне может стать Междуна-
родная Арктическая школа. Международ-
ные школы как новый тип образовательного 
учреждения с внедрением системы между-
народного бакалавриата работают в России 
и в странах СНГ. Первая Международ-
ная Арктическая школа появится в Якутии 
в 2019 году [16]. Опыт ее организации  
и работы важно транслировать на другие 
города Арктики, включая Воркуту.

Позиционирование профессионально-
го образования. Профильная подготовка 
кадров для решения задачи формирования 
резерва специалистов, обладающих знания-
ми и навыками для работы в экстремальных 
условиях, становится заметной амбицией 
северных российских ВУЗов. Благоприятные 
предпосылки для ФГБОУ ВПО Воркутин-
ского филиала Ухтинского Государственного 
Технического Университета (УГТУ) занять 
свое место в сетевом арктическом образова-

нии связаны со специализацией «Нефтегазо-
вое дело, Эксплуатация и обслуживание объ-
ектов нефтегазового комплекса арктического 
шельфа». При этом важно наладить сотруд-
ничество с компанией «Росшельф», которая 
ведет добычу в Тимано-Печорской нефтега-
зоносной провинции, и с компанией «Рос-
нефть». При ее поддержке следует открыть 
в одной из школ Воркуты «Роснефть-класс». 
Воркутинский филиал УГТУ может войти  
в международное циркумполярное образова-
тельное пространство с ядром в Университе-
те Арктики (UArctic), сформировав геогра-
фически срединное, а по профилю – нефте-
газовое и горное звено.

3. Арктическое здравоохранение.  
В российском здравоохранении множество 
хронических проблем, но применительно  
к особым условиям Арктики обращают вни-
мание высокая концентрация учреждений  
в городах, что затрудняет доступность услуг 
для населения вне агломерации и в тундре, 
острая проблема кадрового обеспечения,  
а также необходимость использования спе-
циального транспорта.

Снижение кадрового дефицита в здра-
воохранении. Проводимые в настоящий 
момент мероприятия (предоставление слу-
жебного жилья, единовременные выплаты 
и устанавливаемый с первого дня работы 
северный коэффициент, контрактная подго-
товка студентов, профориентация учащихся 
и встречи с выпускниками медицинских ака-
демий, работа с центрами занятости других 
регионов) значительно улучшили ситуа-
цию с кадрами в сфере здравоохранения,  
но не решили проблему полностью.

Финансовая поддержка, нацеленная на 
привлечение и закрепление кадров, должна 
быть более весомой и ориентированной, 
прежде всего, на уроженцев Севера. Сту-
дентам-контрактникам на условиях после-
дующей отработки не менее трех лет в МО 
ГО «Воркута» она может предоставлять-
ся в период обучения в формах выплаты 
повышенной стипендии и оплаты дороги 
к месту учебы и обратно. После окончания 
учебы с первого дня работы наряду с район-
ным коэффициентом следует предусмотреть 
выплату всех «полярных» процентных над-
бавок. Вместе с предоставлением квартиры 
целесообразно установить дополнительные 
меры поддержки молодых семей – льготы 
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по содержанию ребенка в дошкольных 
учреждениях и оплате жилищно-коммуналь-
ных услуг. Такие формы поддержки могут 
быть законодательно установлены в АЗРФ  
в рамках специальных программ приглаше-
ния дефицитных специалистов с определен-
ным временным регламентом их действия.

Доступность и качество медицинских 
услуг. В реализации данного направления 
конструктивны подходы самого обширного 
арктического региона – Якутии, направлен-
ные на совершенствование плановой и экс-
тренной помощи населению. Актуальными 
мерами по предоставлению медицинских 
услуг на территории Воркуты могут стать:

 � открытие Воркутинского филиала 
ГБУ Республики Коми «Территори-
альный центр медицины катастроф» 
с обслуживанием близлежащих рай-
онов Республики Коми и Ненецкого 
автономного округа;

 � включение в «Перечень социально 
значимых товаров» жизненно необ-
ходимых лекарственных препаратов 
и осуществление их доставки в отда-
ленные и труднодоступные населен-
ные пункты арктических районов;

 � подготовка санитарных помощников 
(парамедиков) для работы в оленевод-
ческих бригадах и отдаленных насе-
ленных пунктах;

 � развитие телемедицинских техно-
логий и увеличение уровня доступа 
к медицинским услугам в реальном 
времени (консультаций) в отдален-
ных населенных пунктах и внедрение 
во врачебную практику портативных 
телемедицинских комплексов;

 � внедрение систем удаленной диагно-
стики и мониторинга состояния здо-
ровья жителей, организация плановой 
выездной специализированной меди-
цинской помощи.

Указанные предложения могут допол-
нить мероприятия арктической программы 
республики, а адекватным организационным 
форматом их реализации мог бы стать Вор-
кутинский арктический медицинский центр 
как один из подобных региональных центров 
в формирующейся арктической сети россий-
ской медицины.

4. Экономическая специализация –  
от моногорода к полифункциональному 

поселению. В концепции самодостаточных 
поселений в Арктике важная роль отводится 
построению новой экономики. Ее суть состоит  
в сочетании традиционных видов деятельности 
с отраслями, прямо связанными с освоением 
новых природных ресурсов и обслуживанием 
оборонных интересов страны, обеспечением 
высокой занятости населения, эффективными 
налоговыми и административными условия-
ми ведения бизнеса. Ключевой аспект – посте-
пенный переход от моноотраслевой специ-
ализации и диверсификации структуры про-
изводства к широкой полифункциональности 
населенного пункта, составляющей ключевой 
признак самодостаточности.

Сегодня основу экономики Воркуты 
составляют топливная, пищевая, легкая про-
мышленность, электроэнергетика и произ-
водство строительных материалов. Основ-
ным направлением развития сельского 
хозяйства остается оленеводство. Лидирую-
щей отраслью является добыча коксующе-
гося угля. Зависимость городского округа от 
деятельности градообразующего предприя-
тия АО «Воркутауголь» чрезвычайно велика. 
Его доля в общем объеме отгруженных това-
ров составляет 50–60%, в среднесписочной 
численности работников организаций – 22%.

Практически для всех регионов харак-
терно желание снизить влияние сырьево-
го сектора, повысив роль социально-ори-
ентированной, экологически дружествен-
ной отрасли современной экономики, какой 
является туризм. Воркута – не исключение. 
Разнообразные объекты природно-заповед-
ного фонда, история города представляют 
мощный потенциал для развития экологиче-
ского, спортивного, экстремального, «мемо-
риального», делового и историко-позна-
вательного туризма. Туризм правомерно 
рассматривать в составе новых отраслей, 
позволяющих ослабить угольную специали-
зацию, стратегическим вектором развития 
которой должно стать энерготехнологиче-
ское освоение Сейдинского месторождения.

Хорошие перспективы для расширения 
сети имеет магистральный транспорт (желез-
нодорожный, авиационный и трубопровод-
ный) за счет использования естественных 
преимуществ расположения района. Геогра-
фический фактор определяет и повышение 
роли военного сектора, но оценить его вли-
яние на развитие города не представляется 
возможным.
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Очевидно, что следует идти по пути не 

искусственной диверсификации местной эко-
номики, а целенаправленно готовить город 
к выполнению множества функций, меня-
ющихся в зависимости от экономической 
ситуации в стране и мире, но в тоже время 
учитывающих особенности данного города 
и муниципалитета. Образование и здравоох-
ранение, безусловно, являются аттракторами 
для интеллектуальных и финансовых ресур-
сов. Но только при условии, что предлагае-
мые услуги будут уникальными и рассчитан-
ными на всех участников Арктической зоны.

5. Инфраструктура арктических горо-
дов. Новая инфраструктура – это внедрение 
лучших практик децентрализованного, эко-
логически чистого и экономически прием-
лемого энергоснабжения города и всех окру-
жающих его поселений, обеспеченность 
транспортной и информационной инфра-
структурой. Основная идея ее модернизации 
состоит в том, чтобы не только обслуживать 
текущие производственные и социальные 
потребности МО ГО «Воркута», но и обеспе-
чивать связанность пространства соседних 
арктических регионов. Пока такой подход 
реализуется только при чрезвычайных ситу-
ациях, когда задействуются силы спасате-
лей и санавиации, находящихся ближе всего  
к месту происшествия.

Необходимо стремиться к тому, чтобы 
совместными усилиями нескольких регио-
нов создать сеть опорных учреждений, спе-
циализирующихся на предоставлении высо-
котехнологичных услуг и соединенных друг 
с другом круглогодичным транспортом. Учи-
тывая крайнюю капиталоемкость инфра-
структурных проектов, а также отдален-
ность положительных социально-экономи-
ческих эффектов, это потребует серьезных 
организационных усилий со стороны Респу-
блики Коми. Например, на сотрудничество с 
Ненецким и Ямало-Ненецким автономными 
округами следует выходить с более деталь-
ным обоснованием развития порта в Усть-
Каре. Сегодня он не является приоритетом 
для Ненецкого округа в силу конкуренции  
с Индигой и кризисным состоянием действу-
ющего морского порта в Нарьян-Маре, хотя 
имеет благоприятные перспективы много-
функционального порта в «глубокоэшело-
нированной» системе арктических портов, 
связанных с внутриконтинентальной инфра-

структурой [17]. Требует более активного 
продвижения усиление перевалочно-связую-
щей роли железнодорожного воркутинского 
узла в ходе реализации Северного широтно-
го хода и формирования арктического желез-
нодорожного перехода «Восток – Запад».

Когда развитие транспортной инфра-
структуры экономически не оправдано в силу 
неопределенности товарных потоков, свя-
занность арктического пространства может 
быть обеспечена развитием телекоммуника-
ций, позволяющих дистанционно обслужить 
население и бизнес, усилить комфортность  
и безопасность среды жизнедеятельности.

Самые острые проблемы обеспече-
ния жизнедеятельности в Арктике связаны  
с организацией энергетики и коммунально-
го хозяйства в крупных и средних населен-
ных пунктах. В ходе оценки инвестицион-
ного проекта «Выбор оптимального вари-
анта энергоснабжения МО ГО «Воркута»  
в условиях убывающего населения города», 
учитывающего модернизацию генериру-
ющих источников и снижение до миниму-
ма использования мазута, администрация 
республики сделала выбор в пользу перево-
да ЦВК на природный газ. С позиции безо-
пасности предпочтительным является вари-
ант, вовлекающий кроме угля в производ-
ство энергии шахтный метан, а также отходы 
обогащения (шламы), переработка которых 
в топливные брикеты уже начата. К сожале-
нию, все варианты имеют общий недостаток: 
качественные изменения ожидаются внутри 
самой энергетики. В то время как большая 
часть проблем энергоэффективности связана 
с низким качеством управления ЖКХ.

После реализации любого варианта ожи-
даемый эффект в виде снижения условно-
постоянных затрат на производство энергии 
не приведет к снижению тарифов для конеч-
ных потребителей Воркуты из-за необходи-
мости возврата значительного объема инве-
стиций. Единственная возможность – сокра-
щение непроизводительного потребления 
ресурсов. Поскольку в Воркуте остро стоит 
проблема определения собственников бро-
шенных квартир и усиления их ответствен-
ности за содержание имущества, низкой 
социальной самоорганизации населения  
в форме ТСЖ, наиболее приемлемым выхо-
дом будет создание Единого оператора ЖКХ.

Финансовым ресурсом проведения актив-
ного энергосбережения может стать возмож-
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ность для моногородов восполнить до 60% 
расходов на модернизацию коммунальных 
сетей за счет средств Фонда содействия 
реформированию ЖКХ. Эти деньги будут 
выделяться на софинансирование работ  
с привлекаемыми частными инвесторами  
в рамках концессионных соглашений. 
Другим источником является федеральный 
Фонд развития моногородов. 

6. Новое пространство. Трансформация 
инфраструктуры тесно связана с амбициоз-
ной научно-практической задачей формиро-
вания нового жизненного пространства для 
большого числа людей в экстремальных при-
родных условиях.

Идея городского сжатия. Проект гра-
достроительного преобразования, подготов-
ленный администрацией города Воркута под 
руководством почетного архитектора России 
В.А. Трошина, предполагает сжатие соци-
ально-экономического пространства вокруг 
центральной части Воркуты, где сохранилась 
наиболее развитая и плотная инфраструктура 
жизнеобеспечения города (рис. 1).

Повышение качества жизни как целе-
вая функция управления устойчивым раз-
витием арктического поселения предпола-
гает отказ от системы рабочих поселков,  
в которых зона проживания была макси-
мально приближена к местам постоянной 
занятости. Территориальная концентрация 
ограниченных людских ресурсов обеспе-
чивает основу для полифункциональной 
деятельности в условиях слабо диверсифи-
цированной экономики. Происходит есте-
ственное разграничение производственных 
и жилых зон. Промышленные площадки 
обслуживают действующее производство, 
создаются и ликвидируются исходя из 
логики и эффективности бизнеса, оказывая 
минимальное влияние на быт людей. Пере-
мещение населения для получения соци-
альных услуг ограничивается городской 
чертой. Оптимальным вариантом является 
полная обеспеченность социальной инфра-
структурой трех вершин пространственного 
каркаса агломерации – г. Воркута, пгт. Вор-
гашор и пгт. Северный. 

Сжатие пространства за счет закры-
тия промышленных поселков оптимизиру-
ет структуру «воркутинского ожерелья» и 
непосредственно усиливает самодостаточ-
ность городского поселения, экономя ресурсы 

за счет концентрации населения. Экономия 
денежных средств местного бюджета дости-
гается за счет отказа от содержания и ремонта 
протяженной транспортной сети и уличного 
освещения, возмещения транспортным и ком-
мунальным компаниям выпадающих доходов 
из-за малочисленности потребителей, ликви-
дации избыточных социальных объектов.

Градо-экономическое преобразование 
Воркуты предполагает определенные этапы. 
Сначала за счет уплотнения увеличивается 
полезная нагрузка на имеющуюся инфра-
структуру, улучшаются удельные показатели 
ее функционирования. Затем, по мере исчер-
пания ресурса свободного жилого фонда  
и пропускной способности транспортных  
и инженерных сетей, реализуется программа 
комфортной застройки по самым передовым 
технологиям и наиболее жестким требовани-
ям к энергоэффективности. К этому моменту 
на территории города должна быть создана 
собственная база домостроения. 

Арктическое домостроение. Создание 
промышленных технологий строительства 
и эксплуатации многоквартирных жилых 
домов в Арктике может стать одним из стра-
тегических направлений развития Воркуты.

На сегодня имеется 10 резервных пло-
щадок для перспективной застройки, спо-
собной разместить до 30 тыс. человек. Все 
они согласованы с инженерными службами 
по возможности подключения к коммуни-
кациям города. Город располагает свобод-
ными промышленными зонами, на которых 
могут быть расположены эксперименталь-
ные мощности по разработке и апробации 
технологий индустриального домостро-
ения. Производство оборудования может 
быть налажено на Воркутинском механи-
ческом заводе. Перспективной для реали-
зации рассматривается конструктивная и 
планировочная идея градостроительной 
системы «Сокол», предполагающая про-
ектирование  и строительство 3-4-этажных 
домов по многолучевой схеме, обеспечи-
вающей максимальную энергоэффектив-
ность и компактность размещения жилого 
комплекса [18].

Инструменты укрепления самодоста-
точности. Устойчивое выполнение, а тем 
более расширение функций арктического 
города, требует привлечения инвестиций и 
укрепления местных бюджетов. При этом 
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Рис. 1. Сжатие пространства Воркутинской агломерации

укрепление налоговой базы за счет реали-
зации новых проектов и развития малого 
бизнеса в производственном и социальном 
сервисе следует сопроводить разработкой 
для муниципальных бюджетов Арктической 
зоны особых нормативов НДФЛ, а также 
применением дифференцированного подхо-
да к налогово-бюджетному регулированию  
в АЗРФ, предлагаемого арктической комис-
сией Совета Федерации [19].

Обсуждаемый формат развития арктиче-
ских территорий – опорные зоны. Коррек-
тировка Программы «Социально-экономи-
ческое развитие Арктической зоны Россий-
ской Федерации до 2020 года и дальнейшую 
перспективу» учитывает 8 опорных аркти-
ческих зон, в том числе Воркутинскую. 
Регионы уже обсуждают их  «начинку»,  
но пока нет ясного понимания на законода-
тельном уровне, особенно в части механиз-
мов государственной поддержки реализации 
проектов ключевых направлений.

В создании льготных условий для инве-
стиционной деятельности наиболее перспек-

тивными  являются механизмы финансовой 
поддержки и налоговые преференции, пре-
доставляемые в рамках территории опере-
жающего социального развития (ТОСЭР) 
компаниям, предлагающим новые проек-
ты. При принятии ожидаемых  изменений  
в федеральный документ, который регулиру-
ет порядок предоставления статуса ТОСЭР 
(распространение на моногорода 2-й кате-
гории, снятие ограничений по направлени-
ям, облегчение правил для малого бизнеса),  
и оформлении соответствующей заявки Вор-
кута сможет получить реальный инструмент 
территориального развития. 

Выводы. В контуре схемы простран-
ственной организации освоения Арктики 
опирающейся на формирование и эффек-
тивное функционирование каркаса, состо-
ящего из населенных пунктов разного типа 
в системе панарктических инфраструктур-
ных сетей, наиболее конструктивную роль 
смогут играть полифункциональные само-
достаточные города.
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Модель самодостаточного арктическо-

го города базируется на положениях нового 
урбанизма, перехода от секторальной  
к функциональной городской специализа-
ции, новой промышленной политики моно-
городов. Методологическая платформа ука-
занных подходов служит корректным обо-
снованием формирования и реализации 
социально-экономической полифункцио-
нальности арктического города, роста  ком-
фортности и экологичности его простран-
ства через возникновение новых видов 
промышленной и непроизводственной спе-
циализации, внедрение инновационных тех-
нологий, повышение предпринимательской 
и социальной активности жителей.

В обеспечении полифункциональности 
Воркуты важную роль может сыграть соз-
дание  образовательного центра подготовки 
нефтегазовых специалистов для освоения 
шельфа; медицинского центра, обеспечива-
ющего улучшение доступности и качества 
медицинской помощи и входящего в аркти-
ческую сеть здравоохранения; пилотной 
площадки арктического домостроения.

Арктические функции города реализуют-
ся на основе формирования пакета взаимос-
вязанных проектов с привлечением финан-
совых механизмов программ, фондов, под-
держки кластеров, моногородов, ТОЭСР  
и др. в рамках разработки стратегии Ворку-
тинской опорной зоны.
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности миграционных процессов в городах россий-
ского Севера в период с начала 1990-х по начало 2010-х гг. Показано сокращение за постсоветский 
период значимости межрегиональных территориальных градиентов миграционной ситуации и на-
растание внутрирегиональных диспропорций. Проанализирована зависимость миграционного баланса 
городов от людности и географического макроположения. Показано, что за рассматриваемый период 
возросла миграционная привлекательность крупных городов и региональных центров и сократилась 
привлекательность малых городов. Выделены основные этапы изменения миграционной ситуации 
на российском Севере. Показаны особенности миграционного баланса различных групп и категорий  
городов во внутрирегиональном и межрегиональном обмене. В статье также показана специфика  
миграционной ситуации в региональных центрах Севера, предметно изучается динамика миграционной  
ситуации и структурные показатели миграции в северных столицах.

Abstract. The paper examines the features of migration processes in the cities of the Russian North in the 
period from the early 1990s to the mid-2010s. The decrease of interregional spatial gradients of the migration 
situation and the growth of intraregional disparities during the post-Soviet period are shown. The relationship 
between the rate of migration of cities and their population and macro scale geographical position is analyzed. 
It is shown that during the post-Soviet period the migration attractiveness of large cities and regional centers 
has increased and the attractiveness of small towns has decreased. The main stages of the migration situation 
in the Russian North are identified. The features of migration balance of different groups and categories of cit-
ies in intraregional and interregional exchange are shown. The paper also examines the features of migration 
situation in the regional centers of the North, the migration situation dynamics and the structural indicators  
of migration in the northern capitals are studied in detail.

Ключевые слова: российский Север, география городов, миграция населения, региональные центры, 
территориальные градиенты.
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Введение. Трансформационный социаль-
но-экономический кризис 1990-х гг. повлёк 
значительное изменение потоков миграции. 
Преобладавший в течение столетий колони-
зационный тренд перемещения населения 
из регионов основной полосы расселения 
на восток и север России сменился запад-
ным дрейфом [4, 9] – возвратным потоком 
мигрантов в центральные регионы страны.

Острая фаза социально-экономическо-
го кризиса нарушила стадиальный ход про-
цесса урбанизации, вызвав волну миграции 
населения крупных городов в сельскую мест-
ность и малые города, однако затем тренд 

концентрации населения и экономической 
активности в крупных городах проявился  
с новой силой [2, 6, 14]. Значительно возрос-
ла внутрирегиональная поляризация горо-
дов в рамках градиента «центр-периферия», 
причём факторами дифференциации явля-
ются как географическое расположение 
городов, так и их людность и администра-
тивный статус.

Северные регионы часто рассматрива-
ются как полюс неблагополучия миграцион-
ной ситуации в постсоветский период. Опе-
режающий рост стоимости жизни в север-
ных регионах и снижение относительного 
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уровня заработных плат на Севере, спад про-
изводства на предприятиях градообразую-
щих отраслей вплоть до их закрытия – объ-
ективные факторы снижения привлекатель-
ности северных регионов для мигрантов  
в начале 1990-х гг. Однако крайне обширная 
территория российского Севера отличается 
значительной внутренней неоднородностью. 
Актуальным представляется крупномасштаб-
ное изучение миграционных процессов –  
на уровне муниципалитетов, городов и адми-
нистративных районов. Данная статья посвя-
щена выявлению различий в особенностях 
миграционных процессов в городах Севера.

Общие особенности миграционных про-
цессов, характерные для всех северных горо-
дов, находят отражение в работах, посвящён-
ных изучению миграции на уровне всех реги-
онов страны, среди которых стоит отметить 
исследования Н.В. Мкртчяна и Л.Б. Карачу-
риной [9, 11, 12]. Существуют исследова-
ния всероссийского масштаба и на уровне 
городов, где отдельное внимание уделяется 
миграционных процессов в городах север-
ных территорий, но они немногочислен-
ны и представлены лишь работами послед-
них лет – исследования Т.Г. Нефёдовой [13]  
и Е.В. Антонова [1].

Миграционные исследования, посвящён-
ные непосредственно северным территори-
ям, в основном проводятся на уровне регио-
нов: следует отметить работу, посвящённую 
изучению миграционных процессов в начале 
1990-х Т. Хелениака [17], работы В.В. Фау-
зера и И.А. Ефремова [3, 16]. На субрегио-
нальном уровне исследуются миграционные 
процессы в отдельных регионах Севера –  
в частности, стоит отметить работы С.А. Сук-
нёвой, посвящённые изучению миграцион-
ной ситуации в Республике Саха (Якутия) 
[15]. Изучаются и отдельные потоки мигра-
ций в северных городах – в частности, обра-
зовательная миграция молодёжи из север-
ных городов в работах Н.Ю. Замятиной  
и А.Д. Яшунского [5].

Источники данных и методика иссле-
дования. Традиционно большее внимание 
исследователей уделяется изучению мигра-
ционных процессов на уровне страны либо 
на региональном уровне. В последние годы 
с ростом доступности социально-экономи-
ческих данных на уровне низовых единиц 
АТД или муниципалитетов существенно  
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возросло число работ, где миграционные 
процессы рассматриваются на субрегиональ-
ном уровне. Отчасти доступностью длинных 
рядов данных обуславливается и повышен-
ный интерес исследователей к городам.

Вместе с тем, анализ миграционных 
процессов (как и других социально-эконо-
мических процессов и явлений) в крупном 
масштабе сопряжён с трудностями, обу-
словленными качеством статистической 
информации.

В данной работе анализ динамиче-
ских характеристик миграционных про-
цессов базируется на данных о величине 
миграционного прироста (убыли) населе-
ния за 1991–2013 гг., представленных в базе 
данных «Экономика городов России» портала 
«Мультистат» ГМЦ Росстата. Представление  
о структурных характеристиках миграцион-
ных процессов (в частности, о соотношении 
потоков миграции разного направления, о воз-
растных особенностях миграции) на муници-
пальном уровне можно получить на основании 
анализа данных за период с 2012 г., представ-
ленных в Базе данных показателей муници-
пальных образований Росстата (БДПМО).

Следует отметить, что данные источни-
ки не отличаются полной сопоставимостью: 
если в базе Мультистата часть данных по 
городам районного подчинения представ-
лена информацией по соответствующим 
им административным (позднее – муници-
пальным) районам, то в БДПМО, как пра-
вило, доступны данные непосредственно 
на уровне городских поселений. В рамках 
данного исследования эти различия не при-
нимаются во внимание. Кроме того, ввиду 
невозможности приведения разнородной 
информации, даже полученной из одной 
базы данных, к «общему знаменателю»,  
за данные по городам принимаются данные 
по тем территориальным единицам, инфор-
мация по которым представлена в источни-
ках. Для Севера, как правило, это не являет-
ся серьёзным препятствием: города, образу-
ющие городские поселения, в большинстве 
случаев составляют большую часть населе-
ния своих муниципальных районов.

Выборку исследования составляют 135 
городов районов Крайнего Севера и при-
равненных к ним (за исключением ЗАТО  
и городов Республики Тыва) и районов 
Севера Свердловской области, где действует 
районный коэффициент.
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Территориальные градиенты мигра-
ционных процессов. За постсоветский 
период значительно изменились террито-
риальные градиенты миграционной ситуа-
ции в городах Севера. В ходе острой фазы 
трансформационного социально-эконо-
мического кризиса начала 1990-х гг. были 
ярко выражены межрегиональные диспро-
порции миграционной ситуации. В 5 реги-
онах Севера (Чукотский АО, Магаданская 
область, Ненецкий АО, Камчатская область, 
Республика Саха (Якутия)) в этот период 
темпы оттока населения превышали 2% в год.  
В отдельные годы с 1992 по 1994 г. в Чукот-
ском АО и в Магаданской области темпы 
оттока населения превышали 10%. Напро-
тив, в более южных и благоприятных в кли-
матическом отношении регионах Севера 
миграционная убыль населения была ниже, 
что связано с большей привлекательностью 
этих регионов для возвратных мигрантов из 
стран СНГ и меньшим воздействием вытал-
кивающих факторов. В Карелии и Томской 
области и вовсе наблюдался миграционный 
прирост населения. В большинстве регионов 
Севера темпы оттока населения находились  
в коридоре 0–10‰. Миграционная убыль 
населения городов, как правило, была меньше, 
чем в среднем в своих регионах. Исключе-
ние составляли малые и отдалённые города,  
где резко деградировала экономическая база.

Западный дрейф проявлялся и на уровне 
городов. Ни в одном городе дальневосточ-
ного Севера не наблюдался миграционный 
прирост населения, тогда как значительная 
часть городов Европейского Севера, в осо-
бенности малых и средних городов южной 
его полосы, в начале 1990-х гг. привлекала 
мигрантов (рис. 1). Среди макрорегионов 
Севера наиболее устойчивая ситуация была 
характерна для Западной Сибири, где почти 
в половине городов наблюдался миграцион-
ный прирост населения – преимущественно 
в наиболее молодых городах.

Стрессовый характер миграций обусло-
вил ускорение возвратного потока населения 
с Севера. Исследователями в 1980-х гг. отме-
чалось, что для городов Крайнего Севера пси-
хология временного пребывания закладывает-
ся изначально [8]. Миграционное поведение 
жителей районов нового освоения часто было 
ориентировано на возврат в районы выхода 
по достижении желаемого финансового или 
карьерного результата. С другой стороны, боль-
шая укоренённость населения городов райо-
нов старого освоения (Архангельской области, 
Республики Карелия) обуславливала меньший 
миграционный отток. Миграционный гради-
ент «Запад-Восток» во многом обусловлен раз-
личной длительностью освоения территории: 
Русский Север противопоставляется районам 
нового освоения «советского» Севера.

Рис. 1. Коэффициент миграционного прироста (убыли) населения 
в городах Севера по долготе в 1991–1995 гг., промилле

Более тёмным цветом выделены региональные центры. Размер пунсона отражает численность населения города. 
Сокращения: Н.-М. – Нарьян-Мар, Х.-М. – Ханты-Мансийск, П.-К. – Петропавловск-Камчатский. 

Источник: составлено по данным базы «Экономика городов России» портала Мультистат.
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Интенсивность западного дрейфа сокра-
щалась по мере иссякания демографическо-
го потенциала восточных районов. К концу 
1990-х сошёл на нет эффект стрессовых 
миграций из наиболее удалённых регионов 
Севера. К началу 2010-х гг. различия между 
городами Европейского Севера и Севера Вос-
точной Сибири и Дальнего Востока, состав-
лявшие 10–15‰ в 1990-е гг., сократились  
до минимума (0,5‰) (рис. 3). Это происхо-
дит на фоне увеличения миграционной убыли 
населения, что во многом обусловлено изме-
нением методики учёта миграции: с 2011 г. 
данные включают информацию по зарегистри-
рованным по месту пребывания на срок свыше  
9 месяцев. Города Европейского Севера оказа-
лись более чувствительны к изменению мето-
дики учёта: по-видимому, в данных за 2011–
2013 гг. находят отражение потоки миграции 
молодёжи, фокусирующиеся в региональных 
центрах и крупнейших городах.

К началу 2010-х гг. усилился отток насе-
ления из городов Западной Сибири, где 
прежде преобладал миграционный прирост 
населения. Отчасти это обусловлено всё 
большим распространением временных тру-
довых миграций, которые заменяют пере-
мещения, сопряжённые со сменой места 
жительства – эти процессы требуют отдель-
ного изучения. С их интенсификацией следу-
ет ожидать дальнейшего увеличения мигра-

ционной убыли населения в городах запад-
носибирского Севера.

Помимо долготного градиента в рамках 
западного дрейфа, для Севера в начале 
1990-х гг. был характерен и широтный гра-
диент миграционной ситуации. Среди горо-
дов Крайнего Севера лишь три нефтегазо-
вых центра ЯНАО (Муравленко, Ноябрьск, 
Новый Уренгой) имели миграционный при-
рост населения в начале 1990-х гг., а уровень 
миграционной убыли среди городов Крайне-
го Севера в среднем превышал 20‰ (рис. 3). 
Более ощутимое снижение уровня жизни, 
рост стоимости жизни в городах Крайне-
го Севера, а также меньшая укоренённость 
жителей стали факторами ускоренного 
миграционного оттока.

В городах Ближнего Севера средний уро-
вень миграционной убыли населения не пре-
вышал 5‰. Наблюдался небольшой приток 
населения в города ближней зоны Европей-
ского Севера, вызванный перетоком сель-
ского населения либо населения из городов 
Крайнего Севера, а также притоком воз-
вратных мигрантов из стран СНГ. Среди 
всей зоны Ближнего Севера лидерами по 
величине миграционного прироста были 
некоторые города ХМАО (Лангепас, Пыть-
Ях, Лянтор, Югорск), преимущественно –  
наиболее молодые города при нефтедобыва-
ющих предприятиях.

Рис. 2. Коэффициент миграционного прироста (убыли) населения
в городах Севера по долготе в 2011–2013 гг., промилле

Более тёмным цветом выделены региональные центры. Размер пунсона отражает численность населения города. 
Сокращения: Арх. – Архангельск, П.-К. – Петропавловск-Камчатский. 

Источник: составлено по данным базы «Экономика городов России» портала Мультистат.
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В целом широтный градиент миграци-
онной ситуации был сильнее выражен на 
Европейском Севере и на Севере Восточ-
ной Сибири и Дальнего Востока, тогда как  
на Севере Западной Сибири определяющее 
значение играли характеристики городской 
экономики и возраст города.

К началу 2010-х гг. широтный гради-
ент миграционной ситуации стал выражен 
слабо. Сократились до минимума различия 
по уровню миграционной убыли между горо-
дами Крайнего и Ближнего Севера (до 1,4‰). 
Аналогичная ситуация наблюдается в каждом 
из макрорегионов Севера; на западноси-
бирском Севере в городах Крайнего Севера 
миграционная убыль населения и вовсе ниже, 
чем в городах Ближнего Севера (рис. 3).

В 2000-е гг. при ослаблении межрегио-
нальных градиентов миграционной ситуации 
на Севере стали более выражены внутрире-
гиональные диспропорции, что соответству-
ет общероссийской тенденции [10, 12].

Возросла зависимость миграционного 
баланса городов от их людности (рис.  4). 
В начале 1990-х гг. меньшая миграционная 
убыль была характерна для малых городов 
(с числом жителей от 20 до 50 тыс. чел.), на 
Ближнем Севере эти города и вовсе имели 
прирост населения за счёт миграции – прежде 
всего, из стран СНГ и из районов Крайне-
го Севера. На Крайнем Севере большей 
устойчивостью отличались средние города, 

в большей степени сохранявшие свой про-
мышленный потенциал, но в целом диском-
фортность проживания выталкивала людей 
из городов всех категорий людности. Города 
наименьшей людности (менее 20  тыс. жите-
лей) наиболее интенсивно теряли насе-
ление за счёт миграции, прежде всего –  
на Крайнем Севере.

За 2000-е гг. заметно возросла миграци-
онная привлекательность крупных городов – 
как на Крайнем, так и на Ближнем Севере. 
В южной зоне Севера крупным городам со 
второй половины 2000-х гг. удаётся увели-
чивать численность населения по итогам 
миграции, и эта тенденция усиливается.  
На Крайнем Севере размера города недоста-
точно для привлечения мигрантов, но хвата-
ет для замедления исходящего потока.

Города наименьшей людности про-
должают находиться в числе отстающих, 
испытывая наиболее сильный отток насе-
ления. Показательна динамика миграцион-
ной убыли городов этой категории в разных 
зонах Севера: если на Крайнем Севере 
миграционный отток велик, но стабилизи-
ровался – прежде всего, по причине исчер-
пания демографического ресурса, то на 
Ближнем Севере  – напротив, значительно 
вырос. Миграционный кризис проявился 
здесь на поколение позднее, чем на Край-
нем Севере, с оттоком преимущественно 
молодого населения.

Рис. 3. Коэффициент миграционного прироста (убыли) населения 
в городах различных макрорегионов Севера в 1991–2013 гг., промилле

Источник: составлено по данным базы «Экономика городов России» портала Мультистат.
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Таким образом, общие закономерности 
состоят в наибольшей привлекательности 
крупных городов и в наименьшей – самых 
малых. Однако в целом зависимость от раз-
мера нелинейна, в особенности на Крайнем 
Севере: города людностью от 20 до 50 тыс. 
чел. зачастую представляют из себя относи-
тельно устойчивые промышленные центры, 
где отток населения происходит близкими  
к средним для Севера темпами. На Ближнем 
Севере поляризация миграционной ситуации 
между городами разной людности выражена 
сильнее, что связано с более высоким уров-
нем освоенности территории.

В целом, можно выделить следующие 
этапы изменения миграционной ситуации на 
Севере:

1) Период стрессовых миграций начала 
1990-х гг. (1991–1995 гг.). Для него характер-
на наибольшая интенсивность межрегиональ-
ных миграционных градиентов, значитель-
ный отток населения из городов Крайнего 
Севера и Севера Дальнего Востока при отно-
сительно высокой миграционной привлека-
тельности малых городов Ближнего Севера;

2) Период выравнивания миграционной 
ситуации конца 1990-х гг. (1996–1999  гг.). 
Для этого этапа характерно постепенное 
сокращение интенсивности миграционного 
оттока из городов Крайнего Севера и Севера 
Дальнего Востока и рост относительной 
миграционной привлекательности крупных 
городов и региональных центров;

3) Период стабилизации миграцион-
ных процессов на Севере 2000-х гг. (2000–
2010  гг.). Для него характерно сокращение 
интенсивности миграции в целом, усиление 

внутрирегиональных миграционных гради-
ентов, устойчивое повышение миграцион-
ной привлекательности региональных цен-
тров при относительно стабильном миграци-
онном оттоке из других категорий городов;

4) Период нарастания внутрирегиональ-
ной поляризации миграционной ситуации 
начала 2010-х гг. (2011–2015 гг.). При выде-
лении четвёртого этапа следует оговориться, 
что, вероятно, усиление значимости харак-
терных для него процессов в значительной 
степени является следствием изменения 
методики учёта миграции, которое обусло-
вило более полную регистрацию некоторых 
потоков мигрантов. Для данного этапа харак-
терно сохранение повышенной миграцион-
ной привлекательности большинства регио-
нальных центров Севера и крупных городов 
Ближнего Севера при увеличении миграци-
онного оттока из малых городов Ближнего 
Севера, а также рост миграционного оттока 
из внутрирегиональной периферии в целом. 
На данном этапе также наблюдается сокра-
щение миграционного прироста в городах 
Западной Сибири и сокращение межрегио-
нальных различий в целом.

Межрегиональная миграция является 
важнейшим компонентом оттока населения 
из городов Севера. Лишь 5 городов Севера 
имели в 2012–2015 гг. положительное сальдо 
межрегиональной миграции: нефтегазовые 
столицы Ханты-Мансийск и Салехард, а 
также крупнейший город Ханты-Мансийско-
го округа Сургут и базовые города «Лукой-
ла» Когалым и Покачи. Для городов Край-
него Севера характерна большая интенсив-
ность межрегионального оттока при слабо 

Рис. 4. Коэффициент миграционного прироста (убыли) населения 
в городах Севера разной людности в 1991–2013 гг., промилле

Источник: составлено по данным базы «Экономика городов России» портала Мультистат.
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отрицательном сальдо внутрирегиональ-
ной миграции, тогда как на Ближнем Севере 
отток населения во внутрирегиональных 
перемещениях зачастую сопоставим с меж-
региональными потерями (рис. 5). Сказыва-
ется оторванность, «островное» положение 
городов Крайнего Севера и преобладающий 
сетевой характер миграций [5].

Помимо региональных центров и их 
пригородов центрами притяжения внутри-
региональных мигрантов на Севере явля-
ются также субцентры регионов (Апатиты в 
Мурманской области, Котлас в Архангель-
ской области, Ухта с Сосногорском в Респу-
блике Коми, Мирный и Нерюнгри в Респу-
блике Саха (Якутия), Братск в Иркутской 
области, Комсомольск-на-Амуре с Амур-
ском в Хабаровском крае) и устойчивые 
промышленные центры.

Несмотря на то, что показатель междуна-
родной миграции отражает лишь часть потока 
трудовой миграции из сопредельных стран, 
во всех группах и категориях городов Севера 
наблюдается положительное сальдо в обмене 
с другими странами. В большей степени 
мигрантов из-за рубежа привлекают нефтега-
зовые города Западной Сибири, а также неко-
торые другие города с оживлённым рынком 
труда (преимущественно центры добываю-
щих отраслей) и региональные центры.

Во внутрирегиональном миграционном 
балансе наблюдается значительная поляриза-
ция между городами разных категорий люд-
ности. Происходит концентрация населения 

Рис. 5. Коэффициенты миграционного прироста (убыли) населения в городах 
различных макрорегионов Севера по потокам миграции в 2012–2015 гг., промилле

Источник: составлено по данным БДПМО

в крупных и средних городах (к их числу, как 
правило, относятся и региональные центры, 
что способствует повышению средних 
показателей) за счёт оттока из малых горо-
дов (рис. 6). Тогда как в межрегиональных  
и в целом внешних потоках миграции люд-
ность города не является значимым факто-
ром дифференциации.

Миграционная ситуация в региональ-
ных центрах Севера. Региональные центры 
Севера занимают исключительное положе-
ние по показателям миграционной ситуа-
ции на фоне остальных городов. Во многих 
регионах Севера наблюдается ситуация, 
когда региональный центр является един-
ственным или одним из немногих городов  
с положительным миграционным приростом 
населения (рис. 2). Такова ситуация в Каре-
лии, Архангельской области, Республике 
Коми, Ямало-Ненецком АО, Якутии и Саха-
линской области. В Ханты-Мансийском АО 
региональный центр значительно опережает 
другие растущие города региона по интен-
сивности миграционного прироста.

Процесс концентрации экономической 
активности и населения в крупных городах  
в целом и в региональных центрах, большин-
ство из которых относятся к категории крупных 
городов, в частности, хорошо изучен [6, 7, 14].

В целом для региональных центров 
Севера характерно постепенное возраста-
ние привлекательности для мигрантов на 
протяжении всего периода с начала 1990-х 
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Рис. 6. Коэффициенты миграционного прироста (убыли) населения в городах Севера 
разной людности по потокам миграции в 2012–2015 гг., промилле

Источник: составлено по данным БДПМО

по 2010-е гг. (рис. 7). Если в начале 1990-х 
большая часть региональных центров 
испытывала отток населения, то к началу 
2000-х существенный миграционный отток 
сохранился лишь в двух центрах Крайнего 
Севера  – Мурманске и Магадане.

Среди факторов дифференциации регио-
нальных центров по своей привлекательно-
сти для населения исследователи выделяют 
стадии демографического и урбанизацион-
ного перехода для региона, географическое 
положение, экономическую развитость и 
динамичность развития соответствующих 
регионов [7]. Концентрация управленческих 

и сервисных функций в региональных цен-
трах Севера высока, и столицы здесь при-
обретают дополнительные преимущества  
в связи с концентрацией региональной ренты.

Среди региональных центров Севера, 
испытывающих значительный приток насе-
ления, – столицы нефтегазовых округов  
и других регионов интенсивного развития 
добывающих отраслей (Анадырь, Южно-
Сахалинск), а также Якутск, быстро расту-
щий за счёт сельско-городской миграции 
титульного населения Якутии.

Для городов Крайнего Севера (за исключе-
нием Магадана, который испытал обвальный  

Рис. 7. Коэффициенты миграционного прироста (убыли) населения 
в региональных центрах Севера в 1991–2013 гг., промилле

Источник: составлено по данным базы «Экономика городов России» портала Мультистат
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отток населения в начале 1990-х гг.)  
в целом характерна более высокая интенсив-
ность миграционных процессов вне зависи-
мости от итогового результата миграции, чем 
для городов Ближнего Севера (табл. 1): ска-
зывается их пониженная способность закре-
плять население в сравнении с городами 
более освоенных регионов Севера.

Резерв роста региональных центров пре-
имущественно составляет сельское насе-
ление и население малых городов соот-
ветствующих регионов. Особенно сильно 
это выражено в более освоенных регионах  
с развитой системой расселения (Архан-
гельская область, Республика Коми, Респу-
блика Карелия, Республика Саха (Якутия)). 
Привлекательность столиц для населения 
своих регионов во многом определяет ито-
говый миграционный прирост: среди горо-
дов, испытывающих отток населения, доля 
внутрирегиональной миграции в структуре 
прибытий невелика (табл. 1). Исключения 
составляют Салехард, Ханты-Мансийск и 
Южно-Сахалинск, за счёт наличия в регионе 
мощного источника ренты способные при-
влекать население извне.

Поток населения из региональных цен-
тров направлен преимущественно за пре-
делы своих регионов – как правило, в цен-
тральные регионы России. В региональных 
центрах наиболее периферийных регионов 
(Мурманск, Магадан, Петропавловск-Кам-

чатский, Южно-Сахалинск) лишь меньше 
трети населения направляется в другие тер-
ритории этих регионов. В других региональ-
ных центрах Севера доля выбытий в преде-
лах региона не превышает 50%.

Значительную часть миграционного при-
тока в региональные центры обеспечивает 
молодёжь. Потенциал образовательной систе-
мы города в значительной степени определя-
ет привлекательность города для молодого 
населения. В крупнейших центрах высшего 
образования на Севере (Архангельск, Петро-
заводск, Сыктывкар, Якутск) наблюдается 
пик притока населения в возрастах 15–19  лет 
(рис. 8), преимущественно это молодёжь 
своих регионов, т.к. по качеству образования 
северные вузы проигрывают конкуренцию 
ведущим центрам страны. Как следствие, для 
этих городов характерна повышенная доля 
молодого населения в структуре прибытий 
(табл. 1), однако часть выпускников поки-
дают региональные центры – доля выбытий  
за пределы региона непропорционально выше 
доли прибытий потенциальных абитуриентов 
из пределов региона.

В региональных центрах на профи-
ле выбытий менее сильно, чем в среднем, 
выражен пик возвратного оттока населения 
в ранних пенсионных возрастах, характер-
ный для всего Севера: сказывается более 
высокая доступность и качество социальных 
услуг. При этом среди региональных центров 

Таблица 1
Показатели миграционной ситуации 

в региональных центрах Севера в 2012–2015 гг.

КМП1, 
‰

КИМО2, 
‰

Доля внутриреги-
ональной мигра-
ции в структуре 

потоков

Доля межрегио-
нальной миграции 

в структуре 
потоков

Доля населения 
в возрасте 15–29 
лет в структуре 

потоков
Прибытие Выбытие Прибытие Выбытие Прибытие Выбытие

Архангельск 0,8 49 66% 36% 28% 59% 52% 37%
Магадан -6,8 19 41% 14% 52% 84% 41% 30%
Мурманск -10,1 81 28% 19% 46% 67% 40% 33%
Нарьян-Мар 15,4 106 53% 42% 39% 57% 34% 36%
Петрозаводск 11,1 57 57% 47% 29% 45% 51% 47%
Петропавловск-
Камчатский -0,7 85 17% 12% 41% 65% 42% 34%

Салехард 9,7 127 37% 43% 53% 53% 45% 42%
Сыктывкар 1,2 60 68% 43% 24% 49% 52% 44%
Ханты-Мансийск 21,3 130 42% 44% 44% 50% 45% 38%
Южно-Сахалинск 5,9 84 43% 29% 42% 61% 40% 37%
Якутск 11,4 65 81% 50% 17% 49% 59% 49%

1 – коэффициент миграционного прироста;
2 – коэффициент интенсивности миграционного оборота.
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также велика дифференциация: в столицах 
Крайнего Севера этот пик выражен сильнее, 
тогда как центры Ближнего Севера обладают 
большими возможностями по закреплению 
населения, и в наиболее благополучных из 
них профиль выбытий не сильно отличает-
ся от характерного для освоенных регионов 
страны (рис. 9).

Структура населения региональных цен-
тров Севера по продолжительности прожива-

Рис. 8. Возрастная структура прибытий 
в некоторые региональные центры Севера 

в 2012–2015 гг.
Источник: составлено по данным БДПМО

Рис. 9. Возрастная структура выбытий 
из некоторых региональных центров Севера 

в 2012–2015 гг. 
Источник: составлено по данным БДПМО

ния в городе отражает интенсивность мигра-
ционных процессов на современном этапе.

Выделяется группа региональных цен-
тров «старого» освоения (Архангельск, 
Петропавловск-Камчатский, Мурманск, 
Нарьян-Мар, Сыктывкар, Якутск, Мага-
дан). В этих городах высока доля населе-
ния, проживающего с рождения (рис. 10), 
а некоренное население прибывало в город 
относительно равномерно. Петрозаводск  

Рис. 10. Структура населения региональных центров Севера 
по продолжительности проживания в городе 

(показатель – год начала непрерывного проживания)
Составлено по данным Всероссийской переписи населения 2010 г. (вопрос Л12.1 переписного листа)
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и Южно-Сахалинск при высокой доле корен-
ного населения в последние годы испытали 
значительный приток населения из других 
территорий: доля населения, проживающе-
го в городе на момент проведения перепи-
си 2010 года менее 10 лет, превышала 20%. 
Следует полагать, что причины этого прито-
ка в этих двух городах разные: в Петрозавод-
ске – в большей степени внутрирегиональ-
ная образовательная миграция молодёжи, 
а в Южно-Сахалинске это приток населе-
ния в более старших возрастах, обусловлен-
ный развитием рынка труда города с реа-
лизацией проектов в нефтегазовой отрасли  
в регионе. Выделяется группа региональных 
центров с минимальной долей коренного 
населения (меньше 40%) – Салехард, Ханты-
Мансийск, Анадырь. Доля «нового» населе-
ния здесь максимальна (в Ханты-Мансийске 
почти 40% горожан проживало в региональ-
ном центре меньше 10 лет): причинами явля-
ются как интенсивный приток населения  
в последние годы (Салехард и Ханты-Ман-
сийск), так и катастрофический отток насе-
ления в 1990-е гг. и замещение его новыми 
горожанами (Анадырь).

Выводы. За постсоветский период стали 
менее выражены межрегиональные гради-
енты миграционной ситуации, характерные 
для начала 1990-х гг. – «Запад-Восток» и 
«Север-Юг». С другой стороны, стали более 
выражены внутрирегиональные диспропор-
ции – прежде всего, центро-периферийный 
градиент миграционной ситуации.

Существенно возросла зависимость мигра-
ционного баланса городов от их людности. 
За 2000-е гг. заметно возросла миграционная 
привлекательность крупных городов во всех 
макрорегионах Севера, тогда как малые города 
наиболее интенсивно теряют население.  
На Ближнем Севере поляризация миграцион-
ной ситуации между городами разной люд-
ности выражена сильнее, что связано с более 
высоким уровнем освоенности пространства.

За единичными исключениями города 
Севера теряют население в межрегиональ-
ном обмене. Во внутрирегиональном мигра-
ционном балансе наблюдается значительная 
поляризация между городами разных катего-
рий людности, а наибольшей привлекатель-
ностью обладают региональные центры и их 
пригороды, субцентры регионов и некоторые 
устойчивые промышленные центры.

За постсоветский период существенно воз-
росла миграционная привлекательность регио-
нальных центров. Северные столицы концен-
трируют население малых городов и сельской 
местности своих регионов и преимущественно 
теряют население в межрегиональном обмене 
с регионами освоенной части страны. Регио-
нальные центры отличаются и особенностями 
возрастной структуры миграций. Для образо-
вательных центров характерна повышенная 
миграционная привлекательность, однако их 
зона притяжения почти не выходит за грани-
цы своего региона. Столицы также обладают 
лучшей способностью удерживать население  
в ранних пенсионных возрастах по сравнению 
с другими северными городами.
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РОЛЬ МИГРАЦИИ В ФОРМИРОВАНИИ НАСЕЛЕНИЯ КРЫМА1

Abylkalikov S.I., Sushko P.E.
THE ROLE OF MIGRATION IN THE FORMATION 
OF THE POPULATION OF CRIMEA

Аннотация. Статья посвящена миграциям населения Крыма в последние десятилетия. Прове-
денный анализ данных переписей населения позволил проследить изменения в миграционных процессах 
полуострова. Для Крыма характерен миграционный обмен с соседними регионами Украины и России, 
а также их столицами. Насильственные депортации в годы ВОВ вызвали последующее возвращение 
на полуостров репрессированных и их потомков из Узбекистана и Казахстана. Если говорить в целом, 
то роль миграции в формировании населения региона с течением времени снижается, растет доля 
уроженцев самого Крыма. При этом возможен непродолжительный всплеск миграций, связанный  
с вхождением полуострова в состав России. Тем не менее, официальные прогнозы миграции, размещен-
ные на сайтах статистических ведомств регионов, представляются завышенными. Среди мигрантов 
растет доля старожилов – тех, кто достаточно долго живет в месте вселения и имеет наименьшую 
вероятность дальнейших переселений. 

Abstract. The article is devoted to the migration processes of the Crimea in the last decades. Conducted 
census data analysis allowed us to track changes in migration processes Peninsula. For the Crimea is char-
acterized by migration exchanges with the neighboring regions of Ukraine and Russia. Forced deportations 
during World War II caused further repatriation from Uzbekistan and Kazakhstan. Generally speaking, the role 
of migration in the formation of the region’s population over time is reduced, increasing the share of natives 
of the Crimea. This is possible a short burst of migration associated with the entry of the peninsula in Rus-
sia. However, official estimates of migration are posted on the websites of statistical offices of regions repre-
sented overestimated. Among the migrants is increasing the proportion of old-timers – who lives long enough  
in the place of introduction, and has the lowest probability of further migration.

Ключевые слова: миграционные процессы, пожизненные мигранты, новосёлы, старожилы, коренные  
жители, перепись населения, демографический баланс, Севастополь, Республика Крым.

Keywords: migration, lifetime migrants, settlers, old-timers, the indigenous people, the population census, 
demographic balance, Sevastopol, Republic of Crimea.

Введение и постановка проблемы. 
Население любого региона состоит из уро-
женцев этого региона, тех, кто в разное 
время туда приехал, а также тех, кто ранее 

оттуда выехал и затем вернулся. Соотноше-
ние между данными категориями мигрантов, 
а также теми, кто родился в регионе и поки-
нул его навсегда, и определяет роль миграции  

1 Исследование выполнено в рамках программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ.
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в формировании населения территории. 
Такую информацию обычно можно полу-
чить при проведении переписей населения. 
В этом смысле, представляется весьма акту-
альным обобщение информации о миграци-
онных процессах в новых регионах страны  – 
Севастополе и Республике Крым, включен-
ных в состав Российской Федерации в 2014 г.

В переписях, проводившихся в Россий-
ской Империи и СССР, вопрос о месте рож-
дения, позволяющий выявить пожизненных 
мигрантов, задавался в 1897 г. – тогда в Тав-
рической губернии2 проживало 8,4% уро-
женцев других регионов Российской импе-
рии и зарубежных стран; в 1926 г. в Крым-
ской АССР – 22,7%. После чего довольно 
длительное время вопрос о месте рождения  
в переписях населения не задавался. В пере-
писях 1939–1979 гг. этот вопрос также не ста-
вился. Лишь перепись 1989 г. вновь открыла 
возможности для определения доли мигран-
тов в структуре населения полуострова. Сле-
дующими для Крыма являются Всеукраин-
ская перепись населения 2001 г. (являющейся 
на данный момент последней для Украины) 
и перепись населения в Крымском федераль-
ном округе 2014 г. В них задавались вопросы 
о месте рождения, о наличии миграционно-
го опыта и продолжительности проживания  
в месте вселения. Для характеристики мигра-
ционных процессов в постсоветское время  
в данной работе будут использоваться 
результаты последних трех переписей насе-
ления, проводившихся в Крыму.

Изученность миграционных процес-
сов на Крымском полуострове. Проблема-
тика миграционных процессов в Республи-
ке Крым и Севастополе достаточно широко 
представлена в трудах современных иссле-
дователей. Значительная часть из них посвя-
щена депортации крымских народов (работы 
Р.И Хаяли [23]), их последующему возвра-
щению (И.М. Прибыткова, О.А. Габриелян 
и др. [4, 17]) а также послевоенной истории 
заселения полуострова (работы Э.И. Сеи-
товой, Н.А. Сидоренко [18, 19]). Обшир-
ный пласт исследований связан с вопроса-
ми этнической структуры населения данных 
регионов и ее сдвигами вследствие миграции 
(Р.А. Старченко, В.В. Степанов, С.Н. Кисе-
лев, А.С. Петроградская [10, 20, 21]). Общим 

2  Таврическая губерния в то время включала в себя примерно в равном соотношении современную Республику 
Крым и Севастополь, а также обширные территории Херсонской и Запорожской областей Украины.

вопросам истории формирования населения 
Крыма посвящена фундаментальная моно-
графия Я.Е. Водарского, О.И. Елисеева и 
В.М. Кабузана [3].Однако фактически не 
рассмотренной остается проблема движения 
населения на полуострове в постсоветское 
время. Наблюдаются и методологические 
нестыковки при сопоставлении данных теку-
щего учёта и переписей населения. 

Методология исследования. Стоит 
особо отметить, что из всех имеющихся в 
наличии источников статистической инфор-
мации о миграции (переписи, текущий 
учёт, выборочные обследования и микро-
переписи), и в условиях отсутствия обще-
национального регистра населения, именно 
переписи считаются наиболее точными и 
надежными. Так, в России в 2002 г. разница 
оценки численности населения между теку-
щим учётом и переписью населения соста-
вила 1,8 млн чел., а в 2010 г. 968 тыс. чел. 
В основном эта разница корректируется за 
счет поправок в оценке текущей статисти-
ки миграции за предыдущие годы, т.к. пред-
полагается, что именно миграционное дви-
жение учитывается текущим учётом хуже 
всего, тогда как учёт естественного движе-
ния населения (рождаемости и смертности) 
налажен достаточно полно [12]. В Республи-
ке Крым разница между численностью насе-
ления по текущему учёту (1967,1 тыс. чел.) 
и переписью населения (1891,5 тыс. чел.) 
составила около 4%, а в г. Севастополь около 
0,1% (392,8 тыс. чел. по текущему учёту и 
393,3 тыс. чел. по данным переписи) [13,14].

В отличие от текущего учёта, фиксиру-
ющего движение населения по мере насту-
пления событий, перепись регистриру-
ет данные о миграционных контингентах 
(migrants stock, фактически это число пере-
селившихся, проживающих на определенной 
территории) на критический момент пере-
писи, а не о миграционных потоках (migra-
tion flows, то есть в данном случае речь идет 
о числе зарегистрированных актов пересе-
ления, а не о самих людях). Уточняя кон-
цептуальные рамки нашего исследования, 
отметим, что пожизненными мигранта-
ми (lifetime migrants) являются такие лица, 
которые имеют несовпадения места рож-
дения и места жительства на момент пере-
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писи населения. К неместным уроженцам 
можно отнести жителей региона, родивших-
ся за его пределами, и, соответственно, явля-
ющихся межрегиональными или междуна-
родными мигрантами. Данный подход явля-
ется широко применяемым в англоязычной 
научной литературе, однако в отечественной 
практике изучение миграции на основе сопо-
ставления данных о месте рождения, а также 
длительности проживания в текущем месте 
жительства уделяется недостаточно внима-
ния. При этом не в полной мере прорабо-
танным остается и понятийный аппарат, что 
также вызывает проблемы при фиксации тех 
или иных миграционных явлений [1].

Структура по месту рождения. Пере-
пись населения 1989 г. проведена по всей 
территории СССР. По ее данным можно 
установить не только вклад каждого региона 
РСФСР и Украинской ССР (а также других 
частей Советского Союза) в формирование 
населения существовавшей на тот момент 
Крымской области, но и территорий, в кото-
рые уезжали люди, родившиеся в Крыму. 
Так, если рассматривать структуру немест-
ных уроженцев (приехавших) и уехавших 
уроженцев Крыма, то можно сделать вывод, 
что наиболее тесные миграционные связи 
были с РСФСР и УССР (рис. 1).

Прежде всего, крымчане предпочитали 
уезжать в такие регионы, как Краснодар-
ский край, Москва, Ленинград, Тюменская 
область; Запорожская, Херсонская, Донец-
кая, Днепропетровская и Одесская области 
Украины. Высокая доля уроженцев Крыма 
в Центральной Азии вызвана депортаци-
ями в 1944 г. [16]. Так, в Узбекистане по 

Рис. 1. Распределение пожизненных мигрантов 
по месту рождения в Крымской области по данным переписи 1989 г.

переписи 1989 г. жили 67 тыс. уроженцев 
полуострова (особенно в Ташкентской, 
Самаркандской и Ферганской областях),  
а Казахстане – почти 28 тыс.

Среди приехавших много выходцев из 
соседних регионов – Херсонской, Винниц-
кой, Сумской и Донецкой областей УССР; 
Краснодарского края, Курской, Брянской 
и Воронежской областей РСФСР; а также 
Казахской и Узбекской ССР. Если прие-
хавших 1378 тыс. чел. (58% от всего насе-
ления полуострова), то уехавших было 
489 тыс. чел. или почти каждый третий от 
числа всех родившихся в Крыму. Таким 
образом, приехавших пожизненных мигран-
тов, по данным последней советской перепи-
си, было почти в 3 раза больше, чем уехав-
ших с полуострова.

Всеукраинская перепись 2001 г. не позво-
ляет провести детализированный анализ 
неместных уроженцев из России в региональ-
ном разрезе, а крымская перепись 2014 г. – 
по регионам Украины. Более того, последняя 
перепись была проведена только на террито-
рии полуострова, поэтому невозможно опре-
делить, как изменились предпочтения выход-
цев из Крыма в выборе регионов России  
в качестве своего места проживания. Также 
по переписи 1989 г. Крымская область дана 
без разделения на Севастополь и остальной 
полуостров. Исходя из вышеперечисленных 
ограничений, составим следующую группи-
ровку населения Крыма по месту их рожде-
ния – Россия, Украина, Крым, страны СНГ, 
другие государства (включая страны Балтии, 
Грузию, Южную Осетию и Абхазию) и неу-
казанные территории (табл. 1). 
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Несмотря на то, что в постсоветское время 
по миграционной привлекательности среди 
украинских регионов Автономная Республи-
ка Крым уступала только столичному Киеву 
[22], все же стоит отметить, что миграци-
онный прирост населения по сравнению  
с послевоенным временем был небольшим 
[18]. Если рассмотреть структуру населения 
Крыма (вместе с Севастополем) по месту 
рождения (табл. 1), то можно выяснить, что 
даже несмотря на снижение общей числен-
ности населения неуклонно повышается 
доля уроженцев самого Крыма – с почти 43% 
по данным всесоюзной переписи 1989 г. до 
54,6% по крымской переписи 2014 г. (или 
с 1 053 до 1 247 тыс. чел.). При этом силь-
нее всего снизилась доля уроженцев России 
(с 27,2 до 14,9%), а доля выходцев из реги-
онов Украины сократилась с 20,5 до 15,6%, 
но превысила показатель уроженцев России3.

Таким образом, с течением времени насе-
ление Крыма все меньше миграционно вза-
имодействует с окружающими территори-
ями. При этом в межпереписной период 
1989–2001 гг. выросла доля уроженцев стран 
СНГ. В первую очередь, за счет выходцев из 
Узбекистана (почти 7,3%, тогда как по пере-
писи 1989 г. их было около 3%) и в меньшей 
степени Казахстана (1,3%). Преимуществен-
но, они являются потомками депортирован-
ных ранее народов Крыма (крымских татар,  
а также греков, армян, болгар), начавших воз-
вращаться на полуостров с конца 1980-х гг. 
[17, 22].Произошло некоторое уменьшение 
доли выходцев из СНГ в период с 2001 по 
2014 г.4 При этом численность уроженцев 

Место рождения
1989 г. 2001 г. 2014 г.

тыс. чел. в % тыс. чел. в % тыс. чел. в %
Россия 666,8 27,2 481,3 20,0 340,1 14,9
Украина 503,7 20,5 383,9 16,0 356,0 15,6
Крым (в целом) 1052,9 42,9 1183,8 49,3 1247,2 54,6
Страны СНГ 175,9 7,2 279,2 11,6 250,7 11,0
Другие государства 
и территория не указана 31,3 1,3 73,0 3,0 110,6 4,8

Всего 2452 100 2401 100 2285 100
* Составлено по данным переписей населения за соответствующие годы.

3 В будущем удельная доля уроженцев России в населении Крыма будет сокращаться меньшими темпами,  
чем в 1989–2014 гг. Возможно, эта доля даже будет незначительно расти и превысит долю выходцев из Украины.

4 Авторы связывают данный факт с возрастанием доли не указавших территорию своего рождения, численность 
которых вместе с уроженцами других стран выросла с 73 до 111 тыс. чел.).

Таблица 1
Структура населения Крыма по месту рождения*

Узбекистана и Казахстана растет с меньши-
ми темпами. Так, в 1989 г. приехавших из 
Узбекистана было 38 тыс. чел, в 2001 г. – 
168 тыс., в 2014 г. – 162 тыс. чел; из Казах-
стана в 1989 г. – 44,2 тыс., в 2001 г. – 28 тыс., 
в 2014 – 29,4 тыс. чел. По сути, эти данные 
свидетельствуют, что основная часть репа-
триаций произошла в период 1989–2001 гг.

При рассмотрении субъектов Крымско-
го полуострова по отдельности можно выя-
вить, что в Севастополе по данным послед-
ней переписи доля уроженцев и России,  
и Украины (20,8 и 17,4% соответственно) 
значительно выше, чем в Республике Крым. 
В республике уроженцев России всего 13,6%, 
Украины – 15,2%, но зато фиксируется более 
высокая доля выходцев из СНГ (12,3%, тогда 
как в Севастополе всего 4,6%). Таким обра-
зом, роль пожизненной миграции в фор-
мировании населения Республики Крым  
и Севастополя неодинакова.

Длительность проживания. Важной 
характеристикой процесса миграции явля-
ется не только направленность миграции, но 
и продолжительность проживания в месте 
вселения. Миграция всегда сопровождается 
сменой условий жизни. Эти различия между 
территорией исхода и вселения особенно 
сильны при переселении на большие рассто-
яния: чем они длиннее, тем больше измене-
ний мы можем наблюдать. От времени про-
живания в новом населенном пункте зависит 
обустройство, обрастание социальными свя-
зями, обзаведение недвижимостью и другим 
имуществом, доступом к социальным  
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услугам, рынку труда и другими атрибутами, 
присущими старожилам и коренным жите-
лям. В связи с этим, все население терри-
тории можно разделить на четыре группы: 
недавно вселившиеся новосёлы, давно живу-
щие старожилы, переходная группа от ново-
сёлов к старожилам и коренные жители 
(немигранты), которые живут в населенном 
пункте непрерывно с рождения5.

В.И. Переведенцев [15] отмечает, 
что основное различие между новосё-
лами и старожилами в их разной мигра-
ционной подвижности. Другими слова-
ми, чем дольше живет человек в месте 
своего вселения, тем меньше вероятность 
его дальнейшего переезда. Так, совет-
ские исследования 1960–1970-х гг. выяви-
ли, что интенсивность миграции у инди-
видов, проживших в месте вселения до 5 
лет, в 6–7 раз выше, чем у тех, кто прожил 
более 5 лет. А из общего числа новосе-
лов, проживших менее 2-х лет, уезжало 
до 30–60% [8]. Западные исследования  
в целом подтверждают эти цифры [24–26].

Разработка и публикация данных перепи-
сей 1989, 2001 и 2014 гг. по продолжитель-
ности проживания велась по разным методо-
логическим принципам и в разных социаль-
но-экономических и политических условиях. 
Тем не менее, авторам удалось их интегриро-
вать и составить собственную группировку 

Рис. 2. Структура населения Крыма 
по длительности проживания в месте жительства 

Составлено по данным переписей населения

5 Особой категорией являются возвратные мигранты (выехавшие и затем вернувшиеся на территорию своего 
рождения). Однако данные российских и украинских переписей не позволяют выделить эту важную часть населения 
по отдельности.

населения. Так, в данной работе новосёлами 
будут считаться проживающие от 0 до 3 лет 
(0–2 года по переписи-2001), переходной 
группой – от 4 до 11 лет (3–11 лет по пере-
писи-2001), старожилами – те, кто живет  
в месте вселения 12 и более лет. При этом 
по всеукраинской переписи критерий выде-
ления новосёлов и переходной группы отли-
чается на 1 год. Лица, живущие в месте все-
ления от 0 до 11 лет, составляют мигрантов, 
не являющихся старожилами (рис. 2).

В 1989 г. новосёлом в Крыму считался 
почти каждый десятый, тогда как на 2014 г. 
только каждый 16-й. К сожалению, напря-
мую сравнить долю новосёлов в 2001 г.  
с данными остальных переписей невозмож-
но. Тем не менее, мы можем говорить о том, 
что их стало значительно меньше по срав-
нению с 1989 г. А вот численность старо-
жилов увеличивается. Эти данные, наряду 
с ростом в структуре населении доли уро-
женцев самого Крыма, свидетельствуют  
о том, что миграция в постсоветское время 
играет меньшую роль в формировании насе-
ления, чем это было в предыдущие истори-
ческие этапы и, в особенности, в послевоен-
ное время. При этом в Севастополе в 2001 г. 
и новосёлов, и старожилов в относитель-
ном измерении было больше, чем в осталь-
ном Крыму. В то же время в 2014 г. в связи  
с высоким притоком мигрантов в Севастополь,  
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численность старожилов сократилась, а доля 
новосёлов существенно возросла.

Критерий проживания в месте рожде-
ния фактически свидетельствует о нали-
чии миграционного опыта. Если в возрастах 
до 15 лет опыт переселения есть у 15–20%, 
то к возрастам 30–39 лет уже примерно  
у 60–70%, а в 70 лет и старше этот показа-
тель превышает 90%. И это вполне зако-
номерно: чем старше человек, тем больше 
вероятность того, что он хотя бы раз в жизни 
совершал переезд. При этом и Севастополь, 
и Республика Крым имеют схожую картину,  
за исключением того, что сельское населе-
ние, как и в России [1, 2], миграционно более 
подвижно. А если рассматривать данный 
показатель в гендерном разрезе, то в Севасто-
поле доля мужчин (18–24 года) с миграцион-
ным опытом на 16% больше, чем у женщин 
в аналогичном возрасте. Хотя в старших воз-
растах эти различия сглаживаются.

Сравнение переписи и текущего учёта. 
Население любой территории может изме-
няться за счет соотношения рождаемо-
сти и смертности (естественный прирост),  
а также прибытия и выбытия (миграционный 
прирост). Особым случаем является адми-
нистративно-территориальные изменения, 
затрагивающие внешние границы. Несмо-
тря на вхождение Крымского полуострова 
в состав Российской Федерации, границы 
Республики Крым и территорий, подчиняю-
щихся городу Севастополь, остались преж-
ними, что позволяет определить миграци-
онный прирост обоих территорий методом 
демографического баланса.

Согласно уравнению демографического  
баланса, миграционный прирост равен раз-
ности общего и естественного прироста. 
Поскольку считается, что процессы рож-
даемости и смертности поддаются текуще-
му учёту в лучшей степени, чем миграция, 
а общий прирост определяется непосред-
ственно по результатам переписи, то пока-
затель миграционного прироста, рассчитан-
ный при помощи демографического баланса, 
будет более точным, нежели определяемый 
текущим учётом [6].

Население и Республики Крым, и всего 
полуострова в целом имеет режим вос-
производства, при котором в межперепис-
ные периоды естественная убыль частич-
но компенсировалась миграционным при-

ростом (табл. 2). При этом г. Севастополь  
в период 1989–2001 гг. имел незначительную 
миграционную убыль населения, а в 2002–
2014 гг.  – положительный общий прирост 
за счет превышения миграционного притока 
над естественной убылью населения.

При сравнении между собой миграци-
онного прироста, полученного методом 
демографического баланса и рассчитанного  
по текущему учёту миграции, можно заме-
тить, что данные текущего учёта имеют более 
высокие значения. Это является обычной 
практикой и для остальных регионов России. 
Наиболее частыми причинами неточности 
текущего учёта миграции является недоучёт 
выбытий (особенно это касается эмиграции 
из страны) [5], а также то, что не все фак-
тически постоянное население имеет реги-
страцию по месту пребывания и по месту 
жительства. На особенности учёта влияют  
и изменения правил миграционного законо-
дательства [11]. 

При этом метод демографического 
баланса имеет существенный недостаток –  
он может быть рассчитан только для меж-
переписных интервалов, тогда как теку-
щий учёт позволяет определить прирост  
(в том числе и по отдельным компонен-
там) за каждый конкретный год и облада-
ет большей оперативностью, способно-
стью оценить демографическую ситуацию 
в любой момент времени.

Официальные прогнозы численности 
населения, опубликованные на сайтах реги-
ональных статистических ведомств, пред-
полагают довольно высокий миграцион-
ный прирост – от 20,6 тыс. чел. в 2016 г. до 
18,8 тыс. чел. в 2030 г. в Республике Крым 
[13] и от 15,2 тыс. чел. в 2016 г. с постепенным 
снижением до 7,7 тыс. чел. в 2030 г. в Сева-
стополе [14]. При этом оба прогноза предпо-
лагают отрицательный естественный прирост  
и положительный общий прирост за счет 
высокой миграции в течение всего периода.

По мнению авторов настоящей статьи, 
прогноз для Севастополя является более 
правдоподобным, тогда как для Республи-
ки Крым он явно завышен с точки зрения 
миграции. Составители прогноза исходили 
из того, что высокий миграционный прирост  
в 2014–2015 гг. (более 16 тыс. чел. в год) будет  
не только продолжаться, но и повышаться. 

Однако, представляется весьма вероят-
ным, что за всплеском миграций, на протя-
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жении нескольких лет после присоедине-
ния к России, значения миграционного при-
роста снизятся и будут более сопоставимы 
с наблюдавшимися в предыдущие годы (по 
3–5 тыс. чел. ежегодно в течение десятиле-
тия до последней переписи). В Севастопо-
ле в 2014 г. миграционный прирост дости-
гал отметки в 13,6 тыс. чел., а в 2015-м 
почти 18 тыс. чел., но в 2004–2013 гг. в сред-
нем ненамного превышал 2 тыс. чел. в год.  
И это в условиях систематического завыше-
ния показателей миграции текущим учётом.

Выводы. В последних трех переписях, 
проводившихся на полуострове, фиксирова-
лась информация о пожизненной миграции. 
Эти данные позволили выявить, что Крым  
в большей степени связан с соседними реги-
онами Украины и России (а также Москвой 
и Ленинградом по информации об уехавших 
уроженцах в переписи-1989). Связи с Узбе-
кистаном и Казахстаном вызваны массовы-
ми депортациями в 1944 г. и дальнейшим 
возвращением насильственных переселен-
цев и их потомков. Репатриация представи-
телей депортированных народов в настоя-
щее время почти прекратилась. Во многом 

Таблица 2
Компоненты изменения численности населения Крыма*

Общий прирост 1989–2001 гг. 2002–2014 гг. 1989–2014 гг.
Респ. Крым -32,1 -68,5 -100,6
Севастополь -18,1 16,2 -1,9
Крым и Севастополь -50,2 -52,3 -102,5
Естественный прирост 1989–2001 гг. 2002–2014 гг. 1989–2014 гг.
Респ. Крым -103,0 -103,7 -206,7
Севастополь -17,5 -19,7 -37,2
Крым и Севастополь -120,5 -123,4 -243,9
Миграционный прирост 1989–2001 гг. 2002–2014 гг. 1989–2014 гг.
Респ. Крым 70,9 35,2 106,1
Севастополь -0,6 35,9 35,3
Крым и Севастополь 70,3 71,1 141,4
Миграционный прирост по текущему учёту 1989–2001 гг. 2002–2014 гг. 1989–2014 гг.
Респ. Крым 57,9 50,7 108,6
Севастополь 1,0 37,8 38,9
Крым и Севастополь 58,9 88,6 147,5

* Составлено по данным переписей населения за соответствующие годы и материалам текущей статистики. 
Источники: [7, 9, 13, 14].

это связано с тем, что многие желающие вер-
нуться на полуостров уже реализовали свои 
намерения. Возвращение крымских татар  
и в целом внешняя по отношению к полу-
острову миграция оказывает все меньшее 
влияние на формирование населения Крыма. 
Кроме того, растет продолжительность про-
живания мигрантов в месте жительства: 
приехавшие становятся старожилами, мало 
отличающимися от местного населения  
по склонности к дальнейшей миграции.

Сравнение переписей и текущего учёта 
свидетельствует о завышении миграцион-
ного прироста последним. Вполне вероятно, 
что это обстоятельство приводит к сильно-
му завышению демографических прогнозов. 
При этом возможно продолжение активиза-
ции миграции на протяжении последующих 
нескольких лет. Прежде всего, за счет взаим-
ного обмена с соседними регионами (Красно-
дарский и Ставропольские края, Ростовская 
область), с регионами Украины; также воз-
можно появление потока из Сибири и Даль-
него Востока. Но при этом, скорее всего, воз-
никнет и отток в Москву, Санкт-Петербург 
и, в меньшей степени, в газо-нефтедобываю-
щие регионы Западной Сибири.
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ВЛИЯНИЕ ПРИГРАНИЧНОГО ФАКТОРА 
НА РАЗВИТИЕ ПРИМОРСКИХ РЕГИОНОВ СТРАН ЕВРОПЫ1

Mikhaylov A.S., Mikhaylova A.A., Kuznetsova T.Yu.
IMPACT OF THE BORDER FACTOR ON THE DEVELOPMENT 
OF COASTAL REGIONS OF EUROPE

Аннотация. Статья посвящена изучению перекрестного влияния приморского и пригранично-
го факторов на региональное развитие. В качестве рабочей гипотезы было принято предположение 
о превосходстве приморских регионов над континентальными по концентрации населения и величи-
не создаваемого валового регионального продукта, что является следствием эффекта талассоат-
трактивности. По результатам статистического анализа 413 регионов стран Европы выдвигаемая  
гипотеза была опровергнута, а также дано обоснование изучению приморских приграничных регионов  
и зон приморского влияния как самостоятельных типов. Исследование показало, что в приморских 
регионах приграничья происходит снижение положительного влияния близости к морю, в то же время  
континентальные регионы, находящиеся близ приморских, характеризуются более высокой хозяй-
ственной активностью, нежели прочие континентальные регионы.

Abstract. The article is devoted to the study of the cross-influence of coastal and border factors on regional 
development. A working hypothesis rests on an assumption that coastal regions are superior to inland regions 
in terms of population concentration and the volume of gross regional product created, which is a consequence 
of the coastalization effect. Based on the results of the statistical analysis of 413 regions of Europe, the hy-
pothesis put forward has been refuted. The need to study coastal border regions and zones of coastal influence 
as independent types has been justified. The study showed that the coastal regions of the borderland exhibit  
a significant leveling of the positive impact of proximity to the shoreline. In turn the continental regions located 
close to coastal regions are characterized by higher economic activity than other continental regions.

Ключевые слова: приморский фактор, приморская территория, приморский регион, приграничный 
регион, приграничье, талассоаттрактивность, зона приморского влияния, приморское приграничные.

Keywords: coastal factor, coastal area, coastal region, border region, border area, coastalization, coastal 
hinterland, coastal borderland.

Введение. Ускоренное освоение примор-
ских территорий в странах Южной Европы 
с середины XIX века вплоть до 60–80-х гг. 
XX  в., сопровождающееся активным приро-
стом населения и антропогенным воздействи-
ем на биосферу путем создания систем ирри-
гации и дренажа, осушения, инфраструктур-
ного и хозяйственного освоения прибрежной 
зоны, привлекло пристальное внимание 
научного сообщества к изучению эффек-
та талассоаттрактивности [18, 27, 28, 29].  
В отечественной науке эффект притяжения к 
морским побережьям, «сдвиг к морю» [15], 
является традиционной темой экономико- 

географических исследований [6, 9, 12].
Растущая значимость приморских терри-
торий привела к «прибрежной революции»  
в российской географической науке, характе-
ризующейся увеличением количества науч-
ных работ в 2000-х гг. по теме влияния «при-
морского фактора» на формирование осо-
бенностей и закономерностей регионального 
развития [1, 14]. 

Большинство прикладных исследований 
социально-экономического развития при-
морских регионов направлены на регистра-
цию и обоснование положительной динами-
ки населения этих территорий. 

1  Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РНФ №15-18-10000 «Трансграничное кластерообразо-
вание в динамике экономических и селитебных систем приморских территорий европейской России»
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Согласно [19, 26], в 100-километровой 

береговой зоне проживает 37% мирового 
населения (в 200-километровой – до 50%, 
в 500-километровой до 60%). По данным 
А.  Валлега [30], локализация приморско-
го населения значительно выше – до 60% 
населения планеты проживает в прибреж-
ной полосе шириной 40 миль (около 60 км).  
В прибрежной зоне уже сегодня расположено 
до 2/3 мегагородов с населением более 8  млн 
чел. в каждом (Дакка, Джакарта, Карачи, 
Лагос, Мумбаи, Нью-Йорк, Токио и другие) 
[5, 25]. Сформировались целые приморские 
районы, включая национальные (напри-
мер, Центральное побережье Калифор-
нии, побережье Токайдо вдоль «Тайхэйско-
го пояса») и международные (например, 
Примексиканская низменность, трансгра-
ничный прибрежный регион Тихуана-Сан-
Диего). Существенна доля приморских 
регионов и в Европе, на которые, по оценке 
[4], приходится около 12% ее террито-
рии. Для стран Европейского союза (ЕС) 
этот показатель еще больше – почти 40% 
совокупной территории (по состоянию на 
2013 г. до вхождения Хорватии) [10, 19].  
По данным [10], более половины населе-
ния и валового регионального продукта 
(ВРП) ЕС сосредоточены в 100-километро-
вой приморской зоне.

Территориальное распределение при-
морской хозяйственной активности нерав-
номерно, это справедливо как для отдель-
ных макрорегионов, так и мира в целом. 
Например, исследование [23], проводимое 
на материалах Средиземноморья в конце 
1980-х гг., выявило существенные различия 
между странами по доле населения, живу-
щего в прибрежной зоне: от 10% во Фран-
ции до 100% на Мальте, в Албании, Израи-
ле и Ливане. Сложившаясявнутристрановая 
территориальная гетерогенность позволяет 
утверждать о разделении стран на группы по 
уровню приморского тяготения [17]. Россия, 
в данном случае, может быть отнесена  
к странам со значительной дифференциаци-
ей территории, в том числе и между отдель-
ными приморскими регионами [15].

Дальнейшее развитие тренда талассоат-
трактивности неоднозначно и представляет 
важную научную проблему. Ряд исследова-
телей [2, 26] прогнозируют повышение кон-
центрации населения в приморской зоне до 
75% от мирового. По оценке Б. Кори [21], 

значительный рост приморского населения 
будет наблюдаться в отдельных регионах, 
принадлежащих юго-восточному побережью 
Средиземного моря, с одновременным уси-
лением внутренней (материковой) урбани-
зации во Франции, Италии и Греции. В ряде 
исследований, проведенных на рубеже ХХ  – 
ХХI вв. [3, 10, 21, 22], выдвигается гипотеза 
о переходе от талассоаттрактивности к кон-
тинентализации, сопровождающемся сдви-
гом хозяйственной активности во внутрима-
териковые регионы. В 2005–2014 гг. выяв-
лено сокращение численности населения  
в приморских регионах Греции на 1,4%, 
Болгарии и Эстонии – на 1,7%, Германии –  
на 2%, Румынии – на 7,8%, Латвии – на 8% 
и Литве – на 11,7% [24].Однако утверждать 
о формировании общемировой или обще-
европейской тенденции преждевременно. 
Зачастую подобное сокращение, особенно  
в Прибалтике, отражает общестрановую тен-
денцию, нежели особое влияние приморско-
го фактора. 

Таким образом, неоднозначная трактовка 
в определении приморского региона и отсут-
ствие единства в методологическом разгра-
ничении приморской и континентальной зон 
затрудняют сопоставление результатов более 
ранних исследований. А исключительное 
рассмотрение эффекта талассоатрактивно-
сти без учета других территориальных фак-
торов ведет к уравниванию всех приморских 
регионов между собой, не позволяя выявить 
особенности их развития в зависимости 
от экономико-географического положения. 
Наряду с приморским фактором важное вли-
яние на регионы оказывает их приграничное 
расположение, что подтверждено внуши-
тельным количеством исследований в обла-
сти экономгеографии и региональной эко-
номики [8, 7, 11, 13, 16]. В этой связи цель 
данного исследования – выявить особенно-
сти развития приморских регионов стран 
Европы с учетом различий их территориаль-
ного расположения.  

По результатам анализа теоретических 
работ и более ранних практических исследо-
ваний выдвинуты четыре гипотезы: первая  – 
приморские регионы превосходят конти-
нентальные по среднегодовой численности 
населения и величине совокупного ВРП; 
вторая –  влияние приграничного фактора 
на приморские регионы настолько сильное, 
что может быть выделен самостоятельный 
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тип регионов – приморские приграничные,  
требующий отдельного изучения; третья  – 
континентальные регионы, находящиеся 
близ приморских, характеризуются более 
высокой хозяйственной активностью, 
нежели прочие континентальные регионы; 
четвертая – континентальные регионы, 
находящиеся близ приморских, характеризу-
ются более высокой хозяйственной, прежде 
всего производственной, активностью, 
нежели непосредственно приморские регио-
ны, которые выступают для них источником 
сырьевых ресурсов.

Методология исследования. Объектами 
исследования выступили регионы 48 стран 
Европы, включая Кипр, Турцию, а также 
частично признанные государства – Респу-
блику Косово и Приднестровскую Молдав-
скую Республику, ввиду фактической обосо-
бленности их хозяйственных систем и веде-
ния независимого статистического учета.

Под регионом понималась администра-
тивно-территориальная единица страны, 
соответствующая уровню NUTS 2 со следу-
ющими допущениями: 

�� �для 17 стран Европы (Андорра, Вати-
кан, Исландия, Кипр, Косово, Латвия, 
Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
Македония, Мальта, Молдавия, Мона-
ко, Приднестровская Молдавская Ре-
спублика, Сан-Марино, Черногория, 
Эстония) это соответствовало всей  
совокупной территории;

�� �по Российской Федерации учтены 
субъекты, входящие в Северо-За-
падный, Центральный, Приволж-
ский, Южный, Северо-Кавказский  
и с 2014  г. Крымский федеральные округа.

Выбор единицы анализа обусловлен,  
с одной стороны, принадлежностью регионов 
NUTS 2 к целостным социально-экономиче-
ским системам, обладающим достаточной 
степенью экономической и институциональ-
ной обособленности, с другой  – невозмож-
ностью построения полных рядов статисти-
ческих данных по регионам более предпочти-
тельного для целей анализа уровня  – NUTS  3, 
ввиду отсутствия в свободном доступе требу-
емых данных по всем странам Европы.

Основными критериями для типологии 
регионов в соответствии с задачами иссле-
дования выступили: наличие выхода к морю; 
соседство хотя бы с одним регионом, непо-

средственно имеющим выход к морю или 
океану; прохождение сухопутной, озерной  
и речной государственных границ. Прохож-
дение морской границы в исследовании не 
учитывалось. Все 413 регионов Европы, 
включенные в исследование, были разделе-
ны на следующие группы: 

– с доминированием приморского фак-
тора (рис. 1):

1. приморские–регионы, имеющие непо-
средственный выход к морю/ океану:

1.1. приморские приграничные – регионы, 
имеющие непосредственный выход к морю 
/ океану и сухопутные, озерные и речные 
границы которых полностью или частично 
совпадают с государственной границей;

1.2. приморские прочие–регионы, у кото-
рых есть непосредственный выход к морю / 
океану и полностью отсутствует совпадение 
сухопутной, озерной и речной границ с госу-
дарственной границей;

2. континентальные – регионы, не име-
ющие непосредственного выхода к морю / 
океану:

2.1. зоны приморского влияния – регио-
ны, соседствующие хотя бы с одним реги-
оном в границах одной страны, непосред-
ственно имеющим выход к морю / океану;

2.2. континентальные прочие – регио-
ны, не имеющие непосредственного выхода 
к морю / океану и не соседствующие  
ни с одним приморским регионом своей страны;

– с доминированием приграничного фак-
тора (рис. 2):

1. приграничные – регионы, сухопутные, 
речные и озерные границы которых полно-
стью или частично совпадают с государ-
ственной границей;

2. внутристрановые – прочие регионы,  
не отнесенные к приграничным.

При разделении регионов стран Европы 
на предложенные группы были приняты сле-
дующие допущения и ограничения:

 � Варминьско-Мазурское воеводство 
Республики Польша отнесено к при-
морским регионам, поскольку имеет 
выход к Вислинскому заливу и Бал-
тийскому морю через Калининград-
ский залив;

 � все острова (например, Балеарские) 
и островные государства (например, 
Кипр) отнесены к приморским; 

 � регион Франции Пикардия, Херсонская  
область Украины и Поморское  
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воеводство  Польши учтены как при-
морские приграничные; 

 � острова Франции (Гваделупа, Марти-
ника, Реюньон, Майотта), Португалии 
(Мадейра, Азорские острова), Канар-
ские острова Испании исключены  
из исследования ввиду их значительной 
удаленности от материковой Европы;

 � микроанклавы Юнгхольц(Австрия), 
Барле-Хертог (Бельгия), Бюзинген-
ам-Хохрайн (Германия), Льивия (Ис-
пания), Кампионе-д’Италия (Италия), 
Барле-Нассау (Нидерланды), Дубров-
ник (Хорватия), Медвежье-Саньково 
(Россия) не рассматривались отдель-
но, а заморские анклавы Испании  
в Африке (Сеута, Мелилья) и Фран-
ции в Южной Америке (Гвиана)  
не учитывались в исследовании;

 � в случае расположения региона  
в зоне приморского влияния, наподо-

Рис. 1. Типология регионов стран Европы 
на основе влияния приморского фактора

бие анклавного, он приравнивается к 
данному подтипу – зона приморского 
влияния (например, Республика Ады-
гея в РФ, столичный регион Брюсселя  
в Бельгии);

 � районы городской агломерации Боль-
шой Лондон учтены как единый;

 � регионы с портовыми городами Гер-
мании (Гамбург, Бремен) учтены как 
приморские.

Статистическая база исследования сфор-
мирована за период 2010–2014 гг. Для про-
ведения сравнительного анализа выбраны 
важнейшие показатели уровня социально-
экономического развития: среднегодовая 
численность населения; ВРП по паритету 
покупательной способности (ППС) в евро и 
производительность труда, рассчитанная как 
их отношение. Дополнительно были про-
анализированы средние значения выбран-
ных показателей в каждый исследуемый год 
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по ряду регионов в рассматриваемый вре-
менной период и необходимостью построе-
ния полных рядов данных:

 � в случае, если величина показателя по 
региону была известна лишь за один 
год из рассматриваемого периода, ее 
значение принималось в качестве кон-
станты и транспонировалось на весь 
период 2010–2014 гг.;

 � если было пропущено значение пока-
зателя за последующий год, произво-
дилась его замена данными за преды-
дущий год;

 � если отсутствовало значение показа-
теля за первый анализируемый год, то 
производилась его замена данными за 
последующий год.

По показателю среднегодовой числен-
ности населения допущение сделано для 
регионов Словении, по которым данные за 
2014 г. транспонированы на 2010 – 2013 гг.,  

Рис. 2. Типология регионов стран Европы 
на основе влияния приграничного фактора

с учетом площадей регионов для выявления 
различий по уровню концентрации насе-
ления и ВРП между разными типами. При 
формировании статистической базы при-
оритет отдавался: для 28 стран Европейско-
го союза  – статистической службе Европей-
ского союза (Евростат); для прочих стран – 
национальным статистическим службам. 
В качестве дополнительных источников 
информации использованы базы данных 
Организации Объединенных Наций, Все-
мирного банка, Международного валютно-
го фонда. Источником данных по Крыму и 
г. Севастополю за период 2010–2013 гг. была 
Государственная служба статистики Украи-
ны, за 2014 г. – Федеральная служба государ-
ственной статистики Российской Федерации.

При формировании базы статистических 
данных были приняты следующие допуще-
ния, обусловленные труднодоступностью 
или отсутствием требуемых показателей  
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а также Албании, где 2014 г. заменен на 2013 г.  
Их совокупная доля в общей численности 
населения небольшая – 0,64%. По показа-
телю ВРП допущений несколько больше, 
однако их влияние на итоговую оценку 
также невелико. По регионам Норвегии 
данные 2010 г. заменены на 2011 г. и 2014  г. 
на 2013 г.; Албании – 2014 г. на 2013  г.; 
Сербии – 2010, 2011, 2012 гг. на 2013 г.; 
для Лихтенштейна – 2013 г. на 2014 г.; для 
Монако – 2012, 2013, 2014 гг. на 2011 г. Еже-
годный совокупный вклад этих регионов  
в общую величину ВРП около 1,47%. 
Показатель общей площади регионов взят  
на 2014  г., для Словении – на 2015 г.

К числу значимых методических ограни-
чений при проведении исследования отнесе-
ны: отсутствие непрерывных рядов статисти-
ческих данных по всем исследуемым реги-
онам; разность значений одного и того же 
показателя в разных источниках информации; 
несоответствие систем административно-
территориального деления различных стран; 
невозможность на основе открытых стати-
стических данных провести сравнительный 
анализ муниципальных образований стран 
Европы по выбранным показателям.

Результаты исследования. Как примор-
ские могут быть классифицированы 38,5% 
всех регионов NUTS 2 стран Европы, как 
приграничные – 48,8% (рис. 3). В целом на 
территории исследуемых регионов прожи-
вает около 777,1 млн чел. и генерируется 
почти 18 трлн евро ВРП по ППС. В струк-
турном отношении в приморских регио-
нах сосредоточено около 42% всего населе-

Рис. 3. Распределение регионов NUTS 2 стран Европы по типам и подтипам, ед. и %:
 а – типы и подтипы с доминированием приморского фактора; 

б – типы с доминированием приграничного фактора

а б

ния и 43% ВРП по ППС, в приграничных –  
до 49% населения и 43% ВРП по ППС 
(рис.  4). Выявленное распределение сохра-
нялось на протяжении всего рассмотренного 
периода: с 2010 по 2014 г.

По результатам структурного анализа фор-
мирования исследуемых показателей по под-
типам регионов выявлено, что наибольший 
вклад вносят регионы «континентальные 
прочие», на которые приходится более трети 
всего населения и ВРП по ППС (рис. 5). 

Наиболее интересно распределение 
среди приморских регионов. Приморские 
приграничные регионы характеризуются 
сниженной долей в совокупном ВРП по ППС 
(16%) на фоне более высокой численности 
населения (18%). Для регионов «примор-
ские прочие» характерна обратная тенден-
ция: более высокие показатели ВРП по ППС 
при более низкой доле населения. Иными 
словами, для регионов «приморские прочие» 
характерна ситуация, когда меньшая числен-
ность населения генерирует бόльший объем 
ВРП, что качественно отличает их от других 
подтипов регионов. 

Совокупный прирост численности насе-
ления регионов NUTS 2 стран Европы  
за 2010–2014 гг. составил 1% (табл. 1, 
2). Наибольшие темпы прироста населе-
ния отмечены для регионов «приморские 
прочие» – 2,6%, наименьшие (0,2%) – для 
регионов «континентальные прочие». Дина-
мика численности населения в приграничье 
в сравнении со внутристрановыми региона-
ми практически отсутствовала: прирост за 
5  лет составил 0,2%. Для приморских при-
граничных регионов этот показатель чуть 
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Рис. 4. Распределение среднегодовой численности и ВРП по ППС 
по типам регионов NUTS 2 стран Европы, %: 

а – с доминированием приморского фактора; 
б – с доминированием приграничного фактора

а б

Рис. 5. Распределение среднегодовой численности и ВРП по ППС 
по подтипам регионов NUTS 2 стран Европы, %:

 а – среднегодовая численность населения; б – ВРП по ППС

а б
 

а б
 

а б

выше – 0,3%. Данная тенденция может сви-
детельствовать о менее благоприятных усло-
виях для жизни в приграничных регионах  
в сравнении с другими типами.

Увеличение совокупного ВРП по ППС 
регионов NUTS 2 стран Европы в 2010–
2014  гг. осуществлялось более высоки-
ми темпами, чем численности населения 
(табл.  2). Ежегодный прирост – около 2,9%. 
Локомотивом роста выступили регионы «кон-
тинентальные прочие», чей ВРП по ППС за 
5 лет вырос на 14,4%. Регионы приморские 
прочие и зоны приморского влияния разде-
лили 2-е место с темпами прироста ВРП по 
ППС на уровне 10,5%. Наименьший прирост 
объемов ВРП по ППС в 2010–2014 гг. отмечен 
для приморских приграничных регионов  – 
8,5%. Среди типов регионов с доминирова-
нием приграничного фактора приграничные  

регионы также продемонстрировали более 
низкие темпы роста ВРП по ППС в сравнении 
с внутристрановыми регионами.

В целях оценки эффективности экономик 
регионов различных типов был рассчитан 
показатель производительности труда как 
отношение ВРП по ППС к среднегодовой 
численности населения (табл. 1). Средняя 
производительность труда в регионах NUTS 
2 стран Европы за 5 лет выросла на 10,3% 
и к 2014 г. составила 22,8 тыс. евро ППС на 
человека. Среди регионов с доминирова-
нием приморского фактора наиболее высо-
кий показатель производительности труда 
у подтипа «приморские прочие», на втором 
месте  – зоны приморского влияния (рис. 6). 

Самая низкая производительность 
труда  – у приморских приграничных реги-
онов, что свидетельствует о сниженной  
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Таблица 1

Динамика основных показателей социально-экономического развития 
регионов NUTS 2 стран Европы в 2010–2014 гг.*

Составлена авторами.
Примечание: расчет показателя «на регион» производился как произведение медианы площади регионов данного  

типа и средней взвешенной плотности населения / ВРП по ППС в регионах этого же типа

П
ок

аз
ат

ел
ь

Год Ед. Всего

Группа 1 Группа 2

1. 1.1. 1.2. 2. 2.1. 2.2. 1. 2.

С
ре

дн
ег

од
ов

ая
 ч

ис
ле

нн
ос

ть
 н

а-
се

ле
ни

я,
 м

лн
 ч

ел
.

2010
всего 769,8 322,2 142,0 180,2 447,6 180,1 267,4 382,9 386,9

на регион 1,1 1,0 1,3 0,9 1,2 1,5 1,1 1,2 0,9

2011
всего 770,4 323,4 142,0 181,4 447,0 180,2 266,8 382,2 388,2

на регион 1,1 1,0 1,3 0,9 1,2 1,5 1,1 1,2 0,9

2012
всего 771,8 324,4 142,1 182,3 447,4 180,4 267,1 382,2 389,7

на регион 1,1 1,0 1,3 0,9 1,2 1,5 1,1 1,2 0,9

2013
всего 774,4 325,8 142,2 183,5 448,6 181,1 267,5 382,9 391,5

на регион 1,1 1,0 1,3 0,9 1,2 1,5 1,1 1,2 0,9

2014
всего 777,1 327,3 142,4 184,9 449,8 181,8 268,0 383,6 393,5

на регион 1,1 1,0 1,3 0,9 1,2 1,5 1,1 1,2 1,0

ВР
П

 п
о 

П
П

С
, м

лр
д 

ев
ро

2010
всего 15932,0 6984,8 2648,8 4336,0 8947,2 3957,6 4989,5 6914,3 9017,7

на регион 22,8 22,0 23,4 21,5 24,0 32,4 20,9 21,9 21,8

2011
всего 16399,9 7136,0 2706,9 4429,0 9264,0 4086,7 5177,3 7153,0 9246,9

на регион 23,5 22,4 23,9 22,0 24,9 33,5 21,7 22,6 22,4

2012
всего 17078,3 7406,6 2808,2 4598,5 9671,7 4208,0 5463,7 7376,1 9702,2

на регион 24,4 23,3 24,8 22,8 26,0 34,4 22,9 23,3 23,5

2013
всего 17234,9 7471,1 2826,9 4644,2 9763,8 4249,0 5514,8 7427,9 9807,0

на регион 24,7 23,5 25,0 23,1 26,2 34,8 23,2 23,5 23,8

2014
всего 17740,9 7665,8 2874,0 4791,8 10075,1 4368,9 5706,2 7621,4 10119,5

на регион 25,4 24,1 25,4 23,8 27,1 35,8 24,0 24,1 24,5

П
ро

из
во

ди
те

ль
но

ст
ь 

тр
уд

а,
 

ты
с.

 е
вр

о 
П

П
С

2010

всего

20,7 21,7 18,7 24,1 20,0 22,0 18,7 18,1 23,3

2011 21,3 22,1 19,1 24,4 20,7 22,7 19,4 18,7 23,8

2012 22,1 22,8 19,8 25,2 21,6 23,3 20,5 19,3 24,9

2013 22,3 22,9 19,9 25,3 21,8 23,5 20,6 19,4 25,1

2014 22,8 23,4 20,2 25,9 22,4 24,0 21,3 19,9 25,7

Таблица 2
Темпы прироста основных показателей 

социально-экономического развития регионов NUTS 2 стран Европы 
за 2010–2014 гг.*, в %

Темпы прироста Всего
Группа 1 Группа 2

1. 1.1. 1.2. 2. 2.1. 2.2. 1. 2.
среднегодовой численности населения 1,0 1,6 0,3 2,6 0,5 0,9 0,2 0,2 1,7
ВРП по ППС 11,4 9,7 8,5 10,5 12,6 10,4 14,4 10,2 12,2
производительности труда 10,3 8,0 8,2 7,7 12,0 9,4 14,1 10,0 10,3

* Составлена авторами.
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Рис. 6. Распределение типов регионов NUTS 2 стран Европы 
по производительности труда в 2014 г., тыс. евро ППС на чел.

Рис. 7. Распределение типов регионов по величине среднегодовой численности населения 
в расчете на 1 регион NUTS 2 стран Европы, млн чел.

эффективности их экономических систем. 
Отметим, что при более низких абсолютных 
величинах этот подтип регионов демонстри-
рует темпы прироста производительности, 
сопоставимые со средней по приморским 
регионам. Среди регионов с доминировани-
ем приграничного фактора внутристрано-
вые регионы существенно превосходят при-
граничные по уровню производительности: 
25,7 против 19,9 тыс. евро ППС на человек. 
Однако темпы ее прироста в 2010–2014 гг. 
между данными типами отличаются незна-
чительно и аналогичны средней по всем 
регионам. 

В среднем в одном регионе NUTS 2 стран 
Европы проживает около 1,1 млн чел., и величи-
на этого показателя медленно растет (табл.  1,  2).  
Наибольшая численность населения  в расчете 
на 1 регион соответствующего типа получена 
для зон приморского влияния, наименьшая – 
для приморских прочих (рис. 7).

Сложившееся распределение подтипов 
регионов по величине среднегодовой чис-
ленности населения – результат превосход-
ства зон приморского влияния и приморских 
приграничных регионов по размеру их тер-
риторий над прочими приморскими и кон-

тинентальными регионами, частично ниве-
лированного более высокой освоенностью 
последних. По уровню плотности населе-
ния приморские прочие и континентальные 
прочие регионы на первом и втором местах 
среди рассматриваемых подтипов. Самая 
низкая плотность населения у приморских 
приграничных регионов. Сравнение вну-
тристрановых и приграничных регионов 
по средней численности населения демон-
стрирует перевес последних – 1,21 против 
0,95  млн чел. на 1 регион в 2014 г. Однако  
в совокупности с низкими показателями 
плотности населения и слабым его притоком 
это может быть интерпретировано как недо-
статок хозяйственной освоенности более 
обширных приграничных территорий в срав-
нении с остальной частью Европы.

Распределение подтипов по величине 
ВРП по ППС в расчете на 1 регион демон-
стрирует аналогичную тенденцию (рис. 8). 

Уровень создания ВРП в зонах примор-
ского влияния в расчете на 1 км2 колебал-
ся от 1,6 млн евро в 2010 г. до 1,7 млн евро  
в 2014 г., что выше чем у приморских пригра-
ничных регионов, сопоставимо с прочими 
континентальными и существенно ниже чем 
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у приморских прочих. Однако средние раз-
меры их больше, что и обусловило получен-
ный результат. Наиболее экономически раз-
витыми выглядят приморские прочие регио-
ны. Несмотря на то что в среднем в одном 
регионе данного подтипа генерируется лишь 
23,8 млрд евро в год, эффективность исполь-
зования территории у них наиболее высо-
кая  – 2,3 млн евро ВРП по ППС на 1 км2. 

Приграничный фактор оказывает нега-
тивное воздействие на развитие экономик 
регионов, расположенных на окраинных 
рубежах своих стран, что отразилось в рас-
считанных относительных величинах ВРП 
по ППС на 1 км2 для приграничных и в осо-
бенности приморских приграничных регио-
нов. Ежегодный разрыв между внутристра-
новыми и приграничными регионами по 
показателю эффективности использования 
территории составляет 1,4 раза – 2,0 против 
1,4 млн евро ВРП по ППС на 1 км2.

Обсуждение результатов и выводы. По 
результатам оценки выявлено, что в примор-
ских регионах уровня NUTS 2 проживает 
42% населения и генерируется 43% совокуп-
ного ВРП по ППС стран Европы. Это позво-
ляет опровергнуть первую гипотезу, постав-
ленную в начале исследования о том, что  
в приморских регионах проживает подавля-
ющая часть населения стран Европы, кото-
рая генерирует более половины совокупного 
ВРП. Однако приморский фактор оказывает 
значимое влияние на социально-экономиче-
ское развитие территорий, что подтверждено 
в процессе сравнительного анализа регионов 
разных подтипов: приморские пригранич-
ные, приморские прочие, зоны приморского 
влияния и континентальные прочие. Выявле-
но, что «приморские прочие» регионы, для 
которых отмечено наиболее сильное прояв-

Рис. 8. Распределение типов регионов по величине ВРП по ППС 
в расчете на 1 регион NUTS 2 стран Европы, млрд евро

ление эффекта талассоаттрактивности, обла-
дают следующими характерными чертами  
в сравнении с другими подтипами: более 
высокими темпами прироста населения и 
ВРП; лучшими показателями производитель-
ности труда с тенденцией, когда меньшая 
численность населения генерирует бόльший 
объем ВРП; наивысшей концентрацией насе-
ления и ВРП в расчете на 1 км2территории 
при наименьшей средней площади 1 региона.

Воздействие приморского фактора также 
ощутимо и для континентальных регионов, 
что позволило выделить отдельный подтип 
«зоны приморского влияния», на которые 
приходится около 23% совокупных насе-
ления и 25% ВРП регионов NUTS 2 стран 
Европы. В период 2010–2014 гг. для данного 
подтипа отмечены: положительный прирост 
населения и ВРП; одна из самых высоких 
после «приморских прочих» регионов вели-
чин а производительности труда; наиболь-
шие численность населения и объем созда-
ваемого ВРП в расчете на 1 регион в соче-
тании со значительной средней площадью 
территории 1 региона. Несмотря на то, что  
в абсолютных величинах в зонах приморско-
го влияния сосредоточено меньшее количе-
ство населения и создается меньший объем 
ВРП в сравнении с прочими континенталь-
ными регионами, в целом, их экономики 
более эффективны, что нашло отражение  
в производительности труда. Таким обра-
зом, можно утверждать, что континен-
тальные регионы, находящиеся близ при-
морских, характеризуются более высо-
кой хозяйственной активностью, нежели 
прочие континентальные регионы, – третья 
гипотеза верна.

По уровню развития относительно при-
морских регионов, зоны приморского вли-
яния занимают промежуточное положение 
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между приморскими прочими и примор-
скими приграничными регионами, уступая 
первым в производительности труда, кон-
центрации населения и ВРП на 1 км2 и суще-
ственно превосходя последние по этим же 
показателям будучи сходными с ними по 
средней площади 1 региона. Таким образом, 
проведенный анализ не позволяет в полной 
мере подтвердить или опровергнуть утверж-
дение о том, что континентальные регионы, 
находящиеся близ приморских, отличаются 
от них более высокой хозяйственной актив-
ностью. Разделение приморских регионов  
и зон приморского влияния по специали-
зации на сырьевые и промышленные нео-
чевидно. Верификация четвертой гипоте-
зы требует проведения структурной оценки 
формирования ВРП и анализа сложивших-
ся хозяйственных связей между регионами 
данных подтипов. Однако выделение данно-
го типа регионов обосновано. 

Рассмотрение совокупного влияния при-
морского и приграничного факторов на при-
морские регионы привело к обоснованию 
отдельного подтипа «приморские пригра-
ничные», что подтвердило вторую гипотезу, 
согласно которой «влияние приграничного 
фактора на приморские регионы настоль-
ко сильное, что может быть выделен само-
стоятельный тип регионов, который требу-
ет отдельного изучения».Приморские при-
граничные регионы сочетают в себе черты 
как приморских, так и приграничных реги-
онов, характеризуясь рядом отличительных 
свойств: сниженной производительностью, 
когда бόльшая часть населения производит 
меньшую долю ВРП; наименьшими среди 
регионов других подтипов производительно-
стью труда, темпами прироста ВРП и величи-
ной генерируемого ВРП на 1 км2;устойчивой 
численностью населения на фоне наиболее 
низкого уровня его плотности; наибольшими 
средними размерами одного региона.

Полученные результаты согласуются  
с более ранними исследованиями в области 
приморского регионоведения и подтвержда-
ют как само существование эффекта талассо-
аттрактивности, так и его значительное вли-
яние на социально-экономическое развитие 
регионов. Новизна проведенного исследова-
ния заключается в учете перекрестного вли-
яния сразу нескольких факторов: приморско-
го и приграничного, что позволило повысить 
степень объективности оценки тенденции 

притяжения к морю и прогноза ее дальней-
шего развития. Было выявлено однозначно 
позитивное воздействие приморского факто-
ра на хозяйственную активность и прирост 
населения в регионах NUTS 2 стран Европы. 
Однако степень проявления эффекта талас-
соаттрактивности неодинакова и зависит  
от экономико-географического положения 
конкретного региона.

В приморских регионах приграничья про-
исходит существенное нивелирование поло-
жительного влияния близости к морю ввиду 
силы негативных тенденций, свойственных 
приграничным периферийным районам, 
таких как естественная убыль населения, 
миграционный отток, обезлюдевание терри-
торий, низкая плотность населения и других, 
иногда осложняемых наличием пограничных 
конфликтов и проблем государственного раз-
межевания, затрудняющих развитие транс-
граничного сотрудничества и кооперации. 
При этом приморское положение таких реги-
онов выступает их значимым конкурентным 
преимуществом, что сглаживает разворачи-
вание негативных явлений. Приморские при-
граничные регионы не повторяют в полной 
мере тенденции развития приграничных или 
приморских территорий, что требует раз-
работки отдельных подходов и методов их 
изучения. Также особенности регионов дан-
ного типа необходимо учитывать при стра-
тегическом и территориальном планирова-
нии. Как и другим приграничным регионам,  
им необходима институциональная поддерж-
ка, однако значимую часть должны занимать 
инструменты, содействующие морехозяй-
ственной активности.

Объектом самостоятельного изучения 
должны быть регионы, занимающие пере-
ходное положение, где проявления талассо-
атрактивности сменяются континентализа-
цией. В процессе исследования подобные 
регионы выделены в отдельную подгруп-
пу «зоны приморского влияния», описывае-
мую собственными тенденциями развития.  
Их экономики характеризуются лучшей про-
изводительностью в сравнении с прочими 
континентальными регионами, что позволя-
ет предполагать наличие приморского следа. 
Однако особенности разворачивания эффек-
та талассоатрактивностив регионах данной 
подгруппы являются самостоятельной 
темой исследования. Существенным мето-
дическим ограничением для последующего 
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изучения влияния приморского фактора на 
регионы разных типов выступает невозмож-
ность формирования целостной статистиче-
ской базы по регионам уровня NUTS 3 стран 
Европы, включающей не только уже рассмо-
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OF COMMODITY RELATIONS IN THE RURAL HOUSEHOLDS 
OF THE REPUBLIC OF BURYATIA

Аннотация. В аграрной экономике Республики Бурятия большое значение имеют хозяйства насе-
ления. Среди них выделяются товарные домохозяйства, расположенные в пригородной зоне Улан-Удэ. 
Домохозяйства сумели использовать выгоды своего экономико-географического положения для повы-
шения товарности выращенной продукции и её успешной реализации. Социологический опрос 47 вла-
дельцев домохозяйств выявил особенности возрастной структуры домохозяйств, влияющие на их кон-
курентоспособность. Установлены факторы, способствующие повышению эффективности продаж. 
Рассмотрен ассортимент продаваемой продукции по сезонам года, приведены показатели цены. Дана 
характеристика мест продажи продукции. Установлено влияние экономико-географического положе-
ния мест продажи, наличия автомобиля у владельцев домохозяйств, платёжеспособности населения 
на цену продукции. На основе статистической информации выявлено наличие излишков определённых 
видов сельскохозяйственной продукции и проанализирована их товарность. 

Abstract. In agrarian economy of the Republic of Buryatia agricultural households are of great impor-
tance. Sales of own output provides an important addition to pensions and unemployment compensations.  
Not only did the farm household expand for survival pur-poses through the self-subsistence natural economy, 
but it switched over marked-ly to small-scale commodity production. Sales are carried out in the form of retail 
sales of milk and dairy produce, vegetables and potatoes at the (also unorganized) urban marketplaces. Hence 
the farm households, having historical experience of survival under hard socio-historical conditions and with 
no subsidies and assistance form the State, show a good adaptation to the ongoing reforms and stability under 
the agrarian economy, and are increasing marketability and output. «growth points» – commodity households 
are distinguished from them. The characteristic of the age structure of farms of the population undertaken by 
them tactics on product sales is given. The range of the sold production on seasons of year is considered and 
price indicators are given. The characteristic of places of sale of production is given. The factors influenc-
ing the price and the product range are formulated. The factors promoting increase of efficiency of sales and 
competitiveness of farms of the population are established. The interrelation of an economical geographical 
position of places of sale and the price of production is established.

Ключевые слова: хозяйства населения, сельскохозяйственная продукция, товарность, факторы, 
влияющие на цену продукции, эффективность и конкурентоспособность.

Keywords: agricultural enterprises, sales of own output provides, effectiveness of private garden, indicators  
of production activities in farm households.

Введение и постановка проблемы.  
В Республике Бурятия основными произво-
дителями сельскохозяйственной продукции 
являются хозяйства населения. Занимая всего 
11% сельскохозяйственной площади респу-
блики, они производят 89,6% молока, 86,1% 
картофеля, 75,8% овощей и 57,3% мяса. 
Для большинства домохозяйств подсобное 

хозяйство является вынужденной страте-
гией выживания, производимая продукция 
идёт на нужды семьи. Денежные поступле-
ния, получаемые от продажи выращенной 
продукции, носят нерегулярный, сезонный 
характер. В то же время хозяйства, располо-
женные в районах первого порядка по отно-
шению к столице республике – г. Улан-Удэ, 
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регулярно, в течение всего года привозят на 
продажу «в город» свежую молочную про-
дукцию. Фактически речь идёт о мелкомас-
штабном товарном производстве. 

Эти хозяйства заняли экономическую 
нишу, предназначавшуюся для фермеров. Они 
являются «точками роста», отражающими 
один из путей развития современного аграрно-
го сектора республики. В своих исследовани-
ях А.А. Куракин, А.М. Никулин, И.В. Троцук 
отмечают: «…возродился «класс зажиточных 
крестьян», которые автономно, хотя и в малых 
объёмах, могли развивать товарное производ-
ство» [29, с. 15]. Слабым звеном этой систе-
мы является доведение готовой продукции 
до потребителя. По мнению Т.Г. Нефёдовой  
«…Эта проблема характерна для всех регио-
нов России, особенно для тех, где много само-
стоятельных хозяйств, не включенных в круп-
ные агрохолдинги с собственными торговыми 
сетями» [13, с. 72].

Хозяйства населения, сумели использо-
вать выгоды своего экономико-географиче-
ского положения, хорошую транспортную 
доступность и близость постоянного рынка 
сбыта, большой спрос на свежую молочную 
продукцию. Коллективные хозяйства в при-
городных районах республики прекратили 
своё существование, оставшиеся испыты-
вают нехватку товарного сырого молока для 
переработки. В магазинах молочная продук-
ция коллективных предприятий дороже, чем 
продаваемая частниками «с машины». Прода-
жа молока и овощной продукции осуществля-
ется на необорудованных свободных местах 
возле крупных торговых центров, во дворах 
жилых домов рядом с автомагистралями. 

Актуальность исследования условий реа-
лизации молочной и овощной продукции 
обусловлена значительным вкладом хозяйств 
населения в аграрное производство респу-
блики. Но исследования производственной 
деятельности сельских домохозяйств, осо-
бенностей и условий реализации продукции 
затруднены присущей хозяйствам населения 
закрытостью и неформальным характером 
организационно-экономических отношений.

Владельцы сельских домохозяйств, рас-
положенных в пригородных районах респу-
блики, регулярно приезжающие в «город» 
для продажи молочной и овощной продук-
ции стали объектами нашего исследования. 
Всего в течение 2011–2014 гг. было опроше-
но 47 владельцев домохозяйств. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Развитие теоретических и методологи-
ческих аспектов, освещающих экономиче-
ское поведение и хозяйственные стратегии 
сельских жителей – научная традиция, име-
ющая длительную историю. Отметим фун-
даментальные работы А. Чаянова о мораль-
ной экономике семейно-трудовых крестьян-
ских хозяйств, возможностях вовлечения их 
в различные виды кооперации [20, 21]. Тео-
ретические основы сельскохозяйственной 
эволюции, трудовая мотивация и особенно-
сти производительности труда крестьянских 
хозяйств изложены в трудах А.В. Челинцева, 
Н.П. Макарова, Л.Н. Литошенко, Г.А. Студен-
ского и др. [11, 12, 16, 17, 22, 23]. Влияние эко-
номико-географического положения («штанд-
торта») рынков сбыта сельскохозяйственной 
продукции и демографической ситуации на 
экономические процессы в деревне рассмо-
трено в работах А.А. Рыбникова [15].

Фундаментальные основы развития 
хозяйственных систем, социальных взаи-
модействий в локальных сельских сооб-
ществах, интеграции и кооперации хозяй-
ственной деятельности освещены в трудах 
Дж.  Скотта, Т. Шанина и др. [24, 25, 27].

Социальные аспекты хозяйственных 
практик, развитие сельского предприни-
мательства подробно проанализированы 
в работах З.И. Калугиной, О.П. Фадеевой 
[8, 9, 10, 18, 19]. Экономическое поведение 
сельских домохозяйств, вопросы малого 
бизнеса и диверсификация личных подсоб-
ных хозяйств рассматриваются в работах 
В.Я.  Узуна, В.А. Сарайкина и др. [26].

В то же время недостаточно работ, осве-
щающих влияние экономико-географиче-
ских факторов на развитие товарных отно-
шений в сельских домохозяйствах и особен-
ности реализации выращенной продукции. 
Следует отметить лишь серию публикаций 
Т.Г. Нефёдовой и Г.В. Иоффе о территори-
альной организации сельского предприни-
мательства, о «приусадебной экономике», 
а также публикацию Иоффе о специфи-
ке модели Тюнена в российских условиях 
и «механизм» влияния городов на сельское 
хозяйство [6, 14].

Полученные результаты и их обсужде-
ние. Производство основных видов сель-
скохозяйственной продукции в хозяйствах 
населения Республики Бурятия значительно  
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превышает рекомендуемые нормы потребле-
ния. Материалы таблицы 1 свидетельствуют  
о трёхкратном превышении объёма произ-
водства картофеля и молока над годовой 
нормой потребления. 

Излишки обмениваются на другие виды 
продукции, реализуются в близлежащих 
крупных населённых пунктах, среди одно-
сельчан, в том числе «зажиточным кре-
стьянам», занимающихся скупкой сель-
хозпродукции. Формирующиеся при этом 
трудовые территориальные агропроизвод-
ственные связи самые простые. Это обмен 
опытом производства той или иной про-
дукции (сыра, овощных, грибных и ягод-
ных консервов), обеспечение сельскохо-
зяйственными продуктами своей семьи  
и родственников, формирование временно-
го трудового коллектива (преимущественно  
из родственников) для выполнения сезонных 
масштабных работ (прополка и копка карто-
феля, заготовка сена). 

Анализ статистических данных показы-
вает, что в хозяйствах населения Республи-
ки Бурятия в отдельные годы реализуется до 
половины произведённой продукции (табл. 2). 

Продажа молока и молочной продукции 
(сливки, сметана, творог), мяса КРС даёт 
существенную прибавку к пенсиям, к посо-
биям по безработице. На вырученные деньги 
«детей собирают в школу». 

Наибольшая амплитуда колебаний товар-
ности, в зависимости от года, характерна для 
яиц и овощей. Градиент между показателя-
ми составляет, соответственно, 10 и 10,1 раз. 
Товарность мяса КРС изменялась за послед-
ние 20 лет в 4,9 раз. Устойчивый рост товар-
ности и малая амплитуда колебания харак-
терны для молока и картофеля. Сложившаяся 

Таблица 1
Производство основных видов сельскохозяйственной продукции 

в хозяйствах населения Республики Бурятия в среднем за 2011–2014 г.г. 
Виды 

продукции
Объём производства 
продуктов в расчёте 
на одного сельского 

жителя*

Рекомендуемая 
годовая норма потребления 

взрослого трудящегося 
человека**

Отношение объёма 
производства 

к годовой норме 
потребления

Картофель, кг 339 115 3,0
Овощи, кг 82 97 0,9
Молоко, кг 502 187 2,7
Яйца, штук 52,5 200 0,3
Мясо, кг 56 40 1,4

* По данным Федеральной службы государственной статистики по Республике Бурятия
** По данным Института медицины труда и экологии человека СО РАМН

ситуация значительно отличается от других 
регионов. По данным Е. Серовой, Н.  Кар-
ловой, Т. Тихоновой и О. Шик, проводив-
ших исследования об альтернативной заня-
тости в сельской местности центральных 
и северных областей Российской Федера-
ции, «… товарность в хозяйствах населения 
низкая и мало меняется по годам: в среднем 
на рынок поступает только 20–30% про-
дукции. В северных регионах эта доля еще 
ниже» [30, с. 34]. По данным Национально-
го союза производителей молока (Союзмо-
локо) и аналитического центра Milknews, 
товарность молока в хозяйствах населения  
в 2015 г. в целом по Сибирскому федерально-
му округу составила 24,4% [28].

Специализация на мясо-молочном ско-
товодстве, обусловленная влиянием физи-
ко-географических факторов, характерна 
для всех хозяйств населения Республики 
Бурятия. Засушливый климат, малоснежные 
зимы, резкие перепады температуры, широ-
кое развитие ветровой эрозии, высокая доля 
пастбищ и сенокосов в структуре сельскохо-
зяйственных угодий ограничивают развитие 
зернового хозяйства. Корову или коз «для 
себя», для нужд собственной семьи держат 
подавляющее большинство сельского насе-
ления. Но товарным молоко является лишь 
в пригородных районах. Это обусловлено 
влиянием экономико-географических фак-
торов. Для пригородных районов характер-
на высокая доля сельских мигрантов [1–3].  
Не все мигранты находят работу «в городе», 
значительная часть сельского населения 
существуют за счёт своего подсобного 
хозяйства. В отличие от пригородных рай-
онов Иркутской области, Забайкальско-
го края, Улан-Удэнские пригороды слабо 
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Таблица 2
Доля продукции, реализованной хозяйствами населения 

(в % от общего объёма производства)*

Год Картофель Овощи Мясо скота и птицы Молоко Яйца
1998 5,2 2,9 13,0 8,4 1,7
2000 4,9 2,0 14,4 7,3 3,5
2001 14,0 3,8 18,0 8,6 4,6
2002 12,8 3,3 31,3 9,1 3,3
2003 9,4 3,2 32,6 11,4 2,9
2005 10,1 5,0 37,1 10,6 2,9
2007 10,1 4,5 42,8 10,3 2,7
2009 12,7 5,7 50,5 14,5 8,1
2010 12,3 1,9 38,5 12,3 5,9
2011 10,6 1,4 25,6 11,3 7,4
2012 12,8 0,5 11,3 19,3 0,9
2013 15,6 1,5 10,4 19,2 0,8
2014 12,9 3,2 16,8 20,2 1,4

* По данным Федеральной службы государственной статистики по Республике Бурятия.

урбанизированы, в советское время они 
были сформированы вокруг колхоза или 
совхоза. Сходство природно-климатиче-
ских зон, откуда приехали мигранты (сухо-
степная, степная, лесостепная) и нового 
места жительства позволяет применить 
имеющиеся трудовые навыки скотоводов на 
новом месте жительства. Высокий спрос на 
свежую молочную продукцию в Улан-Удэ 
в течение всего года обеспечивает надёж-
ные рынки сбыта. Хорошая транспортная 
доступность (по территории районов прохо-
дят федеральные трассы) позволяет быстро 
доставлять свежую молочную продукцию 
в Улан-Удэ. Развитию скотоводства в при-
городных районах Улан-Удэ способствуют 
и республиканские программы по закупу 
сырого молока у населения. Хозяйства насе-
ления сдают молоко в потребительские коо-
перативы, получившие республиканские 
гранты на развитие заготовительной дея-
тельности. Молочный кластер формируют 
и социальные учреждения, продовольствен-
ные магазины, предпочитающие закупать 
местную продукцию. 

Растущая товарность картофеля объясня-
ется его высоким спросом у городских жите-
лей, в большинстве своём не имеющих воз-
можность покупать дорогие продукты питания 
из-за снижающегося уровня жизни. Коллек-
тивные предприятия республики постоян-
но сокращают посевные площади картофеля, 
являющегося трудоёмкой культурой и предпо-
читают закупать его у населения.

Характеристика домохозяйств и мест 
продажи сельскохозяйственной продук-
ции. Члены домохозяйств были опрошены 
на, так называемых, «торговых точках»  – 
местах регулярной реализации произведён-
ной сельскохозяйственной продукции. Кри-
териями для выбора хозяйств населения  
в качестве объектов исследования послу-
жили регулярность и длительный срок 
осуществляемых ими продаж на данной 
торговой точке (более 3-х лет), наличие 
основного ассортимента. Основной ассор-
тимент  – это молоко и молочная продукция 
(сливки, творог), реализуемая круглогодично.  
Дополнительный ассортимент изменяется  
в зависимости от сезона года (табл. 3). Боль-
шинство домохозяйств специализируются на 
продаже основного ассортимента, привозя 
дополнительную продукцию лишь в «сезон».

Из 47 торговых точек 43 расположе-
ны в центральных, не «спальных» районах 
города, в местах удобного подъезда к ком-
плексу жилых домов, вблизи основных маги-
стралей, крупных сетевых магазинов и соци-
альных объектов (поликлиник, больниц). 

На большинстве торговых точек прода-
жа сельскохозяйственной продукции осу-
ществляется одной семьёй. В наиболее «про-
ходных» местах, вблизи центральных авто-
трасс, в течение недели торгуют 4–5 семей. 
Продавцы договариваются между собой и 
приезжают в определённые дни в течение 
недели. Основными, постоянными покупате-
лями являются жители близлежащих домов.  



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №2 (56),  201780
Таблица 3

Виды сельскохозяйственной продукции, продаваемой хозяйствами населения
в 2011–2014 гг.*

Они имеют телефонную связь с продавца-
ми, заранее знают об изменении графика 
продаж. С продавцом, владельцем автотран-
спорта можно договориться о привозе круп-
ной партии продукции непосредственно  
на дом к покупателю. 

Среди постоянных покупателей очень 
много одиноких пенсионеров. Они специ-
ально заранее приходят к месту продажи 
молока, чтобы в ожидании приезда продавца 
пообщаться между собой. 

Продавцами являются члены одной семьи 
разных поколений, как правило, муж, жена 
и взрослые дети. Разновозрастная структу-
ра семьи, наличие нескольких поколений  
в домохозяйстве положительно влияет на 
конкурентоспособность домохозяйства. 
Члены домохозяйства имеют возможность 
заменять друг друга в качестве продавца 
или водителя, обеспечивая тем самым регу-
лярность торговли. Для производственных 
процессов (дойка коров, выпас скота и уход 
за ним, чистка хлева) также характерна вза-
имозаменяемость членов семьи, отсутствие 
разделения труда по гендерному принципу.  
В домохозяйствах, имеющих 2 и более 
поколений, ассортимент предлагаемой 
продукции разнообразнее. Домохозяйства, 
состоящие из одного поколения старше-
го возраста, зависимы от субъективных 
и объективных факторов (прежде всего,  
от состояния здоровья) и не могут обеспе-
чивать регулярность продаж.

На вопрос о национальной принадлеж-
ности 25 человек ответили, что они буряты. 

Месяцы

О
сн

ов
на

я,
 

в 
те

че
ни

е 
вс

ег
о 

го
да Дополнительная, в зависимости от сезона года, урожайности, 

климатических условий и месторасположения домохозяйств

Растениеводческая Животноводческая

Июнь-октябрь

М
ол

ок
о,

 с
ли

вк
и,

 т
во

ро
г овощи (огурцы, помидоры, баклажаны, перец, 

капуста,  лук, чеснок), картофель, зеленные 
культуры (укроп, петрушка, сельдерей), 
дикоросы (черемша, грибы, ягоды)

Сыр, яйца

ноябрь - середина 
декабря, после 
забоя скота

картофель, морковь, овощные и ягодные 
консервы, квашеная капуста, кедровый орех

кровяная колбаса, 
мясо КРС

Январь - март –

Апрель - май
Огурцы свежие, редис, картофель, морковь, 
овощные и ягодные консервы, дикоросы 
(черемша)

–

*По материалам личных наблюдений.

19  – русские и 3 человека – «…мы мест-
ные». При попытке выяснить, что это значит, 
был дан ответ, что в Бурятии, где прожива-
ет много народностей, как коренных, так  
и переселенцев точно определить нацио-
нальность очень трудно.   

С мая до декабря, когда продуктивность 
скота максимальная, члены домохозяй-
ства приезжают для торговли «в город» два 
раза в неделю. В январе–феврале, особен-
но перед отёлом скота, когда молока мало, 
семья выезжает 1 раз в неделю. Так называ-
емые «перекупщики», закупающие молоко 
у односельчан, приезжают 2 раза в неделю 
в течение всего года.

Ассортимент и цена сельскохозяй-
ственной продукции. Большинство опро-
шенных семей реализуют продукцию только 
с собственного подворья. В 5 семьях из 47 
молоко «сборное», т.е. закупленное у одно-
сельчан. В этих случаях продавцы неохотно 
отвечают на вопросы: «По какой цене заку-
пается молоко у односельчан?» Фактически 
речь идёт о посреднической торговой дея-
тельности. Из 47 опрошенных семей хозяйки 
3-х семей принимают заказы от постоянных 
покупателей на определённые виды продук-
ции (куриные, перепелиные, утиные яйца, 
грибные и овощные консервы) и привозят  
их к определённому сроку. 

За весь исследуемый период средняя 
цена на основную продукцию изменялась 
в зависимости от инфляции, от сезона года.  
В период летнего выгула коров их продук-
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тивность больше и, соответственно, выше 
предложение молока и молочных продуктов 
Цена ниже, в среднем, на 5 рубл. (табл. 4).

Разница в цене на сливки и творог 
у разных производителей составляет 
5–10  руб. Минимальная цена на эту продук-
цию у непосредственных производителей, 
торгующих на одной точке вместе с перекуп-
щиками  – 35 руб. за 1 литр молока.

Во все сезоны года и у всех продавцов 
цена 1 литра сырого молока была ниже, чем 
1 литр пастеризованного или стерилизован-
ного молока в магазине. Цена 1 кг сливок 
и 1 кг творога также ниже, чем в магазине. 
Поэтому продукция пользуется постоянным 
спросом у населения, особенно у пенсионе-
ров и у малоимущих. 

Факторы, влияющие на цену молочной 
продукции. Мы попытались сформулиро-
вать факторы, которые, на наш взгляд, могли 
бы влиять на цену молочной продукции: 

 � расстояние от места производства до 
места продажи, затраты на бензин;

 � экономико-географическое положение 
торговой точки;

 � величина поголовья, продуктивность 
скота и техническая оснащённость  
домохозяйства;

 � возрастная структура и трудовые  
ресурсы домохозяйства;

 � конкуренция;
 � сезон года;
 � покупательский спрос;
 � доходы покупателей.

Как показывают исследования, на цену 
не влияет расстояние от места производства 
до места продажи. Коэффициент корреляции 
между расстоянием от места производства до 
места реализации продукции отрицательный.

Таблица 4
Цена сельскохозяйственной продукции в хозяйствах населения 

Республики Бурятия, руб.*

Годы Молоко
1 литр

Сливки
1 кг

Творог
1 кг

Январь – апрель  2011 35 250 130
Май - октябрь 2011 30 240 120
Ноябрь 2011 – апрель 2012 40 250 140
май - октябрь 2012 35 240 130
Ноябрь 2012 – апрель 2013 45 250 140
Май - октябрь 2013 40 250 140
Ноябрь 2013 - апрель 2014 45 300 160

*По данным проведённого социологического опроса.

Определённая зависимость существует 
между реализационной ценой и наличием 
автомобиля. На 5 торговых точках, где про-
дажу осуществляют женщины, приезжаю-
щие на «попутных» машинах из пригород-
ных сёл, цена на молоко и молочную продук-
цию выше в среднем на 5 рублей. 

Марки автомобилей у продавцов разные –  
от малогабаритных грузовиков до советских 
«Жигулей». Владельцы автомобилей исполь-
зуют бензин разных марок, при этом цена 
молока и молочной продукции может быть 
выше у владельцев недорогих автомобилей. 

Выше цена и в том случае, если домохо-
зяйство состоит из одного поколения стар-
шего возраста. 

Выгодное месторасположение торговой 
точки влияет на цену товара, увеличивая его 
стоимость. Из исследованных торговых точек 
самая высокая цена на молоко была в наибо-
лее «проходных» местах, возле транспортной 
развязки, республиканской больницы, круп-
ного сетевого магазина. Реализационную 
цену ограничивают конкуренция и низкая 
платёжеспособность основных покупателей – 
пенсионеров, жителей соседних домов.

Цена продукции в зависимости от сезона 
года меняется. Летом и осенью, когда надои 
молока максимальные, сроки хранения из-за 
высокой температуры резко сокращаются, 
реализационная цена на 10–13% ниже, чем 
в остальное время. В летние месяцы снижа-
ется и покупательский спрос на молочную 
продукцию, особенно сливки. Повышение 
покупательского спроса и цены на молоч-
ную продукцию характерно зимой, особенно 
в период национального праздника – Сагаал-
гана, в среднем на 10%.

Таким образом, основными факторами, 
влияющими на цену молочной продукции,  

Екимовская О.А.
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являются наличие автомобиля, возраст  
и структура семьи, экономико-географиче-
ское положение торговой точки, сезон года, 
низкая платёжеспособность населения.

Дополнительные каналы реализа-
ции продукции. Владельцы подворий 
сдают молоко в магазины, расположенные 
в крупных торговых центрах, крестьянских 
рынках. Молоко, привезённое производите-
лями в металлических флягах, предваритель-
но проверяют в ветеринарной лаборатории. 

Владельцы подворий сдают молоко  
и в небольшие продовольственные магазины 
«шаговой» доступности, не имеющих вет-
лабораторий. В этом случае производитель 
упаковывает молоко в пластиковые бутылки. 

Реализационная цена сырого молока  
в магазинах и на рынках выше, чем на 
торговых точках, и в среднем составляет  
38   руб. за 1 литр. Производители сдают молоко  
в среднем по 20 руб. за 1 литр.

Опросы владельцев домохозяйств, сдаю-
щих молоко в магазины и на рынки, показы-
вают, что такой путь реализации продукции 
выбирают средние и крупные производите-
ли, не привлекающие наёмных работников. 
Численность дойного стада в домохозяй-
ствах варьирует от 7 до 25 коров. В домаш-
нее производство вовлечены только члены 
собственной семьи и для владельца домохо-
зяйства рабочее время ценится дорого. 

Выводы. 1. В развитии пригородных 
хозяйств населения отчётливо выраже-
на поляризация. В группу рыночно ориен-
тированных входят хозяйства из 2–3 поко-
лений, имеющие личный автотранспорт и 
успешно торгующие сельскохозяйственной 
продукции в течение всего года. Основной 
доход приносит продажа молока и молоч-
ной продукции, которые пользуются спро-
сом в течение всего года. Овощи, консервы, 
грибы и ягоды являются дополнительной 
продукцией, в зависимости от сезона года. 
В отсутствии дотаций и помощи со сторо-
ны государства они демонстрируют высо-
кую адаптацию к проводимым реформам, 
устойчивость в аграрной экономике, увели-
чивают производство и товарность сельско-
хозяйственной продукции. Фактически это 
фермерские хозяйства и при рационализа-
ции законодательства они могли бы войти  
в формальную экономику. Их рост и развитие  

можно рассматривать как прогрессивное 
явление. Вторая группа домохозяйств, как 
правило состоит из одного поколения. Они 
привозит на продажу излишки молочной 
продукции в тёплый сезон года, когда про-
дуктивность скота максимальная. И первая  
и вторая группы хозяйств населения играют 
значительную роль в обеспечении населе-
ния столицы свежей молочной продукцией. 
Решающим фактором здесь является выгод-
ное экономико-географическое положение 
относительно столицы республики.

2. Хозяйства населения периферийных 
районов Республики слабо вовлечены в тор-
говые отношения. Отсутствие рынков сбыта  
и закупочных пунктов, удалённость от столи-
цы республики затрудняют реализацию скоро-
портящейся молочной продукции «в городе».

3. При любом уровне крупного товарно-
го производства хозяйства населения, чтобы 
не остаться без источника доходов, нахо-
дят свою нишу. В особенности это касается 
производства тех видов продукции, которые 
кажутся малопривлекательными и невыгод-
ными для более крепких и технически подго-
товленных субъектов хозяйствования. Пре-
пятствием для развития хозяйств населения, 
желающих продавать имеющих излишки 
продукции, является проблема сбыта, дефи-
цит первичной переработки сырья, нераз-
витость горизонтальных  внутрирайонных 
и межрайонных связей. Важным является 
стимулирование кредитами и налоговыми 
льготами развитие сбытовых услуг (оптовых 
и розничных рынков, мясных бирж и т. п.). 
Исследования показывают, что владельцы 
подворий значительную часть выращенной 
продукции реализуют по разным каналам, 
минуя переработчиков, продают частным 
скупщикам. Прибыль оседает у посредни-
ка-перекупщика. Такой товарооборот не 
позволяет контролировать денежные потоки,  
в результате чего значительно снижается 
налогооблагаемая база.

4. Важным фактором, обеспечиваю-
щим конкурентоспособность домохозяйств 
и эффективность реализации продукции, 
является разновозрастная структура семьи, 
наличие нескольких поколений. Для семей, 
состоящих из одного старшего поколения 
характерны самая высокая цена, скудный 
ассортимент продукции.

5. Основная причина постоянного спроса 
на продукцию хозяйств населения – свежесть,  
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высокие вкусовые качества продукции. 
Гибкий подход к покупателям, максималь-
ное готовность продавцов идти «навстре-
чу» – покупка постоянными клиентами  
в долг, фасовка продукции в мелкие упаков-
ки, доставка продукции к подъезду также 
способствуют конкурентоспособности  
и эффективности продаж.

6. Экспансия мелкотоварного производ-
ства имеет и много минусов – происходит 
натурализация хозяйства, возврат к нату-
ральным формам обмена, снижение техни-
ческого уровня производства, несоблюде-
ние требований агротехники, обострение 
экологических проблем. Занятость в личном 
подсобном хозяйстве не решает проблему 
аграрного перенаселения и не гарантирует  
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ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ СЕТИ ФИЛИАЛОВ ВУЗОВ 
В ДАЛЬНЕВОСТОЧНОМ ФЕДЕРАЛЬНОМ ОКРУГЕ
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SPATIAL ORGANIZATION OF THE UNIVERSITY BRANCHES NETWORK 
IN THE FAR EASTERN FEDERAL DISTRICT

Аннотация. Высшее образование является важным фактором формирования человеческого  
потенциала. Территориальная организация высшей школы оказывает влияние на региональное раз-
витие. Развитая сеть филиалов вузов способна обеспечить территориальную доступность высшего 
образования жителям удалённых регионов и одновременно служить в качестве инструмента освое-
ния территории. В статье проанализирована трансформация территориальной структуры сети ву-
зовских филиалов в пределах Дальневосточного федерального округа и выявлены различия в террито-
риальной дифференциации филиального образования среди регионов ДФО. Филиалы вузов на Дальнем 
Востоке в большей степени ориентированы на подготовку специалистов в области наук об обществе 
или гуманитарных дисциплин, что обеспечивается спросом населения, однако зачастую это не соот-
ветствует реальным потребностям экономики. Концентрация филиалов и вузов в крупных городах 
способна приводить к усилению централизации высшей школы и к параллелизму. В то же функциони-
рование филиалов в малых и средних городах в большей степени ориентировано на подготовку кадров 
для нужд региона и имеет большее значение для местных жителей. В статье предложены некоторые 
варианты дальнейшего развития сети филиалов высших учебных заведений Дальнего Востока.

Abstract. Higher education is an important factor in the formation of human potential. Territorial 
organization of universities has an impact on regional development. Developed network of University affiliates 
are able to ensure the territorial accessibility of higher education to residents of remote areas and also serve 
as a tool of territory development. The article analyzes the transformation of the territorial structure of the 
network of university branches within the Far Eastern Federal District and reveals differences in the territorial 
differentiation of branch education among the regions of the Russian Far East. Branches of universities in 
the far East in a greater degree focused on training experts in the field of social Sciences or the Humanities, 
provided that the demand of the population, but often it does not correspond to the real needs of the economy. 
The concentration of University affiliates in big cities can lead to increased centralization of high schools 
and concurrency. At the same functioning of the branches in small and medium-sized cities are more focused  
on training for the needs of the region and has a greater significance for locals. The article suggests some 
options for further development of the network of branches of universities of the Far East.

Ключевые слова: территориальная структура, регион, высшее образование, филиалы вузов,  
Дальневосточный федеральный округ

Keywords: territorial structure, region, higher education, university branches, the Far Eastern federal district.

Введение. В современном мире кон-
курентоспособность, экономический рост 

и эффективность во многом определяет-
ся человеческим капиталом, приоритетным 
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активом которого выступает образованность. 
Инновационная модель развития экономики 
основывается на использовании интеллек-
туальных ресурсов. Важнейшим социаль-
ным институтом государства, предоставля-
ющим широкий круг образовательных услуг 
и играющим важную роль в воспроизводстве 
квалифицированной рабочей силы, является 
высшая школа. 

Система высшего образования Россий-
ской Федерации включает в себя как вузы, 
так и филиалы вузов – обособленные струк-
турные подразделения, расположенные 
отдельно от головного высшего учебного 
заведения и осуществляющие все или часть 
его функций [17].

Высшая школа способна выступать  
в качестве одного из инструментов освое-
ния территории. Так, открытие Восточного 
института в городе Владивосток в конце XIX 
в. положительно повлияло на экономическое 
и социальное развитие современных При-
морской и Амурской областей. Сдвиг произ-
водительных сил на восток страны и актив-
ное освоение новых территорий в середи-
не XX в. предопределили создание высших 
учебных заведений во многих городах 
Сибири и Дальнего Востока. В дальнейшем, 
на базе отдельных специализированных 
вузов и филиалов вузов были сформированы 
классические, либо технические региональ-
ные университеты. Однако, в связи со значи-
тельными размерами территории, в системе 
подготовки кадров Дальнего Востока исклю-
чительную роль играли вузовские филиалы.

Значительные изменения территориаль-
ной структуры высшего образования проис-
ходили в 1990-е гг. Экстенсивное развитие 
высшей школы в условиях резкого сниже-
ния мобильности населения обеспечивало 
доступ к высшему образованию жителей 
периферийных регионов страны. Новые вузы 
и филиалы в больших количествах открыва-
лись практически в каждом среднем городе, 
что, в скором времени привело к снижению 
качества подготовки специалистов.

Во втором постсоветском десятилетии 
на смену экстенсивному развитию пришла 
политика концентрации высшей школы, осу-
ществляемая в значительной степени за счёт 
сокращения числа филиалов. По данным 
Федеральной службы государственной ста-
тистики, в 2004–2005 учебном году в стране 
существовали 1071 вуз и 2201 филиал. 

К 2015–2016 учебному году число вузов 
уменьшилось на 16%, в то время как коли-
чество филиалов сократилось на 51% [14]. 
В наибольшей степени сокращения затро-
нули Дальневосточный федеральный округ. 
Самый удалённый и малозаселённый макро-
регион страны за этот временной промежу-
ток лишился почти 61% филиалов. В свою 
очередь, количество филиалов вузов Цен-
трального федерального округа сократилось 
лишь на 33,5%, что является самым низким 
показателем среди всех федеральных окру-
гов. Согласно целевой программе разви-
тия образования РФ количество филиалов 
в стране к 2020 г. должно уменьшиться ещё 
на 80% [12]. В силу больших пространств 
Дальний Восток имеет больше предпосы-
лок для сохранения и дальнейшего разви-
тия вузовской филиальной сети, в то время 
как в высокоурбанизированном Централь-
ном регионе первостепенную роль должны 
играть головные учебные заведения. Сложно 
однозначно сказать, как именно изменится 
количество филиалов высших учебных заве-
дений в отдельных регионах страны, однако 
существующие значительные отличия в рас-
селении и освоении разных территорий Рос-
сийской Федерации предполагает дифферен-
цированный подход к пространственному 
развитию высшей школы.

Задачи опережающего развития Дальне-
го Востока, осуществляемые в рамках целого 
ряда программ, требуют кадрового обеспе-
чения, что предполагает развитие в регионе 
высшей школы. С учётом огромных террито-
рий и специфики расселения, создание голов-
ных учебных заведений далеко не везде явля-
ется осуществимой задачей, и в этом случае 
миссию подготовки высококвалифициро-
ванных кадров и поддержки новых проектов 
могут осуществлять именно филиалы вузов. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний по теме. В отечественной науке, вклю-
чая географию, изучению филиалов вузов 
уделялось незначительное внимание. Анализ 
материалов, посвящённых изучению фили-
алов высших учебных заведений, опубли-
кованных в научной электронной библио-
теке E-Library, показал, что словосочетание 
«филиалы вузов», упомянутое в названии или 
в ключевых словах научных статей, обна-
ружено только в 217 публикациях из тема-
тических блоков «народное образование  
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и педагогика», «экономические науки» и 
«юридические науки». В тематическом 
блоке «география» таких публикаций нет. 
Однако нельзя говорить о полном отсут-
ствии интереса к этой теме среди географов. 
Тема филиалов вузов появляется в отдель-
ных публикациях, посвящённых геогра-
фии высшей школы [4, 5, 6]. Так, например,  
в начале 2000-х гг. отмечалось, что появле-
ние различных филиалов может положи-
тельно отразиться на воспроизводстве рабо-
чей силы и повысить спрос на преподава-
тельские кадры [4]. Позже стало ясно, что 
многочисленные филиалы вузов, открытые 
практически в каждом среднем городе, ещё  
в большей степени усугубляли проблему 
качества образования [5]. Было так же отме-
чено, что процессы «филиализации» наряду 
с «регионализацией», «коммерциализацией» 
и «интернационализацией», стали главными 
в сфере высшего образования на постсовет-
ском пространстве России [6, с. 220].

Из негеографических работ, связанных 
с вопросами подготовки кадров в вузов-
ских филиалах, можно отметить иссле-
дование В.А. Гуртова, Н.В. Парикова и 
С.В.  Сигова, показавшее, что к 2011  г. 
в российских филиалах существова-
ла избыточная подготовка специалистов 
экономического и юридического профи-
ля. Причиной такой ситуации, по мнению 
авторов, являлось то, что деятельность 
филиалов высших учебных заведений 
была направлена на обеспечение платёже-
способного спроса со стороны населения,  
а не на реальное удовлетворение существу-
ющей потребности экономики в кадрах [1]. 
По группам специальностей, по которым 
основные вузы не удовлетворяли реаль-
ных потребностей экономики в кадрах, 
в большинстве филиалов обучение прак-
тически не производилось. Это касалось, 
в том числе, направлений «физико-мате-
матические науки», «электронная техни-
ка», «радиотехника и связь», «химическая 
техника и биотехнологии» и др. [1, с. 94]. 
Таким образом, значительная часть фили-
алов высших учебных заведений России 
была мало ориентирована на реальные 
кадровые потребности экономики. В связи 
с незначительным научным потенциалом, 
большинство филиалов вузов не оказывало 
существенного воздействия на инноваци-
онное региональное развитие.

Территориальная дифференциация 
в развитии высшей школы объективна  
и объясняется различиями в уровне соци-
ально-экономического развития отдельных 
регионов, особенностями специализации 
хозяйства, историческими факторами и др. 
Дальневосточный федеральный округ обла-
дает огромной территорией и крайне низкой 
плотностью населения. По данным офици-
альной статистики в 2016 г. на Дальнем Вос-
токе проживало всего 4,2% жителей страны. 
Основная полоса расселения в регионе зани-
мает южную часть, где главные поселения 
связаны с Транссибирской магистралью  
и сетью региональных дорог. Каждый чет-
вёртый житель Дальнего Востока живёт  
в труднодоступных локальных поселени-
ях [7]. Пространственная дифференциация 
расселения в регионе в значительной мере 
предопределяет пространственную диффе-
ренциацию развития системы высшего обра-
зования (см. рис. 1). Высшие учебные заве-
дения Дальнего Востока концентрируются  
в наиболее заселённых областях региона. Так,  
в Приморском крае, где проживает 31% жите-
лей округа, в 2016 г. действовало только 23% 
вузов и 29% филиалов в пределах ДФО.  
На Хабаровский край приходится 28,6% вузов 
и 15,4% филиалов региона, при населении  
в 21,5% от жителей Дальнего Востока.  
И, наконец, в Республике Саха (Якутия), где 
сконцентрировано 15,5% населения ДФО, 
находилось 20% вузов и 23% филиалов. 

Размещение сети филиалов вузов в пере-
численных регионах не ограничивается 
только региональными центрами. В Примор-
ском крае, помимо Владивостока, высшее 
образование можно было получить ещё  
в семи городах. В Республике Саха (Якутия) 
отдельные вузы и филиалы располагались  
в шести населённых пунктах. В то же время, 
высшее образование в Хабаровском крае 
представлено только вузами Хабаровска  
и Комсомольска-на-Амуре. Похожая ситуа-
ция наблюдается и в Амурской области, где 
вузы и их филиалы функционировали, кроме 
Благовещенска, только в двух городах  – 
Тынде и Свободном.

В остальных регионах Дальнего Восто-
ка  – Камчатском крае, Сахалинской и Мага-
данской области, а также Еврейской авто-
номной области и Чукотском автономном 
округе – филиалы вузов находятся только  
в их административных центрах. 
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Наличие филиалов в крупных и малых 
городах, как правило, содействует повыше-
нию общего уровня образованности населе-
ния и влияет на конкуренцию в региональ-
ной системе высшего образования. В част-
ности, в своём исследовании экономист 
Эдвард Глейзер (E. Glaser) [11] обратил вни-
мание, что в местах, где живут люди с более 
высоким уровнем образования, показатели  
по безработице ниже, чем в других районах. 

Таким образом, анализ территориальной 
структуры филиальной сети Дальнего Вос-
тока показывает, что большая часть филиа-
лов в данном макрорегионе концентрируется 
в городах, где уже имеются головные вузы. 
Причём, согласно данным мониторинга [13], 
такая тенденция на протяжении последних 
лет только усиливалась: филиалы вузов «ухо-
дили» из средних и малых населённых пун-
ктов, в результате чего образовательное про-
странство сжималось.

Для Дальнего Востока, в целом, характер-
на полицентрическая организация высшей 
школы, где основными центрами выступают 
три города, сконцентрировавшие 40% всех 
вузов и 64,5% обучающихся в них студентов: 
это Хабаровск, Владивосток (25,8 и 25,1% 
студентов, соответственно) и Якутск (13,6% 

студентов). Следующими по масштабам под-
готовки кадров высшей квалификации явля-
ются Благовещенск (9,4% студентов), Южно-
Сахалинск и Комсомольск-на-Амуре (5 и 
5,3%, соответственно). Во всех остальных 
городах Дальнего Востока в общей сложно-
сти обучается лишь 15,7% студентов высших 
учебных заведений.

Территориальная организация системы 
высшего образования существенно различа-
ется и внутри самих регионов. Так, напри-
мер, Республика Саха (Якутия), несмотря 
на значительные размеры, в связи с особен-
ностями расселения и хозяйственного осво-
ения, остаётся регионом с моноцентриче-
ской организацией высшей школы. На долю 
Якутска приходится 89% подготовки кадров 
высшей квалификации, здесь же располо-
жена половина филиалов региона. Второй 
по величине город Республики – Нерюнгри 
(58 тыс. жителей) является важным центром 
угольной промышленности в южной Якутии, 
через него проходят федеральная автомо-
бильная дорога «Лена», железная дорога 
Беркакит – Томмот – Якутск. В Нерюнгриз 
апущен новый бизнес-инкубатор и плани-
руется создание территории опережающе-
го развития. В то же время город Нерюнгри 

Рис. 1. Пространственная структура системы высшего образования 
Дальневосточного федерального округа, 2016 г. 

Cоставлено по данным Государственной службы статистики [14]
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нельзя назвать значимым центром высшего 
образования в Республике. Похожая ситуа-
ция сложилась в столице алмазодобывающей 
промышленности Якутии – городе Мирном 
(35 тыс. жителей). В каждом из этих городов 
открыты по одному филиалу вузов инженер-
но-технической направленности, а совокуп-
ный контингент студентов составляет менее 
1500 чел., или 5,4% от общего числа студен-
тов в республике. 

Два небольших филиала Якутской госу-
дарственной сельскохозяйственной акаде-
мии действуют в городе Олёкминске (9 тыс. 
жителей) и селе Октёмцы (1,7 тыс. жителей). 
Общая численность студентов в них едва 
достигает 800 человек. Однако если разме-
щение филиала в Олёкминске в определен-
ной степени обусловлено тем, что экономи-
ческую основу Олёкминского района опре-
деляет сельское хозяйство, а также имеет 
место удаленность города (расстояние от 
Якутска по трассе составляет свыше 600 км), 
то филиал в селе Октёмцы по сути дублирует 
головной вуз, расположенный всего в 50 км  
к северу в Якутске. 

В Хабаровском крае – первом по коли-
честву студентов регионе Дальнего Восто-
ка – центром высшего образования, помимо 
самого Хабаровска, является крупный инду-
стриальный центр – Комсомсомольск-на-
Амуре (251 тыс. жителей). Общее число сту-
дентов в нём выше, чем в Магаданской обла-
сти, Еврейской АО и Чукотском АО вместе 
взятых, однако на Комсомольск-на-Амуре 
приходиться лишь 17% студентов края, из 
которых 2% – это студенты филиалов вузов. 
Таким образом, для Хабаровского края харак-
терна моноцентрическая территориальная 
структура системы высшего образования.

Несколько иначе выглядит территориаль-
ная организация высшей школы в Примор-
ском крае. Как и в двух предыдущих реги-
онах, важнейшим центром высшего образо-
вания является краевой центр Владивосток, 
на который приходиться 82% общей числен-
ности студентов вузов края. В то же время, 
территориальная организация вузовских 
филиалов здесь совершенно иная, более 2/3 
филиалов сосредоточено в городах, разли-
чающихся как по экономическим функциям, 
так и по численности жителей. Приморско-
му краю присущ выраженный полицентризм 
региональной системы высшего образова-
ния. Среди городов с вузовскими функциями 

выделяются Уссурийск, Арсеньев, Большой 
Камень, Находка, Артем, Дальнегорск, Даль-
нереченск. Большая часть филиалов вузов 
функционирует в городах Владивостокской 
агломерации и лишь незначительно облегча-
ет проблему территориальной доступности.

В Амурской области, занимающей чет-
вертое место на Дальнем Востоке по коли-
честву студентов, высшие учебные заведе-
ния расположены лишь в трех городах. Тер-
риториальная организация высшей школы  
в области во многом повторяют особенности 
Приморского края: центром высшего обра-
зования выступает Благовещенск, а 84% сту-
дентов филиалов обучается в городах Сво-
бодный и Тында. Оба города имеют важное 
значение для Амурской области: Тында уже 
долгое время служит важным транспорт-
ным узлом региона. В свою очередь, к северу 
от города Свободный на расстоянии около 
40  км расположен город Циолковский, гра-
дообразующим объектом которого являет-
ся российский космодром «Восточный».  
В 2017  г. в этом районе планируется созда-
ние территории опережающего социально-
экономического развития «Свободный». 

В остальных субъектах – Камчатском 
крае, Магаданской и Сахалинской областях, 
Еврейской АО и Чукотском АО – общее 
число студентов ниже, чем обучается только 
в одном Дальневосточном федеральном уни-
верситете во Владивостоке. В перечислен-
ных регионах высшая школа – головные 
вузы и филиалы вузов, концентрируется 
исключительно в админстративных центрах. 
Для северо-восточных областей Дальнего 
Востока России характерна крайне низкая 
плотность вузовских центров: по одному  
на 460  тыс. км2 в Магаданской области и Кам-
чатском крае, с единственным вузовским цен-
тром на территории Чукотского АО (721  тыс. 
км2). Территориальное развитие образова-
тельных центров в перечисленных регио-
нах ограничено объективными факторами,  
в частности, значительные пространства 
северо-востока России до сих пор представ-
ляют собой слабозаселенные и малоосвоен-
ные территории.

Как показывает ряд исследований [9, 10], 
важным фактором, влияющим на развитие 
регионального сообщества, выступает пока-
затель доли населения, занятого в высшем 
образовании. Городские жители с высшим 
образованием составляют основную кате-
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горию инноваторов. Более высокий уро-
вень квалификации рабочей силы позволяет 
работникам использовать новые технологии, 
что ведёт к общему повышению производи-
тельности.

Дальневосточный федеральный округ 
имеет относительно низкие показате-
ли вовлеченности населения в сферу выс-
шего образования (см. рис. 2): в 2016 г.  
на 10 000  чел. населения приходилось 
только 290 студентов. Более низкие показате-
ли исеют только Южный и Северо-Кавсказ-
скогоий федеральные округа. 

Ведущим из Дальневосточных регионов 
по данному показателю выступает Хабаров-
ский край: здесь показатель общего числа 
студентов на 10 000 чел. населения в 2016 г. 
достигал значения в 417, что являлось девя-
тым результатом среди субъектов Россий-
ской Федерации. Однако остальные регионы 
ДФО имели крайне скромные результаты: от 
304 чел. в Магаданской области (32 место 
по РФ) до 92 чел. на 10 000 чел. населения 
в Чукотском АО (82 место по РФ). Примор-
ский край и Республика Саха (Якутия) рас-
полагались соответственно на 40-м и 44-м 
месте; на 53-й позиции разместилась Амур-
ская область; 70-й, 74-й, и 76-й результат 
имели Камчатский край, ЕврейскийАО и 
Сахалинская область. Таким образом, зна-

Рис. 2. Численность студентов филиалов и головных вузов на 10 000 чел. населения 
по регионам Дальневосточного федерального округа в 2016 г. 

Cоставлено по данным Госудаственной службы статистсики 
и Главного информационно-вычислительного центра (ГИВЦ) [13, 14]

чительная часть регионов Дальнего Востока 
зеркально отражает положение ДФО и рас-
полагается на периферии российского обра-
зовательного пространства. 

Роль филиалов вузов и головных универ-
ситетов в подготовке кадров существенно 
различается среди регионов Дальнего Вос-
тока. Высокое значение в подготовке кадров 
играют филиалы высшей школы в Магадан-
ской области и Чукотском АО. В наиболее 
удаленном регионе – Чукотке, где числен-
ность населения является одной из самых 
низких в России, филиалы вузов явяляются 
единственным источником получения выс-
шего образования. В свою очередь, вузов-
ские филиалы Магадана,по сути дублирую-
щие существующий в местном университе-
те набор предметов, набирают относительно 
большое число студентов.

В целом, в регионах где высшее образова-
ние предоставляется только в региональных 
центрах, отмечается высокая доля студентов 
филиалов вузов. К ним, помимо упомянутых 
выше, относятся Сахалинскаяобласть, Еврей-
ская автономная область и Камчатский край. 

Значительно скромнее представлен кон-
тингент студентов в тех регионах, где име-
ются крупные вузовские центы и отно-
сительно развитая территориальная сеть 
вузовских филиалов. В Амурской области  
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и Камчатском крае доля студентов фили-
алов вузов составляет примерно шестую 
часть от общего числа студентов. В Примо-
рье это соотношение несколько ниже, а доля 
студентов головных вузов выше в 5,4 раза,  
а в Якутии – в 3 раза. 

В целом, для всего Дальнего Востока 
доля студентов филиалов вузов составляет 
четверть от общего числа студентов. Таким 
образом, в макрорегионе сформировалось 
неоднородное образовательное простран-
ство. Часть областей располагает развитыми 
вузовскими центрами – Хабаровск, Владиво-
сток, Якутск, и, в некоторой степени, Благо-
вещенск. В других регионах, представляю-
щих собой на данный момент «образователь-
ную окраину» Дальнего Востока, развитие 
высшей школы в немалой степени поддер-
живается различными филиалами организа-
ций высшего образования. 

Развитие Дальневосточного федераль-
ного округа, ставшее одним из приорите-
тов современной российской внутренней 
политики [18], требует наличия качествен-
ной рабочей силы по многим специально-
стям [15]. В периферийных районах страны, 
к которым относится и территория ДФО, 
отмечается недостаточно полное использо-
вание научно-технического потенциала реги-
онов. Большинство регионов Дальнего Вос-
тока имеют крайне низкий уровень иннова-
ционного развития. Наилучшего результата 
в этом отношении смогли достичь Хабаров-
ский край (средний уровень), Приморский 
край и Сахалинская область (уровень ниже 
среднего) [8]. 

В качестве нового ключевого инстру-
мента регионального развития на Дальнем 
Востоке выступают Территории опережаю-
щего развития (ТОР). Современные ТОРы 
представляют собой достаточно компакт-
ные территории с наличием определённого 
социально-экономического и инновацион-
ного потенциала, приоритетом долгосрочно-
го развития, относительно благоприятными 
транспортно-географическими и природно-
климатическими условиями, с установлен-
ной системой социально- экономических 
преференций, которые в целом могут обеспе-
чить эффективное и ускоренное социально-
экономическое развитие, а импульс развития 
будет передаваться соседним территориям и 
районам [2]. В пределах таких территорий 
высшая школа способна не только выпол-

нять трудоресурсное обеспечение, но и на 
базе своих научных разработок содейство-
вать производству инновационных продук-
тов и обеспечивать инновационное развитие 
регионов. Модернизация территориальной 
и отраслевой структуры хозяйства Дальне-
го Востока закономерно повлечёт за собой 
изменения спроса на рынке труда. Обеспече-
ние отраслей новыми специалистами потре-
бует внесения изменений в территориаль-
ную и отраслевую структуру высшей школы.

Еще одним значимым вектором регио-
нального развития является освоение Аркти-
ческих регионов, затрагивающее, в том 
числе, и северные территории Дальнего Вос-
тока. Стратегический потенциал восточного 
Арктического макрорегиона России доста-
точно высок. Важную роль в этом играют 
запасы полезных ископаемых и наличие 
Северного морского пути, представляюще-
го собой трансконтинентальный транспорт-
ный коридор, значение которого в будущем 
будет только возрастать [3]. В связи с этим 
существует необходимость концентрировать 
социально-экономическое развитие в опор-
ных центрах-поселениях, расположенных  
в устьях, впадающих в северные моря рек 
или на берегах удобных морских заливов 
вдоль Северного морского пути: Тикси, Чер-
ский, Певек и др. [3]. В перспективе эти посе-
ления будут играть важную транспортную 
роль, а также послужат опорными центрами 
освоения близлежащих природных ресур-
сов. Не стоит забывать и об экологическом 
значении Арктики. Арктические регионы 
Дальнего Востока представляют собой уни-
кальную лабораторию по изучению арктиче-
ской биологии, геологии, геофизики и техно-
логии. Исследование циркумполярного реги-
она можно осуществлять на базе небольших 
местных филиалов вузов, и в мировой прак-
тике уже имеется подобное учебное заведе-
ние – Свальбардский международный уни-
верситет, представляющий собой небольшое 
учебное заведение, расположенное на архи-
пелаге Шпицберген. Общий контингент сту-
дентов здесь составляет всего 400 человек, 
однако этот университет является активным 
участником в международном проекте «Уни-
верситет Арктики».

В условиях Дальневосточной Арктики 
роль подобного образовательного и учебно-
научного центра могли бы выполнять фили-
алы Северо-Восточного федерального уни-
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верситета, специализирующегося на иссле-
дованиях циркумполярного региона. Также 
в условиях огромных территорий низкой 
транспортной доступности альтернативой 
может выступать практика дистанционного 
образования, так же широко применяемой 
в Университетах Арктики (UArctic). Такие 
университеты имеют возможность пользо-
ваться всеми ресурсами, услугами, и иссле-
дованиями друг друга для создания про-
грамм высшего образования. 

Выводы. Территориальная организация 
высшей школы объективно должна отвечать 
интересам экономического и социального 
развития не только страны в целом, но и её 
отдельных регионов. Довольно высоко зна-
чение вузовских филиалов в рамках Дальнего 
Востока. Это и источник квалифицированных 
кадров и одна из «ступеней» территориально 
освоения. Филиалы вузов способны допол-
нять уже существующий перечень специаль-
ностей, а также предоставлять высшее обра-
зование жителям тех регионов, где отсутству-
ют условия для открытия головного вуза. 

Территориальная дифференциация систе-
мы высшего образования в Дальневосточ-
ном федеральном округе объясняется осо-
бенностями расселения населения в регионе. 
Характерная для России гипертрофирован-
ная роль в подготовке кадров крупнейших 
по населению и экономическому потенциа-
лу городов, повторяется и на Дальнем Вос-
токе. Высокая концентрация вузов ведёт  
к ещё большей централизации высшего 
образования. Крупные города (Хабаровск, 
Владивосток и Якутск) получают своеобраз-
ную «монополию» на подготовку кадров.  
В то же время в условиях крупных городов, 
где подготовку кадров одновременно осу-
ществляют головные вузы и вузовские фили-
алы, неизбежно копирование набора специ-
альностей, что приводит к параллелизму  

в высшем образовании. Крупные вузы, как 
правило, имеют более высокую репутацию, 
материально-технические, а также кадро-
вые возможности в подготовке высококва-
лифицированных специалистов. У филиалов 
вузов, зачастую, таких ресурсов нет. Финан-
сирование одноименных, дублирующих друг 
друга программ ведёт к перерасходу бюд-
жетных средств региона и не соответствует 
региональным интересам ДВФО. В перечис-
ленных регионах целесообразно постепенно 
снижать число столичных филиалов и укре-
плять уже существующие университеты.

Совершенно иной путь развития высшего 
филиального образования в Магаданской и 
Сахалинской областях, Чукотском автоном-
ном округе, Еврейской автономной области и 
Камчатском крае. В перечисленных областях 
на данный момент невозможно создание 
университетских центров подобных ДВФУ, 
СВФУ или ТОГУ. Университеты и филиалы 
располагаются в столицах и скорее дополня-
ют друг друга. В таких регионах подготов-
ку специалистов своих филиалах осущест-
вляют крупные столичные вузы, например, 
РАНХиГС, Российская академия предприни-
мательства, или Санкт-Петербургский госу-
дарственный экономический университет.

Необходимо учитывать современные 
особенности развития Дальнего Востока. 
Активное освоение региона подразумевает 
создание целого ряда территорий опережа-
ющего развития, способных способствовать 
развитию высшего образования. Освоение 
Арктики, имеющее важное геополитические 
значение для всей страны, так же способно 
придать импульс созданию новых неболь-
ших вузов в малонаселённых и удалённых 
регионах циркумполярной зоны восточной 
России. Таким образом, грамотная террито-
риальная организация филиалов вузов может 
оказать положительное влияние на развитие 
Дальневосточного федерального округа.
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СОБЫТИЙНЫЙ МАРКЕТИНГ КАК ИНСТРУМЕНТ 
ПРОДВИЖЕНИЯ ТЕРРИТОРИИ

Bogdanova L.P., Pigareva E.Yu.
EVENT MARKETING AS A TOOL OF PROMOTION OF THE TERRITORY

Аннотация. В статье рассматривается событие как инструмент продвижения территории. 
Одна из главных ролей при этом отдается выстроенной маркетинговой стратегии продвижения  
события, учитывающей существующие преимущества и недостатки дестинации, на которой оно  
реализуется. Проанализированы этапы жизненного цикла события, рассмотрено  влияние события на 
продвижение территории и формирование ее бренда на примере крупнейших в России в своем жанре 
фестивалей «Нашествие» и «Дикая мята». Подчеркивается необходимость корректировки стратегии  
продвижения в соответствии с переходом на следующий этап жизненного цикла события. 

Abstract. The article considers the event as an instrument for the development of the territory.  
One of the leading roles in this case is given a thoughtful marketing strategy for promoting the event, taking into 
account all the existing advantages and disadvantages of the destination on which it is implemented. The stages  
of the life cycle are analyzed, which assess their influence on the promotion and development of its brand 
on the example of the largest in Russia in its genre of festivals «Nashestviye» and «Dikaya myata».  
There is underlined the possibility of adjusting the promotion strategy in accordance with the transition to the 
next stage of the life cycle of events.

Ключевые слова: маркетинг территорий, событийный маркетинг, фестивальный туризм,  
жизненный цикл события.

Keywords: event marketing, place marketing, festival tourism, life cycle events.

Введение. Маркетинг территории (тер-
риториальный маркетинг) – это маркетинг  
в интересах территории и её внутренних 
субъектов, а также тех внешних субъектов,  
во внимании которых данная территория 
заинтересована. Используемый в таком кон-
тексте термин «территория» не имеет чётко-
го географического определения. Его также 
можно заменить термином «место», под кото-
рым может пониматься и континент, и страна,  
и регион, и город, и район, и даже микро-
район или улица (любая целостно выражен-
ная территория, имеющая наименование).  
Но в любом случае общим для всех террито-
рий является присутствие на них каких-либо 
социально-экономических процессов, благо-
даря чему маркетинг территории приобрета-
ет смысл [5, 8].

Одним из возможных инструментов мар-
кетинга территории может стать событийный 
маркетинг, который заключается в продви-

жении территории при помощи организации 
и проведения на ней значимых событий [6]. 
При этом следует видеть разницу между мар-
кетингом территории и маркетингом самого 
ивента: меры по продвижению мероприятия 
хотя и могут косвенно повлиять на увеличение 
внимания к территории, но направлены непо-
средственно на привлечение гостей на само 
событие. Если гости прибывают из других 
городов или даже стран ради этого события, 
их можно определить как событийных тури-
стов. В данной ситуации событийный туризм 
может выполнять функцию инструмента мар-
кетинга территории.

События, которые способны стать 
ключевыми для территории, могут быть 
разных жанров: спортивные (олимпиа-
ды, чемпионаты и другие соревнования), 
деловые (съезды, конференции, самми-
ты), фестивальные (театральные, кинофе-
стивали, цирковые, музыкальные и т.д.).  
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События международного масштаба, такие 
как летние и зимние Олимпийские игры, 
чемпионаты мира, саммиты G-7 или БРИКС, 
проводятся при финансовой поддержке 
со стороны властей. При этом для дело-
вых мероприятий, как правило, выбирают 
города, где уже создана необходимая инфра-
структура MICE-туризма, также и спор-
тивные мероприятия проводятся в городах  
с уже существующими стадионами и круп-
ными спортивными комплексами. Но иногда 
случается, что под масштабные события 
строятся конкретные объекты, необходимые 
для их организации и проведения. Транс-
портная доступность также играет большую 
роль при выборе территории, которая будет 
принимать то или иное событие. В таких 
обстоятельствах чаще всего местами прове-
дения событий становятся крупные города. 

Для событий фестивального жанра, как 
правило, не нужна масштабная подготов-
ка инфраструктуры, кроме того, они имеют 
более скромную финансовую поддержку  
со стороны администраций, но именно такие 
события могут стать опорными элементами 
долгосрочного маркетинга территории. Для 
того чтобы извлечь максимальную пользу из 
фестивального проекта в плане продвижения 
территории, необходимо учитывать особен-
ности развития ивента во времени, а также 
нюансы его организации и маркетинговой 
стратегии на каждом этапе.

Жизненный цикл туристского про-
дукта – становление концепции. Как пра-
вило, для подготовки события формирует-
ся инициативная группа или промо-группа, 
целью которой становится создание у публи-
ки интереса, привлечение широкой аудито-
рии на событие, организация и проведение 
самого события, удовлетворение всех запро-
сов гостей, обязательное проведения отчет-
ных пресс-конференций, постоянное обще-
ние с публикой через различные рекламные 
каналы, формирование лояльного отноше-
ния уже привлеченной аудитории, плани-
рование следующего мероприятия. И если 
событие рассматривается с точки зрения 
возможности привлечь поток туристов,  
то можно говорить о нем, как о туристском про-
дукте, у которого есть свой жизненный цикл.

Еще в 1980-х гг. была разработана модель 
жизненного цикла туристского продукта  
в рамках определенной дестинации. Осно-

воположником данной концепции является 
Р.В. Батлер, который выделил шесть стадий 
жизненного цикла туристского продукта: 
разведка, вовлечение, развитие, укрепление, 
стагнация, а шестая стадия представляла 
собой пять возможных сценариев развития 
от полного восстановления до общего упадка  
[3, 9]. Этапы выделяются на основе состояния 
туристской инфраструктуры и окружающей 
среды, количества прибывающих посетите-
лей, а также лояльности местных жителей 
к приезжим. Очевидно, эта модель основы-
вается на классической теории жизненного 
цикла товара, состоящей из четырех стадий: 
становление, рост, зрелость, старение.  
При этом модель Р.В. Батлера является одной 
из первых моделей, построенных на анало-
гии стадий жизненного цикла товара и про-
дукта туристской сферы. Для подтверждения 
актуальности данной модели для событийно-
го туризма были проанализированы работы 
зарубежных авторов по тематике событий-
ного менеджмента и маркетинга, экономи-
ки туризма, фестивальных практик и специ-
альных видов туризма. Отсылки к данной 
модели встречаются в работах Д. Гетца 
[11], А. Валли [13], Н. Брики [9], Т. Додда  
и М.  Биверлэнда [10].

М. Биверлэнд и Т. Додд в своей работе, 
описывающей организацию энотуризма на 
территориях Новой Зеландии и Австралии, 
а также штата Техас в США, оценивали 
возможности применения модели жизнен-
ного цикла организации к развитию туриз-
ма на винодельческих плантациях. Кроме 
того, авторы сформулировали необходимые 
действия (организационные, финансовые, 
правовые), которые требуется предпринять  
на определенных стадиях для извлечения 
большей выгоды из организации такого вида 
туризма [10]. В работе описаны следующие 
стадии и дана их характеристика:

 � Замысел: организаторы разрабатыва-
ют концепцию и задачи мероприятия, 
заручаются поддержкой заинтересо-
ванных сторон.

 � Запуск: этап «рождения», событие по-
степенно набирает необходимое коли-
чество посетителей, привлекает СМИ, 
а концепцию турпродукта понимает  
и принимает аудитория.

 � Рост: мероприятие уже получает при-
быль от гостей, но возникает главная 
задача – сделать событие брендом, 



95Богданова Л.П., Пигарева Е.Ю.

удержать старых посетителей, при-
влечь новых.

 � Укрупнение: организаторы сосредота-
чиваются на создании особого духа 
события и его ключевых задачах.  
Сохраняется отличительный признак 
бренда без радикальных изменений.

 � Спад: если не удается выполнить за-
дачи предыдущей стадии, то наступа-
ет упадок. Потребительские ожидания 
не удовлетворяются. Организаторы 
должны принимать решение о пре-
кращении реализации события или  
о попытках возрождения.

 � Возрождение: для перехода на эту 
стадию организаторы должны разра-
ботать новый имидж и цель меропри-
ятия, чтобы привлечь зрителей и дру-
гие заинтересованные стороны [10].

Авторы убеждены, что возможность 
реновации события есть даже в сложной 
ситуации, для этого необходимо правильно 
выбрать курс изменений, и в таком случае 
туристский продукт на базе события сможет 
снова стать востребованным.

В модели Р.В. Батлера не указана про-
должительность временного отрезка, кото-
рый может составлять каждая стадия. Более 
того, в разных подвидах событий могут быть 
существенные различия в линиях жизненно-
го цикла. А поскольку уже отмечалось, что 
именно фестивальные события могут стать 
опорными элементами долгосрочного мар-
кетинга территории, то для более подробно-
го изучения был выбран именно данный вид 
событий, где целью поездки турист выбира-
ет посещение какого-либо фестиваля и полу-
чение впечатлений.

Определить примерную продолжитель-
ность каждой стадии жизненного цикла 
фестиваля, а также взаимосвязь с террито-
рией, на которой он проводится, возможно 
путем анализа истории развития фестивалей, 
причем как функционирующих в настоящее 
время, так и уже прекративших свое суще-
ствование. Такая попытка была осуществле-
на К. Мауэном [12]. Он представил результа-
ты своей работы на VIII конгрессе Между-
народной ассоциации фестивалей и событий 
(IFEA) в Афинах в 2010 г. 

Для своего исследования автор взял за 
основу модель жизненного цикла корпора-
ции И. Адизеса [1], поскольку такую форму 
события, как фестиваль, действительно 

можно сравнить с корпорацией, которая раз-
вивается усилиями множества людей. Этапы 
жизненного цикла корпорации делятся на 
две группы: рост и старение. Рост начинает-
ся с зарождения и заканчивается расцветом, 
затем наступает этап стабилизации и после 
этого начинается старение, заканчивающее-
ся «смертью» организации. Всего в данной 
модели выделено 11 ступеней (зарождение, 
младенчество, высокая активность, юность, 
ранний расцвет, поздний расцвет, закат, ари-
стократизм, ранняя бюрократия, бюрокра-
тия, смерть), при этом на этапах роста опре-
делены ошибки, которые могут повлечь за 
собой «смерть» на той или иной ступени раз-
вития (увлечение, смерть в младенческом 
возрасте, ловушка основателя, разрыв, спад). 

Ключ успеха в управлении, по И. Ади-
зесу, состоит в умении сосредоточиться на 
решении проблем, которые присущи данной 
стадии жизненного цикла так, чтобы разви-
тие не прекращалось, причем это касается  
и организации того или иного события,  
и формирования туристского продук-
та на основе данного мероприятия, и вза-
имодействия с территорией, принимаю-
щей событие. Задача руководства видится  
не в достижении ситуации, когда проблем 
не существует вообще, а в недопущении 
возникновения необратимых последствий 
на основе этих проблем. При правильно 
выбранных стратегии и тактике событие 
может достигнуть расцвета и находиться  
в этом состоянии бесконечно долго [12]. 

Фестивальный туристский продукт – 
этапы развития и взаимосвязь с террито-
рией. Понятие туристского продукта являет-
ся основополагающим понятием экономики 
туризма. Согласно А.Ю. Александровой [2], 
на данный момент существует два основных 
подхода к его определению. Первый опи-
сывает туристский продукт как комплекс-
ный набор товаров и услуг, созданный для 
удовлетворения потребностей покупателей. 
Второй основывается на потребительском 
опыте посетителей, где его основой высту-
пает впечатление, полученное посетителем  
в процессе потребления. 

Главной особенностью впечатления, 
которая соотносит его с экономикой услуг, 
является неразрывность производства и 
потребления. Здесь важным моментом стано-
вится не результат, как при оказании услуги,  
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а полученный эмоциональный эффект, 
настроение, удовольствие, которые в конеч-
ном итоге формируют воспоминания.  

Событийный туризм – одно из основных 
направлений экономики впечатлений, так 
как подразумевает участие в мероприятии, 
которое доставляет зрителю богатую гамму 
эмоций, остающихся с ним надолго. Стоит 
подчеркнуть, что в данном случае воспоми-
нания могут сформироваться не только от 
длительного путешествия, но и от пребыва-
ния на двух-трехдневном фестивале. Поэто-
му важно обратить внимание на то, как само 
событие развивается во времени, как изме-
няется его концептуальная линия, програм-
ма, наполненность, а также инфраструктура 
места проведения и необходимое техниче-
ское оснащение. Это позволит выявить осо-
бенности организации события на каждом 
этапе, избежать критических ошибок и обе-
спечить зрителю качественные впечатления, 
а значит, привлекать большую аудиторию  
и получать прибыль.

Применительно к фестивалям модель 
И.  Адизеса была адаптирована К. Мауэном 
для анализа жизненного цикла фестиваль-
ных проектов разных типов, реализующихся  
в Великобритании. Автор выделяет перио-
ды развития фестиваля и характерные черты 
каждого из выделенных этапов [12]. На при-
мере российских музыкальных фестивалей 
«Дикая мята», который существует с 2008  г., 
и «Нашествие», ежегодно организуемого  
с 1999 г., можно проследить, как выделен-
ные К. Мауэном стадии жизненного цикла 
соотносятся с этапами развития событий  
и характером их взаимовлияния с принима-
ющей территорией.

Первый этап – до 3-х лет (по К. Мауэну): 
фестиваль разрабатывается и реализуется под 
руководством энтузиастов. Финансирование 
преимущественно из местных источников, 
используется простейшая инфраструктура, 
выступают артисты локального уровня. Мест-
ное сообщество поддерживает проведение 
события благодаря эффекту новизны.

Фестиваль рок-музыки «Нашествие» 
впервые состоялся в помещении ДК им. Гор-
бунова в г. Москве и собрал на площадке 
около 4 тыс. чел. Организатором выступил 
генеральный продюсер радиостанции «Наше 
радио». В следующие два года проходила 
трансформация фестиваля в двухдневный 
опен-эйр по модели фестиваля Гластонбери  

в Великобритании (существующего с 1970  г.). 
Площадкой стал ипподром г. Раменское  
в Подмосковье, на который приезжало  
по 70 тыс. посетителей каждый год. Гостя-
ми события были преимущественно жители 
Москвы и Подмосковья. На этом этапе орга-
низаторы продумывали состав программы, 
телетрансляции, спецэффекты, организацию 
проживания и точек питания. На несколько лет  
г. Раменское становится местом проведения 
«главного приключения лета», и многие до 
сих пор помнят город как «колыбель» круп-
нейшего в настоящее время рок-фестиваля 
России [7]. Ориентация на первом этапе 
существования направлена на мобильную 
московскую молодежь, которая увлекается 
рок-музыкой. Организаторам важно было 
привлечь артистов, на выступления которых 
данная аудитория поедет в любую погоду  
и задержится на фестивале оба дня.

За счет того, что фестиваль проводился 
под брендом известной радиостанции и имел 
прямой «выход» на потенциальную аудито-
рию, старт для него стал намного более удач-
ным, чем для второго рассматриваемого 
фестиваля, что подтверждается подсчетами 
журнала Forbes, согласно которым выручка 
от продажи билетов составила 30 млн руб. 
(стоимость одного билета на тот момент 
составляла 150 руб.).

Фестиваль этнической музыки «Дикая 
мята» в первые два года существования соот-
ветствует характеристике начального этапа 
по К. Мауэну. Однодневное событие по типу 
городского праздника для местных жителей 
со свободным входом, организатором кото-
рого выступает промоутерская фирма с руко-
водителем-энтузиастом при участии частных 
спонсоров и поддержке властей Юго-Запад-
ного округа Москвы. Место проведения – 
территория лесопарка в Москве с простой 
инфраструктурой (сцена, точки питания). 
Посетители – 6,5 тыс. чел. На третий год 
существования место проведения остается 
тем же, при этом уровень участников повы-
шается, увеличивается насыщенность собы-
тия: музыкальная программа дополняется 
анимацией, ярмарками и шоу, усложняется 
инфраструктура места, где проводится собы-
тие. Количество посетителей увеличивает-
ся до 25 тыс. чел., и в связи с этим прини-
мающая площадка не выдерживает потока 
гостей, в том числе из-за того, что встает 
вопрос безопасности зрителей. 
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Второй этап 4–7 лет – суровые времена: 
локальной поддержки может быть недоста-
точно, так как фестиваль больше не новый; 
местное финансирование ограничено, новые 
источники финансирования еще не мобили-
зованы (главный вопрос – выживет ли фести-
валь, он еще имеет низкую популярность, 
пригласить настоящую звезду для повыше-
ния интереса довольно затратно). У руко-
водства появляются новые задачи по работе  
с внешними и внутренними факторами.

Фестиваль «Нашествие» не сталкивается 
с проблемой, описанной К. Мауэном в харак-
теристике данного этапа жизненного цикла. 
Более 40 известных по России групп готовы 
приехать для выступления, финансовую под-
держку оказывают спонсоры – производи-
тели продукции, реализуемой на фестива-
ле. Но трудности у события связаны с более 
серьезными проблемами – по причине терак-
та на аэродроме Тушино было принято реше-
ние провести пятое «Нашествие» в онлайн 
эфире. Организаторы задаются вопросом  
о возможности проведения таких событий  
в будущем. Следующие несколько фести-
валей проводились в таком же формате, 
но изменили свою локацию, разместились 
еще дальше от Москвы, но ближе к Санкт-
Петербургу – в Тверской области, на откры-
том поле возле пос. Эммаус, без какой-либо 
инфраструктуры. С точки зрения транспорт-
ной доступности это место больше подходит 
для проведения масштабного опен-эйра, чем 
г. Раменское, так как располагается на трассе 
М-10. Аудитории комфортнее приезжать не 
только из Москвы и Подмосковья, но и из 
других регионов – Ленинградской области и 
Санкт-Петербурга, а также других, которые 
граничат с Тверской областью. Среди мест-
ных жителей масштабное событие не вызва-
ло большого энтузиазма, но у граждан, рабо-
тающих в сфере услуг, появился материаль-
ный интерес. Однако, именно в конце этого 
этапа, несмотря на успешность фестиваля 
среди аудитории, идеологические взгляды  

организаторов разошлись, а собственник 
бренда «Наше радио» выдвинул материаль-
ные требования к его использованию, что 
стало переломным моментом в жизненном 
цикле фестиваля.

Ход жизненного цикла второго рассма-
триваемого фестиваля «Дикая мята» соотно-
сится с этапами, выделенными К. Мауэном. 
В период с 4 по 7 год развития увеличива-
ется длительность события – сначала до 2-х 
дней, затем до 3-х дней. Происходит болез-
ненная смена места проведения – переезд  
в комплекс «Этномир» в Калужской обла-
сти. На тот момент данный центр еще только 
строился, но уже имел инфраструктурные 
объекты, которые были необходимы для ком-
фортного пребывания посетителей фестива-
ля. Активная рекламная кампания, расши-
рение музыкальной и развлекательной про-
граммы смогли привлечь гостей несмотря 
на то, что фестиваль перешел на платный 
вход. Сотрудничество с властями Калужской 
области, поддержка «Greenpeace» и новых 
спонсоров смогла удержать организаторов  
от принятия решения об отмене фестиваля.

В 2012–2013 гг. проводились опросы ауди-
тории непосредственно во время фестиваля 
«Дикая мята»: ответы позволили определить 
половозрастной состав зрителей, транспорт, 
на котором гости прибыли на событие, коли-
чество дней пребывания и средства размеще-
ния. Были также выявлены основные регио-
ны, из которых приехали зрители.

Но даже переход на международный уро-
вень и расширение жанровой направлен-
ности не смогли предотвратить трудности 
данного этапа жизненного цикла, связанные  
с местом проведения, которое находилось  
в частной собственности, и фестиваль должен 
был арендовать коммерческую площадку. 
Событие на шестой год существования было 
перенесено с территории парка «Этномир» 
в «поле» по решению принимающей сторо-
ны. В связи с этим появилась «половинча-
тая» инфраструктура, которая была неудобна  

Регионы 2012 г., % 2013 г. %
Москва и Московская область 62 54
Калуга и Калужская область 9 18
Санкт-Петербург и Ленинградская область 5 4
Другие регионы 23 24

Таблица 1
География посетителей фестиваля «Дикая мята» в 2012–2013 гг.

Богданова Л.П., Пигарева Е.Ю.
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гостям, что повлияло на их количество. 
В конечном итоге было принято решение  
о переносе фестиваля на постоянное место  
в Тульскую область и о создании инфра-
структуры под собственное мероприятие.

Третий этап 8–12 лет: в этот период 
фестиваль уже цельный продукт, который 
может конкурировать на событийном рынке. 
Отмечается профессионализация культу-
ры управления, используется труд наемных 
работников, происходит глубокое проник-
новение в местную культуру, отождествле-
ние места с событием. Период для активной 
работы с внутренними и внешними ресурса-
ми, а также для получения дохода.

Для фестиваля «Нашествие» данный 
период стал переломным и в первой половине  
не соответствует характеристикам, выяв-
ленным К. Мауэном. Именно с 8-го года 
существования события группа организа-
торов разделилась по идеологическим при-
чинам. Из крупного фестиваля выделился 
фестиваль «Эммаус» в Тверской области, 
который просуществовал два года, соби-
рал по 50 тыс. чел. и характеризовался, как 
крайне некомфортный. Для организато-
ров, по данным журнала Forbes, эти фести-
вали стали финансово нерентабельными, 
в 2006  г. убыток составил 300 тыс. долл. 
«Нашествие» же «переехало» сначала в 
Казахстан, потом в Рязанскую область и не 
собирало более 80  тыс. человек за 3 дня [5]. 
Казалось, что бренд больше не вернется, так 
как из-за переездов, хоть и не критичных  
с точки зрения организации (которая посто-
янно хромала), темпы наращивания аудито-
рии снизились. При этом особую озабочен-
ность вызывало обеспечение безопасности  
и порядка на фестивале. Однако в 2008 г. при 
поддержке администрации Тверской области 
было решено вернуть фестиваль в регион, 
вывести его на международный уровень  
и обеспечить достойные условия пребывания 
гостей на событии. Это «Нашествие» собра-
ло 100 тыс. человек, и уже площадка про-
ведения, а также жители ближних деревень 
не выдерживали столь большой нагрузки. 
Организаторы перевели фестиваль дальше 
от города, но остались в максимальной бли-
зости к транспортным развязкам. Теперь  
на долгое время местом проведения стало 
Большое Завидово. Решение было верным, 
что доказывает возросшая посещаемость 
фестиваля до 125 тыс. чел. в 2012 г. Однако 

организация так и осталась на низком 
уровне, и многих потенциальных туристов 
существующая слава российского Вудсто-
ка отталкивает. При этом география гостей 
на этот момент представлена 69 регионами 
страны, а также странами СНГ.

Третий этап жизненного цикла для фести-
валя «Дикая мята» ознаменован переездом  
в «поле» в Тульскую область, где была созда-
на фестивальная инфраструктура. Большую 
роль сыграла поддержка спонсоров и адми-
нистрации Тульской области. К сожалению, 
переезд повлиял на снижение численности 
посетителей. И тогда организаторы пригла-
шают популярных артистов разных жанров  
в попытке удержать «свою» аудиторию  
и привлечь новую. Проводится активная 
маркетинговая кампания, особенно в соци-
альных сетях. И хотя фестиваль убыточен по 
итогам 2015 г., в 2016 г. он вновь состоялся 
(вышел в ноль) благодаря энтузиазму органи-
затора и попыткам привлечения спонсоров.  
Следует отметить, что на этом этапе фести-
валь «Дикая мята» имеет намного более про-
думанную инфраструктуру и уровень ком-
фортности и безопасности  для аудитории, 
чем «Нашествие» в аналогичный период 
существования. Фестиваль собирает до 
35  тыс. гостей за 3 дня и имеет более скром-
ную географию посетителей. По данным 
опросов, проведенных в 2015–2016 гг. через 
онлайн анкету, основными регионами, откуда 
приезжают гости, остались Москва, Москов-
ская область, Калуга и Калужская область, 
Санкт-Петербург, а также присоединились 
Тульская область и Тула как принимающий 
регион, Воронеж и область, Нижний Новго-
род и область. Так как фестиваль проводит-
ся на этой площадке только 2 года, Тульская 
область еще пока не ассоциируется с событием  
и, соответственно, «Дикая мята» не является 
ключевым мероприятием региона.

Четвертый этап жизненного цикла –  
13 и более лет: культура фестиваля на данной 
стадии зрелая, назначение и представле-
ние события вполне ясные и определенные, 
навыки персонала и базы знаний отработаны. 
Существует возможность более глубокого 
развития, программа может быть разделена 
на серию событий, каждое из которых имеет 
свой особенный художественный посыл. 
Организаторы фестиваля имеют четкое 
представление, где он будет проходить, 
осведомлены о значительной поддержке  
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последователей, ведут статистику, которая 
подтверждает, что зрителей-гостей больше, 
чем местных жителей. К этому периоду 
фестиваль, как правило, уже заслужил ува-
жение художественного сообщества благода-
ря долголетию, установленным отношениям, 
качеству своих программ, освещению в СМИ.

По отношению к фестивалю «Нашествие» 
характеристика данного этапа соответству-
ет положениям К. Мауэна в той части, что 
у определенной (значительной по количе-
ству) аудитории уже есть сложившая тра-
диция – в первые выходные июля каждого  
года отправляться в Тверскую область на 
«главное приключение лета». Данный сег-
мент посетителей легок на подъем и велик 
по численности. Но фестиваль уже существу-
ет второе десятилетие, его аудитория «взрос-
леет», требования к организаторам возраста-
ют, появляется сегмент посетителей, которые  
не останавливаются в палаточном кемпинге,  
а выбирают дорогостоящее проживание  
в ближайших средствах размещения, таких 
как отель Radisson в Завидово. В ответ на тре-
бования аудитории администрации фести-
валя и принимающего региона необходимо 
вносить изменения и улучшать условия пре-
бывания, обновлять и расширять программу 
мероприятий, развивать инфраструктуру как 
на площадке самого события, так и в ближай-
ших населенных пунктах. Усиливается кон-
троль при наборе волонтеров на фестиваль,  
а также при выборе обслуживающего персо-
нала на фудкорты, анимационные площадки, 
в клининговые службы. Основная ориента-
ция фестиваля остается на молодежный сег-
мент, но организаторы прилагают усилия, 
чтобы имидж фестиваля изменился и собы-
тие стало привлекательным для  посетителей  
с семьями.  Администрация региона также 
способствует проведению фестиваля, про-
являя лояльность и готовность принимать 
туристов из других городов – так в 2016 г.  
с 8 по 10  июля были организованы дополни-
тельные электрички для удобства гостей. После 
15-го года существования событие стало более 
комфортным и, как ни странно, «чистым»,  
с обширной дополнительной программой 
развлечений и даже воспитательной направ-
ленностью. Посещаемость в 2016 г. состави-
ла 205 тыс. чел. за три дня. Фестиваль вклю-
чен во все событийные календари и рекомен-
дован к посещению для любителей такого 
рода музыки. На этом этапе событие уже  

оправданно считается визитной карточкой 
Тверской области.

До этапа существования «13 лет и более» 
фестиваль «Дикая мята» пока не дошел, но 
имеет все перспективы. С учетом того, как 
оргкомитет преодолевает трудности по раз-
витию фестиваля, можно сделать вывод, что 
приложенные усилия окупятся длительным 
периодом существования фестиваля и, воз-
можно, его перерождением в серию событий 
(тем более что уже существуют одноднев-
ные праздники – «спутники» данного собы-
тия). Предотвращению «гибели» «Дикой 
мяты» может способствовать развитие собы-
тийного направления в туристской отрасли 
России. Фестивальный weekend для посеще-
ния события, которое уже сейчас существует  
в рамках экономики впечатлений, с учетом 
лояльной ценовой политики, способен при-
влечь широкую аудиторию своей событий-
ностью, комфортными условиями, обшир-
ной развлекательной программой, репутаци-
ей безалкогольного и безопасного события. 
Образ фестиваля уже успел сложиться, собы-
тие успешно заняло свою уникальную нишу 
в сфере фестивального движения России. 
За счет постоянного поддержания интере-
са к нему фестиваль может стать брендом 
для территории и сформировать устойчивый 
туристский поток в принимающий регион.

Выводы. Пройденные фестивалями 
«Дикая мята» и «Нашествие» этапы жизнен-
ного цикла примерно соотносятся с моде-
лью К. Мауэна, можно проследить рост мас-
штабов событий, зависимость проводимой 
политики руководителей проекта и измене-
ний формата проведения событий. Фести-
валь «Дикая мята» начинался как продуман-
ный городской праздник. Благодаря тому, что 
руководит его организацией опытный про-
дюсер, четко представляющий потребности 
зрителя и «пробелы» в фестивальном движе-
нии России, популярность фестиваля быстро 
возрастает – данное событие уже сейчас 
представляет собой крупнейший междуна-
родный фестиваль world music в России. 
Конечно, темпы развития данного «нише-
вого» проекта нельзя сравнивать с темпами 
роста рок-фестиваля «Нашествие», кото-
рое изначально своей тематикой «покрыва-
ет» более широкую аудиторию потенциаль-
ных посетителей. И если «Нашествие» стало 
уже брендом для Тверской области и отчасти 

Богданова Л.П., Пигарева Е.Ю.
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формирует образ региона, то «Дикая мята» 
пока не отождествляется с Тульской обла-
стью – двух лет недостаточно для формиро-
вания взаимного бренда. 

Исследование показывает, что фести-
вальное событие становится брендом регио-
на в начале третьего этапа. На первых этапах 
событие больше использует ресурсы реги-
она, когда необходима поддержка местных 
властей, оперативное принятие решений  
по созданию инфраструктуры, обеспечению 
безопасности, лояльности местного населе-
ния и др. Зрелое событие, закрепившееся на 
территории, становится ее брендом, и уже 
«отдает» принимающему региону доходы 
от события, позитивный имидж, технологии  
и опыт организации масштабных меропри-
ятий. Такой опыт становится определен-
ным «капиталом» региона, способным при-
влечь новые масштабные события. Иннова-
ции в организации фестивалей, правильное 
сегментирование посетителей в зависимо-
сти от их требований к отдыху на масштаб-
ном событии, формирование соответствую-
щего запросам гостей предложения по типу 
билета, комфортности размещения, спосо-
бам доставки на фестиваль позволяют при-
влечь новую аудиторию и удержать преж-
нюю путем индивидуального подхода к каж-
дому посетителю. 

Оба фестиваля уже прошли несколько 
временных точек, после которых, согласно 

модели Адизеса, могла произойти «гибель» 
события. Однако они продолжают свое раз-
витие. Как показано, в процессе существова-
ния каждого события возникают различного 
рода проблемы, которые необходимо опера-
тивно решать для успешного развития меро-
приятия, увеличения его масштабов, популя-
ризации среди населения, получения прибы-
ли. Имея представление об этапах развития 
подобных фестивалей, организаторы могут 
скорректировать свои действия, чтобы избе-
жать критических точек. А регионы, имея 
пример позитивного взаимодействия фести-
валей и администрации территорий, могут 
принять решение о поддержке того или 
иного предлагаемого ивента или иницииро-
вать появление новых событий. Тем самым 
регионы могут создать еще одну точку притя-
жения туристского потока, которая поможет 
сформировать позитивный образ территории 
и прибавить дополнительный вес в капитал 
бренда региона. Возрастающие требования 
аудитории к уровню организации и прове-
дению событий требуют усилий не только  
со стороны администрации фестиваля,  
но и со стороны принимающего региона. 
Это означает повышение уровня оказания 
услуг как на территории самой площадки, 
так и вне ее, связанных с транспортировкой 
гостей, организацией питания и проживания, 
оказанием экскурсионных услуг, развлече-
ний и других сопутствующих услуг.
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Аннотация. Статья знакомит с региональным исследованием ресурсных возможностей  
природно-ориентированного туризма в Пермском крае. Приводится обзор современных работ по оценке  
комплексного туристского потенциала. Предложена методика оценки и географического анали-
за отраслевого (по направлениям туристской деятельности) и интегрального потенциала туризма  
в природной среде, основанная на применении математико-статистических методов обработки 
информации. Представлены результаты рейтинговой оценки и типологии районов Пермского края  
по возможностям развития основных видов природно-ориентированного туризма (охотничье-рыболов-
ного, прогулочно-промыслового, активного, познавательного) и интегральному туристскому потенциалу.  
На основе проведенного исследования определены территории Пермского края с разным потенциалом, 
что в определенной степени влияет на приоритетность и очередность развития основных направлений  
природно-ориентированного туризма в разных территориях региона.

Abstract. The article introduces in a regional research of resource opportunities of the nature-
oriented tourism in the Permsky krai. The overview of contemporary scientific papers to assessment of com-
plex tourism potential is given. The proposed methods of assessment and the geographical analysis by types  
(in the directions of tourism activities) and the integrated potential of the natural environment tourism are based 
on the application of mathematical-statistical methods of information processing. The work gives the results  
of the rating assessment and typology of the district of the Permsky krai on development opportunities  
of main types of the nature-oriented tourism (hunting and fishing, recreational-commercial, active, cogni-
tive) and integrated tourism potential. Areas of Permsky krai with different potentials are determined that  
to a certain extent affect the priority and sequence of development of main direction of nature-oriented tourism  
in different areas of the krai.
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Введение. В настоящее время с раз-
витием туристского предприниматель-
ства в глубине России требуется более 
пристальное отношение к поиску турист-
ских возможностей региона, детализация 
оценки потенциала. Использование мето-
дики, основанной на более аналитическом 
отношении к статистической информации, 
помогло бы выявить новые туристские 
достоинства территориальных образова-
ний региона, найти неявные преимущества, 
обратить внимание на территории, которые 
находятся «в тени» процесса туристского 
развития. Необходима оценка ресурсных 
возможностей специализированных форм 
туристской деятельности. Все это поможет 
правильнее профилировать муниципаль-
ные районы в туризме, аргументировать 
принятие решений по развитию соответ-
ствующей инфраструктуры.

Постановка проблемы. Пермский 
край является одним из регионов России, 
отличающихся многообразием природных 
ресурсов и условий. На территории регио-
на находится множество привлекательных 
в туристском плане природных и истори-
ко-культурных объектов. Все это создает 
большие возможности для развития одной 
из наиболее перспективных и динамичных 
форм рекреации – природно-ориентирован-
ного туризма. Однако в настоящее время  
в регионе в туристскую деятельность вовле-
чены лишь отдельные природные объекты 
и территории. Проблема развития туризма 
в крае очень актуальна, особенно в отноше-
нии туристского освоения ряда территорий. 
В связи с этим необходимым является прове-
дение комплексного регионального исследо-
вания, нацеленного на выявление возможно-
стей развития туризма на основе природной 
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среды как одного из наиболее востребуемых 
и социально ориентированных в регионе.  
С целью объективного изучения предпосы-
лок развития этой формы туризма необхо-
димо дать сравнительную оценку ресурс-
ной обеспеченности различных территорий 
Пермского края и провести пространствен-
ный анализ его районов по условиям осу-
ществления в них туристской деятельности. 
Оценка и территориальный анализ возмож-
ностей развития природно-ориентирован-
ного туризма позволят расширить спектр 
направлений развития туристской сферы  
и разработать региональную политику туриз-
ма с вовлечением в туристское развитие всех 
территорий Пермского края.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. В последнее время в географиче-
ской науке отмечается повышенный интерес  
к проведению интегральной оценки ресурс-
ного потенциала отдыха и туризма, которая 
учитывает природные особенности терри-
тории в комплексе с историко-культурными 
и социально-экономическими. В подобных 
работах представлены различные критерии 
оценки и свой набор показателей.

Существует ряд исследований, где 
туристский и рекреационный потенциал 
рассматривается в разрезе территориаль-
ных образований и выделенных операцион-
но-территориальных единиц (ОТЕ). Наибо-
лее распространен балльный метод оценки,  
а также оценка осуществляется для турист-
ского потенциала в целом, не принимая 
во внимание виды и формы туризма. Так,  
в работе Н.П. Рудниковой [12] оценка вклю-
чает разработку параметров для всех ком-
понентов и последующее преобразование 
итоговых количественных характеристик 
в качественные. В.А. Калинина [6] прово-
дит комплексную оценку туристских ресур-
сов, где оценивание признаков каждого из 
параметров выполнено по принципу соче-
тания объективной и субъективной оценок  
и использованием относительных показа-
телей. В исследовании З.М. Гасанова [5] 
туристская аттрактивность территории опре-
деляется как отношение суммарного зна-
чения ценности отдельных компонентов к 
сумме максимально возможной ценности 
этих компонентов.

Для определения важности показате-
лей многими исследователями использует-

ся коэффициент весомости, что способству-
ет повышению объективности оценочных 
работ. Так, в исследованиях И.О. Счастной 
[16] и О.В. Серовой [14] взвешенные абсо-
лютные значения показателей переводились 
в относительные величины – баллы. Кроме 
того, в работе второго автора для разработ-
ки оценочных шкал применяется метод экс-
пертных оценок. Квалиметрический подход, 
основанный в экспертном присвоении опре-
деленного весового коэффициента каждо-
му показателю, используется и в работе 
К.В.  Кружалина [8].

Дальнейшим прогрессивным шагом  
в территориальных изысканиях становит-
ся применение математико-статистических 
методов, что позволяет получить наиболее 
надежные и точные результаты при обра-
ботке больших массивов географической 
информации. Это особенно важно при рей-
тинговой туристской оценке территорий. 
Так, В.С. Орлова и Е.Г. Леонидова [11] для 
анализа роли отдельных факторов в инте-
гральном туристском потенциале предло-
жили индексный метод. Большинство авто-
ров для совместного применения признаков, 
выраженных в разных измерениях, исполь-
зуют нормирование, а для определения зна-
чимости показателей – экспертные оценки. 
А.Ф. Кудрявцев и др. [9] предлагают расчет 
интегрального показателя рекреационно-
ресурсного потенциала с использованием 
факторного анализа, что позволяет опре-
делить вклад каждого показателя в общую 
величину потенциала.

Перспективным в туристско-рекреаци-
онных исследованиях является типологиче-
ский подход. Л.П. Басанец и А.В. Дроздов [1] 
провели балльную оценку и ранжирование 
регионов, позволяющие объединить смеж-
ные территории в типы эколого-туристских 
районов. Более интересные результаты дает 
применение методов математической стати-
стики – многомерных классификаций. В объ-
единении территорий в типы А.С. Карасев 
[7] использует метод естественных границ 
и заданное количество классов. Методика 
основана на сравнении уровня полученно-
го общего туристско-рекреационного потен-
циала с индикаторами развития туристско-
рекреационной деятельности в регионе.

Однако для выявления туристского про-
филя территорий более важным представ-
ляются комплексные оценки, учитывающие 
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разные виды туристской деятельности. Так, 
в работе С.В. Ситникова [15] интеграль-
ный потенциал основан на частных оцен-
ках по направлениям рекреации. Для прове-
дения типологии используется метод глав-
ных компонент. Выделенные типы районов 
по каждому из направлений легли в основу 
рейтинговой оценки, а интегральный пока-
затель был рассчитан путем суммирования 
рейтингов направлений. М.А. Саранча [13], 
напротив, сначала определяет интеграль-
ный показатель потенциала, включающий 
разные направления рекреации, а затем  
на его основе методом кластеризации прово-
дит классификацию территорий по величине 
интегрального потенциала.

Также есть и исследования, посвященные 
интегральной оценке туристского потенциа-
ла Пермского края. Однако они рассматри-
вают возможности для развития туризма  
в целом, не учитывая отдельные его виды  
и формы в комплексном потенциале. В пред-
ложенной Е.С. Вопиловой [2, 3] методи-
ке балльной оценки туристского потенциа-
ла интегральный показатель представляет 
собой суммарную оценку комплекса факто-
ров, оказывающих влияние на туристский 
спрос. Ю.А. Худеньких [17, 18] предложил 
методику нормативно-сравнительной балль-
ной оценки туристского потенциала Перм-
ского края, на основе которой была выявлена 
степень привлекательности отдельных тер-
риторий также для организации туристской 
деятельности в целом.

Обзор работ, посвященных оценке инте-
грального туристского потенциала разных 
территорий и Пермского края, позволя-
ет говорить о достаточно высоком интере-
се к данной тематике исследований. Науч-
ные труды последних лет особенно связаны  
с оценкой комплексного туристского потен-
циала Пермского края. Авторами разработа-
ны несколько различных подходов к данной 
оценке и проведены расчеты по территори-
ям муниципальных образований. Однако  
в комплексной оценке туристского потен-
циала не уделяется достаточного внимания 
отдельным видам и направлениям туризма.

Методика исследования. Предложенная 
нами методика регионального исследования, 
ставит целью определение интегрального 
потенциала на основе частных оценок воз-
можностей развития в районах Пермского  

края наиболее популярных видов туризма: 
охотничье-рыболовного, прогулочно-про-
мыслового, активного и познавательного.

Основой исследования туристского 
потенциала региона являются рейтинго-
вая оценка и типология его территориаль-
ных образований (муниципальных райо-
нов). Рейтинговая оценка позволяет выстра-
ивать районы в порядке их приоритетности  
по величине туристского потенциала, а типо-
логия – объединять территории в однород-
ные группы с похожими туристскими воз-
можностями. Использование методов мате-
матической статистики позволяет провести 
наиболее точную сравнительную оценку 
территорий региона и выявить типы районов 
по возможностям развития в них природно-
ориентированного туризма. ОТЕ являют-
ся муниципальные районы Пермского края,  
за исключением двух крупных городов 
(Пермь и Березники), которые создают 
основной спрос в регионе на туризм в при-
родной среде. Каждая ОТЕ характеризуется 
системой объективных показателей и срав-
нивается с другими ОТЕ.

Таким образом, исследование предпола-
гает проведение оценки и территориального 
анализа выбранных основных видов туризма 
в природной среде и интегрального потенци-
ала. Для каждого из четырех видов туризма 
выявлен свой набор объективных показате-
лей, существенных для развития определен-
ного направления (рис. 1).

Поскольку количественная характери-
стика показателей выражена в разных изме-
рениях, то для их совместного применения 
признаки должны быть преобразованы в без-
размерную величину. Для этого проводит-
ся нормализация первичных данных, расчет 
которой осуществляется по формуле:

где aij – исходное значение j-го показателя 
для i-й ОТЕ, acpj – среднее значение j-го пока-
зателя для ОТЕ, dj  – стандартное отклонение 
значений j-го показателя для ОТЕ.

Принимая во внимание, что воздействие 
различных факторов на развитие опреде-
ленного вида туризма неравнозначно, про-
изводится «взвешивание» показателей 
через внесение весовых коэффициентов.  
Для этого используется метод экспертов. 

,
δ

aa
a

j

ñðjij
ij

−
=  



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №2 (56),  2017104

Рис. 1. Система показателей потенциала видов туризма 
в природной среде

При помощи анкетного способа экспер-
тами (из числа опытных специалистов в 
области географии туризма Пермского края) 
показателям для каждого вида туризма назна-
чаются ранги от минимального до макси-
мального, в зависимости от степени влияния, 
которое они оказывают на развитие туризма. 
Затем ранги, приведенные экспертами, скла-
дываются, образуя итоговую сумму рангов 
каждого показателя. В итоге исследования 
показатели располагаются в порядке возрас-
тания суммы рангов, в зависимости от чего 
назначаются соответствующие им весовые 
коэффициенты, размерность которых коле-
блется в пределах 0 < k ≤ 1. Затем на основе 
«взвешенных» исходных данных определя-
ется комплексный показатель туристских 
возможностей отдельных видов.

Формула комплексного показателя каж-
дого из видов туризма ОТЕ имеет следую-
щий вид:

где КП – комплексный показатель потенци-
ала развития вида туризма; k1 ... kn – весовые 
коэффициенты показателей; c1 ... cn – нор-
мализованные значения показателей вида 
туризма; n – число суммируемых показа-
телей; kn+1 коф – взвешенное значение ком-
плекса ограничивающих факторов природ-
ной среды.

Далее путем суммирования комплекс-
ных показателей всех четырех видов туриз-
ма для ОТЕ вычисляется интегральный 
потенциал:

кофkckckКП 1nnn11 +−++= ... ,
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где ИП – интегральный потенциал, КП1–
КП4  – комплексные показатели потенциалов 
охотничье-рыболовного, прогулочно-промыс-
лового, активного и познавательного туризма.

На следующем этапе исследования про-
водится типология районов по возможно-
стям развития каждого из четырех видов 
туризма и интегральному потенциалу. Для 
этого применяется кластерный анализ [4, 
10], который позволяет классифицировать 
группы схожих между собой территорий, 
каждая из которых описывается комплексом 
показателей. Кластерный анализ приводит  
к разделению на кластеры – группы с учетом 
всех признаков одновременно. В итоге ОТЕ 
объединяются в группы, представляющие 
собой совокупности районов. Каждому кла-
стеру – группе районов присваивается каче-
ственная характеристика, выражающая сте-
пень благоприятности условий. Районы  
с наивысшими туристскими возможностя-
ми и наиболее благоприятными условия-
ми относятся к первому типу, а территории, 
имеющие минимальный потенциал, форми-
руют тип наименьшего ранга.

Полученные результаты и их обсуж-
дение. По результатам проведенной оценки 
возможностей развития охотничье-рыбо-
ловного туризма (табл. 1) наибольшей 
величиной потенциала обладают Чердын-
ский, Пермский, Кунгурский, Кудымкарский  
и Горнозаводский районы. Проведенная 
типология позволила выявить 7 типов рай-
онов (рис. 2). Наиболее выраженными воз-
можностями обладает один район Пермского 
края, расположенный в северной части реги-
она – Чердынский. Территория района рас-
полагает самой лучшей обеспеченностью 
водными ресурсами. Здесь имеется множе-
ство рек и большое разнообразие других 
водных объектов (болота, озера, старицы, 
пруды и т.д.). Лидирующие позиции район 
занимает и по наличию охотничьих ресур-
сов. Чердынский район обладает одной  
из самых больших в крае площадью охот-
ничьих угодий и самой большой площадью 
охотничьих хозяйств. Кроме того, район 
характеризуется разнообразием основ-
ных промысловых видов животных. Разви-
тию охоты и рыбалки способствуют высо-

кая лесистость территории и контрастность 
ландшафтов.

Высокий потенциал для развития охот-
ничье-рыболовного туризма имеют также 
районы, расположенные главным образом  
в центральных частях края, а также Кудым-
карский район, находящийся на северо-
западе региона. Территория отличается зна-
чительным количеством водных объектов. 
Этим районам свойственны благоприятные 
условия для охоты, особенно обеспеченность 
охотничьими хозяйствами. Привлекатель-
ность данной территории для видов отдыха, 
связанных с охотой и рыбалкой, дополняет 
достаточно высокая лесистость.

Результаты оценки возможностей раз-
вития прогулочно-промыслового туризма 
(табл. 1) приводят к следующему выводу. 
По этому потенциалу самые высокие значе-
ния отмечаются в Чернушинском, Еловском, 
Пермском, Куединском и Добрянском райо-
нах. По условиям развития прогулочно-про-
мыслового туризма районы Пермского края 
разделились на 5 типов (рис. 3). Максималь-
ной величиной потенциала данного направ-
ления обладают 3 района, находящиеся  
в южной части края (Еловский, Куединский, 
Чернушинский). Это территории, имеющие 
относительно низкую лесистость, но мак-
симальные возможности для сбора грибов, 
ягод и лекарственных растений. Организа-
ции данного вида отдыха способствует выра-
женная контрастность ландшафтов.

Высокий потенциал для развития данного 
направления туризма имеют и 3 района, рас-
положенные в центральной части Пермского 
края (Добрянский, Краснокамский и Перм-
ский). Эти территории располагают средней 
степенью запасов грибов и ягод. Но значе-
ния отдельных показателей (ягодоносная пло-
щадь, запас лекарственных растений) имеют 
лидирующие позиции в крае. Районы облада-
ют достаточно высокой лесистостью и харак-
теризуются ландшафтным разнообразием.

По итогам вычисления потенциала раз-
вития активного туризма (табл. 1) макси-
мальные значения имеют Красновишерский, 
Чердынский, Горнозаводский, Гремячинский 
и Чусовской районы. По этому виду туриз-
ма на территории Пермского края выдели-
лись 4 типа районов (рис. 4). Территории  
с самыми благоприятными условиями для раз-
вития активного туризма включают 4 района. 
Это районы, расположенные в северной 
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Рис. 2. Типология районов Пермского края 
по потенциалу охотничье-рыболовного туризма

(Чердынский, Красновишерский) и восточ-
ной (Гремячинский, Горнозаводский) частях 
Пермского края. Территории отличаются 
большим количеством туристских маршру-
тов и наличием их начальных пунктов. Эти 
районы характеризуются наиболее разноо-
бразным рельефом и контрастностью ланд-
шафтов, а также имеют большую лесистость, 
что увеличивает эстетическую привлекатель-
ность мест проведения путешествий.

Достаточно большие возможности имеют 
и 10 районов Пермского края, расположен-
ные в основном в центральной части края, 
и по одному району в западной (Вереща-
гинский), юго-восточной (Кишертский) 
и южной (Чернушинский) частях регио-
на. Данные районы отличаются наличием 
туристских маршрутов и сплавных рек.

По результатам оценки потенциала для 
развития познавательного туризма (табл. 1)  
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Район
Туристский потенциал (доля, % / ранг)

Охотничье-
рыболовный

Прогулочно-
промысловый Активный Познавательный Интегральный

Александровский 2,50 14 2,49 15 3,32 11 2,02 26 2,84 12
Бардымский 1,99 24 1,78 30 1,50 28 2,32 15 1,38 29
Березовский 1,93 26 1,95 26 1,94 21 2,53 10 1,78 25
Большесосновский 2,73 12 2,34 18 1,10 35 1,41 35 1,30 30
Верещагинский 2,35 19 2,95 13 2,02 18 1,99 27 2,22 19
Гайнский 2,43 17 2,12 23 1,99 19 1,88 30 1,80 24
Горнозаводский 3,51 5 1,44 38 6,22 3 2,37 13 4,72 5
Гремячинский 1,17 39 2,30 19 5,14 4 1,65 33 2,97 10
Губахинский 1,76 28 2,59 14 3,69 6 2,07 24 2,76 13
Добрянский 3,43 6 3,64 5 2,60 15 2,26 18 3,53 8
Еловский 1,07 41 4,07 2 1,68 25 2,31 16 2,06 21
Ильинский 1,34 37 1,32 40 0,37 42 4,28 4 1,21 31
Карагайский 2,49 16 1,95 25 1,24 32 2,13 23 1,46 27
Кизеловский 1,42 33 1,88 27 2,68 14 1,08 38 1,19 32
Кишертский 2,07 23 2,19 21 3,68 7 2,84 7 3,13 9
Косинский 1,41 35 3,41 7 1,00 36 0,60 41 0,66 36
Кочевский 1,61 30 3,35 8 0,68 39 0,42 42 0,45 37
Красновишерский 2,56 13 1,72 32 7,60 1 2,24 21 5,11 4
Краснокамский 2,28 22 3,54 6 2,99 12 1,91 28 2,96 11
Кудымкарский 3,59 4 1,71 33 2,27 16 1,58 34 2,20 20
Куединский 2,78 10 3,84 4 1,19 33 2,04 25 2,37 16
Кунгурский 4,57 3 2,10 24 3,59 8 5,11 3 5,43 3
Лысьвенский 2,50 15 1,57 36 3,55 9 1,88 29 2,49 15
Нытвенский 2,35 20 2,18 22 2,12 17 1,87 31 1,86 23
Октябрьский 3,21 8 3,19 10 1,51 27 2,28 17 2,60 14
Ординский 2,40 18 1,55 37 1,60 26 3,77 5 2,28 17
Осинский 0,44 42 1,74 31 1,86 22 2,25 20 0,77 35
Оханский 1,61 32 3,28 9 1,49 29 2,63 8 2,02 22
Очерский 1,42 34 2,38 17 0,69 38 1,38 36 0,42 38
Пермский 4,96 2 3,98 3 2,88 13 8,21 1 7,64 2
Сивинский 2,76 11 1,81 28 0,53 40 0,77 40 0,42 39
Соликамский 3,33 7 3,17 11 3,34 10 2,58 9 3,85 7
Суксунский 1,85 27 1,29 41 1,99 20 2,41 11 1,41 28
Уинский 1,33 38 1,36 39 0,53 41 2,17 22 0,24 41
Усольский 2,32 21 1,80 29 1,83 23 2,36 14 1,76 26
Чайковский 1,61 29 2,46 16 1,41 30 1,16 37 0,85 34
Частинский 1,61 31 2,24 20 1,00 37 2,39 12 1,15 33
Чердынский 7,66 1 3,03 12 6,86 2 6,34 2 9,87 1
Чернушинский 1,38 36 4,59 1 1,80 24 1,79 32 2,24 18
Чусовской 3,14 9 1,59 35 4,12 5 3,68 6 4,07 6
Юрлинский 1,97 25 1,61 34 1,13 34 0,79 39 0,30 40
Юсьвинский 1,15 40 0,48 42 1,27 31 2,25 19 0,21 42

Таблица 1
Рейтинговая оценка районов Пермского края по ресурсному потенциалу

природно-ориентированного туризма

наибольшие значения отмечаются в таких 
районах, как Пермский, Чердынский, Кун-
гурский, Ильинский и Ординский. Прове-
денная типология выявила 7 типов районов 
(рис. 5). Максимально высокий потенциал 
для познавательного туризма имеет Перм-

ский район, расположенный в центральной 
части региона. Он отличается очень высоким 
историко-культурным потенциалом, в част-
ности наличием большого количества памят-
ников истории и культуры. Особенно много 
здесь археологических объектов и вновь 
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Рис. 3. Типология районов Пермского края 
по потенциалу прогулочно-промыслового туризма

выявляемых памятников истории и культу-
ры. Лидирующую позицию Пермский район 
занимает и по числу музеев. Однако в районе 
отсутствуют ООПТ, и развитие познава-
тельного направления может быть основано  
в основном на богатом историко-культурном 
наследии территории.

Значительными возможностями для 
познавательного направления отличается еще 
один район – Чердынский, расположенный  

на севере региона. Здесь высокая обеспечен-
ность объектами природного наследия и зна-
чительная доля резервируемых земель для 
ООПТ. В Чердынском районе много архитек-
турных сооружений и большое разнообразие 
археологических памятников. Кроме того, 
есть объекты, относящиеся к вновь выявляе-
мым памятникам истории и культуры. Разви-
тию познавательного туризма способствует 
высокая контрастность ландшафтов. 
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Рис. 4. Типология районов Пермского края 
по потенциалу активного туризма

Значительная лесистость территории и 
дикая природа с уникальными объектами 
могут способствовать развитию экологическо-
го туризма как отрасли специализации района.

Относительно высокий потенциал имеют 
и 2 района Пермского края: Ильинский, 
находящийся в центральной части края,  
и Ординский, расположенный на юго-восто-
ке. Для данных районов характерны высокая 
обеспеченность объектами историко-куль-

турного наследия, но небольшие количество 
и площадь ООПТ. В этих двух районах име-
ется множество памятников истории и архи-
тектурных объектов.

По результатам интегрального потен-
циала (табл. 1) можно сделать вывод. Наи-
большей величиной потенциала обладают 
Чердынский, Пермский, Кунгурский, Крас-
новишерский и Горнозаводский районы. 
По особенностям условий, учитывающих  
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Рис. 5. Типология районов Пермского края 
по потенциалу познавательного туризма

возможности всех вышеперечисленных 
форм туризма, районы Пермского края разде-
лились на 3 типа (рис. 6). По интегральному 
потенциалу выделяются территории, отлича-
ющиеся наиболее выраженными туристски-
ми возможностями. Это центральные, север-
ные и восточные районы края.

Группа центральных районов представ-
лена близкой окраиной краевого центра. Это 
Пермский, Кунгурский, Добрянский, Красно- 

камский и Ильинский районы. Их высо-
кая оценка совпадает с результатами ранее 
проведенных исследований по туристскому 
потенциалу в целом. Вторая группа с высо-
ким туристским потенциалом включает по 
большей части наиболее удаленные и труд-
нодоступные территории. Сюда относят-
ся северные и восточные районы. На север-
ной окраине Пермского края располагается 
большая территория Чердынского района 
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Рис. 6. Типология районов Пермского края 
по интегральному потенциалу

с высокими туристскими возможностями, 
что неоднократно было показано оценочны-
ми работами. Подобная тенденция наблю-
дается и в отношении таких северо-восточ-
ных горных и предгорных территорий, как 
Красновишерский и Соликамский. Однако, 
в отношении Александровского и ряда вос-
точных районов (Губахинский, Гремячин-
ский, Горнозаводский) отмечаются более 
высокие возможности для природно-ориен-

тированных видов туризма. Это объясняет-
ся тем, что эти территории являются одними  
из самых труднодоступных, но более привле-
кательных для туризма в природной среде. 
При этом повышенный туристский потен-
циал в целом для Чусовского, Лысьвенского 
и Кишертского районов, на наш взгляд, был 
несколько недооценен в отношении природ-
но-ориентированного туризма. Возможности 
его развития в этих районах гораздо выше 
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благодаря высокой аттрактивности терри-
торий для данных направлений туристской 
деятельности. Весьма важным является то, 
что ряд районов Пермского края, которые 
раньше не рассматривались как приоритет-
ные в туристском развитии региона, получи-
ли более высокую оценку для природно-ори-
ентированных видов туризма. Это районы, 
расположенные в южной части края  – 
Ординский, Октябрьский, Чернушинский, 
Куединский, Еловский, а также Верещагин-
ский, Кудымкарский, Гайнский – в его запад-
ной половине.

Выводы. Предложенная методика реги-
онального исследования позволяет прове-
сти рейтинговую оценку районов Пермского 
края по величине туристских возможностей 
основных видов природно-ориентирован-
ного туризма и интегральному потенциа-
лу. Применяемый метод дает возможность 
определить долю каждого района в общем 
потенциале края (каждого из видов туризма 
и интегрального потенциала). С помощью 
типологического подхода возможно объ-
единение районов в определенные группы, 
имеющие общие черты и схожие туристские 
возможности.

Методика позволяет выявить туристские 
возможности разных территорий Пермско-
го края и определить наиболее перспектив-
ный для каждого района вид туризма в при-
родной среде. Она нацелена на поиск путей 
оптимального использования туристского 
потенциала, определение основных направ-

лений развития туристской сферы, выявле-
ние туристской специализации муниципаль-
ных районов Пермского края и выстраивание 
приоритетности и очередности в реализации 
туристских проектов.

Результаты проведенных нами рейтинго-
вой оценки и типологии разных видов при-
родно-ориентированного туризма (охотни-
чье-рыболовного, прогулочно-промыслового, 
активного, познавательного) и интегрально-
го потенциала позволили определить районы  
с наиболее выраженными возможностями 
развития тех или иных видов туризма и выя-
вить территории определенной туристской 
специализации. По каждому из выбранных 
видов туризма в природной среде были выде-
лены территории, где развитие данных видов 
туризма в большей степени целесообразно 
имеющимся ресурсам и условиям. По инте-
гральному потенциалу были выявлены группы 
районов с наиболее выраженными туристски-
ми возможностями. Это центральные, север-
ные и восточные районы Пермского края.  
Но, также возможностями для туристского осво-
ения обладают и другие территории Прикамья, 
расположенные в южной и западной частях 
края. Участие в развитии туризма того или 
иного района, в конечном счете, определяются 
не только величиной потенциала и его рангом, 
принадлежностью к той или иной группе  
по схожим параметрам, а зависят от характера  
и направлений использования имеющихся 
природных, историко-культурных, социаль-
но-экономических и иных ресурсов, и степени  
их вовлеченности в туристскую сферу.
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НУЖНА ЛИ ГЕОГРАФИЯ ИННОВАЦИЙ В РОССИИ 
КАК НАУЧНАЯ И УЧЕБНАЯ ДИСЦИПЛИНА? 

Zemtsov S.P., Baburin V.L.
DO WE NEED GEOGRAPHY OF INNOVATIONS IN RUSSIA AS SCIENTIFIC 
AND EDUCATIONAL DISCIPLINE? 

Аннотация. Статья посвящена вопросам развития и преподавания формирующегося направле-
ния региональных исследований в России – географии инноваций. Обсуждаются его истоки и связь  
с другими дисциплинами. Авторы приводят ряд стилизованных фактов, объясняющих необходимость 
формализованного регионального анализа инновационной деятельности. Объясняется значение пере-
токов и неявного знания, кумулятивного характера и укорененности инноваций и влияния внешних 
эффектов. Отмечается ряд особенностей исследований в России, в частности включение в объект 
изучения циклической динамики и диффузии нововведений, а также проблемы статистического обе-
спечения. Показано, что сектор высоких технологий как объект исследования географии инноваций 
в России занимает значимую долю экономики и имеет неоднородную территориальную структуру. 
Обосновывается практическая значимость нового специализированного учебного курса в России, кото-
рый позволит сформировать у специалистов способность критически анализировать существующую 
статистику по инновационной деятельности, использовать современные методы эконометрического 
анализа, а также проводить аудит специализированных инструментов инновационной политики. 

Abstract. The article is devoted to questions of development and teaching of the emerging direction  
of regional studies in Russia – the geography of innovations. We discussed its origins and relation to other 
disciplines. The authors list a number of stylized facts explaining the need for a formalized regional analysis 
of innovation activity based on previous research. We explained the significance of knowledge spillovers, 
tacit knowledge, cumulative character and embeddedness of innovation, and spatial externalities. We noted  
a number of features of regional research in Russia, in particular, inclusion of cyclic dynamics and diffusion  
of innovation in the object of the field, statistical problems. We showed that the high-tech sector, as an object  
of the geography of innovations in Russia, occupies a significant share of the economy and has a heterogeneous 
territorial structure. The practical significance of the new specialized course in Russia is described; it will 
allow forming specialists, who are capable of critically analysing the existing statistics on innovation activity, 
using modern methods of econometric analysis, and auditing specialized tools of innovation policy.

Ключевые слова: перетоки знаний, территориальные инновационные системы, укорененность, 
производственная функция знаний, диффузия нововведений, предпринимательская активность.

Keywords: knowledge spillovers, territorial innovation systems, embeddedness, knowledge production 
function, diffusion of innovations, entrepreneurial activity.

Введение. Мир находится в завершаю-
щей фазе пятого кондратьевского цикла и на 
пороге зарождения нового технологическо-
го уклада (к 2020–2025 гг. [2]), признаками 
которого являются всеобщая дигитализация, 
роботизация и развитие умных межсредо-
вых сетей. Потенциальное снижение занято-
сти может привести к кардинальному изме-
нению объекта региональных исследований 
[4]. Для неоднородной России эти процессы 

будут иметь ярко выраженный географиче-
ский характер. Для понимания этих пере-
мен, для обоснования политических реше-
ний необходимы исследования и взаимоувя-
занные с ними специализированные учебные 
курсы. Классики экономической географии 
в СССР Н.Н. Баранский и Н.Н. Колосовс- 
кий были инициаторами новых методов и 
направлений изучения размещения промыш-
ленных технологий, а также разработчиками 
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соответствующих курсов. Их исследования 
и учебные курсы были своеобразным анало-
гом географии инновационных процессов в 
индустриальный период.

Сегодня за рубежом сложилось науч-
ное направление, которое условно можно 
назвать географией (или регионалистикой) 
инноваций. Наиболее яркими представите-
лями являются: М. Фельдман (автор тер-
мина) [18], Р. Флорида [19], Р. Бошма [12], 
Д. Аудретш (Одрич) [11], Б. Асхайм [10], 
А. Родригес-Поус, М. Фрич [21; 22] и многие 
другие. В рамках указанной темы в разное 
время работали П. Кругман [29], М. Портер 
[36], М. Фишер, Ц. Грилихес [26] и др. Пред-
ставителей направления отличает активное 
использование формальных методов, направ-
ленных на выявление закономерностей и 
факторов создания новых технологий и про-
дуктов. В СССР исследования в этой обла-
сти преимущественно концентрировались 
вокруг цикла «наука-техника-производство» 
[2]. Перевод значимых работ данной школы 
представлен в сборнике [9]. Основные кон-
цепции, методы и их применение, в том 
числе на данных по России, проанализиро-
ваны в новой работе [1]. В статье мы хотели 
бы обратить внимание на наиболее значи-
мые сюжеты и факты, которые стоит учесть 
исследователям, а также при преподава-
нии новой дисциплины. На географическом 
факультете МГУ имени М.В. Ломоносова 
авторами статьи читается специализирован-
ный курс по географии инновационных про-
цессов, который является первым в России.

Цель статьи – организовать дискуссию  
о месте географии инноваций в системе наук, 
о необходимости соответствующих исследо-
ваний и введения учебных дисциплин. Мы 
стремились ответить на несколько вопросов: 
существуют ли объективные пространствен-
ные закономерности в сфере инноваций, есть 
ли необходимость их изучать, и нужно ли на 
этой основе разрабатывать специализиро-
ванные курсы в России?

Постановка проблемы. Что такое и как 
сформировалась география инноваций? 
На сегодняшний день теория инноваций1  
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фактически представляет собой отдель-
ную научную дисциплину. Но до середи-
ны XX  столетия единственным автором, 
активно упоминавшимся в литературе, был 
Й. Шумпетер. В 1960-е гг. в США в ответ 
на опережающее научно-технологическое 
развитие СССР (в частности формирование 
ядерного потенциала, запуск искусственного 
спутника Земли) создаются новые институты 
развития, среди которых «Инвестиционная 
компания малого бизнеса» (Small Business 
Investment Company – SBIC), призванная 
оживить предпринимательскую и инноваци-
онную активность. Основаны и активно раз-
виваются соответствующие исследователь-
ские центры, например, RAND Corporation. 
Увеличиваются государственные затраты 
на НИОКР. В экономической науке фак-
торы развития технологий (человеческий 
капитал, НИОКР и др.) постепенно вводят-
ся в модели производственных функций [1, 
26, 39]. Поэтому с 60-х гг. XX в. наблюда-
ется стремительный рост доли публикаций  
по теме «инновация» [17].

Растет интерес к пространственным 
исследованиям, так как на практике для раз-
вития новых технологий требуется высокая 
концентрация инноваторов и соответствую-
щей инфраструктуры. Постепенно форми-
руются территориальные инновационные 
системы Кремниевой долины, трассы 128 
[40] в США, а также Новосибирского Ака-
демгородка и ряда ЗАТО в СССР [2]. При 
этом в научной среде до сих пор идет дис-
куссия о том, на каком пространственном 
уровне следует изучать и поддерживать соз-
дание новых технологий: национальном, 
региональном или на уровне фирм [20, 39, 
12]. Значимость регионального подхода воз-
росла после осмысления работ, связанных  
с изучением неявных знаний и их перетока 
в 1980–1990-е гг., когда и появляется термин 
«география инноваций» [18, 26].

Нововведения включают в себя формали-
зуемое знание, которое может быть передано 
в виде статей, с помощью формул, графиков, 
и неявное знание [35], которое сложно фор-
мализуемо и может быть передано только  
от учителя к ученику. 

1 Заметим, что в литературе используются более общая и специализированная трактовки понятия «инновация». 
В рамках первого определения [1] инновации – это внедренные системой в свою структуру новшества, которые воз-
можны не только в человеческих сообществах, но и в природной среде (например, мутации). В рамках статистиче-
ского учета инновация – это результат деятельности фирмы, получивший воплощение в виде нового или усовершен-
ствованного продукта, внедренного на рынке. Но фактически любые нововведения в фирме (новый сайт, обучение 
сотрудников, проведение опытов, затраты на НИОКР и т.д.), осуществлённые за последние два года, статистически 
относятся к инновационной деятельности [6].
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Последнее концентрируется там, где 

давно существуют научные школы, круп-
ные исследовательские центры, а переда-
ча подобных знаний возможна в террито-
риально ограниченных ареалах. Наличие 
неявных знаний определяет невозможность 
повсеместного создания и поддержки новых 
технологий. При этом особенностью зна-
чительной части знаний являются такие 
характеристики как неделимость, возмож-
ность использовать неограниченное число 
раз и невозможность полностью исключить 
других агентов от его использования [34, 
39]. Поэтому инновационная деятельность 
одних агентов порождает положительные 
внешние эффекты для других, так называ-
емые перетоки знания (от англ. knowledge 
spillover) [26], причем агенты могут не вза-
имодействовать непосредственно. Пере-
токи знания – это процесс, в рамках кото-
рого «знание, созданное одной компанией 
(индивидуумом или группой людей), может 
быть использовано другими без компенса-
ции, или с компенсацией меньшей, чем сто-
имость самого знания» [9]. Отдача от новых 
знаний на уровне регионов и отраслей [26] 
существенно выше, чем на уровне конкрет-
ной фирмы, поэтому инновационная полити-
ка в большей мере должна быть направлена 
на региональное стимулирование, нежели на 
поддержку отдельных фирм. Переток знаний 
наиболее интенсивно происходит в террито-
риально ограниченных ареалах. Например, 
число патентных цитат кардинально убывает 
при увеличении расстояния между изобрета-
телями [42], критическим считается рассто-
яние выше 120–150  миль. Для России оно 
может быть ниже из-за меньшей мобильно-
сти и большей замкнутости научных школ, 
что определяет приоритет в изучении и под-
держке региональных и локальных иннова-
ционных систем. 

Следующая «волна» интереса к теме в 
середине 1990-х совпала с развитием инфор-
мационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ). Увеличиваются возможности взаимо-
действия, в том числе проведения совмест-
ных исследований т.д. Возникает ощущение, 
что расстояние перестает быть значимым. 
Но происходит прямо обратный процесс – 
снижение издержек на коммуникации ведет 
к увеличению концентрации хозяйства [15], 
а опосредовано и к концентрации научно-
технологического комплекса благодаря гло-

бальной миграции высококвалифицирован-
ных кадров, потокам капиталов и инфор-
мации в места с наиболее благоприятными 
условиями. В рамках глокализации инно-
ваций [7] рутинные функции распростра-
няются повсеместно, а уникальные (наи-
более высокотехнологичные и наукоемкие) 
сосредотачиваются. Поэтому индустриаль-
ные города (такие как Чикаго) проигрыва-
ют конкуренцию центрам, ориентированным 
на новые сектора (например, Нью-Йорк или 
Сан-Франциско) [24]. 

По данным опроса экспертов по иннова-
циям [17], географы и регионалисты нахо-
дятся на третьем месте (около 10%) после 
экономистов (более 50%) и инженеров по 
числу упоминаний, а журнал Regional Studies 
(«Региональные исследования») входит  
в число наиболее авторитетных. Среди наи-
более высокоцитируемых ученых – Й. Шум-
петер [41], Р. Нельсон [34], К. Фримен, 
Н. Розенберг, Б.-Э. Люндваль, Ц. Грилихес 
[26], А. Маршалл и М. Портер [36] – к числу 
исследователей пространственных зако-
номерностей можно с оговорками отнести 
последних четырех. 

В России изучение инноваций при-
обрело популярность в 2000-е гг., а всего  
к 2017 г. по данным РИНЦ было опубли-
ковано около 18 тыс. работ, содержащих  
в названии термин «инновация» (для срав-
нения термин «регион» имеет более 70 тыс. 
упоминаний). Из числа указанных публика-
ций около 1,5 тыс. относятся к региональной 
тематике, то есть примерно 8%. Журналами 
с наиболее цитируемыми статьями по теме 
являются: «Инновации», «Вопросы эконо-
мики», «Форсайт», «Проблемы прогнози-
рования» и «Экономика региона». Среди 
авторов наиболее высокоцитируемых работ 
можно назвать Л.М. Гохберга, И.Г. Дежину, 
В.И. Суслова, академиков А.А. Дынкина, 
Н.И. Иванову, А.И. Татаркина и В.М. Пол-
теровича. В отечественной экономической 
географии, в первую очередь, выделяются 
работы В.Л. Бабурина [1, 2] и А.Н. Пилясо-
ва [9]. Особенностью формирующейся рос-
сийской школы географии инноваций явля-
ется интеграция в нее подходов к изучению 
пространственной диффузии нововведений  
[1, 27], а также изучение циклов конъюнкту-
ры и смены технологических укладов [2]. 

География инноваций, на наш взгляд, 
изучает пространственные закономерности 
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создания и распространения новых знаний, 
технологий и продуктов, а также их влия-
ние на социально-экономическое развитие 
регионов и стран. Направление использует 
концептуально-понятийный аппарат теории 
инноваций, методически основываясь на 
географических подходах и методах, заим-
ствованных из социальных наук. Направле-
ние служит прикладным целям выработки 
обоснованных решений территориальной 
инновационной политики. 

Обзор ранее выполненных работ. 
Почему важны региональные исследова-
ния инноваций? Основы географии иннова-
ций были заложены в работах Й. Шумпетера 
[41], а позднее направление формировалось 
под воздействием «новой экономической 
географии» (НЭГ) [29], институциональ-
ной теории, эволюционной экономики [34]  
и теорий эндогенного роста [39]. 

Внешние эффекты. В классической 
модели производственной функции пред-
полагается постоянная отдача от масштаба, 
а соответственно инновационные центры 
могут быть размещены в любом регионе с 
одинаковой эффективностью [1]. Но П. Круг-
ман [29] и ряд других ученых2 теоретически 
обосновали и показали на эмпирических 
примерах наличие возрастающей отдачи 
от масштаба при концентрации производ-
ства. Указанные эффекты еще сильнее про-
являются в инновационной сфере3. Источ-
ник возрастающей отдачи принято называть 
внешними эффектами. На наш взгляд, среди 
них следует различать: эффекты кластериза-
ции (локализации), или эффекты Маршал-
ла  – Эрроу – Ромера [39] и урбанизации, или 
Джекобс-эффекты [28]. 

Эффекты кластеризации возникают при 
совместной локализации фирм в общей 
сфере деятельности, то есть при специализа-
ции территории на отдельной отрасли. Они 
являются основой изучения промышленных 
районов, научно-производственных объеди-
нений в СССР и современных кластеров [36]. 
Географическая близость фирм в близких 
отраслях (кластерных группах) может быть 
выгодна в связи с наличием доступа к спе-
циализированным факторам производства, 

2 В частности это отмечалось и в работах советских исследователей в 20–30-е гг. прошлого столетия.
3 Примером может служить так называемый «эффект Матфея», когда более опытные и известные ученые, изо-

бретатели и т.д. имеют более высокую цитируемость, чем их более молодые коллеги, даже в том случае, если каче-
ство работ сопоставимо [33]. 

4 Многие из перечисленного было стратегическим преимуществом территориально-производственных комплек-
сов, но с учетом взаимодействия государственных предприятий.

к специфическим и неявным знаниям и ком-
петенциям. Члены кластера могут взаимо-
действовать и перенимать разработки, про-
исходит переток знаний, а поэтому наблю-
дается высокая интенсивность создания и 
распространения новых технологий4. Кла-
стерная политика выступает одним из значи-
мых инструментов инновационной политики  
в Европейском Союзе (ЕС) [1].

Эффекты урбанизации проявляются при 
высокой концентрации (плотности) агентов  
и диверсификации их деятельности. При бли-
зости агентов происходит активный обмен  
и переток знаний. Формирование новых 
технологий за пределами городов воз-
можно, но сильно ограничено. Причем 
расстояние рассматривается как индика-
тор [12] познавательной (степень близо-
сти в знаниях), организационной, соци-
альной (степень доверия), институци-
ональной и технологической близости. 
В случае высокой специализации города 
или региона возможен «эффект блоки-
ровки», когда обмен между когнитивно  
и технологически близкими агентами не 
происходит, а в обратном случае он будет 
отсутствовать из-за невозможности взаи-
модействия между «удаленными» агента-
ми. Поэтому важно не просто разнообразие 
фирм в регионе, а разнообразие в смежных 
отраслях  – так называемое «связанное раз-
нообразие» (от англ. related variety) [12]. 

Укорененность. Знания благодаря их 
неделимости обладают кумулятивной при-
родой [34; 39], поэтому требуется время 
на укоренение инновационной деятельно-
сти в социальных системах, то есть нако-
пление соответствующих знаний, вовле-
чение членов сообщества, развитие связей 
между агентами, формирование культур-
ной среды, открытой для новых идей, 
создание соответствующих институтов 
поддержки [23]. Сам процесс создания 
и внедрения новых технологий должен 
институционализироваться до стадии уни-
версального набора действий  – «рутин» 
по терминологии Р. Нельсона [34], когда 
каждый член сообщества, каждая фирма 
знают четкие алгоритмы, которые необхо-
димо пройти, чтобы создать и реализовать  
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новый продукт. При этом предпринима-
тельство и инновационная деятельность  
положительно воспринимаются боль-
шей частью сообщества. С учетом эффек-
та укорененности (от англ. embeddedness) 
эмиграция инноваторов и фирм не всегда 
может привести к требуемому приро-
сту новых знаний в регионе. Укоренение 
способствует образованию территори-
альных инновационных систем – устой-
чивых сетей взаимодействия между фир-
мами, научными центрами, институтами 
развития, инфраструктурой поддержки  
и т.д. [10, 20, 34]. Модель активно вне-
дрялась в практику региональной полити-
ки во многих странах, в первую очередь,  
в Северной Европе [10]. 

Концентрация капитала. Для описа-
ния эндогенных факторов роста Ц. Грили-
хес предложил формальную модель произ-
водственной функции знаний (ПФЗ) [26],  
в которой затраты на НИОКР положитель-
но влияют на производство неких ненаблю-
даемых знаний, имеющих экономическую 
ценность. Производство знаний определя-
ется затратами за текущий и за предыду-
щие периоды (кумулятивность), затратами 
изучаемого региона, отрасли, но и близ-
ких к ним (межрегиональные и межотрас-
левые перетоки знаний). При этом капи-
тал высоко сконцентрирован: 50% всех 
затрат на НИОКР в странах ОЭСР прихо-
дится на 13% регионов [30]. Модель ПФЗ 
неоднократно использовалась в эмпириче-
ских исследованиях [1]. Основная критика 
[13] связана с тем, что в отличие от детер-
минированных производственных про-
цессов, создание новых технологий носит 
вероятностный характер. Невозможно уве-
личить их генерацию только путем увели-
чения финансирования, так как процесс 
является кумулятивным с большой долей 
неявного знания. Альтернативные модели 
указывает на то, что именно человек-инно-
ватор и его характеристики (человеческий 
капитал, предпринимательская активность  
и т.д.) являются основными факторами. 

Проведенные в России исследования фак-
торов инновационного выпуска показывают 
значимость человеческого капитала [15, 43]. 
Но если в ряде работ [например, 15] подтвер-
дились предпосылки традиционной модели 
о большей роли затрат на НИОКР (включая 
затраты в соседних регионах), то в других 

[например, 43] эти выводы опровергаются. 
Согласно результатам последних, основной 
фактор создания новых технологий в реги-
онах России – концентрация занятых горо-
жан с высшим образованием. Увеличение их 
доли на 1% ведет к росту инновационного 
выпуска на 0,29%, близость к инновацион-
ным центрам – на 0,27%, а увеличение затрат 
в регионе – лишь на 0,1%. При этом следу-
ет говорить не о межрегиональных перето-
ках знания (так как мы их не наблюдаем),  
а о различиях в инновационно-географиче-
ском положении (ИГП) регионов [42]. Близ-
кое расположение к центрам создания и диф-
фузии новых знаний является благоприят-
ным фактором благодаря более выгодным 
условиям для импорта и экспорта техноло-
гий, привлечения инноваторов, передачи 
знаний и т.д. [42]. 

Увеличение человеческого капитала,  
в первую очередь, связано с привлечением 
творческих профессионалов. При этом кон-
куренции регионов и городов за них будет 
нарастать [19] в связи с процессами автома-
тизации рутинных функций и ростом зна-
чимости творческого начала. Креативный 
класс стремится жить в наиболее комфорт-
ной среде с точки зрения природно-эколо-
гических условий, запаса знаний, уровня 
развития технологий и толерантности [19]. 
Ряд крупных городов мира (Лондон, Барсе-
лона, Сан-Франциско и др.) применяют идеи 
Р.  Флориды в стратегиях развития.

Предпринимательская среда. В модели 
производственной функции П. Ромера [39] 
экономический рост через сектор создания 
новых технологий зависит от человеческого 
капитала и запаса знаний. Но в ЕС, несмотря 
на их наличие, отдача от НИОКР существен-
но ниже, чем в США. Данное противоречие 
получило название – «европейский иннова-
ционный парадокс». В работе [11] предложе-
но объяснение, связанное с низкой предпри-
нимательской активностью в регионах ЕС. 
Появление новых фирм является своего рода 
трансфертным механизмом, когда новые тех-
нологии реализуются в стартапах, позволяя 
коммерциализировать накопленный капи-
тал. С эволюционной точки зрения появле-
ние и исчезновение фирм – это форма экс-
периментирования социально-экономиче-
ской системы [34, 41]. Предпринимательская 
активность требует укоренения, а предпри-
нимательская культура может сохраняться  
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5 В работе [22] показано, что несмотря на драматические изменения в истории Калининградской области в XX 
столетии, связанные со сменой местных жителей, а соответственно и институтов, муниципалитеты, обладавшие 
высокой предпринимательской активностью в начале XX в., обладают ей и сейчас.

6 Известным примером фирмы-инкубатора является компания «PayPal», создатели которой («мафия PayPal») впо-
следствии основали в Калифорнии (США) Tesla Motors, LinkedIn, Palantir, SpaceX, YouTube, Yelp, Yammer и др. [36].

7 В этой связи следует разделять инновационное и факторное пространство [1].
8 Отметим, что за рубежом, курсы по географии инноваций также относительно редки, чаще всего они встреча-

ются в рамках летних школ. Большинство содержат уклон в сторону прикладных исследований предприниматель-
ства, кластеров, региональной политики и т.д. Например, в Университете Торонто преподаётся курс «Сравнительная 
география инноваций и предпринимательства» (http://geography.utoronto.ca/wp-content/uploads/2014/07/GGR300_
Innovation_2014H1F.pdf). 

на протяжении столетий [21]5, а соответ-
ственно и ее пространственные паттерны. 

Фирма не может (или ей не выгодно) осу-
ществлять инновационную деятельность без 
кооперации с другими фирмами, универси-
тетами, научными институтами и т.д., осо-
бенно если это стартап. При финансирова-
нии стартапов (в венчурной индустрии) дей-
ствует правило «пяти миль» или «20 минут» 
[14], которое подразумевает, что инвестор 
должен располагаться в непосредственной 
близости от инновационного проекта, чтобы 
оказывать информационно-консалтинговую 
поддержку, участвовать в работе фирмы, 
снижая таким образом свои финансовые 
риски. Передача неявных знаний от предпри-
нимателя-учителя, от венчурного инвестора, 
от предприятия–«инкубатора»6 к спин-оффу 
происходит на локальном и региональном 
уровнях. Таким образом, предприниматель-
ская активность также имеет ярко выражен-
ную географическую специфику, которая 
фактически не учитывается в законодатель-
ных актах в России.

Пространственная диффузия иннова-
ций. Значимым разделом географии инно-
ваций в России (в отличие от американской 
школы) является изучение факторов, влия-
ющих на диффузию нововведений. Одним 
из первых на пространственную неодно-
родность этих процессов обратил внима-
ние Ц. Грилихес [25], но наиболее весомый 
вклад внес Т. Хегерстранд [27]. Скорость 
распространения новых технологий опреде-
ляется не только близостью источника инно-
вации, но и концентрацией новаторов, кото-
рая выше в крупных агломерациях, поэтому 
часто преобладает иерархическая модель 
диффузии [27]. Указанные факторы влияют 
на первых этапах внедрения новых техноло-
гий, но позднее новый продукт концентриру-
ется на территориях с оптимальным сочета-
нием классических факторов размещения7. 
Например, проникновение сотовой связи на 
начальных этапах в России было наиболее 
высоким в Санкт-Петербурге благодаря бли-

зости источника технологий, а Москва с наи-
более высоким платежеспособным спросом 
стала лидером несколько позднее [1].

При критике основных положений гео-
графии инноваций [9] сомнению подверга-
ется готовность организаций делиться зна-
ниями и отсутствие общей базы данных 
фирм региона. Кроме того, фактически мы 
не знаем, как происходит переток неявных 
знаний, и почему он локализован. В эмпи-
рических работах он рассматривается как 
«черный ящик» – мы видим предпосылки 
(ИГП) и результаты (повышение инноваци-
онной активности), но плохо понимаем, что 
и как происходит внутри. При этом успеш-
ные примеры высокотехнологичных кла-
стеров в США (Кремниевая долина, Трасса 
128, Северная Каролина), России (Новоси-
бирская, Томская области), Великобритании 
(Кембридж), Германии (Баден-Вюртемберг), 
Франции (София-Антиполис), Канаде (Мон-
реаль), Японии (Цукуба) и в других странах 
доказывают необходимость изучения и при-
менения закономерностей географии инно-
ваций в прикладной деятельности.

Обсуждение основного вопроса. Нужно 
ли изучать и обучать географии иннова-
ций в России? 

К сегодняшнему дню география инно-
ваций сформировалось как отдельное науч-
ное направление и стало частью общемиро-
вой культуры со своим терминологическим 
аппаратом. Выше мы выделили некоторые 
исследовательские сюжеты, которые актив-
но используются в научном поиске не только  
за рубежом, но и в России [1]. И если необ-
ходимость исследований указанных законо-
мерностей в целом не подвергается сомне-
нию, то вопрос о значимости специализи-
рованных курсов открыт. До последнего 
времени в России8 отсутствовали курсы по 
географии инноваций, хотя теория иннова-
ций изучается на экономическом факультете 
МГУ имени М.В. Ломоносова, в Новосибир-
ском государственном университете и ряде 
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других центров, а в Высшей школе экономи-
ки есть отдельные курсы по региональной 
инновационной политике. 

Изучение инновационных процессов 
и преподавание соответствующих курсов 
сопряжено с рядом трудностей, так как 
объект характеризуется комплексной струк-
турой с множеством нечетких и скрытых 
связей. Статистические методы позволя-
ют решать подобного рода многофакторные 
задачи определения детерминант инноваци-
онной активности. При этом преподаватель 
и слушатели должны обладать достаточным 
уровнем подготовки для использования этих 
методов. При эмпирической проверке гипо-
тез не все факторы могут быть корректно 
интерпретированы с помощью существую-
щих в статистике показателей, а некоторые 
и вовсе не поддаются четкой формализации, 
например переток знаний, агломерационные 
и кластерные эффекты. Ученые и преподава-
тели часто сталкиваются с отсутствием или 
ограниченным доступом, особенно в России, 
к качественной и верифицируемой инфор-
мации из-за сложности сбора данных, их 
закрытости и постоянной изменчивости. Это 
вынуждает использовать косвенные инди-
каторы, экспертные оценки, данные социо-
логических опросов, интегральные индексы  
и т.д. Все это многократно усложняет введе-
ние подобных курсов. Кроме того, в тради-
ционной экономической географии России 
преобладают представления о том, что 
современный уровень развития статистики 
и математических методов не позволяет про-
водить количественные исследования высо-
кого уровня и выявлять достоверные законо-
мерности. Безусловно, в данных по регионам 
и городам России много недостатков, еще 
больше их в инновационной сфере. 

Наиболее хрестоматийным примером 
является использование показателя «удель-
ный вес инновационных товаров и услуг  
в отгруженной продукции» при формирова-
нии целевых индикаторов в федеральных и 
региональных документах стратегического  

9 Целевой индикатор Концепции долгосрочного социально-экономического развития России до 2020 г., Страте-
гии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 год, а также предлагаемых мер по развитию 
новых технологий в Национальном докладе об инновациях в России 2016.

10 Данные собираются по форме №4 Инновация. Но форма сложна для заполнения, определения в ней часто 
непонятны заполняющим ее бухгалтерам. Хотя форма собирается по сплошным обследованиям, низкие штрафные 
санкции приводят к тому, что многие фирмы ее не заполняют или проставляют «нули». В результате оценки являются 
заниженными и искажены случайным образом [3].

11 Показатель рассчитывается в соответствии с рекомендациями ОЭСР и Евростата для целей международных 
сопоставлений согласно Приказу Росстата от 14.01.2014 № 21.

12 Расчеты выполнены по данным Росстата: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/efficiency/#
13 Расчеты выполнены по данным ЕМИСС: https://www.fedstat.ru/indicator/43007

планирования9. В то же время информация  
по данном показателю постоянно подверга-
ется критике научного сообщества и мно-
гими специалистами считается недостовер-
ной10. Вторым известным примером явля-
ется использование в качестве целевого 
индикатора – изобретательской активности 
по данным Роспатента. Проблема не только  
в том, что далеко не все патенты будут 
воплощены в готовой продукции, а в том, что 
многие из них вообще не имеют ценности. 
Отметим, невероятно высокую патентную 
активность ряда индивидуальных патенто- 
обладателей – О.И. Квасенкова (около 17 тыс. 
российских патентов) и Ю.А. Щепочкиной 
(более 2 тыс.), которые своей деятельностью 
существенно улучшили показатели Москов-
ской и Ивановской областей соответственно 
[1]. Поэтому, на наш взгляд, важно изучать 
статистические данные и обучать студентов 
корректному их использованию. 

При этом применение математических 
методов с их постоянным усложнением явля-
ется преобладающим направлением в науке. 
Математические методы по-прежнему несо-
вершенны, но они позволяют вести коррект-
ную научную дискуссию. Широко использу-
емые в географии идиографические подходы 
зачастую не дают ответа на вопрос о факто-
рах инновационной деятельности, а соответ-
ственно не позволяют в полной мере обосно-
вать политические решения, например о рас-
пределении финансирования НИОКР. 

Россия в 2016 г. занимала 9-е место в мире 
по объему затрат на НИОКР (по ППС  – около 
2% мировых затрат) [8], при этом в стране 
работает 9,4% мирового корпуса исследовате-
лей. Доля затрат на НИОКР в ВРП в некото-
рых регионах превышает значения наиболее 
развитых стран, в частности в Нижегородской 
области – 6,1%, Санкт-Петербурге  – 3,62%, 
в Московской области – 3,46% [1]. В 2016 г. 
доля высокотехнологичных, среднетехноло-
гичных высокого уровня и наукоемких видов 
деятельности в ВВП11 России составила около 
22,3%12, а в численности работников – 42,6%13.  
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14 Подробнее о региональных результатах развития высокотехнологичного сектора в рейтинге РАНХиГС  
и АИРР: http://www.i-regions.org/about/proekty/rejting-innovatsionnyj-biznes-v-regionakh-rossii.

15 С программой курса можно ознакомиться по ссылке: https://istina.msu.ru/courses/60036875/ 

В Москве, Санкт-Петербурге и Московской 
области сконцентрировано чуть менее 35% 
всего выпуска указанных отраслей14. Таким 
образом, инновационная сфера – доволь-
но значимый объект управления в России, 
имеющий территориально неоднородную 
структуру.

В ЕС инновационная политика имеет 
ярко выраженную пространственную спец-
ифику, в частности реализуются региональ-
ные инновационные стратегии, поддержи-
ваются кластерные инициативы. С 2009 г. 
внедряется программа RIS3, основанная на 
делегировании дифференцированных пол-
номочий регионам [32] в рамках концепции 
умной специализации [5]. Активно внедря-
ется соответствующая система мониторин-
га. Сейчас в России также создается иннова-
ционная инфраструктура, поддерживаются 
кластерные проекты, финансируются про-
екты «умных городов», реализуются феде-
ральные комплексные проекты (Сколково, 
Иннополис, ИНО Томск, Иннокам). Разра-
ботаны соответствующие региональные рей-
тинги (АИРР, НИУ ВШЭ, РАНХиГС и др.) [1].  
Все это требует подготовки квалифициро-
ванных специалистов.

Целями новой дисциплины мы видим 
получение навыков системного анализа про-
цессов создания и распространения новых 
технологий, умение квалифицированно 
выявлять факторы и анализировать дина-
мику инновационной деятельности, обосно-
вано выбирать инструменты инновацион-
ной политики.

Подготовленная авторами статьи про-
грамма учебного курса15 основана на опи-
санных выше концепциях, а его структура 
соответствует основным задачам освоения 
дисциплины:

 � определить основные специализиро-
ванные понятия и статистические ка-
тегории;

 � проанализировать основные реги-
ональные факторы, оказывающие 
воздействие на процессы создания  
и распространения инноваций (базо-
вые концепции);

 � познакомить с основными методами  
и результатами оценки инновационно-
го потенциала регионов;

 � охарактеризовать историческое разви-
тие и современную динамику иннова-
ционных процессов в мире и регионах 
России;

 � рассмотреть внутренние особенности 
развития ряда территориальных инно-
вационных систем;

 � познакомить с зарубежными и рос-
сийскими инструментами инноваци-
онной политики.

Для выполнения указанных задач в учеб-
ном плане подготовки бакалавров достаточ-
но 2 зачетных единиц (72 часа, из которых 
13 – лекционные, 26 – семинарские, 33  – 
самостоятельная работа). Данную учебную 
дисциплину целесообразно преподавать на 
третьем курсе бакалавриата, так как она 
предполагает знание основных положений 
таких предметов, осваиваемых ранее, как 
прикладная математика, экономика, соци-
ология, английский язык и социально-эко-
номическая география. Основной акцент  
в преподавании и при проведении семинар-
ских занятий предлагается делать на фор-
мальных моделях и соответствующих мате-
матических методах. 

Представляется, что учебный курс по 
географии инноваций важен для всех буду-
щих специалистов, обучающихся по профи-
лям социально-экономической географии  
и региональной экономики, так как понима-
ние особенностей инновационных процес-
сов является важным компонентом анализа 
регионального развития. Авторы считают, 
что курс должен быть ориентирован на фор-
мирование навыков и умений регионально-
го анализа и их применения для составле-
ния баз данных, разработки аналитических 
отчетов, мониторинга, аудита соответству-
ющих видов деятельности. Он требует зна-
чительной самостоятельной работы, в том 
числе с источниками литературы на ино-
странных языках. 

Заключение. Сектор высоких техноло-
гий играет относительно значимую роль  
в экономике России, определяя ее технологи-
ческие возможности, и влияет на перспективы 
будущего развития. В России необходимость  
изучения описанных явлений связана  
с высокой неоднородностью пространства,  
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необходимостью выбора территориальных 
приоритетов и определения эффективных 
инструментов политики. 

Проведенный выше обзор свидетельству-
ет о значимости пространственных факто-
ров инновационной деятельности. У авторов 
также есть основания утверждать, что реги-
ональный уровень исследований на совре-
менном этапе является предпочтительным. 
Становится очевидным, что региональная 
инновационная политика не может быть 
выравнивающей, а должна быть ориентиро-
вана на определение и поддержку регионов-
лидеров с учетом умной специализации [5]. 
Все это определяет перспективы развития 
географии инноваций в России не только как 
научной, но и учебной дисциплины16. 

Преимуществом данной дисципли-
ны является, по нашему мнению, использо-
вание сочетания методов географических 
и социальных наук, что значимо для ста-
новления специалиста широкого профи-
ля в области региональных исследований. 
Разные стадии инновационного цикла имеют 
разные факторы размещения, как и разные 
высокотехнологичные виды деятельности.  
Их знание формирует у будущих специалистов 
новый взгляд на территориальное разделе-
ние труда. По мнению авторов, представления  
о неявных знаниях и их перетоках, факторах 
создания и распространения инноваций,  о вли-
янии внешних эффектов, о креативном и пред-
принимательском капитале значимы для разви-
тия всех направлений региональной науки. 

16 В полном соответствии с курсом авторами статьи издана монография «Инновационный потенциал регионов 
России» [1], в которой можно подробнее ознакомиться с теорией, методами анализа инновационных процессов,  
а также результатами эмпирических исследований авторов на примере регионов России.
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