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ТЕОРИЯ  И  МЕТОДОЛОГИЯ
РЕГИОНАЛЬНЫХ  ИССЛЕДОВАНИЙ

УДК 911.6

Родоман Б.Б. (Москва)

РАЙОНИРОВАНИЕ КАК ОБЛАДАНИЕ ПРОСТРАНСТВОМ1 

Rodoman B.B.
ZONING AS A SPACE POSSESSION

Аннотация. Районирование – средство сплошного описания и картографирования территории, 
подобное классификации и периодизации; оно соединяет фрагменты пространства со словесны-
ми высказываниями. Районированием называется и процесс деления, и его результат – сетка райо-
нов: коннекционных и однородных, мозаичных и зональных, индивидуальных и типологических и т.д.  
Познавательное районирование – это ментальное завоевание пространства. Практическое райониро-
вание  – деление территории и акватории между владельцами / пользователями сложилось ещё в жи-
вотном мире. Для человеческого общества характерен переход от мобильных методов (набег, поход, 
экспедиция, маршрутное описание) к стабильным (оккупация, бюрократия, административно-терри-
ториальное деление (АТД), мониторинг). Задачи прикладного районирования в России: совершенство-
вание АТД, функциональное зонирование, ротационное землепользование, дифференциация законов,  
налогов, тарифов и т.п. по регионам. Разнообразное районирование необходимо для гибкой региональной 
политики и текущего управления.

Abstract. Zoning is an instrument of continuous description and territory mapping, similar to classification 
and periodization; it connects fragments of space with verbal utterances. Zoning is also called the process 
of division, and its result is a grid of areas: connective and homogeneous, mosaic and zonal, individual  
and typological, etc. Cognitive zoning is the mental conquest of space. Practical zoning – the division  
of territory and water between owners / users has developed in the animal kingdom. For human society  
is typical the transition from mobile methods (raid, hike, expedition, route description) to stable (occupation, 
bureaucracy, administrative-territorial division, monitoring). Tasks of applied zoning in Russia: improvement 
of the administrative-territorial division, functional zoning, rotational land use, differentiation of laws, taxes, 
tariffs, etc. by region. A variety of zonings is necessary for flexible regional policies and ongoing management.

Ключевые слова: районирование, хорологические методы, территориальная структура, картогра-
фирование, виды районов, административно-территориальное деление, функциональное зонирование, 
земельный кадастр, ротационное землепользование. 

Key words: zoning, chorological methods, territorial structure, mapping, types of districts, administrative-
territorial division, functional zoning, land cadastre, rotational land use.

Введение и постановка проблемы. Рай-
онирование в самом широком смысле слова 
есть способ овладения пространством путём 
его разделения, согласно классической мак-
симе divide et impera – разделяй и властвуй: 
устанавливается соответствие между фраг-
ментами пространства и какими-либо зна-
ками, вещами, существами, личностями, 
действиями, нормами и т.п. Районирование 
позволяет манипулировать прежде всего 
информацией, но вследствие этого – вещами 
и людьми. Такое широкое понимание пред-

мета позволяет нам собрать в одном понятии 
разные аспекты и стадии деятельности  –  
от различительной номинации и познава-
тельной классификации частей простран-
ства до отношений земельной собственности  
и политико-административного деления.

Задача этой статьи – дать энциклопеди-
ческую характеристику районирования как 
предмета, явления, практики, с позиций гео-
графической науки, т.е. всей географии, а не 
только социально-экономической или физи-
ческой. Единая, общая география является  

1 Статья подготовлена в ноябре 2004 г. и обновлена автором в 2017 г. Публикуется впервые.
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генератором хорологических методов, име-
ющих общенаучное и практически-при-
кладное значение. Один из таких методов – 
районирование. В середине XX в. оно было  
в научной моде и породило огромный объём 
литературы, но потом, видимо, исчерпало 
себя в социально-экономических и полити-
ческих условиях той эпохи. Географы сдела-
ли в этом направлении всё, что могли, а их 
следующие поколения, пережив охвативший 
нашу науку системно-математический бум, 
обратились к более аналитическим исследо-
ваниям. Сегодня мы живём в иной стране, 
при другом укладе, и нам будет интересно 
выяснить, как старая парадигма райониро-
вания (не отвергнутая какими-либо нова-
циями, не подменённая другими методами,  
а сохраняющаяся наряду с ними) может быть 
объективно или субъективно востребована  
в наши дни.

1. Районирование как отражение тер-
риториальных структур. Неоднородное 
пространство, окружающее людей, может 
быть представлено в виде территориальной 
структуры, т.е. некоторого множества, эле-
менты которого обладают географическим 
положением в условно двумерном простран-
ственном слое – на территории, имеют 
определённые свойства и связаны между 
собой известными отношениями. Тополо-
гическим выражением территориальной 
структуры является граф (в математическом 
смысле слова), а его наглядным метриче-
ским воплощением – географическая карта 
(в том числе топографическая карта, план 
небольшой местности). Районирование есть 
прежде всего мысленное, а затем и на бумаге, 
и, может быть, в натуре, т.е. на земле, на 
местности, построение, прорисовка одного  
из таких графов. Оно отражает территори-
альные структуры статично, дискретно и 
синхронно, отвлекаясь от расплывчатости  
в пространстве и изменчивости во времени.

Районирование – удобный метод чле-
нения территории на качественно своео-
бразные и/или внутренне связанные части; 
это способ деления и систематизации, ана-
логичный классификации и периодизации. 
Три способа деления могут рассматривать-
ся и отдельно, как вполне аналогичные,  
и слитно, как разновидности одного в 
другом. Так, можно считать, что класси-
фикация – это районирование в условном 

пространстве свойств, а районирование – 
пространственная классификация; перио-
дизация есть районирование одномерного 
пространства – разбиение на участки такой 
линии, которой уподобляется поток време-
ни. Формы географического районирования  
в своей совокупности намного разнообраз-
нее и сложнее классификаций, применяю-
щихся в естественных науках.

Районирование – дискретное отображе-
ние среды, которая сама по себе может быть 
континуальной или дискретной в разной сте-
пени. Устройство твёрдых компонентов гео-
графической оболочки (земной биосферы) 
достаточно дискретно, причем антропоген-
ный ландшафт дискретнее природного. При 
районировании дискретность, как правило, 
усиливается. Субъективная (от исследова-
теля, от картографа) дискретизация вызвана 
дискретностью словесного, особенно пись-
менного, языка и логического мышления,  
а также двузначным характером большинства 
человеческих решений, поступков, оценок.

Вместе с тем, научное районирование 
с его строгой иерархией, ранжированием, 
номенклатурой и определённостью границ 
кажется очевидным порождением и отраже-
нием оседлого образа жизни, землевладения 
и земледелия в централизованном государ-
стве, раскинувшемся по необъятной равни-
не. Размежевание территории между района-
ми подобно распределению функций между 
департаментами – без перекрытий, пересе-
чений сфер деятельности, без дублирова-
ния обязанностей. «Пирамидальный» граф 
многоступенчатого районирования (опроки-
нутое дерево) похож на схему государствен-
ного аппарата. Отметим для сравнения, что 
и созданная Карлом Линнеем биологическая 
систематика и номенклатура имеет подоб-
ную же структуру, причём крупнейшие под-
разделения названы царствами, а средние по 
рангу – отрядами. Поскольку наука в привыч-
ном для нас виде сформировалась в Запад-
ной Европе в XVII–XVIII в., то не удивитель-
но, что образцом для рациональной картины 
мира послужила просвещённая абсолютная 
монархия, в которой учёный, по-видимому, 
представлял себя в роли короля, упорядо-
чивавшего подвластное ему пространство. 
Постмодернист может отвергать райониро-
вание как наивный и архаичный метод, но 
история культуры показывает, что всё старое 
в ней не исчезает, а остаётся рядом с новым, 
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приобретая новые функции. Это можно ска-
зать обо всех традиционных географических 
методах.

Районирование – статичное и синхрон-
ное моделирование среды, допускающее 
своеобразный паллиативный переход к дина-
мике и диахронии. Трансформацию террито-
риальных структур можно показать хроноди-
скретно, сопоставляя сетки районирования, 
относящиеся к разным датам, или хронокон-
тинуально, путем плавного изменения одной 
сетки на экране (там эта сетка может изме-
няться и скачкообразно).

География не отказывается от изучения 
движений, динамики, исторических измене-
ний. Все эти темы также обслуживаются рай-
онированием. По отношению к механическо-
му движению различаются три уровня гео-
графии: 1) географическая статика изучает 
предметы и явления как бы неподвижными, 
прикрепленными к земной поверхности;  
2) географическая кинематика рассматри-
вает всю среду человека как совокупность 
потоков, миграций, волн; 3) динамическая 
статика в географии объясняет непод-
вижные объекты как результаты, продукты, 
конечные и начальные пункты, узлы, формы, 
моментальные состояния процессов, пере-
мещений, движений, потоков. Одни виды 
районирования лучше отражают «первич-
ную» статику, другие «вторичную» (дина-
мическую) (первичными и вторичными эти 
предметы являются в наших представлениях  
о моделировании территориальных структур).

Районирование – сплошное описание тер-
ритории. Будучи сплошным, оно в известной 
мере совершеннее, чем описание по отдель-
ным точкам (сгусткам объектов, примеча-
тельным местам) или линиям (линейным 
объектам, маршрутам реальных или вымыш-
ленных путешествий). Линейные и точечные 
объекты из краткой характеристики районов 
исключаются, но в подробную могут войти и 
показываться на карте в рамках районов, на 
их однообразном (в пределах одного конту-
ра) цветном фоне. Районирование в чистом 
виде – это сплошное площадное картогра-
фирование (обозначение знаками, имею-
щими длину, ширину, площадь в масштабе 
карты). Его линейные элементы – границы 
районов – в чисто классическом районирова-
нии не имеют большого значения и не обла-
дают никакими свойствами, кроме ранга, 
идентичного рангу района. Если границы 

рассматриваются как самостоятельные объ-
екты, то такая работа отчасти выходит за 
пределы темы «районирование». Отдель-
ное изучение границ началось относительно 
недавно (по сравнению с общим солидным 
возрастом географии) [2].

Районирование хорошо соединяет тер-
риторию и карту со словесными описа-
ниями. Названия районов – подлежащие 
(субъекты) географических высказываний.  
О большой и разнообразной территории мало 
можно сказать такого, что было бы истинно 
для каждой её точки. Чтобы сказать много, 
надо разделить пространство на множество 
районов. Контуры районов на карте, цвет и/
или штриховка, номера районов на картогра-
фическом изображении и в сопровождающей 
его легенде, те же номера и названия райо-
нов в легенде карты и в тексте географиче-
ского описания, где они служат заглавиями 
разделов, образуют субъектно-предикат-
ную цепь, в которой каждый промежуточный 
член является субъектом для последующего 
и предикатом для предыдущего. Районирова-
ние – это пространственно дифференциро-
ванное описание территории.

Районирование – довольно экономное 
и генерализованное отображение земной 
поверхности. Постулирование внутренней 
однородности районов или указание на ана-
логичные связи многих объектов с каким-
то одним, чрезвычайно для них важным, 
позволяет избегать повторений. Райониро-
вание – результат генерализации географи-
ческого материала, неизбежно сопровожда-
ющийся упрощениями и потерями информа-
ции. Районирование можно считать особым 
видом синтетического картографирова-
ния, переводящего содержание карты в сло-
весную форму. Одним из направлений гене-
рализации бывает укрупнение районов. Их 
можно так укрупнить, что останется лишь 
один район, занимающий всю карту (в тео-
ретически мыслимом пределе). Картографи-
ческое изображение превратится в чистый 
лист бумаги, своего рода «Белый квадрат» 
абстракционизма, зато легендой к нему будет 
обширный текст. Выходит, что районирова-
ние, как и всякое синтетическое картогра-
фирование, превращает карту в вербальный 
текст, но на этом пути важно вовремя остано-
виться, избрав нужную степень обобщения.

Слово «районирование» в первом при-
ближении двусмысленно. В первоначальном 
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и строгом смысле это процесс переработки 
информации, логическая и картографиче-
ская операция. Но так называют и результат 
процесса – сетку, изображенную на карте,  
с таким, например, названием: «Физико-гео-
графическое районирование Центральной 
России» (по: [9]). Используя богатство и 
продуктивность русского языка, мы можем 
называть сетку районизацией, а райониро-
ванием – только процесс (но в этой статье 
предпочтём в обоих случаях привычный 
термин «районирование»). Тут надо отме-
тить, что в переводе на английский (ныне  
и пока международный) язык наши доморо-
щенные различия между терминами район 
и регион, районирование и регионализация 
(и многими другими подобными) исчеза-
ют, притом пропадают и идеи, отражающие 
российскую специфику. В советской геогра-
фии наработано много такого, что в мировую 
науку не вписалось и в России сегодня тоже 
не востребовано, но по-прежнему представ-
ляется нам ценным наследием.

Слово «район» часто имеет не общее,  
а таксономическое значение. На вышеупо-
мянутой карте, кроме районов, показаны 
более крупные таксоны – природные подпро-
винции, провинции, зоны, а также, изредка, 
мелкие – подрайоны. Термин «район», стало 
быть, употреблён в таксономическом значе-
нии – единица районирования только одного, 
среднего ранга. Характерно, что названия 
таксонов даже в природном районировании 
отчасти взяты из политико-административ-
ного деления.

2. Противоположные виды райониро-
вания. Базисным называется районирова-
ние, которое заранее, на все случаи жизни 
разрабатывается учёными для познания 
какого-либо явления, независимо от возмож-
ностей практического применения. По своей 
функции базисное районирование аналогич-
но тематической (отраслевой) энциклопедии. 
Прикладное районирование составляется для 
каких-то известных нужд путем группиров-
ки (реже – дробления) операционных терри-
ториальных элементов (ОТЭ) – ячеек коор-
динатной сетки, точек наблюдений, единиц 
АТД или базисных районов. Социально-эко-
номическая география, в отличие от физи-
ческой, чаще прибегает к группировкам, 
объединениям, слияниям ранее имевшихся 
ячеек в качестве ОТЭ, а именно единиц АТД, 

кварталов, землевладений, сельскохозяй-
ственных полей и т.п. Проблема проведения 
границ актуальна для первичного, базисно-
го районирования, тогда как в районирова-
нии вторичном, прикладном, новые грани-
цы набираются из готовых отрезков и только 
изменяют иногда свой ранг.

В географии человека резко различаются 
районы однородные и узловые. Однородный 
(гомогенный) район – это ареал, в каждой 
точке которого районируемый предмет или 
явление (например, почва, ландшафт, направ-
ление сельского хозяйства) характеризуется 
одним и тем же признаком или набором при-
знаков, например, «район преимуществен-
ного молочного скотоводства, выращивания 
льна и картофеля»; изображается на карте 
способом качественного фона. Количество 
и конфигурация районов зависят от дробно-
сти классификации районируемых явлений и 
масштаба карты. Однородные районы неза-
менимы для показа качественных различий 
от места к месту. Они широко применяются в 
физической и аграрной географии, особенно 
при типологическом районировании, когда 
одна характеристика относится к несколь-
ким одинаково окрашенным пятнам на карте.

Узловой (нодальный) район – это ареал  
с центром, ядром, собирающим или распре-
деляющим потоки (людей, вещества, энер-
гии, информации). Узловые районы возника-
ют главным образом в результате разделения 
пространства между производственными, 
социальными, культурными и другими пред-
приятиями и учреждениями, административ-
ными органами, частными собственниками: 
государства, единицы АТД, земельные вла-
дения; районы тяготения к городам, портам, 
железнодорожным станциям; участки почто-
вых отделений, муниципальных поликли-
ник, школ и т.п. Границы узлового района, 
выявленного по преобладающим потокам, 
проводятся там, где связи с собственным 
центром становятся слабее, чем с соседним, 
т.е. как бы по «водоразделам».

Узловых районов на любой территории 
не может быть меньше двух. Это не объек-
тивное свойство среды, а условие райониро-
вания. Единичный, островной ареал, тяго-
теющий к одному пункту – это не узловой 
район, а зона (ядро), границы которой могут 
проходить на разном расстоянии от центра,  
в зависимости от принятых критериев. Сфера 
влияния любого объекта в окружающей  
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среде теоретически бесконечна, конечны 
только выделенные внутри сферы концен-
трические зоны. Узловыми районами стано-
вятся соприкасающиеся ядра бесконечных 
сфер, т.е. ареалы преимущественного влия-
ния. Узловые районы широко применяются  
в расселенческой и экономической географии.

Узловой район – частный случай коннек-
ционных районов, выявленных по внутрен-
ним связям, не всегда централизованным. 
В физической географии присутствуют кон-
некционные районы – неузловые (например, 
парагенетические природные комплексы – 
холмы, овраги, озера, атоллы и т.д.) и узло-
вые (речные бассейны).

Генетически и по внешнему виду конту-
ров и всей сетки границ различаются районы 
мозаичные и зональные (зоны). Последние 
располагаются, отсчитываются, вытягивают-
ся в виде полос вокруг какого-либо центра 
(концентричные зоны) или вдоль линии 
(коаксиальные и прилинейные зоны). Первич-
ные мозаичные районы образуются вслед-
ствие концентрации каких-либо предметов 
и явлений, а вторичные (гибридные)  – при 
пересечении зон разного происхождения. 
Это пересечение осуществляется и в натуре, 
и в логико-картографических операци-
ях путем наложения разных сеток районов  
и получения, таким образом, нового райони-
рования [6].

Возможны два подхода к классифика-
ции форм районирования: различать районы  
1) индивидуальные и типологические,  
2) сплошные (монолитные) и разорванные 
(фрагментарные). Первый путь удобнее, когда  
в районировании присутствуют мозаичные 
районы; второй путь хорош для чисто зональ-
ного районирования. При типологическом и 
зональном районировании необходимо пока-
зывать тип (класс, род, вид) каждого контура 
особым качественным фоном. Для индиви-
дуальных и сплошных районов компактной 
формы особая окраска (или штриховка) фона 
каждого из них не обязательна; значит, цвет-
ным фоном можно изобразить нечто иное, 
например, классификацию тех же индивиду-
альных районов, т.е. применить двойной гео-
информационный каталог  – одновременно 
типологический и региональный. Для такого 
расширения картографических возможно-
стей я ввёл формальное различение инди-
видуального и типологического райониро-
вания  – в зависимости от того, к одному 

ли контуру приложена характеристика или  
к нескольким [5].

В истории географии известны случаи 
не только путаницы, неразличения райони-
рования индивидуального и типологическо-
го, однородного и узлового, но и удачные 
сочетания противоположных принципов  
в одной сетке, как на разных ступенях, так 
и в одном ранге. Например, внутри инди-
видуального узлового района можно выде-
лять районы типологические однородные. 
Более того: один ареал может быть по одним 
признакам узловым районом, а по другим  – 
однородным. В таком случае он входит  
в две разные подсистемы деления. Это я имел  
в виду, когда утверждал (см. выше: раздел 1, 
абзац 2), что формы географического райо-
нирования намного сложнее классификаций, 
применяющихся в негеографических науках.  
В этом я убедился и как многолетний 
участник междисциплинарных семинаров  
по теории классификации.

3. Районирующие практики. Сплош-
ное, всё покрывающее деление территории 
применяется прежде всего как информа-
ционная система для поиска, распределе-
ния, сбора людей, вещества, информации. 
Таковы самые старые функции АТД  – 
сбор налогов, отчётов, содержание войск 
и правителей, набор рекрутов и т.п. Обще-
известным практическим районировани-
ем является и система почтовых адресов; 
при редкости уличной сети и так называе-
мой «свободной застройке» дома в глубине 
кварталов распределяются по оконтуриваю-
щим микрорайон улицам.

Сортировке писем подобен тоже называ-
емый районированием способ дифференциа-
ции единого мероприятия по существующим 
районам с учётом их специфики: например, 
районирование сортов культурных растений 
или заработной платы в государственном 
секторе. Термин «районирование» в этом 
значении под влиянием английского языка 
вытесняется словом «регионализация». Если 
государство разработало программу разви-
тия определённой территории, не совпадаю-
щей с единицей АТД, то участок, охваченный 
программой, называется программным райо-
ном (регионом).

Старейший вид практического райони-
рования, вполне донаучный, – деление тер-
ритории и акватории на владения 1) между 
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государствами и их частями (АТД); 2) между 
хозяевами – владельцами и пользователями. 
Такого рода узловое районирование сложи-
лось в животном мире задолго до появле-
ния человека. Территориальность живот-
ных изучается косвенно по их поведению  
и следам. Если бы её можно было полно-
стью выявить и нанести на карту, используя 
географическое учение о формах райониро-
вания, то обнаружились бы такие сложные 
сетки, которые ещё не превзойдены АТД, 
даже рекордным по сложности советским, 
но могли бы пригодиться в будущем эколо-
гизированном землеприродопользовании, 
закрепляющем виды собственности, обре-
менения и сервитуты разного уровня (феде-
рального, регионального, муниципально-
го, общинного, домохозяйственного и т.п.). 
Столь же необходимо изучение земель-
ных, пространственных отношений в тра-
диционных, доиндустриальных обществах  
и в современной теневой экономике, для 
понимания которой исследователь должен 
овладеть профессией следователя.

Окружающая нас среда пронизана раз-
нообразными узловыми районами, как 
«эфир»  – радиоволнами. Мы все живем 
в пространстве, без остатка поделённом 
между существами, которые нас использу-
ют. С биоэкологической точки зрения неко-
торые районообразующие деятели явля-
ются для нас полезными симбионтами,  
а многие  – паразитами. Нашу городскую 
среду поделили между собой крысы, воро-
бьи, вороны, голуби, бродячие собаки, и то 
же наблюдается при разделении сфер влия-
ния в полукриминальной полутеневой эко-
номике. В сложившуюся систему отношений  
то и дело кто-то внедряется, кого-то вытес-
няют, а кто-то в ходе естественного отбора 
становится доминирующим. Конкуренция 
носит характер кратковременной схватки,  
в которой один побеждает, а другой устраня-
ется, как правило, раз и навсегда.

Официальное, относительно стабиль-
ное политико-административное устройство 
мира – это лишь видимая вершина айсберга, 
частный случай и один из каркасов коннек-
ционных, централизованных пространствен-
ных структур, порождаемых жизнедеятель-
ностью всех живых существ. Противополож-
ными, но генетически взаимосвязанными,  
а иногда и неразличимыми, в этом обшир-
ном ряду оказываются два типа государств: 

обслуживающее (своих граждан) и господ-
ствующее (над своим «населением»).

Российское АТД, исторически развив-
шееся из княжеских уделов, имеет военно-
колониальную природу, оно формировалось 
первоначально так же, как и территориаль-
ные участки животных – путем экспансии, 
захвата, вытеснения аборигенов. Однаж-
ды победив и ограбив те или иные племе-
на, князь со своей дружиной возвращался  
к ним снова и снова. Нерегулярные, внезап-
ные набеги, наезды постепенно сменялись 
периодическими сборами дани и податей 
в более или менее фиксированных разме-
рах, установленных обещаниями и нерав-
ноправными договорами (в наши дни рэкет 
проходит ту же эволюцию); за сборщиками 
закреплялись объезжаемые участки – уезды; 
воевода (военачальник) становился граж-
данским чиновником. Города-форпосты, 
опорные пункты для грабительских вылазок  
к полупокорённым туземцам, и линии-марш-
руты, по которым передвигались вчерашние 
завоеватели, превратившиеся в хозяев, замы-
кались и укладывались в стабильных под-
надзорных ареалах. Реформа АТД при Петре 
Первом была окончательным переходом от 
мобильного управления к стационарному, 
требующему многоступенчатой иерархии.

Поразительны и ярки аналогии между 
такими операциями, как завоевание, освое-
ние, исследование, изучение, описание тер-
ритории. Во всех случаях имел место пере-
ход от мобильных методов к стационарным, 
от полевых к камеральным, от выборочного 
охвата к сплошному. Вышеупомянутый вое-
вода перебрался с поля брани в губернатор-
ское кресло. Романтические экспедиции сме-
нились рутинными камеральными работами 
со статистикой, анкетами, образцами, фото-
снимками; систематическими наблюдени-
ями на площадках (вспомним Курский ста-
ционар Института географии РАН). Геологи  
в наше время редко ходят по горам «с молот-
ком, с рюкзаком за спиной» (слова из песни), 
а больше сидят в лабораториях и конторах. 

Колонизация в средней полосе России 
шла от очагового и линейного (приречного) 
расселения к сплошному, более равномер-
ному. Война до XIX в. включительно была 
серией походов и десантов, а стала в XX в. 
перемещением фронтов. Вся линии фронта 
на Русской равнине в 1941–1944 г. была как 
бы подвижной государственной границей.  
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В научном моделировании, как и в реальной 
жизни, линейные движения нередко преоб-
разуются во фронтальные, а турбулентные 
потоки условно считаются ламинарными. 
Так, гидрометеорология из точек наблю-
дений, из линий течений, из направлений 
ветров построила образы областей (высо-
кого и низкого давления), воздушных масс  
и фронтов (холодных и тёплых). В географи-
ческой характеристике территории тоже есть 
логический и картографический переход 
от точек и линий к разрозненным ареалам,  
а в итоге – к сплошной районизации.

Работа географа – ментальное завоева-
ние пространства. Своё властолюбие учёный 
удовлетворяет, манипулируя не людьми,  
а информацией. Одно из старинных значений 
глагола: познать = овладеть (если только 
некоторым объектом влечения и любви, то 
ведь и географ любит землю, территорию, 
он соединяется с нею в известном смысле). 
Географ как полководец оккупирует страну 
армией знаков и распределяет их по фронтам 
и гарнизонам, это его районирование…

4. Задачи прикладного районирования 
в современной России

1. Совершенствование АТД. Ведом-
ственно-отраслевая структура государ-
ственного аппарата и АТД – два разреза 
одного и того же «тела»; реформировать 
одно, не затрагивая другого, казалось бы, 
нелогично, да и невозможно. Вместе с тем, 
эти два разных деления обладают различ-
ной реальностью, устойчивостью и значи-
мостью для жизни людей. Единицы АТД 
у нас, почти не изменившиеся за послед-
ние 70 лет, застоялись, окостенели, овеще-
ствились, обросли мощной инфраструкту-
рой, превратились в универсальные ячейки 
жизни общества, подобные квартирам, 
домам, усадьбам. Вовлечённым в АТД ока-
зался даже природный ландшафт с его 
флорой и фауной, поскольку на границах 
регионов (особенно в Нечерноземье) сфор-
мировались зоны ускоренной депопуляции 
(обезлюдения), благоприятные для сети 
особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ) – заповедников, заказников, нацио-
нальных парков [7]. Радикальная передвиж-
ка административных границ привела бы к 
разрушению многих привычных условий 
жизни населения и к краху некоторых при-
родоохранных программ. Задача географов 

как экспертов – не столько изобретать новое 
АТД, сколько охлаждать пыл прожектёров  
и препятствовать волюнтаризму, чтобы 
административные единицы по возмож-
ности совпадали с научно обоснованным 
географическим районированием. В деле 
территориального переустройства страны 
предпочтительна консервативная позиция,  
как и в охране природы [8].

2. Функциональное зонирование. В гео-
графию это понятие пришло из градостро-
ительства, из практики составления гене-
ральных планов городов и из районных 
планировок, когда выделялись земли сели-
тебные, промышленные, рекреационные  
и т.д. Функциональное районирование (зони-
рование) было атрибутом командно-админи-
стративной системы и планового хозяйства. 
Это районирование как компонент входи-
ло, в сущности, в определение специализа-
ции экономических макрорайонов. Сейчас 
широко распространено мнение, что при 
рыночной экономике оптимальное разделе-
ние труда и вообще всяких функций между 
лицами, предприятиями, регионами устанав-
ливается автоматически, поэтому регулиро-
вать хозяйство путем районирования сверху 
нет необходимости. Но идеальная рыноч-
ная экономика предполагает бесконечный 
рост и неограниченный объем ресурсов, чего  
в действительности быть не может: какие бы 
новые источники сырья и энергии не вовле-
кались, размеры планеты, её климатические 
константы и ограниченный ассенизацион-
ный потенциал биосферы остаются непрео-
долимыми барьерами. Для сохранения био-
сферы и человечества как её части необхо-
димо обуздывать вакханалию производства  
и потребления экологическими, социальны-
ми, медико-биологическими нормами. В тер-
риториальном разрезе это означает, что функ-
циональное зонирование должно начинаться 
от экологического полюса, т.е. с выделения 
ООПТ навечно: затем тот или иной природо-
охранный, санитарно-экологический режим 
должен быть установлен на всей территории 
суши и акватории Мирового океана. В итоге 
получится универсальный кадастр, или гло-
бальный технический паспорт биосферы, 
предусматривающий, чтó можно или нельзя 
делать на каждом клочке земли.

3. Ротационное землеприродопользо-
вание. Оно существует в животном мире  
в виде, например, периодических пищевых 
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миграций, а в человеческой культуре это и 
отгонно-пастбищное полукочевое животно-
водство, и севообороты европейского типа. 
Чтобы выжить и удержаться в рамках био-
сферы, человечеству нужно отказаться от 
бесконечной экспансии и зациклить, сделать 
более периодическими, возвратными многие 
сферы деятельности. Надо, чтобы не только 
жилые кварталы возникали на месте лесов 
и полей, но и наоборот, чтобы природные 
угодья чаще возрождались на местах отжив-
ших свой век поселений и промышленных 
зон. Это будет общий, большой ландшафто-
оборот, запрограммированный соответству-
ющим районированием [7].

4. Территориальная дифференциация 
законов, налогов, тарифов, норм, правил 
и т.п. кажется совершенно необходимой  
в такой громадной и разнообразной стране, 
как Россия, и достижима прежде всего путём 
законодательной самостоятельности субъ-
ектов Федерации, но не только в их рамках. 
Возможны и желательны другие сетки, груп-
пирующие по нескольку краев, областей, 
республик, или проводимые внутри отдель-
ных субъектов Федерации, сообразно раз-
личным условиям жизни людей, не только  
в разных природных зонах, но и по градиен-
там «центр – периферия», по транспортной 
доступности. Наиболее близкий и уникаль-
ный пример из советского прошлого – так 
называемые районы Крайнего Севера и при-
равненные к ним. Будучи слишком большой 
и единственной, эта зона привела к дегра-
дации местного хозяйства на прилегаю-
щей внешней полосе [10], но если бы таких 
зон было несколько (с разными степеня-
ми льготности) и приграничные контрасты 
поэтому не столь велики, то зонирование 
лучше выполняло бы свои функции. Дума-
ется, что и современной России необходимо 
дробное, гибкое социально-экологическое 
районирование.

Для прикладного программного райони-
рования имеется огромный набор готовых 
районов, которые можно группировать, объ-
единять, генерализовать по разным направле-
ниям. Отметим две главные группы делений 
территории.

1. Объективный раздел земной поверхно-
сти между властвующими и хозяйствующими 
субъектами и подчинёнными им работника-
ми, цехами, отделами, филиалами: АТД, зем-
левладения, наделы, усадьбы, домохозяйства; 

дробление фонового ландшафта линейны-
ми элементами (лесов – просеками, полей  – 
лесополосами, селитьбы – улицами и т.д.).

2. Субъективно-научное (в полугумани-
тарной науке зависящее от методологиче-
ских установок и личности учёного) райони-
рование территории, ландшафта, простран-
ства для выявления их объективных свойств, 
сравнительно долговременных и не всегда 
зависящих от фактического использования. 
Научное районирование призвано показать 
не то, как люди поделили землю, а то, какова 
эта земля «сама по себе» (тот же принцип 
советские географы пытались положить и 
в основу земельного кадастра – составить 
реестр не наделов и хозяйств, а природных 
почвенных разностей). Отметим классиче-
ское физико-географическое районирование 
(школа Н.И. Михайлова, Н.А. Гвоздецкого, 
А.Г. Исаченко, Ф.Н. Милькова), выделяющее 
природные страны, зоны, области, провин-
ции, районы [1, 9]; таксоны помельче счита-
ются морфологическими частями природно-
го ландшафта (по Н.А. Солнцеву): местно-
сти, урочища, фации [4].

Отечественная социально-экономическая 
география уступает физической по количе-
ству сеток районирования и по достигнутой 
дробности деления. В качестве сеток, не поте-
рявших значения для нашего времени, отмечу 
три, на мой взгляд, наиболее ценные  –  
и в готовом виде, и как материал, образец для 
подражания и усовершенствования.

1. Экономические макрорайоны России, 
числом около одиннадцати, традиционные, 
старые, широко известные, пригодные для 
статистики, для географического описа-
ния, для рубрикации учебников географии,  
а также в качестве новых или усовершен-
ствованных чуть более дробных и (по соста-
ву) менее абсурдных федеральных округов.

2. Сплошное типологическое районирова-
ние сельского хозяйства (школа А.Н. Ракит-
никова), преодолевшее привязку к низо-
вым (внутриобластным) административным 
районам и сблизившееся с контурами всего 
культурного ландшафта; отчасти устарело  
по содержанию, но не по методам [1].

3. Относительно дробное экономиче-
ское (фактически – комплексное социаль-
но-экономическое) районирование СССР,  
а в новейшем варианте – России Е.Е. Лей-
зеровича [3]: в рамках классических эко-
номических макрорайонов выделено 417 
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«микрорайонов» (в масштабе АТД – окру-
гов), сгруппированных в одиннадцать типов.  
При выделении каждого отдельного 
микрорайона, независимо от его дальней-
шей типологии (классификации), приме-
нялось сочетание принципов районирова-
ния индивидуального и типологического, 
зонального и мозаичного, коннекционного 
(в том числе узлового) и однородного. Этот 
уникальный, титанический труд, проделан-
ный одним человеком без вычислительных 
машин и персональных помощников, не 
имеет себе равных в истории географиче-
ской науки.

Вооруженные таким богатым наследием, а 
также современной компьютерной техникой, 
географы могли бы организовать многочислен-
ные лаборатории и целые фабрики райониро-
вания – не только для долгосрочных программ, 
проектов, прогнозов, но и для оперативного 
мониторинга и управления во всех сферах дея-
тельности, – если бы на такую продукцию имелся 
надлежащий спрос. Как и многие другие геогра-
фы, я считаю, что наша страна не укрепляется,  
а губится нисходящей унификацией. Разно-
образное районирование по-прежнему жела-
тельно для гибкой региональной политики  
и текущего управления.
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ВРЕМЯ, МЕСТО И МОБИЛЬНОСТЬ: 
ЭВОЛЮЦИЯ ХРОНОГЕОГРАФИИ1 

Starikova A.V., Treivish A.I. 
TIME, PLACE AND MOBILITIES: EVOLUTION OF TIME-GEOGRAPHY

Аннотация. В статье рассмотрена эволюция хроногеографии с момента ее рождения в рамках 
Лундской географической школы. Проведен анализ практических и теоретических достижений хро-
ногеографии, определены научные области, где находят применение ее идеи, понятия и методы. Обо-
значена связь этого направления с другими идеями Т. Хегерстранда, прежде всего, с теорией диффузии 
нововведений, а также с деятельностью в сфере регионального планирования. Дано обоснование акту-
альности хроногеографических исследований в начале XXI в., установлены предпосылки ее обновления  
и направления развития. Отмечено становление «новой хроногеографии» и «хроногеографии созна-
ния», их связь с прогрессом информационно-коммуникационных технологий, включая ГИС, а также с ро-
стом внимания к когнитивным структурам и процессам, меняющим пространственное поведение людей.

Abstract. The article examines the evolution of time-geography since its birth within the Lund geographical 
School. Practical and theoretical achievements of time-geography are analyzed. Scientific areas applying time-
geographical thoughts, notions and methods are defined. The connection of time-geography with other ideas  
of T. Hägerstrand (above all innovation diffusion theory) as well as with regional planning activities is exposed. 
Relevance of time-geographical studies to the early 21st century is justified, and prerequisites for its renovation 
and directions of development are shown. The emergence of «new time-geography» and of «time-geography 
of mind» as well as their links with progress in ICT technologies and with growing attention to cognitive 
structures and processes which modify human spatial behavior are pointed out.
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Введение. Деятельность людей в про-
странстве и времени, их движение в первом, 
тесно связанное с ресурсами второго, неиз-
менно интересуют географию. Одним из 
ее направлений, где пространство и время 
выступили на первый план, причем «на 
равных», стала хроногеография. Лундская 
школа Т. Хегерстранда, где она зародилась, 
охватила широкий спектр человеческой дея-
тельности. Отсюда интерес многих научных 
дисциплин к ее теоретическим и практиче-
ским достижениям, к работе с понятиями 
«время», «место» и «мобильность», будь то 
переселения, поездки на работу, за покуп-
ками, путешествия и др. Инструментарий 
хроногеографии особенно полезен при 
исследовании возвратной пространствен-
ной мобильности населения, разные виды 
которой играют основную роль в формиро-
вании общей картины мобильности в совре-
менном обществе [3].

В статье дается обзор эволюции хроноге-
ографии с момента ее зарождения, анализи-

руются взлеты и падения, феномен «второй 
жизни» и актуальность этого научного 
направления (дисциплины). 

Что и как изучает хроногеография. 
Попробуем ответить на эти вопросы, то есть 
указать на объект, предмет и метод дисци-
плины. При беглом анализе литературы воз-
никает желание назвать ее хроногеографией 
человека, поскольку речь чаще всего идет  
о жизнедеятельности индивидов в разных 
территориальных и временны́х рамках, начи-
ная обычно с суточных. Сами адепты хроно-
географии говорят, что она ориентирована 
в первую очередь на анализ поведения лич-
ностей [12, 27], хотя на этом социальном 
уровне не замкнута и может охватывать весь 
процесс взаимодействия населения (групп 
людей, домохозяйств) и деятельности (всех 
ее видов, требующих прямого участия чело-
века) в пределах некой территории [33].

К объектам хроногеографии относят-
ся и люди, и любые объекты или явления,  
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представленные в пространстве-времени [9, 
27, 37]. Предметом служит динамика жизни,  
а точнее функционирования человека и 
общества, изучаемые через понятия «путь» 
и «проект», ключевые в концепции Т. Хегер-
странда. Путь (траектория движения) отра-
жает перемещения в пространстве-времени, 
позволяя наблюдать за общением и действи-
ями индивидов [27, 28]. Основные события 
на этом пути происходят в местах («стан-
циях», «доменах»), где двое и более людей 
встречаются, формируя «деятельностные 
узлы» [33]. Проект же понимается как целе-
направленное действие (производство авто-
мобилей и т.п.), состоящее из ряда задач, 
выполняемых в известном порядке и требу-
ющих объединения людей и ресурсов в про-
странстве-времени [37]. В предмет хроно-
географии также входит совместное влия-
ние путей и проектов на всю человеческую 
деятельность в разных местах, например,  
в населенных пунктах [25].

Последователи Хегерстранда не соглас-
ны с отнесением хроногеографии к жест-
ким концептам организации общества. По 
их мнению, аккумулируя знания из разных 
областей науки и повседневной практики, 
она позволяет исследовать жизнь общества 
и отдельных людей, выявляя ее динамику 
и те отношения, природа которых остается 
скрытой, если объекты изучают изолирован-
но, отделяя их от пространственно-времен-
ной среды [27, 28, 37]. Поэтому дисципли-
на имеет широкую сферу применения, как 
минимум, в социальной географии. Список 
областей, использующих ее идеи, понятия 
и методы, со временем растет [27]. Выде-
лить среди них основные можно путем деле-
ния работ по разным основаниям: объектам 
анализа, его территориальным и временным 
масштабам, областям приложения результа-
тов, а также по наукам, их разделам, развива-
ющим пространственно-временной подход 
или использующим его достижения. 

Судя по объектам исследования, большин-
ство работ посвящено пространству-време-
ни жизнедеятельности индивидов, их групп, 
реже – фирм, предприятий, учреждений  
[в т.  ч. 13], иногда поведению животных, при-
родным и техногенным явлениям [7 и др.]. 

Хроногеография не ограничена по мас-
штабам времени и пространства, склонна  
к исследованиям на макро-, мезо- и микро-
уровнях при условии органической взаимо-

связи пространственной и временной компо-
нент [27], так как любое из действий и собы-
тий, составляющих существование человека, 
имеет временные и пространственные атри-
буты [33]. Большинство исследований ведет-
ся все же на микроуровне, как социальном, 
так и географическом, или на мезоуровне: 
города, местности. Макроуровень представ-
лен общими моделами процесса «прожива-
ния» повседневной жизни, в ходе которого 
люди включаются в сообщества или их фор-
мируют [12]. Временные масштабы варьи-
руют от нескольких часов (суточный цикл – 
базовый для человека) до всей жизни индиви-
да или коллектива (масштаб их биографий). 
От временной шкалы зависят пространствен-
ные рамки ключевых категорий хроногеогра-
фии. Так, станцией в масштабе жизни чело-
века может быть город, а в масштабе дня его 
нужно дробить на ряд станций [33].

Исследования можно также разделить 
на фундаментальные, посвященные общему 
осмыслению пространственно-временного 
поведения людей, и прикладные: в рамках 
программ государственного планирования, 
стратегий регионального развития, проведе-
ния социальных реформ, организации произ-
водства. Приемы и методы хроногеографии 
часто находят применение на стыке наук. 
Одни из них, такие как география и социо-
логия, развивают теоретические основы хро-
ногеографии и используют ее аппарат актив-
нее других, что дает еще одно основание для 
классификации.

В географии выделяются работы, разви-
вающие теорию хроногеографии (в первую 
очередь, представителей Лундской школы 
и ее прямых последователей) и адаптиру-
ющие ее методы для решения своих задач. 
Так, важное место в географических иссле-
дованиях всегда занимал анализ ограниче-
ний (физических, социо-культурных, инсти-
туциональных, финансовых) для перемеще-
ния и общения людей, что подразумевало 
компромисс между ресурсами пространства 
и времени [32]. Эти ограничения определя-
ют «пути» человека, возможность перехода 
между «станциями» и выбора «деятельност-
ных сцеплений» [33]. По Хегерстранду, дей-
ствия индивидов ограничены их врожден-
ными и приобретенными личными качества-
ми, доступными техническими средствами, 
ресурсами социальной среды, выбором 
других людей, правилами и нормами [39].  
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В связи с этим были выделены ограничения 
возможностей (человека, общества, эко-
номики), ограничения связей (обусловлен-
ные сцеплениями) и ограничения власти 
(законы, бюрократические барьеры) [21, 33]. 
Представления об ограничениях затем рас-
ширялись, например, их оценками по жест-
кости и гибкости, причем пространственные 
ограничения признавались менее жесткими, 
чем временны́е. В позднее время суток сла-
беют и они: суровая необходимость труда 
для выживания уступает место гибким досу-
говым действиям на свой вкус [8].

C 1970-х гг. получили распространение 
транспортно-географические исследования, 
посвященные моделированию суточного 
цикла передвижений. В начале ХХI в. они 
все чаще появлялись на стыках хроногеогра-
фии, транспортного планирования, анализа 
транспортной доступности и активного вне-
дрения геоинформационных систем (ГИС) 
[32]. При этом модели базировались на ана-
лизе деятельности индивидов и транспорт-
ных потоков, внедрялись приемы визуали-
зации эффекта сжатия пространства-време-
ни из-за сокращения затрат времени в пути 
[например, 9]. В урбанистике хроногеогра-
фический подход применялся при изучении 
временных структур в городах, эффектов 
ускорения городской жизни, ее рутиниза-
ции. В поведенческой географии простран-
ственно-временные «призмы» помогали ана-
лизировать эпизоды активности индивидов 
[8] Идеи и методы хроногеографии легли 
в основу исследования бюджетов времени 
индивидов и домохозяйств, мобильности, 
неравномерности распределения и исполь-
зования ресурсов времени в пространстве [9, 
22, 23, 24]. Однако следует отметить, что сам 
Хегерстранд не относил исследования бюд-
жетов времени к собственно хроногеографи-
ческим, если они не затрагивают масштаба 
всей жизни человека и уделяют мало внима-
ния временным группам, образованным раз-
ными людьми [33].

Из направлений, весьма близких к хро-
ногеографии и связанных с пространствен-
но-временным подходом во всей социальной 
географии, отметим изучение «пространств 
деятельности» и «пространств действия» 
(activity space и action space в англоязыч-
ных источниках). У отечественных авторов, 
например, Н.В. Петрова, эти понятия кор-
релируют с термином «пространство дея-

тельности», понимаемым как набор мест, 
регулярно посещаемых в рамках суточного, 
недельного, годового или иного цикла, или 
как участок, включающий объекты, с кото-
рыми человек или группа находится в непо-
средственном контакте в процессе повсед-
невной деятельности [4].

Пространственно-временной подход 
повлиял на развитие ряда школ в социоло-
гии. Так, отдельные его аспекты включил  
в свою теорию структурации Э. Гидденс 
[15], хроногеографические методы применя-
ются в исследованиях, касающихся выбора 
работы, создания семьи [например, 36]. Вли-
яние было взаимным: приемы и представ-
ления социологов (шире – гуманитариев) 
позволили ответить на критику хроногеогра-
фии за излишний техницизм и практицизм. 

Хроногеография стала объектом инте-
реса специалистов в области информацион-
но-коммуникационных технологий, которые 
создают программы, способные отображать 
и анализировать пространственно-времен-
ные характеристики жизни индивидов, стро-
ить их траектории, пространственно-вре-
менные кубы, аквариумы, картоподобные 
изображения. В ряде научных областей хро-
ногеография служит одним из инструментов 
анализа. Так, в медицине с ее помощью пред-
ложено составлять оптимальный распорядок 
жизни пациентов с различными заболевани-
ями [например, 38].

Связь хроногеографии с другими 
идеями Хегерстранда. Хроногеографиче-
ский подход признан важнейшим вкладом 
шведской науки в развитие географии чело-
века на международном уровне. Не меньшее 
признание получила теория пространствен-
ной диффузии нововведений, разработанная 
Т. Хегерстрандом еще в докторской диссер-
тации [18, 19]. Она имела большой успех,  
но затем уступила хроногеографии цен-
тральное место. Уместны вопросы: стала ли 
она продолжением работы «Диффузия ново-
введений как пространственный процесс», 
почему тема распространения технических 
достижений вылилась в пространственно-
временной анализ человеческой жизни?

Ответы находим в воспоминаниях учени-
ков Хегерстранда о зарождении идеи, пере-
росшей в «хроногеографическое мышление» 
[28]. Как отмечают К. Эллегард и У. Сведин, 
в хроногеографическом подходе соединены 
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две ранние исследовательские линии Хегер-
странда [14], опирающиеся на его первые 
изыскания, посвященные сельскому насе-
лению одного из приходов Южной Швеции 
после волны эмиграции в США в 19 в. [20]. 
Именно тогда впервые обозначились кон-
туры хроногеографической картины мира, 
созданной Т. Хегерстрандом [14, 28]. По его 
собственным словам, эмпирический матери-
ал (биографии 10 тыс. человек) нельзя было 
обработать и обобщить без учета простран-
ственно-временных параметров жизни людей 
[28]. Так возникла первая исследовательская 
линия, включавшая изучение моделей дви-
жения населения [17]. Тут Хегерстранд обра-
тился к теме путей, которые индивиды про-
ходят в течение жизни, ввел представления  
о «цепи перемещений» и связанные с ней 
понятия («станции» и др.), примененные 
затем в хроногеографическом подходе. 

Второй линией стала работа о диффу-
зии нововведений [19], где автор, опираясь 
на пространственно-временные параметры 
человеческой жизни, описал процесс рас-
пространения нововведений и ввел понятие 
информационного поля как фактора контак-
тов между людьми. Именно на эту публи-
кацию иногда ссылаются, говоря о Хегер-
странде, как о создателе хроногеографии 
[например, 16], что верно лишь отчасти. 
Любая из его ранних работ так или иначе 
связана с пространственно-временным ана-
лизом человеческой жизни, формируя шаг 
за шагом хроногеографическое мировоззре-
ние автора. Недаром он говорил о необходи-
мости хроногеографического подхода при 
изучении процесса распространения ново-
введений и их влияния на разные стороны 
жизни. По его мнению, использование прак-
тически всех нововведений требует при-
сутствия хотя бы одного человека-носителя  
в определенном месте в течение некоторого 
времени и последовательности его действий, 
в том числе цепи перемещений в простран-
стве (например, если приобрести нововведе-
ние или использовать его можно только на 
«станции», посещение которой требует вре-
менных затрат) [33].

Хроногеография и региональное пла-
нирование. Подходы, методы и резуль-
таты хроногеографии оказали влияние на 
социальное планирование в Швеции [14]. 
Сразу после создания «Исследовательской 

группы по процессному и системному ана-
лизу в социально-экономической геогра-
фии» работы Лундской школы стали финан-
сироваться государственными структурами. 
Их интерес был связан с разработкой реги-
ональных программ обеспечения граждан 
равными возможностями доступа к рабочим 
местам, социальным и культурным услугам 
независимо от региона проживания [33]. Хро-
ногеографические работы получали практи-
ческое применение в проектах, связанных  
с принятием решений в коммерческой и 
общественной деятельности, включая прове-
дение социальных реформ, государственное 
планирование, организацию промышленно-
го производства [35]. Так, с позиций хроно-
географии анализировались условия жизни  
в городах разного размера и в сельской мест-
ности: уровень доступности для индивидов 
и домохозяйств медицинских учреждений, 
магазинов, библиотек, кинотеатров, разви-
тие общественного транспорта [28, 33]. 

Как видим, в Швеции изначально суще-
ствовал «госзаказ» на хроногеографиче-
ские исследования, что Б. Леннторп называл 
уникальной чертой шведской региональной 
политики [28]. Он же отметил и ее негатив-
ную сторону: из-за широкого вовлечения  
в государственные планировочные комиссии 
в центр внимания хроногеографов поначалу 
попадали наиболее простые, зримые и соци-
ально значимые явления. 

В конце ХХ – начале XXI вв. простран-
ственно-временной подход перестал быть 
исключительно шведским: в других странах 
тоже появились проекты улучшения каче-
ства жизни путем регулирования и коорди-
нации часов работы государственных учреж-
дений, объектов социальной и культурной 
сферы (например, «Времена города» в ита-
льянском городе Больцано). Опыт хроногео-
графии используется при этом не всегда, но 
по своей сути такие изыскания к ней близки. 

К сожалению, хроногеографическое 
мышление зачастую непонятно и неудобно 
чиновникам (особенно в таких странах, как 
наша). Ведь оно исходит из существования 
подвижного населения, перемещения кото-
рого не поддаются полному статистическому 
учету и контролю местными властями [3].

О школах в хроногеографии и ее «веч-
нозелености». Сложились ли за полве-
ка существования дисциплины националь-
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ные научные школы, развивающие ее в 
своих направлениях? Анализ массы публи-
каций говорит о том, что, кроме Лундской 
школы, можно выделить только отдель-
ных авторов и немногие коллективы: наци-
ональные (например, «чехословацкий» во 
главе В. Ирой из Института географии Сло-
вацкой академии наук) и международные. 
Они исповедуют хроногеографические идеи  
в разной мере, порой весьма скромной. В то 
же время попытки разобраться в теме про-
странства-времени человеческой жизни дела-
ются независимо от школы Хегерстранда, 
которая может не упоминаться вообще или 
сводиться к одной ссылке – на знаменитую 
статью 1970  г. [21]. Есть случаи «изобретения 
велосипеда», повтора лундских тезисов без их 
знания или со знанием крайне поверхностным.

Хроногеографические идеи разными 
путями проникали в национальные науч-
ные школы. В англоязычной среде ее дости-
жения одним из первых стал продвигать 
известный американский географ, социолог 
и урбанист А. Пред. Еще в начале 1960-х гг., 
будучи аспирантом Чикагского университе-
та, он посетил Швецию, где увлекся иннова-
ционными разработками Хегерстранда и его 
коллег. Пред внес большой вклад в перевод 
их работ со шведского языка на английский, 
открыв их для международного научного 
сообщества. Именно в его переводе вышла 
в 1968 г. первая крупная работа Хегерстран-
да «Диффузия нововведений как простран-
ственный процесс» по докторской диссер-
тации 1953 года. В 1977 г. в специальном 
номере журнала «Economic Geography», 
целиком посвященном шведским исследо-
ваниям в области территориального плани-
рования, Пред утверждал, что «обществен-
ная география могла бы выиграть, если 
бы большая масса ее исследований вклю-
чала применение понятий, содержащихся  
в хроногеографии Хегерстранда» [33]. Пред 
считал, что хроногеография проливает свет 
на широкий круг вопросов, которые обычно 
ставятся представителями региональной и 
исторической географии, географами-обще-
ствоведами, а также содержит потенциал 
для постановки новых важных вопросов.  
По Преду, это, тогда новое, направление спо-
собно вскрывать глубинную структуру взаи-
модействий между людьми, между человеком  
и окружающей его средой, рукотворными 
объектами.

Однако чаще американские авторы видят 
в хроногеографии ту ветвь социальной гео-
графии, которая привела к буму географии 
поведенческой. Многие из них [например, 8] 
утверждают, что Хегерстранд в 1970 г. впер-
вые поставил вопрос о включении инди-
видов в деятельность (activity participation)  
в контексте пространства и времени, об ана-
лизе эпизодов активности (activity episode 
analysis). Их можно выделять с помощью 
пространственно-временных призм Хегер-
странда, чтобы учесть различные ограниче-
ния деятельности человека. В иных работах, 
вроде вышедшей в 1980 г. книги Дж.  Голда 
«Психология и география: Основы пове-
денческой географии», о Хегерстранде 
речи вовсе не было, что, кстати, отмечено 
во вводной статье к русскому изданию [1]. 
Там «време-география» названа «одной из 
немногих фундаментальных географических 
концепций, ставящей пространственное 
поведение в центр своего внимания, дающей 
особую интерпретацию его детерминаторов 
и вообще по-особому высвечивающей всю 
поведенческую проблематику в географии».

Британские ученые обычно рассматри-
вали время и пространство, изучая именно 
поведение человека в городской среде вне 
рамок хроногеографии [в т.ч. 10]. Немец-
кие авторы касались вопросов, связанных 
с хроногеографией, в рамках анализа поня-
тия «пространство действия» и в работах  
в русле социальной экологии [24]. Большой 
пласт англо- и германоязычной литературы 
посвящен распределению времени по видам 
деятельности (time-use research) и бюджетам 
времени (time budget research), но при этом 
мобильность людей анализируется с пози-
ций не хроногеографии, а исключительно 
поведенческой. Рассматриваются перемеще-
ния между домом и работой занятых полный 
рабочий день, рациональность и оптимиза-
ция их временных затрат в течение суток,  
по дням недели и т. д. [29].

Французские работы, связанные с про-
странственно-временным измерением жизни 
людей, по большей части посвящены концеп-
туализации пространства и времени [напри-
мер, 26]. Рассуждения часто перекликаются 
с идеями Лундской школы, но практически 
никто не обращается к работам ее предста-
вителей (среди исключений – вопросы гео-
визуализации пространственно-временных 
аспектов жизни индивидов), даже если речь, 
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по сути, идет об использовании или модер-
низации их методов.

Наряду с большим массивом работ, кото-
рые соответствуют хроногеографической 
тематике без упоминания ее основателей, 
есть и такие, теоретическая база которых, по 
мнению авторов, строится на идеях Лунд-
ской школы. Но они при этом сильно упро-
щены, вплоть до сведения хроногеографии 
к учению об ограничениях в человеческой 
жизни [30]. Да и сам Хегерстранд считал, 
что подобные исследования к хроногеогра-
фии прямо не относятся, как и работы о бюд-
жетах времени [33].

Итак, выделить национальные хроноге-
ографические школы не удается. Хуже того, 
оказалось, что эта дисциплина в ряде случа-
ев так и осталась на начальной стадии своего 
развития. Вместе с тем на фоне процесса сти-
рания традиционных различий между север-
ной («германской») и южной («романской») 
научными школами можно обнаружить 
немало транснациональных работ по хроно-
географии, объединяющих не только авторов 
из разных стран, но и разные ветви геогра-
фии, других наук [например, 14, 32, 37, 38].

Упадок и возрождение. К началу 1990-х 
гг. хроногеография стала авторитетным спо-
собом мышления и научным подходом, хотя 
бум, начавшийся после публикации осново-
полагающей статьи Хегерстранда, прошел, 
интерес к направлению заметно угасал. 
Во многом это было связано с дефицитом 
надежных геокомпьютерных инструмен-
тов [32], сужавшим аналитический потенци-
ал хроногеографии. Сказывался и недоста-
ток данных о пространственной мобильности  
с привязкой к географическим координатам. 
По той же причине исследования не могли 
выйти на макроуровень, за что подверга-
лись критике, утверждавшей, что их ограни-
ченность небольшими ареалами (города или 
его части) не позволила создать целостную 
теорию пространственного поведения людей 
[24]. Изучение личных биографий, одно из 
главных средств хроногеографического анали-
за, и широко применявшиеся в нем социоло-
гические опросы, глубинные интервью такой 
возможности не давали. Образовался разрыв 
между довольно сложным, изощренным мето-
дическим аппаратом хроногеографии, харак-

терным для времен «количественной револю-
ции», и ее технико-эмпирической базой.

Таким образом, после зарождения и 
взлета хроногеография к концу ХХ века ока-
залась на этапе, который Б. Леннторп назвал 
«концом ее начала»2. Зато, по его мнению,  
в этот момент открылся ее путь к будущему, 
ибо лежащий на человечестве груз времени  
и пространства, окружающей среды и исто-
рии  – короче говоря, хроногеографии – больше, 
чем сможет когда-либо поднять любая техноло-
гия, созданная на Земле человеком [28]. 

Возвращение к идеям Лундской школы 
было связано вначале с применением ГИС, 
а затем дополнилось постепенным сдвигом 
направления в сторону когнитивности, так 
сказать, к «хроногеографии сознания».

Первое направление этой эволюции  
в ряде работ названо новой хроногеографией  
[5, 31, 34, 35] в противовес классической 
1970–80-х гг., то есть эпохи Хегерстран-
да, его учеников и поклонников. Адаптации 
«старой» хроногеографии к современным 
условиям и ее «возрождению» способство-
вали развитие компьютерных технологий, 
особенно ГИС, и доступ к геокодированным 
данным для многих исследователей, включая 
географов, изучающих мобильность людей 
во времени и пространстве. 

Применение ГИС к задачам хроноге-
ографии заметно повысило ее популяр-
ность, спровоцировав новую волну интереса  
к эмпирическим исследованиям в этом русле 
[30], в частности для транспортного модели-
рования и планирования, анализа транспорт-
ной доступности [32]. Большую роль при 
этом сыграло появление нового источника 
данных – информации сотовых операторов, 
активно используемой за рубежом [6], осо-
бенно для изучения транспортных потоков 
при решении задач городского планирования 
и развития. В России работ с опорой на такие 
данные пока очень мало из-за бюрократиче-
ских препон, делающих их малодоступными. 
Одним из исключений стало исследование 
маятниковой трудовой миграции в Москов-
ской агломерации [2]. Его авторы подчер-
кивают, что данные сотовых операторов 
имеют свою специфику. Они не дают прямой 
информации о перемещениях обезличенных 
абонентов, места их проживания и работы 
определяются по пунктам, где они находятся 

2 Очевидна аналогия со словами У. Черчилля о второй мировой войне в ноябре 1942 г.: «Это еще не конец.  
Это даже не начало конца. Но, вероятно, это конец начала».
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свыше 40 часов в неделю днем либо ночью. 
Результаты поэтому условны. Не каждый 
абонент жестко «привязан» к месту работы, 
да и к телефону: регистрируются те, с аппа-
ратов которых совершаются звонки. Мобиль-
ных телефонов, а точнее сим-карт, у одного 
россиянина в среднем около двух, и многое 
зависит от того, где, когда и для чего исполь-
зуется та или другая из них.

Успехи новой хроногеографии, наряду  
с внедрением современных инструментов и 
данных, сопряжены с развитием графоанали-
тических методов и приемов визуализации,  
а они, в свою очередь, неразрывно связаны  
с ГИС-технологиями, так как полученные 
с их помощью графические изображения, 
включая трехмерные, представляют собой 
один из важных этапов исследования.

С одной стороны, графоаналитический 
метод изначально был признан сильной 
стороной хроногеографии, что подчерки-
вали последователи и сторонники направ-
ления и всегда отмечали даже критики, 
говоря о его репрезентативном потенциа-
ле [15]. Анализ пространственно-времен-
ных данных о жизни и деятельности людей  
с помощью моделей Хегерстранда, объединя-
ющих пространственные координаты (пози-
цию на двухмерной карте) с осью времени, 
во многом облегчает постановку и решение 
исследовательских задач, а пространственно-
временной куб до сих пор считается одним  

из самых успешных примеров интеграции 
времени в географический анализ [11].

Использование современных ГИС  
в хроногеографических работах позволя-
ет не только улучшить качество, скорость 
и эффективность обработки геокодирован-
ных данных, но и повысить реалистичность 
результатов, привязать анализ к реальному 
геопространству. Вопросы интеграции хро-
ногеографических представлений и ГИС, 
изучения пространственно-временных тра-
екторий движущихся объектов посредством 
визуализации, методами интеллектуального 
анализа данных и т. д. составляют немалый 
пласт зарубежных, особенно американских, 
хроногеографических работ. Одним из веду-
щих специалистов в этой области признана 
М.-П. Куан [25 и др.], развивающая эту тему 
в США с конца 1990-х гг. В хроногеографиче-
ских работах геовизуализация представлена 
трехмерными пространственно-временными 
аквариумами, моделями плотности деятель-
ности (рис. 1), полимасштабными схема-
ми пространственно-временных путей и т.д. 
Подобные модели позволяют решать задачи 
анализа разных видов деятельности инди-
видов и групп, оценивать пространственные 
сети мест жительства и работы, интенсив-
ность взаимоотношений между ними и т. д.

Второе направление современного разви-
тия хроногеографии – это ее насыщение когни-
тивными элементами. Современный человек  

Рис. 1. Поверхность пространственно-временной плотности 
внерабочей деятельности женщин, занятых полный (слева) 

и неполный (справа) рабочий день
Источник: [25]
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мобилен не только физически, но и мен-
тально. Более того, наблюдается замещение 
реальной пространственной мобильности 
людей, получивших доступ к глобальным 
компьютерным сетям и мобильной связи, их 
перемещениями в виртуальном мире или в 
киберпространстве, где смешаны свойства 
физические и виртуальные. Здесь от хроно-
географии требуется создание инструмен-
тария, позволяющего включить в класси-
ческую концепцию пространственно-вре-
менного пути характеристики виртуальной 
мобильности индивидов [40]. Это непросто, 
в том числе потому, что обычные простран-
ственно-временные пути и призмы фиксиру-
ют только физические ограничения переме-
щений, а не ментальные [27].

Такой инструментарий был предложен  
в русле представлений о «растяжимости 
человека» [40], предполагающей его удален-
ное участие в социальных действиях в разных 
точках пространства и времени. Модернизи-
рованная версия пространственно-временно-
го пути Хегерстранда все же, видимо, предпо-
лагает и связь с физическими перемещения-
ми (рис. 2). Дело в том, что интересы человека 
могут вылиться в его намерения, намерения  – 
в готовность к движению, а та  – в реальное 
передвижение в пространстве.

В классической хроногеографии мысли, 
переживания, ожидания и цели индиви-
дов непосредственно не наблюдаются [28].  
В новой хроногеографии в жизненную тра-
екторию индивида включаются не только 
его реальные перемещения из одного места 

в другое и действия в виртуальном про-
странстве (переписка в социальных сетях, 
по электронной почте, телефонные разгово-
ры, смс-сообщения), но и то, что происходит 
в его сознании. Речь идет о представлениях 
и образах, возникающих при чтении книг, 
просмотре кинофильмов и телепередач, 
воспоминаниях о собственном и авторитет-
ном чужом опыте посещения разных мест, 
а в целом – об осмыслении и переживании 
«пространства-времени». Это и есть то, что 
можно назвать хроногеографией сознания. 

Сдвиг в сторону когнитивности просле-
живается в трудах современных авторов по 
хроногеографии. Так, Б. Леннторп указы-
вает на то, что взаимодействие материи и 
разума должно отражаться в структуре про-
странственно-временных путей. Они зави-
сят не только от физически существующих 
препятствий к перемещению человека, но 
сдерживаются и его потребностями, жела-
ниями, намерениями, планами, переживани-
ями, чувствами, которых нет на традицион-
ных схемах [27]. При этом хроногеография  
в современном мире выступает не просто как 
способ включения в анализ категории вре-
мени, а предлагает путь к переосмыслению 
пространства человеком [39]. Становясь, по 
западным представлениям, взыскательным 
«потребителем пространства», он предъяв-
ляет новый спрос на модели и материалы, 
помогающие его более глубокому понима-
нию и личному освоению. Это явно хоро-
шая новость для географии вообще (о чем 
у нас писал в ряде своих последних работ  
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Рис. 2. Модернизированная схема пространственно-временного пути
 (учитывает деятельность в физическом и виртуальном пространстве)

Источник: [34]
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Л.В. Смирнягин) и для хроногеографии в 
частности или даже в особенности. Другой 
вопрос, как именно это ею реализуется, 
встраивается в ее аппарат. Тут, как говорит-
ся, видно пока лишь начало пути.

Выводы. За время своего существования 
хроногеография прочно закрепилась среди 
социальных дисциплин. Ее идеи и методы 
проникли в смежные области знания и на их 
стыки, адаптируясь к решению разных задач. 
Это связано с многогранностью объекта хро-
ногеографии, неразрывностью простран-
ственной и временной компонент, их поли-
масштабностью. Практическое применение 
она давно нашла в сферах регионального и 
транспортного планирования, постепенно 
проникая в другие (например, медицинскую).

Развитие хроногеографии не было 
ровным, некоторые его «парадоксы» заметны  

Старикова А.В., Трейвиш А.И.

по сей день. Успехи шведской (Лундской) 
школы широко известны, но другие нацио-
нальные научные школы здесь так и не сло-
жилось. Есть работы, которые, перекликаясь 
с идеями Т. Хегерстранда, игнорируют перво-
источники. Иные сильно упрощают или иска-
жают суть хроногеографического подхода. 
Вместе со сложностью приемов и методов это 
делало его чуть ли не вечнозеленым, как бы 
задерживало на начальных этапах развития.

«Вторая жизнь» хроногеографии, ее воз-
рождение после угасания интереса к ней 
к концу 1980-х гг. обязаны двум метамор-
фозам, произошедшим на рубеже веков. 
Первая  – это появление компьютерных тех-
нологий, геокодированных данных и разви-
тие приемов визуализации (так называемая 
новая хроногеография). Вторая сопряжена со 
вниманием к когнитивным аспектам мобиль-
ности человека (хроногеография сознания).
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УРБАНИЗАЦИЯ  И  ГЕОГРАФИЯ  ГОРОДОВ

УДК: 911.37(470+571)

Махрова А.Г. (Москва)

ПОЛИИЕРАРХИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СЕЗОННОЙ ДАЧНОЙ  
СУБУРБАНИЗАЦИИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ  

Makhrova A.G.
POLY-HIERARCHICAL ANALYSIS OF SEASONAL DACHA SUBURBANIZATION 
IN MODERN RUSSIA

Аннотация. В работе на основе данных сельскохозяйственных переписей проведен анализ тенден-
ций развития сезонной субурбанизации в 2006–2016 гг., включая оценку динамики масштабов и изме-
нений в региональных особенностях распространения садовых, дачных и огороднических объединений. 
Садоводческие объединения остаются наиболее массовым сегментом дач при сокращении почти на-
половину  огороднических товариществ из-за снижения их роли в обеспечении горожан продуктами 
питания. Высокие темпы роста показали дачные объединения, так как новые поселки в основном полу-
чали статус дачных товариществ. Одновременно идет нарастание пространственной неравномерно-
сти в размещении дач из-за оттока населения с периферии и его концентрации в крупнейших городах 
и их окружении, что стимулирует спрос на дачи в пригородах этих агломераций. На основе анализа 
возможных подходов к типологии дач выявлены основные типы дачных пригородов городов местно-
го, районного и областного значения, размеры которых зависят от людности города-центра, типа  
застройки и функций города. В отдельные группы выделены столичные, курортные, пристоличные 
типы дачных пригородов и дачи в городе.

Abstract. The article analyses contemporary trends in seasonal suburbanization in 2006–2016 estimating 
its scale and regional features. Gardening associations remain the most massive segment of dachas, horticulture 
partnerships reducе of half due to the decline in their agrarian functions. High growth rates showed dacha 
associations since the new seasonal settlements basically received this status. At the same time, there is an increase 
in spatial unevenness in dacha allocation due to outflow of population from the periphery and its concentration in the 
largest cities, which stimulates demand for dachas in their suburbs. General types of dacha suburbs of local, rayon 
and oblast cities are identified based on the analysis of available approaches to the typology of dachas. Expansion  
of dachas suburbs depend on central city population, the type of construction and the city functionality. Separate 
groups allocate capital, ‘resort’, ‘sub-capital’ types of dacha suburbs and intra-urban dachas.

Ключевые слова: сезонная дачная субурбанизация, садовые, дачные и огороднические товарищества,  
типы дачных пригородов. 

Keywords: seasonal dacha suburbanization, dacha and gardening associations, types of dacha suburbs.

 1 Статья написана при финансовой поддержке Российского научного фонда в Институте географии РАН в рамках 
проекта № 14-18-00083 «География возвратной мобильности населения в сельско-городском континууме».

Введение и постановка проблемы. 
Давние традиции выезда на дачи в теплый 
сезон стали еще более распространенной 
практикой в постсоветский период, определяя 
стиль жизни миллионов россиян. Некоторые 
эксперты считают, что половина всех семей  
в городах страны владеет дачами разных 
типов [18, 19]. При этом в результате комби-
нации черт, как унаследованных от советско-
го периода, так и приобретенных в процессе 

постсоветских трансформаций, формирует-
ся новая модель сезонной дачной субурбани-
зации, которая требует глубокого изучения 
разных форм и видов ее проявления. 

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. При длительной истории развития 
дач в России становление научной дисци-
плины о дачах как втором доме – дачеведе-
ния – относится к новейшей истории [18], 
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хотя в последние годы наблюдается всплеск 
работ по данной теме. Феномен российских 
дач рассмотрен с точки зрения истории их 
возникновения и развития в досоветский и 
советский период [1, 13, 24 и др.]. А.И. Трей-
вишем проведено их изучение в сравнении 
с практикой других стран, а также выделе-
ны три основных типа дач (пригородный, 
рурально-периферийный и курортный) 
[18]. Т.Г. Нефедовой разработана типология 
дачных владений по их удаленности и видам 
дачного жилья [19, 20]. В ряде сольных  
и коллективных монографий выявлены осо-
бенности отдельных регионов или их групп 
в самых разных аспектах [1, 4, 8, 23 и др.]. 

При сохранении массового характера 
сезонной миграции на дачи или сезонной 
дачной субурбанизации вместо переселения 
в пригороды не вполне понятны изменения 
последнего десятилетия, связанные с реали-
зацией новых дачных предпочтений росси-
ян, что делает актуальным подобное иссле-
дование (особенно в региональном разрезе  
в масштабе всей страны). Последние работы 
такого плана были выполнены на основе 
данных сельскохозяйственной переписи 
2006 г. [16, 21], однако публикация пред-
варительных результатов переписи 2016 г. 
позволяет частично восполнить этот пробел. 
Кроме того, новизна данного исследования 
состоит в попытке выделения типов дачных 
пригородов российских городов, которые 
представляют собой наиболее распростра-
ненный сегмент дач.

Материалы и методика исследования. 
В данной статье в условиях отсутствия офи-
циальной статистики для изучения сезон-
ных дачных владений россиян использованы 
материалы сельскохозяйственных переписей 
(2006 г. и 2016 г.), которые служат практиче-
ски единственным источником для изучения 
дачных объединений разного типа в регио-
нальном разрезе [19, 7]. Кроме того, в работе 
использованы результаты социологическо-
го опроса и обобщены материалы полевых 
исследований, проводившихся по данной 
тематике автором данной статьи совмест-
но с другими исследователями, с 2014 г. 
изучающих дачи в рамках проекта Россий-
ского научного фонда ««География воз-
вратной мобильности населения в сельско-
городском континууме». На первом этапе 
проведен анализ изменений в размещении  

садовых, огороднических и дачных объедине-
ний в региональном разрезе за 2006–2016 гг.,  
а затем проведена типология дачных приго-
родов российских городов.

Результаты исследования. Динамика 
дачных объединений в 2006–2016 гг.: реги-
ональный разрез. Анализ тенденций разви-
тия сезонной субурбанизации в разрезе садо-
вых, огороднических и дачных товариществ 
в период между двумя сельскохозяйствен-
ными переписями показал, что в целом при 
сохранении пространственных особенно-
стей размещения отдельных видов дач заме-
тен ряд новых тенденций.

Садовые товарищества по-прежнему 
остаются наиболее массовым сегментом 
дачных владений россиян. Однако их мас-
штабы несколько уменьшились: количество 
поселков сократилось на 9%, а площадь зани-
маемых ими земель – почти на 13%. В разной 
степени, но почти в 2/3 регионах уменьши-
лось количество садоводческих товари-
ществ и размеры занимаемой ими площади. 
Причем площади под садами сократились  
и в тех регионах, где количество объедине-
ний не уменьшилось. Так, только в 6 из 14 
субъектов рост количества садов происходил 
одновременно с увеличением занимаемых 
ими площадей (Калмыкия, Северная Осетия, 
Тульская, Сахалинская, Ярославская, Сверд-
ловская области). 

Одновременно в пяти регионах (Ставро-
польский край, республики Коми, Тыва, Саха 
(Якутия) и Новосибирская область) увеличе-
ние площадей под садами происходило при 
сокращении количества садоводческих объ-
единений, т.е. в результате увеличения раз-
меров товариществ. Среди регионов, кото-
рые выделяются наибольшим сокращени-
ем садов в относительном выражении (и по 
количеству, и по занимаемым площадям) 
выделяется группа республик Северного 
Кавказа и Сибири (Адыгея, Дагестан, Кара-
чаево-Черкесия, Бурятия). 

В географическом распространении 
садоводческих объединений за рассматрива-
емый период времени произошли небольшие 
изменения. Как отражение общей тенденции 
нарастания неравномерности в простран-
ственном развитии увеличился уровень тер-
риториальной концентрации, несмотря на 
произошедшие административно-террито-
риальные преобразования (появление Крыма 
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Таблица 1
Первая и последняя десятка регионов по числу садоводческих объединений

Регионы первой десятки 2006 г. 2016 г. Регионы последней десятки 2006 г. 2016 г.
Московская область 10918 (1) 10500 (1) Чукотский АО 0 (1-4) 0 (1-3)
Свердловская область 3287 (2) 3492 (2) Республика Ингушетия 0 (1-4) 0 (1-3) 
Ленинградская область 2781 (3) 2731 (3) Ненецкий АО 0 (1-4) 0 (1-3)
Саратовская область 2640 (4) 2106 (4) Ямало-Ненецкий АО 0 (1-4) 5 (4)
Республика Башкортостан 2087 (6) 1999 (5) Республика Тыва 19 (5) 17 (5)
Пермский край 2350 (5) 1982 (6) Республика Дагестан 88 (9) 32 (6)
Тульская область 1904 (7) 1956 (7) Магаданская область 36 (7) 36 (7)
Красноярский край 1767 (9) 1677 (8) Северная Осетия-Алания 33 (6) 44 (8)
Нижегородская область 1728 (10) 1628 (9) Чеченская Республика 79 (8) 45 (9)
Краснодарский край 1840 (8) 1356 (10) Республика Адыгея 125 (11) 57 (10)
Доля первой десятки, % 42,7 43,8 Доля последней десятки, % 0,5 0,4
Доля первой двадцатки, % 60,8 61,1 Доля последней двадцатки, % 2,7 2,3

и Севастополя, а также сокращение площа-
ди Московской области за счёт расшире-
ния границ Москвы). К 2016 г. доля первых 
десяти регионов по количеству садовых 
поселков возросла более чем на 1%, а доля 
Московской области, на территории которой 
расположено свыше 10 тыс. садовых объеди-
нений – на 0,7%. 

При этом состав первой и последней 
десятки сохранился практически без изме-
нений (табл. 1). Основные ареалы размеще-
ния садоводческих товариществ – регионы, 
где размещены крупнейшие агломерации, 
а также области – соседи второго порядка 
Москвы. По-прежнему нет садоводческих 
объединений в Ингушетии и на Чукотке, 
причем эти регионы являются представите-
лями двух типов территорий, образующих 
группу аутсайдеров, причем после расши-
рения территории Москвы, когда столица 
покинула эту группу, их дифференциация по 
этим двум типам стала более выраженной. 

Первый тип – это территории с неблаго-
приятными климатическими условиями и 
сильным миграционным оттоком населения 
(Тыва, Магаданская область, Алтай, Хакас-
сия, Еврейская АО), где произошел переход 
от советской модели масштабного освоения 
и заселения к отсутствию градообразования 
и демографическому сжатию существую-
щих центров. Второй тип образуют респу-
блики Северного Кавказа с низким спросом 
на дачные владения в силу местных усло-

вий, когда высокая доля частного сектора  
в городах и их окружении и регулярные 
поездки в свои родовые села объективно сни-
жают потребность в дачном жилье. Роль дач 
здесь частично выполняют родовые башни, 
которые восстанавливаются и используются 
всеми членами семьи, а немногочисленные 
существующие садово-дачные поселки, как 
правило, расположены в пригородах регио-
нальных столиц2. 

Сегмент огороднических объединений 
оказался тем типом дачных владений, кото-
рый за рассматриваемое десятилетие сокра-
тился наиболее заметно. Их количество 
из-за снижения значимости в обеспечении 
горожан продуктами питания уменьшилось 
почти наполовину (до 3 тыс. единиц), а раз-
мещение по территории страны стало еще 
более неоднородным. 

Огороды как тип дачных владений пол-
ностью исчезли еще в 8 регионах, которые 
включают в себя не только регионы Сибири и 
Дальнего Востока или Северного Кавказа, но 
Ростовскую и Рязанскую области (табл.  2). 
Ряд субъектов, в которых существенно 
сократилось число поселков и размеры зани-
маемых ими площадей, расположены в зонах 
серых лесных и черноземных почв в евро-
пейской части территории России, которые 
в 2006 г. выделялись как основная полоса 
огородничества. Не менее странно выглядит 
состав регионов, где произошло увеличение 
масштабов огородничества (Новгородская, 

2 Так, по состоянию на 2016 г. в Северной Осетии – Алании свыше 3/4 всех существующих садоводческих  
объединений республики расположено во Владикавказе и его окружении [6].
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Тюменская область, Саха (Якутия), Став-
ропольский край). При этом сильнее всего 
сократились площади под огородами в Там-
бовской, Липецкой, Тульской, Саратовской 
и Воронежской области, где вероятность их 
сохранения казалась более высокой. 

Сегментом дачных владений, который 
показал наиболее высокие темпы развития, 
оказались дачные объединения: на 5 тысяч 
выросло число поселков этого вида, в первую 
очередь за счет новых поселков, включая 
коттеджные, которые в основном получа-
ли статус дачных товариществ [15]. Почти 
вдвое увеличилось количество регионов с 
дачными поселками, что привело к умень-
шению в общей площади дачных поселков 
по стране в целом доли Московской и Ленин-
градской областей, которые хотя и сохранили 
свои лидирующие позиции, но уменьшили 
отрыв от других территорий (табл. 3). Напо-
ловину изменился состав регионов, входя-
щих в первую десятку по размерам площадей 
под дачами (по количеству участков состав 
обновился почти на 2/3); еще более замет-
ные подвижки произошли среди аутсайдеров. 
Эффект «низкой базы» проявляется в том, что 
в некоторых субъектах количество поселков 
и размер площадей под ними увеличились  
в 100 и более раз (в Бурятии, Владимирской  
и Новосибирской областях – по числу посел-
ков, а в Бурятии, Свердловской и Новосибир-
ской областях – по занимаемым площадям). 

Возможно, что многое из динамики сокра-
щения или роста садово-дачных поселков 

Регионы расположены в порядке убывания/возрастания числа поселков по состоянию на 2016 г.
Составлено автором по предварительным итогам сельскохозяйственной переписи 2016 г. [7].

Таблица 2 
Регионы-лидеры и аутсайдеры по числу огороднических объединений

Регионы 
первой десятки 2006 г. 2016 г. Регионы 

последней десятки 2006 г. 2016 г.

Новгородская область 71 (32) 436 (1) Республика Ингушетия 0 (1) 0 (1-11)
Тюменская область 148 (12) 362 (2) Республика Адыгея 3 (5) 0 (1-11)
Республика Саха (Якутия) 89 (26) 175 (3) Рязанская область 3 (6) 0 (1-11)
Сахалинская область 197 (5) 154 (4) Ростовская область 36 (7) 0 (1-11)
Свердловская область 230 (1) 141 (5) Чукотский АО 6 (10) 0 (1-11)
г. Санкт-Петербург 213 (5) 120 (6) Еврейская АО 7 (11) 0 (1-11)
Брянская область 128 (16) 104 (7) Камчатский край 8 (13) 0 (1-11)
Калужская область 122 (19) 85 (8) Республика Бурятия 17 (18) 0 (1-11)
Тульская область 193 (7) 78 (9) Карачаево-Черкесия 28 (19) 0 (1-11)
Магаданская область 194 (6) 74 (10) Самарская область 46 (31) 0 (1-11)

Краснодарский край 58 (36) 0 (1-11)
Доля первой десятки, % 35,7 56,7 Доля последней десятки, % 0,5 0,0
Доля первой двадцатки, % 59,7 75,6 Доля последней двадцатки, % 2,7 0,4

связано с субъективным фактором или при-
оритетами региональных и муниципальных 
властей по приоритетам получения (наде-
ления) статуса. Такое предположение под-
тверждает пример Новгородской области,  
в которой масштабы сокращения садоводств 
и роста огородов имели близкие значения: 
число садоводческих товариществ умень-
шилось на 356 при росте огороднических 
объединений на 365, а убыль площадей под 
садами составила 3,8 тыс. га при росте под 
огородами на 4 тыс. га. Похоже, что с ролью 
субъективного фактора связано полное 
отсутствие дачных поселков в Самарской, 
Воронежской или Тверской областях при их 
стремительном росте, например, в Дагестане 
и Бурятии. Так, в Бурятии все новые посел-
ки имеют статус ДНТ (дачные некоммерче-
ские товарищества), а в Краснодарском крае 
ряд садово-дачных поселков имеет аббре-
виатуру СОТ (садово-огородное товарище-
ство), что позволяет их отнести и к садовым,  
и к огородническим объединениям. После 
принятия 29 июля 2017 г. нового закона  
о дачах (№217-ФЗ), который предусматри-
вает только две формы организации дачных 
владений (огороднические и садоводческие 
некоммерческие товарищества), ситуация 
со статусом станет более однозначной, но 
как это будет в реальности сможет показать 
только следующая перепись 2026 г.

Предварительные результаты перепи-
си 2016 г. не позволяют оценить, сохрани-
лись ли между разными категориями дачных  
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Регионы расположены в порядке убывания числа поселков.
Составлено автором по данным сельскохозяйственной переписи 2006 г. и предварительным итогам сельско- 

хозяйственной переписи 2016 г. [7, 10].

Таблица 3
Регионы-лидеры по числу дачных объединений

Место 
в рейтинге Регионы 2006 г. Регионы 2016 г.

1 Московская область 548 Московская область 1376
2 Республика Саха (Якутия) 151 Ленинградская область 761
3 Ленинградская область 52 Республика Бурятия 261
4 Ростовская область 44 Ярославская область 226
5 Иркутская область 39 Свердловская область 226
6 Магаданская область 35 Амурская область 223
7 Смоленская область 20 Владимирская область 204
8 Тюменская область 17 Тюменская область 185
9 Сахалинская область 13 Красноярский край 184
10 Ставропольский край 12 Республика Дагестан 174

Доля первой десятки, % 89,4 Доля первой десятки, % 62,4
Доля первой двадцатки, % 96,7 Доля первой двадцатки, % 78,6

объединений сущностные различия о функ-
циональном использовании земельных 
участков, связанные прежде с ролью аграр-
ной функции, как это показывали данные 
предыдущей сельскохозяйственной перепи-
си, что усиливает актуальность совместного 
рассмотрения объединений всех видов. Этот 
анализ показал, что при незначительном 
сокращении общего количества садово-дач-
ных товариществ (на 4,5% или 3,6 тыс.) их 
размещение по территории страны стало еще 
более неравномерным, что особенно замет-
но при сравнении удельного веса первых 
и последних двадцати регионов по числу 

Таблица 4
Регионы-лидеры и аутсайдеры по числу всех типов дачных объединений

Регионы расположены в порядке убывания/возрастания числа поселков по состоянию на 2016 г.
Составлено автором по предварительным итогам сельскохозяйственной переписи 2016 г. [7]. 

Регионы-лидеры 2006 г. 2016 г. Регионы-аутсайдеры 2006 г. 2016 г.
Московская область и Москва 11727 (1) 12620 (1) Республика Ингушетия 0 (1) 0 (1)

Свердловская область 3520 (2) 3859 (2) Чукотский АО 6 (2) 5 (2)

Ленинградская область и СПб 3292 (3) 3796 (3) Ненецкий АО 11 (4) 9 (3)

Саратовская область 2871 (4) 2143 (4) Ямало-Ненецкий АО 6 (3) 27 (4)

Тульская область 2100 (7) 2100 (5) Республика Тыва 37 () 47 (5)

Башкортостан 2104 (6) 2081 (6) Северная Осетия-Алания 33 (5) 54 (6)

Пермский край 2494 (5) 2014 (7) Республика Чечня 80 (7) 60 (7)

Красноярский край 122 (9) 1903 (8) Еврейская АО 105 (9) 104 (8)

Нижегородская область 1777 (10) 1732 (9) Республика Адыгея 130 (11) 113 (9)

Владимирская область 1326 (17) 1440 (10) Карачаево-Черкесия 232 (15) 115 (10)

Доля первой десятки, % 42,0 44,1 Доля последней десятки, % 0,6 0,7

Доля первой двадцатки, % 59,8 62,6 Доля последней двадцатки, % 3,5 3,1

дачных поселков всех типов (табл. 4). Состав 
этих групп еще раз подчеркивает приорите-
ты размещения дач, когда на одном полюсе 
находятся регионы, где размещены крупней-
шие агломерации, и области – соседи второго 
порядка Москвы, а на другом – периферий-
ные территории Северного Кавказа, Сибири 
и Дальнего Востока. 

Динамика состава типов за рассматри-
ваемое десятилетие по уровню распростра-
ненности дачных владений и преимуще-
ственному распространению объединений 
разного вида отражает уже выявленные тен-
денции сокращения огородов и роста дач при  

Махрова А.Г.
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доминировании садовых товариществ 
(рис.  1). Так, количество регионов с высо-
кой долей дачных товариществ увеличи-
лось с 5 до 14, а число субъектов, которые 
выделялись сегментом огороднических объ-
единений, напротив, сократилось с 17 до 12. 
При этом число территорий с высокой долей 
садоводческих товариществ, для которых 
характерен средний и высокий уровень рас-
пространения дачных владений, выросло 
незначительно (с 23 до 28). Сильные изме-
нения по составу регионов и их числу про-
изошли в группе с низким и наиболее низким 
уровнем дачных владений: первая группа 
сократилась вдвое, а вторая при сохране-
нии неизменным своего количества измени-
ла состав. Тем не менее, несмотря на все эти 
подвижки, основное количество дач (особен-
но в составе организованных садово-дачных 
объединений) концентрируется в окружении 
городов, что делает важным более детальное 
изучение их пригородов.

Дачные пригороды российских горо-
дов. Кольца дачных пригородов окружают 
фактически все города, что связано с про-
живанием большей части населения страны  
в многоквартирных домах, когда урбани-
зация немыслима без рекреации: традиция 

проживания в многоквартирных домах гене-
рирует потребность в дачах для выезда на 
природу [11, 13, 18]. Мощность дачных при-
городов в первую очередь зависит от разме-
ра города-центра: чем она выше, тем больше 
будет садово-дачных и коттеджных поселков  
в его пригородной зоне. Свое влияние ока-
зывает тип застройки и обусловливающие 
его экономические функции города. В малых  
и средних городах с одинаковой числен-
ностью населения плотная многоэтажная 
застройка индустриальных и научных цен-
тров или городов-спутников генерирует 
более высокую потребность в дачах, чем 
застройка усадебного типа в городах с пред-
приятиями местной промышленности. 

По аналогии с административно-терри-
ториальной иерархией городов можно выде-
лить дачные пригороды городов локального, 
районного и областного масштаба, которые 
образованы вокруг малых, средних и боль-
ших, а также крупных и крупнейших горо-
дов. Причем из-за неоднородности террито-
рии жители каждого населенного пункта, и 
даже отдельного поселка имеют свой круг 
интересов в своих дачных владениях, при 
этом, как правило, значимость аграрной 
функции увеличивается со снижением раз-
мера города – места их постоянного прожи-

Рис. 1. Типология регионов по преимущественному распространению 
«дачных» объединений разного вида
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вания при одновременном уменьшении роли 
рекреационной функции в результате влия-
ния среды проживания [16]. 

Зависимость между людностью города  
и размерами его дачного окружения подтвер-
дил анализ, проведенный Т.Г. Нефедовой  
в разрезе муниципальных районов областей 
Центра и Северо-Запада (без Московской и 
Ленинградской области), который показал, 
что главным среди основных факторов, вли-
яющих на концентрацию таких поселков, 
оказывается численность населения ближай-
шего города [14]3. 

Связь между размером города и радиусом 
размещения дач его жителей показал и соци-
ологический опрос, проведенный в 2014–
2015 гг., результаты которого базируются 
на опросе 651 респондента в семи городах 
(Йошкар-Ола, Сыктывкар, Тамбов, Волог-
да, Череповец, Петрозаводск, Кондопога)4.  
Во всех этих центрах дачи респондентов 
концентрируются преимущественно в ради-
усе 30 км от города (более 55%, причём  
в Тамбове и Кондопоге этот показатель пре-
вышает 70%). Везде невелик удельный вес 
зоны удаленностью более 90 км (не более 
10%), но Череповец, Петрозаводск и Кон-
допога выделяются повышенной долей дач, 
расположенных на расстоянии 60–90 км от 
города (20–25%). 

Еще одним косвенным методом оценки 
факторов формирования дачных пригородов 
может быть анализ карт размещения садо-
во-дачных владений, в том числе выполнен-
ных на основе дешифрирования космиче-
ских снимков [14]. Так, подобная карта плот-
ности размещения садовых и коттеджных 
поселков вне населенных пунктов ряда обла-
стей Центра и Северо-Запада очень хорошо 
отражает размеры дачных колец, сформи-
ровавшихся вокруг городов, с максималь-
ными значениями для Москвы, повышен-
ными  – вокруг Санкт-Петербурга и суще-
ственно меньшими – вокруг других городов 
(рис.  2). Хорошо видны и «выплески» садо-
во-коттеджных владений за пределы Москов-
ской области, особенно в направлении  
на Тверь, Рязань, Калугу, Тулу и Владимир. 
Мощный дачный ареал выделяется вдоль 

3 Все четыре основных независимых фактора (численность населения ближайшего города, удаленность от Мо-
сквы и Санкт-Петербурга, степень антропогенного изменения природных ландшафтов, наличие крупного водоема) 
объясняют 64% дисперсии распределения общего числа дачных участков вне Московской и Санкт-Петербургской 
агломерации, при этом численность населения ближайшего города объясняет 52% вариации [14]. 

4 Отсутствие в выборке Москвы и Санкт-Петербург, а также других городов-миллионеров обусловливает то,  
что подавляющее большинство дач находится в ближнем диапазоне транспортной доступности. 

Волги на стыке Ярославской, Костромской  
и Ивановской областей. 

Детальный анализ карт размещения садо-
во-дачных поселков и количества дачных 
участков позволяет выявить внутрирегио-
нальные различия, что было сделано на при-
мере Костромской области. Из-за ее удаленно-
сти от Москвы большинство садово-дачных 
участков принадлежат жителям области, при 
этом три четверти всех участков расположе-
ны в пригороде Костромы, что подчеркивает 
закономерность доминирования в дачном сег-
менте крупнейшего города со статусом адми-
нистративного центра. Кроме того, можно 
проследить влияние функциональной специ-
ализации отдельных центров на формирова-
ние дачных пригородов. Значительная часть 
старых товариществ расположена в муници-
палитетах, где дачи получали работники про-
мышленных предприятий: например, в Галич-
ском районе с дачами от Галичского автокра-
нового завода или Буйском районе, где дачи 
давались от Буйского химического завода 
и строителям Костромской АЭС – жителям 
поселка Чистые Боры [2]. 

В отдельный «столичный» тип выде-
лены пригороды двух крупнейших горо-
дов страны – Москвы и Санкт-Петербурга, 
которые вместе с городским населением их 
областей генерируют огромную потребность  
в дачах, когда уставших от ритма большого 
города жителей этих мегаполисов «тянет» за 
город. Дачное окружение обеих столиц выде-
ляется не только своей мощью, многообрази-
ем типов застройки и занятий, но опережа-
ющим проявлением многих новых тенден-
ций в дачном расселении и трансформации 
образа жизни дачников. В Ленинградской 
области по своей мощи сеть дачного рассе-
ления сопоставима с общим числом сель-
ских населенных пунктов (2,9 тыс. единиц), 
а в Подмосковье – в 1,8 раз превышает число 
сельских населенных пунктов (соответ-
ственно 10,9 и 6,2 тыс. единиц). В Москов-
ской области эти поселки пронизывают всю 
ее территорию, в Ленинградской области 
они сосредоточены в основном в ее северной 
части [1]. Как и в пригородах других городов, 
бесстатусные садово-дачные и коттеджные  
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поселки сильнее всего трансформировали 
сеть расселения в зоне ближних и средних 
пригородов Москвы и Санкт-Петербурга, где 
прослеживается сгущение сети временного 
расселения. 

Еще один тип сезонных пригородов, 
который выделяется разнообразием дачно-
го жилья и дачных поселков – курортные 
дачи. Как правило, они концентрируются  
в местах с особой аттрактивностью ландшаф-
та: по морским побережьям, вдоль рек и озер,  
в предгорьях, вблизи заповедников. Компакт-
ные группы новых коттеджных поселков  
с соответствующей инфраструктурой 
(пляжи, причалы и эллинги для яхт, горно-
лыжные спуски и др.) и виллами богатых 
россиян, огороженными высокими заборами 
с охраной, очень четко демаркируют такие 
места, где они образуют ареалы повышенной 
плотности дачного расселения.

В одних случаях они служат дополне-
нием сети дачного расселения в пригоро-

дах крупного города-центра, как, например,  
в Московской агломерации, представляя 
собой лишь узкий сегмент дачной недвижи-
мости, выделяющейся своей ценой, внешним 
видом и статусом владельцев. В других они 
существуют почти автономно, не затрагивая 
дачного окружения городов, как, например, 
в Костромской области. В остальных слу-
чаях они коренным образом трансформиру-
ют сеть дачного расселения, затачивая ее, 
как и всю инфраструктуру сервиса в целом, 
под запросы внешнего спроса, а не местных 
жителей, как, например, на Черноморском 
побережье или на Селигере.

Так, обилием курортно-пригородных 
поселков в окрестностях Москвы выделя-
ется Дмитровское направление, а в окру-
жении Санкт-Петербурга – прибрежная 
полоса вдоль Финского залива и Ладожско-
го озера. Немало подобных поселков в наи-
более живописных местах в регионах, гра-
ничащих с Московской областью, вдоль рек 

Рис. 2. Плотность размещения садовых и коттеджных поселков
 вне населенных пунктов в ряде областей Центра и Севера-Запада 

Источник: Махрова, Медведев, Нефедова [14] (карта А.А. Медведева)
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Волги и Оки, а также на берегах озера Сели-
гер и на Валдае, и, конечно же, на побережье 
Черного и Азовского морей. В этих местах 
спрос на дачи формируют не столько мест-
ные жители, сколько москвичи, петербурж-
цы и обеспеченные жители ресурсных реги-
онов [26]. Так, по оценкам глав ряда черно-
морских муниципалитетов в разных местах 
она составляет от 10 до 50% [1].

«Пристоличный» тип дачных приго-
родов представлен дачами в приграничных 
районах областей – соседей первого поряд-
ка Московской и Ленинградской области, 
где в пригородах малых и средних городов 
находятся многочисленные садово-дачные 
товарищества и организованные коттедж-
ные поселки жителей обеих столиц. Участки  
в них или получались бесплатно от предпри-
ятий в советское время, или приобреталась  
в постсоветский период в новых посел-
ках, или перекупались у местных жителей  
в старых дачных поселках [3]. 

Привлекательность таких «удаленных» 
дач, которые в риелторской практике назы-
ваются «дальними дачами», связана с их 
относительной дешевизной, неплохой транс-
портной доступностью (пробки выходно-
го дня начинаются на границе Москвы или 
Петербурга и уже не особо важно, где рас-
полагается дача), красивой, почти неиспор-
ченной природой, благоприятной экологи-
ческой ситуацией, наличием исторических 
достопримечательностей. Так, для москви-
чей наиболее привлекательны территории, 
где границы областей проходят ближе всего 
к Москве, что позволяет использовать дачи  
в выходные или для более продолжительного 
проживания.

Особенно много таких поселков в рай-
онах, которые одновременно относятся  
к курортным пригородам, хотя в отличие 
от чисто курортных дач положение в таких 
местах предоставляют возможность их еже-
недельного посещения в выходные дни. Как 
уже отмечалось, такие дальние дачи больше 
тяготеют все-таки к природным аттракторам, 
особенно современные коттеджные поселки, 
хотя формально они и находятся в пригоро-
дах каких-то городов. 

В качестве примера можно привести 
Тульскую область, сеть дачного расселения 
которой служит иллюстрацией того, как на 
примере одного региона можно проследить 
особенности дачных пригородов разных 

видов, что подтверждают и данные сельско-
хозяйственной переписи [5], и результаты 
дешифрирования космических снимков. Как 
и следовало ожидать, повышенным числом 
и плотностью садово-дачных товариществ 
выделяются муниципалитеты Тульско-Ново-
московской агломерации. В отличие от моно-
центричных агломераций дня нее характерна 
бóльшая площадь зоны дачного расселения, 
которая имеет и более сложную конфигура-
цию за счет наложения зон дачных приго-
родов двух ядер – Тулы и Новомосковска,  
а также входящих в состав агломерации 
малых городов и поселков городского типа. 
Здесь много «старых» садово-дачных посел-
ков с хорошими условиями транспортной 
доступности, расположенных в живописном 
окружении, как, например, Ревякино. Еще 
один ареал повышенной плотности выделя-
ется на севере области, которая по своей сути 
является дальним Подмосковьем, где много 
дач москвичей. Это уже пристоличный тип 
дачных пригородов с выраженной курорт-
ной спецификой, что отражают особенности 
их размещения, когда пояс дач как бы «нани-
зан» на Оку. 

Автономные соразмерные кольца дачных 
пригородов сложились вокруг малых горо-
дов-райцентров, в окружении которых число 
садово-огородно-дачных поселков нигде не 
превышает 100 (Ефремов, Белев, Суворов, 
Плавск). Еще меньшее по своим размерам 
дачное окружение сформировалось вокруг 
некоторых поселков городского типа (Арсе-
ньево, Чернь, Одоев) с населением свыше  
5 тыс. чел. Единичные садово-дачные посел-
ки находятся в периферийных районах юга 
области, на территории которых либо вообще 
нет городских поселений (Каменский), либо 
они представлены поселками городского 
типа с населением менее 5 тыс. чел. (Курки-
но, Теплое, Волово). 

Еще один тип дачных пригородов – это 
дачи в городе, которые с формальной точки 
зрения нельзя выделять в отдельный тип. 
Однако в структуре российских городов 
выделяются так называемые зоны внутрен-
них пригородов или внутренней субурбани-
зации, образовавшиеся в результате расши-
рения административных границ и включе-
ния в городскую черту бывших пригородов 
[9, 15]. Одним из последних наиболее извест-
ных примеров такой практики служит уве-
личение территории Москвы в 2012 г.  
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в 2,5 раза, что привело к росту числа садово-
дачно-огороднических товариществ в соста-
ве города в 18 раз. 

В целом такие дачные анклавы в большей 
степени свойственны крупнейшим городам, 
однако они встречаются почти повсеместно, 
что можно проследить на примере городов все 
той же Тульской области (табл. 5). По состоя-
нию на 2006 г. по количеству поселков, распо-
ложенных в городе, выделяется Тула, однако 
ей совсем ненамного уступает Донской,  
в состав которого в качестве микрорайонов  
в 2005 г. вошли г. Северо-Задонск и 6 поселков 
городского типа. Включение в 2014 г. в состав 
городского округа Тула Ленинского района 
с его 350 объединениями утроило количе-
ство «дачных» поселков [5]. Таким образом, 
наличие дач в городе в значительной степе-
ни зависит от того, сколько времени прошло  
с момента расширения его границ. Кроме 
того, как показал проведенный социологи-
ческий опрос, некоторые города выделяются 
повышенной долей дач в городах, что указы-
вает на определенную «сельскость» этих цен-
тров: в Йошкар-Оле каждый пятый, а в Сык-
тывкаре каждый шестой респондент имеет 
дачу в пределах города. В уже упоминавшем-
ся Владикавказе почти половина всех садово-
дачных объединений республики (46%) рас-
положена в черте города [6].

В районах Старой Москве за время, про-
шедшее с расширения площади города  
в 1960  г., территории бывших дачных масси-
вов оказались практически полностью захва-
чены многоэтажной застройкой, а сохранив-
шиеся дачные массивы застроены новыми 
коттеджами для постоянного проживания 

Таблица 5
«Дачные» поселки, расположенные в ряде городов Тульской области (2006 г.)

*названия городов приведены в порядке убывания численности их населения
Источник: составлено автором по Всероссийская сельскохозяйственная перепись.., 2007 [5], Численность  

населения Российской… [22].

Название города Количество поселков 
в городской черте, ед.

Численность населения города, 
тыс. чел.

Тула 151 487,8
Новомосковск 67 127,2
Щекино 38 78,3
Донской 118 66,7
Алексин 49 58,7
Узловая 54 55,3
Ефремов 21 36,8
Богородицк 67 31,4
Кимовск 71 27,1

(Серебряный Бор, Сокол, Покровское-Стреш-
нево и др.). Дачные массивы Новой Москвы, 
включенные в черту столицы в 2012  г., опять 
оказались под ударом агрессивной застрой-
ки, что хорошо отражает направление струк-
турных изменений нового жилищного строи-
тельства по Калужскому направлению, кото-
рое полностью вошло в состав Москвы. При 
сокращении числа и доли поселков с участка-
ми без подряда, наиболее значительно вырос-
ло количество и доля среднеэтажных жилых 
комплексов и таунхаусов, жилье в которых 
ближе к городскому, а потенциальные поку-
патели менее чувствительны к изменениям  
в окружении [17, 25]. 

Выводы. Анализ тенденций развития 
сезонной субурбанизации на основе мате-
риалов сельскохозяйственных переписей 
показал, что в 2006–2016 гг. при сохране-
нии многих прежних особенностей размеще-
ния отдельных видов садово-дачных товари-
ществ заметен ряд новых черт. Садоводче-
ские объединения, несмотря на уменьшение 
их масштабов, по-прежнему остаются наибо-
лее массовым сегментом «дачных» владений 
россиян. Наиболее заметно сократились мас-
штабы огороднических товариществ из-за 
снижения значимости их роли в обеспечении 
горожан продуктами питания. Сегментом 
дачных владений, который показал наиболее 
высокие темпы развития, оказались дачные 
объединения, так как новые поселки, вклю-
чая организованные коттеджные, в основном 
получали статус дачных товариществ. 

При этом идет нарастание простран-
ственной неравномерности в размещении 
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дачных владений как следствие изменения 
приоритетов в расселении за время постсо-
ветских трансформаций. Отток населения  
с периферии сопровождается его концентра-
цией в крупных и крупнейших городах и их 
пригородах, что стимулирует спрос на дачи  
в регионах, где расположены крупные города 
и их агломерации. 

В условиях, когда кольца дачных при-
городов окружают фактически все города, 
мощность дачных субурбий в первую оче-
редь зависит от численности города-центра, 
что было подтверждено с помощью разных 
методов (корреляционного анализа, количе-
ственной и качественной социологии, мето-
дов картографии, включая дешифрирование 
космических снимков). По аналогии с адми-
нистративно-территориальной иерархией 
это позволило выделить дачные пригороды 
городов локального, районного и областного  

значения, которые образованы соответ-
ственно вокруг малых, средних и больших,  
а также крупных и крупнейших городов. 

Кроме этой «линейки» сезонных субур-
бий, привязанных к людности города-цен-
тра, были выделены «немасштабные» 
типы: столичный (вокруг Москвы и Санкт-
Петербурга); курортный (в местах с особой 
аттрактивностью ландшафта); пристолич-
ный (в областях-соседях первого поряд-
ка Московской и Ленинградской области); 
дачи в городе. При этом надо понимать 
определенную условность и размытость 
границ выделенных типов, что связано как 
с условностью и изменчивостью и самих 
границ городов, и наличием разнообраз-
ных гибридных и переходных групп, как, 
например, дачи курортного типа в составе 
столичных и пристоличных пригородов или 
внутри городской черты.
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Эм П.П. (Москва)

БОЛЬШОЙ ГОРОД КАК САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА  
ЦЕНТРАЛЬНЫХ МЕСТ (НА ПРИМЕРЕ МОСКВЫ)1 

Em P.P.
BIG CITY AS A SELF-CONTAINED CENTRAL PLACE SYSTEM  
(THE CASE OF MOSCOW)

Аннотация. В настоящей статье предпринята попытка изучить большой город как самостоя-
тельную систему центральных мест. Для этого автором была разработана и апробирована методи-
ка количественной оценки величины центральных функций, основанная на интегрировании комплекса 
важнейших социально-экономических показателей. С ее помощью доказана возможность не только 
измерить величину центральных функций в разных частях большого города, но также и определить 
принадлежность всех элементов системы к разным уровням иерархии или к дополнительному району.  
Исследование проведено на примере системы центральных мест Москвы. В нем сделана оценка влияния 
фактора значительного территориального расширения российской столицы на динамику ее системы 
центральных мест с 2009 по 2015 г. Установлена высокая взаимосвязь между радиально-кольцевой 
структурой Москвы и относительно равномерным уменьшением величины центральных функций при 
движении от центра города, которое нарушается крупнейшими автомагистралями, концентрирую-
щими значительно бóльшую величину ключевого показателя по сравнению с соседними элементами.

Abstract. In this article an attempt to study a big city as a self-contained central place system has been 
made. For this purpose the author developed and tested a methodology for quantitative evaluation of the 
central functions value, based on the integration of a complex of the most important socio-economic indicators. 
The possibility not only to «measure» central functions value but also to determine belonging of all the elements 
to different levels of hierarchy or to service district was proved using this methodology. This research was 
made on the example of central place system of Moscow. An attempt to assess the influence of the significant 
territorial expansion on its dynamics from 2009 to 2015 has been studied. The high level of correlation was 
established between radial-ring structure of Moscow and relatively uniform decrease of the central functions 
value when moving from the city center which is disturbed by the main highways concentrating much larger 
value of central functions than neighboring elements.

Ключевые слова: большой город, центральные функции, центральное место, теория центральных 
мест, Москва, Центральный административный округ, количественные методы, квазирельеф, равно-
весие ключевых центров, иерархия.

Keywords: big city, central functions, central place, central place theory, Moscow, Central administrative 
district, quantitative methods, quasi-relief, equilibrium of key centers, hierarchy.

1 Исследование выполнено при поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 17-03-50252.

Введение. Теория центральных мест 
(ЦМ) была разработана В. Кристаллером в 
1932 г. [18]. Центральным местом называл-
ся населённый пункт, обладавший централь-
ными функциями (ЦФ). Наличие последних  

определялось возможностью не проживаю-
щих в нём жителей удовлетворить потреб-
ности в товарах и услугах, отсутствующих 
в районах их постоянного проживания. 
В.  Кристаллер ввел одно из базовых понятий  
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столь существенной модификации террито-
рии города. Данная реформа активно обсуж-
далась в научном сообществе специалиста-
ми в различных областях знания [1, 2, 5, 6 
и др.]. Особо отметим критику расширения 
Москвы с точки зрения теории ЦМ [11].

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Ключевым показателем для опреде-
ления величины ЦФ В. Кристаллер исполь-
зовал численность населения городов. Кри-
терий людности, а также интенсивность 
телефонных переговоров активно исполь-
зовались как ключевые для определения 
иерархической структуры. Э. Томас также 
относил к одному уровню иерархии населен-
ные пункты примерно одного размера [24].  
М. Беккманн и Дж. Парр предложили урав-
нение для описания фундаментальных 
аксиом теории ЦМ [23]; В.А. Шупер раз-
работал релятивистскую модификацию 
теории, которая рассматривает агломерации 
как крайние проявления неравномерности 
сети городского расселения в регионе с тер-
риторией 104–105 км2 [9].

Э. Ульман скептически относился к пока-
зателю людности как количественной вели-
чине ЦФ [7]. По нашему мнению, исполь-
зование численности населения  больше 
подходит для применения теории ЦМ к изу-
чению систем расселения. Ряд исследовате-
лей, не осознавая того, ставят знак равенства 
в понятиях «система центральных мест» и 
«система расселения», поскольку сначала 
говорят об одном, а затем описывают второе. 
Таким образом, происходит неприемлемая 
подмена понятий. Мы решительно отверга-
ем подобное тождество, однако не отрицаем 
возможности использования теории ЦМ как 
методического подхода для изучения систем 
расселения. Однако применение теории ЦМ 
далеко не лимитировано данным кейсом.

А. Лёш комплексно подошел к вопро-
су изучения пространственной организации 
предприятий различных секторов экономи-
ки. На примере пивоварен он доказал вза-
имосвязь между размером рыночной зоны 
и величиной города [3]. По его мнению, не 
все элементы одного размера должны обя-
зательно иметь одинаковый набор товаров 
и услуг. Д. Гриффит обосновал оптималь-
ность круглой формы рыночных зон [20].  
Л. Джонсон показал, что равномерное раз-
мещение городов одинаковой специализации 

своей теории, однако не предложил четкой 
методологии количественной оценки ЦФ 
[18]. Одним из основных критериев, по кото-
рому основатель теории ЦМ и его много-
численные последователи измеряли вели-
чину центральности того или иного насе-
ленного пункта была его людность. Однако 
смысл данного понятия более комплекс-
ный и, по нашему мнению, выходит далеко 
за рамки численности населения городов.  
В связи с этим основной метод оценки вели-
чины ЦФ с помощью показателя людности 
не может рассматриваться как ключевой.

Элементом системы классической теории 
Кристалера был населенный пункт, а их 
сеть обычно слагала систему ЦМ. Во время 
появления теории ЦМ подобный подход 
был оправдан, но развитие городов и их 
систем не стоит на месте, поскольку урба-
низация – это весьма динамичный процесс. 
Возникновение новых форм простран-
ственной организации населения, таких как 
городские агломерации и мегалополисы, 
поставило под сомнение позиционирование 
системой центральных мест исключительно 
сети населенных пунктов. Вышеназванные 
высокоурбанизированные формы городско-
го расселения не могут более представлять-
ся как единичные элементы системы ЦМ  
в силу их больших размеров и высокой сте-
пени внутренней неоднородности. Мы счи-
таем, что они могут рассматриваться как 
самостоятельные системы ЦМ.

Цель настоящего исследования – изуче-
ние динамики Москвы как самостоятель-
ной системы ЦМ. Сделаем оговорку о том, 
что в настоящей работе рассмотрено только 
ядро Московской агломерации, однако оно 
настольно огромно, что вполне подходит 
для удачного примера города как самостоя-
тельной системы ЦМ. Кроме того, роль рос-
сийской столицы в Московской агломера-
ции сложно недооценить, ведь Москва – это 
крупнейший как по площади, так и по люд-
ности город в Восточной Европе, числен-
ность населения которого в пределах адми-
нистративных границ составляет около 
12,4  млн чел. [25]. Выбор объекта иссле-
дования интересен еще и тем, что его пло-
щадь была искусственно расширена в 2011 г.  
в 2,4 раза в ходе административных преобра-
зований. Следовательно, мы сможем попы-
таться оценить наличие или отсутствие зна-
чительных изменений в системе ЦМ после 
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связано с доходами населения [21]. Г. Мюли-
ган считал, что геометрию рынков сбыта ЦМ 
определяют транспортные расходы и плот-
ность сельского населения [22], а В. Кларк 
и Г. Раштон выявили концентрацию ЦФ  
не только в центре, но и в индифферентной 
зоне, образованной наложением дополни-
тельных районов двух крупных городов друг 
на друга [19].

В.А. Шупер писал, что выделение иерар-
хии ЦМ в постиндустриальных странах не 
может быть основано только на численности 
населения [10]. Еще до него эта идея была 
реализована Б. Берри, предложившим оцени-
вать величину ЦФ с помощью анализа корзи-
ны из 52 различных продуктов [14]. Он вместе  
с Дж. Гаррисоном также установил связь 
между ростом размеров городов и изменени-
ем вариативности их функции [15, 17].

В современном постиндустриальном 
мире решающее влияние на привлекатель-
ность конкретного места для покупки тех или 
иных товаров и услуг оказывают не только 
его доступность и разнообразие продуктов,  
но целый комплекс фактов и обстоятельств. 

В данной работе автор предлагает мето-
дический подход для количественной оценки 
величины ЦФ путем интегрирования ком-
плекса социально-экономических показате-
лей. Отметим, что пионером в области иссле-
дования города как самостоятельной системы 
ЦМ можно назвать Х. Кэрола, изучившего  
с помощью социологических опросов систе-
му Цюриха [17]. Его идеи были развиты нами 
в концепции размытых ЦМ, основные поло-
жения которой были изложены в [12, 13].

Методика исследования. Подход клас-
сической и релятивистской теорий подраз-
умевал под ЦМ некую точку пространства, 
которой в генерализированном виде обозна-
чали населенный пункт, способный удовлет-
ворить потребности населения в централь-
ных товарах и услугах. Однако позицио-
нирование населенного пункта в качестве 
единичной точки пространства в современ-
ных условиях является тем допущением, 
которое лишает теорию смысла. Распреде-
ление ЦФ в пространстве неоднородно и 
сложно, и его генерализация до однородно-
сти в пределах одного населенного пункта 
более недопустима. Размытым ЦМ называ-
ется ограниченная область множества точек 
пространства, обладающая n-ной величиной 

ЦФ. Введение данного понятия – это попыт-
ка изучения пространственной дифференци-
ации размещения ЦФ во множестве точек, 
расположенных в плоскости двухмерного 
пространства. Для облегчения нахождения 
репрезентативных статистических данных  
в настоящем исследовании в качестве  
размытых ЦМ использованы низовые эле-
менты административно-территориального 
деления Москвы, т.е. районы.

Как было сказано выше, наличие ЦФ 
определялось возможностью не прожива-
ющих в конкретном элементе системы ЦМ 
жителей удовлетворить в нем потребности  
в товарах и услугах, отсутствующих в местах 
постоянного проживания. Приведем приме-
ры, которые будут способствовать лучше-
му понимаю понятия ЦФ. В первом из них 
рассмотрим процесс покупки автомобиля.  
Мы считаем, что места локализации компа-
ний-конструкторов и заводов сборки не будут 
выполнять ЦФ для потребителя, ведь они 
не принимают непосредственного участия  
в передаче товара потребителю. Поставщи-
ками ЦФ для покупателей в большинстве 
случаев являются автоцентры или авторын-
ки. Следовательно, ЦФ обладают только 
места непосредственной продажи тех или 
иных продуктов.

Далее рассмотрим вокзальную булоч-
ную, которая в соответствии с классической 
теорией Кристаллера имеет ЦФ, поскольку 
ее продукция пользуется спросом у людей, 
живущих в других районах. На наш взгляд, 
подобное рассуждение в большинстве слу-
чаев ошибочно, ведь цель потребителя при 
поездке на вокзал – использование транс-
портных услуг, а не покупка хлеба. Если бы 
вокзал предоставлял исключительно транс-
портные услуги, то количество потребителей 
наверняка не уменьшилось. А вот булочная 
без вокзала, если только в ней не продаются 
очень известные или отличающиеся выдаю-
щимися вкусовыми качествами хлебобулоч-
ные изделия, лишится значительной части 
покупателей. Таким образом, вокзальная 
булочная в большинстве случаев не имеет 
ЦФ, а всего лишь пользуется выгодой удач-
ного расположения.

В предшествующих исследованиях мы 
использовали подход, согласно которому 
величина ЦФ считалась прямо пропорцио-
нальной средней плотности населения в ЦМ 
[12, 13]. Его обоснование можно найти в [13].  
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Он был призвал оценить величину ЦФ при 
наличии минимального набора показате-
лей. Мы не отрицаем эффективность дан-
ного подхода, однако он не всегда может 
передать степень дифференциации соци-
ально-экономического континуума в дета-
лях, а они бывают очень важны и интересны.  
В связи с этим предлагается опробовать 
новый более комплексный подход. Он 
заключается в интегральной оценке ключе-
вых социально-экономических показателей.  
В настоящем исследовании были рассмотрены  
двадцать показателей (табл. 1).

Отметим, что приведенный в таблице 1 
набор показателей может быть модифициро-
ван в зависимости от доступности статисти-
ческих данных для изучаемой территории. 
Однако необходимо помнить, что каждый из 
показателей должен способствовать оценке 
привлекательности элементов системы для 
жителей других районов, поскольку в этом 
заключается фундаментальная сущность 
ЦФ. Чем шире список показателей, тем 
более подробным будут результаты анализа 
изучаемых систем. При этом важно сделать 

Таблица 1
Показатели для количественной оценки величины центральных функций 

при рассмотрении большого города как самостоятельной системы центральных мест

№ Показатель Единица измерения
1 Плотность официально занятых работников чел./км2

2 Общее количество номеров в гостиничном фонде шт.
3 Доля людей, занятых в сфере транспорта и связи %
4 Доля людей, занятых в финансовой и страховой деятельности %
5 Доля людей, занятых в сфере операций с недвижимостью %
6 Среднемесячная заработная плата руб.
7 Численность лиц, обслуженных при центрах социального обслуживания чел.

8 Доля обучающихся в общеобразовательных учреждениях  
от общей численности населения %

9 Доля населения, занимающегося в спортивных секциях и клубах %

10 Численность профессиональных сотрудников учреждений культурно-
досугового типа чел.

11 Численность художественных и артистических работников театров, 
цирков, а также профессиональных сотрудников зоопарков чел.

12 Средняя нагрузка на 1 преподавателя общеобразовательных 
учреждений

учеников 
на 1 преподавателя

13 Средняя нагрузка на 1 преподавателя в учреждениях 
дополнительного образования

учеников 
на 1 преподавателя

14 Плотность учреждений высшего профессионального образования шт./км2

15 Общий оборот розничной торговли руб.
16 Общая площадь торговых предприятий км2

17 Число посадочных мест в предприятиях общественного питания шт.
18 Плотность предприятий бытового обслуживания населения шт./км2

19 Плотность учреждений здравоохранения шт./км2

20 Плотность учреждений, предоставляющих услуги в сфере красоты шт./км2

оговорку о том, что все показатели рассма-
триваются нами как равнозначные. Подоб-
ный подход может показаться достаточно 
грубым, однако он, безусловно, позволяет 
оценить общую привлекательность элемен-
тов изучаемых систем, а данный критерий 
является главным в настоящем исследова-
нии. В работе использованы данные Феде-
ральной службы государственной статисти-
ки России [25, 26].

Для всякого элемента системы по каждо-
му из рассмотренных показателей нами при-
сваивались баллы. Для балльной оценки эле-
ментов системы предлагается использовать 
вспомогательный отрезок, начало которого 
соответствует минимальному значению рас-
сматриваемого показателя среди элементов 
системы, а конец – максимальному. Отре-
зок делится на четыре одинаковые части, 
после чего каждому элементу присваива-
ются баллы исходя из следующей логики:  
1 балл, если элемент принадлежит к интервалу  
с худшими значениями, а 4 балла – с лучши-
ми. Разберем для примера показатель сред-
него уровня заработной платы. Естественно,  

Эм П.П.
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что высокие ее значения будут отнесе-
ны к интервалу с лучшими показателями,  
а низкие  – наоборот. Если размер минималь-
ного значения рассматриваемого показате-
ля среди элементов системы составляет 1, 
а максимального – 17, то можно определить 
следующие пороговые значения интервалов 
вспомогательного отрезка: от 1 до 5 для пер-
вого интервала; от 5,1 до 9 – для второго; от 
9,1 до 13 – для третьего и от 13,1 до 17 – для 
четвертого. Среди рассматриваемых показа-
телей в некоторых случаях могут встречаться 
нулевые значения; тогда баллы не присваи-
ваются. Например, при оценке обеспеченно-
сти ЦМ культурными учреждениями может 
оказаться, что подобные объекты отсутству-
ют в пределах изучаемого элемента. Сле-
довательно, по данному показателю баллы 
присвоены не будут. В результате оценки 
всех рассматриваемых признаков получает-
ся сумма баллов по каждому элементу систе-
мы. На ее основании элементы распределя-
ются в интервалы, соответствующие разным 
иерархическим уровням системы ЦМ. Воз-
можно, использование данного подхода 
поможет обойти принцип дополнительности  
в теории ЦМ, который описал В.А. Шупер 
[8], поскольку нам удастся как измерить 
величину ЦФ, так и определить иерархию 
элементов системы.

Использование концепции размытых 
ЦМ позволяет отбросить наиболее уязви-
мый постулат классической теории ЦМ об 
абсолютной изотропности изучаемого про-
странства. Квазирельеф ЦФ иллюстрирует 
их дифференциацию в пространстве систе-
мы ЦМ. В качестве его относительных высот 
использовались члены арифметической про-
грессии, в которой первый равен нулю, а 
шаг  – единице. Высота центров тяжести 
элементов квазирельефа ЦФ соответствует 
величине ЦФ в них. С использованием их в 
качестве высот и IDW-интерполяции с помо-
щью компьютерных программ ArcGIS были 
построены модели квазирельефа. Величины 
ЦФ в элементах с IV по I уровень относятся 
как: 1 : 0,5 : 0,25 : 0,1 [13]. Первый уровень – 
нижний. Оптимальная относительная высота 
квазирельефа определяется с помощью пока-
зателя равновесия ключевых центров:

где Sc – среднее расстояние между админи-
стративными центрами ЦМ смежных уров-

∑ 𝑆𝑆𝑐𝑐
𝑆𝑆ℎ

= 𝑚𝑚− 1 − 𝑐𝑐,

ней иерархии, Sh – среднее расстояние между 
центрами их тяжести, m – общее число уров-
ней, c – число отсутствующих уровней [13]. 
После установления каждой относительной 
высоты проверялось улучшение соответ-
ствия показателя теоретическому значению. 
Игра высотами продолжалась до нахожде-
ния наилучшего соответствия ключевого 
показателя, а значит – наиболее устойчивой 
модификации системы. Элементы, имею-
щие величину ЦФ меньше, чем установлен-
ная относительная высота, затапливаются 
на квазирельефе и показывают локализацию 
дополнительного района, т.е. территории,  
не имеющей ЦФ.

Результаты и их обсуждение. Исследо-
вание, проведенное с использованием пред-
ложенной методики, позволило оценить 
динамику системы ЦМ Москвы с 2009 по 
2015 г. Так, количество элементов, не обла-
дающих ЦФ, увеличилось с 4 до 39 (табл. 2). 
При этом доля населения элементов допол-
нительного района увеличилась почти в 15 
раз (с 0,96 до 14,39%), а доля их площади – 
в 20,5 раз (с 2,41 до 49,5%). Основной при-
чиной подобного масштабного расширения 
дополнительного района значительная часть 
которого выглядит малоразвитой по срав-
нению с территорией внутри Московской 
кольцевой автомобильной дороги (МКАД), 
стало присоединение юго-западного сектора 
Московской области к российской столице 
(рис. 1). Для большей наглядности квазире-
льеф представлен в нормальном и перевер-
нутом по отношению к сторонам света виде.

В 2009 г. в системе ЦМ Москвы на уров-
нях с четвертого по первый располагались 5, 
7, 57 и 52 элемента соответственно. В 2015 г. 
на аналогичных уровнях находилось уже 3, 
7, 17 и 80 элементов. Следовательно, произо-
шло уменьшение территории высшего чет-
вертого и низшего первого уровней иерархии 
при сильном сокращении второго уровня. 
Интересно, что в 2009 г. к высшему уровню 
иерархии относились только районы, распо-
ложенные в пределах Центрального админи-
стративного округа (ЦАО) Москвы: Басман-
ный, Мещанский, Пресненский, Таганский  
и Тверской. Однако за шесть лет Мещанский 
и Таганский районы существенно сократили 
концентрацию ЦФ по сравнению с осталь-
ными элементами этого уровня. В 2015 г. 
только 2,58% официально зарегистриро-
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Таблица 2

Динамика основных характеристик системы центральных мест Москвы с 2009 по 2015 г. 
(составлено по расчетным данным)

Год Показатель
Дополни-
тельный 

район

Уровень иерархии

I II III IV

2009
Количество элементов 4 52 57 7 5

2,72Доля в площади Москвы 2,41 43,36 46,25 4,27 3,71
Доля в населении Москвы 0,96 40,27 50,08 4,49 4,2

2015
Количество элементов 39 80 17 7 3

2,53Доля в площади Москвы 49,5 42,35 5,6 1,5 1,05
Доля в населении Москвы 14,39 64,87 14,46 3,7 2,58

∑ 𝑆𝑆𝑐𝑐
𝑆𝑆ℎ

= 𝑚𝑚− 1 − 𝑐𝑐,

ванных в Москве граждан имели непосред-
ственный доступ к максимальной концен-
трации учреждений, способных удовлетво-
рить максимальный объем и разнообразие 
потребностей. Например, районам высшего 
уровня свойственна самая большая степень 
обеспеченности торговыми площадями, объ-
ектами бытового обслуживания, местами 
общественного питания и др. Кроме того, 
уровень среднемесячных заработков людей, 

работающих в данных районах, один из 
самых высоких в России. Состав третьего 
иерархического уровня за изученный период 
изменился несущественно. Если в 2009 г.  
к нему частично относились районы, распо-
ложенные вне ЦАО, то к 2015 г. в него вошли 
только районы ЦАО – те, что не попали  
в высший уровень из-за увеличившейся кон-
центрации ЦФ в нем. К третьему уровню  
в 2015 г. относились районы Арбат, Замо-

Рис. 1. Динамика квазирельефа центральных функций Москвы с 2009 по 2015 г. 
Составлено по расчетным данным2.

2 Автор выражает благодарность инженеру-исследователю отдела гляциологии Института географии РАН  
И.С. Бушуевой за помощь в подготовке картографического материала.
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скворечье, Красносельский, Мещанский, 
Таганский, Хамовники и Якиманка, они зани-
мали только 1,5% площади города и концен-
трировали 3,7% его населения (см. табл. 2).

Значительные изменения произошли  
на двух нижних уровнях иерархии. Доля сум-
марной площади элементов второго уровня 
уменьшилась с 46,25% в 2009 г. до 5,6%  
в 2015 г.. При этом уменьшение абсолютной 
величины не такое большое из-за более чем 
двукратного расширения общей площади 
города. Доля населения, проживающая в ЦМ 
второго уровня, также сократилась – с 50,08 
до 14,46% (табл. 2). Значительная часть эле-
ментов перешла на первый уровень вслед-
ствие названной выше чрезвычайной кон-
центрации ЦФ в пределах элементов выс-
шего уровня. В результате, доля населения, 
проживающего на первом уровне, возросла  
с 40,27 до 64,87%.

Важно отметить, что, несмотря на опи-
санные изменения в структуре иерархиче-
ских уровней системы ЦМ Москвы, в целом 
ее главный рисунок сохранился неизмен-
ным. ЦМ высших иерархических уровней 
по-прежнему расположены исключительно 
в пределах ЦАО. При этом элементы, при-
соединенные к Москве в ходе администра-
тивной реформы, преимущественно заняли 
нишу дополнительного района без наличия 
ЦФ и в некоторых случаях приобрели роль 
ЦМ низшего уровня иерархии.

Квазирельеф отчетливо показывает, что 
величина ЦФ в целом уменьшается при дви-
жении от ЦАО к МКАД. Максимально высо-
кие пики отмечены в пределах ЦАО. Они 
составлены элементами четвертого и тре-
тьего иерархического уровней. В системе 
центральных мест Москвы первый, второй 
и третий иерархические уровни образуют 
вокруг ЦАО концентрические кольца, разо-
рванные в некоторых местах. Причины их 
разрыва будут изложены ниже. При этом 
контуры элементов второго иерархическо-
го уровня очень близки к границам Третье-
го транспортного кольца, а пространство 
города между Третьим транспортным коль-
цом и МКАД преимущественно занято эле-
ментами первого низшего иерархическо-
го уровня. Исключениясоставляют отдель-
ные элементы, расположенные на севере и 
юге города. Они образуют дополнительный 
район, который не имеет ЦФ. Подобный 
факт хорошо согласуется с радиально-коль-

цевой структурой основной части города,  
а следовательно, пространственная органи-
зация Москвы и иерархическая структура 
ее системы центральных мест сильно взаи-
мосвязаны. Транспортные кольца Москвы 
служат естественными границами иерархи-
ческих уровней системы ЦМ.

Теперь рассмотрим радиальные особен-
ности структуры системы ЦМ российской 
столицы. Основными радиусами в пределах 
МКАД можно считать линии главных авто-
магистралей, соединяющих ее с централь-
ной частью города. Именно автомагистрали 
формируют отдельные и достаточно высокие 
хребты на квазирельефе ЦФ, расположен-
ные вне границ ЦАО. Они разрывают непре-
рывность колец, сформированных третьим, 
вторым и первым иерархическими уровня-
ми системы ЦМ Москвы. Сделаем особый 
акцент на том обстоятельстве, что размер 
разрывов колец зависит от размеров автома-
гистралей. Так, крупнейшие автомагистра-
ли нарушают непрерывность колец в сред-
нем на два элемента системы, в то время как 
остальные – только на один. Отметим нали-
чие достаточно высоких форм квазирелье-
фа, сформированных благодаря повышенной 
концентрации компаний самой различной 
направленности вдоль Ленинского проспек-
та и шоссе Энтузиастов (см. рис. 1). В местах 
их пересечения с транспортными кольцами 
Москвы отмечены большие разрывы колец, 
ведь большинство элементов, по которым 
проходят эти магистрали, принадлежат ко 
второму, а не к первому уровню иерархии. 
Аналогичная картина, но с меньшим эффек-
том наблюдается также вдоль Волгоград-
ского и Дмитровского шоссе. Следователь-
но, величина ЦФ в Москве уменьшается от 
центра к периферии за исключением круп-
нейших транспортных магистралей, средняя 
величина ЦФ вдоль которых выше ожидае-
мой, т.е. больше, чем в соседних элементах.

Использование расстояний между адми-
нистративными центрами элементов смеж-
ных уровней иерархии и расстояний между 
центрами тяжести с учетом расширения пло-
щади российской столицы, а также большие 
размеры элементов новой Москвы по сравне-
нию с элементами, расположенными внутри 
МКАД, явились главными причинами умень-
шения ключевого показателя с 2,72 в 2009 г. 
до 2,53 в 2015 г. (табл. 2). Идеальное значение 
должно стремиться к трем. Данный факт гово-
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рит не только о заметном ухудшении ключе-
вого показателя за рассмотренный период, но 
также об уменьшении степени уравновешен-
ности системы ЦМ Москвы в целом.

Расширение дополнительного района 
не является негативным процессом, ведь  
в соответствие с фундаментальными положе-
ниями теории ЦМ элементы первого уровня 
выполняют ЦФ как раз для дополнитель-
ного района. Чем больше людей проживает  
в последнем, тем больше востребованы будут 
базовые товары и услуги, предлагаемые  
в элементах низшего иерархического уровня. 
Активное развитие субурбанизации в столич-
ном регионе России привело к интенсивному 
росту московской агломерации. Данная тема 
блестяще изучена в [4]. Москва уже давно 
не живет сама по себе, а активно взаимодей-
ствует со своими пригородами. По мнению 
А.Г.  Махровой, некоторые подмосковные 
города более интегрированы со столицей, 
нежели отдельные ее районы [4]. Обшир-
ный дополнительный район новой Москвы 
выполнял аналогичные функции и до офи-
циального присоединения к столице. В связи  
с этим интересно изучить динамику 
совместной системы ЦМ, образованной 
континуумом Москвы и окружающей ее 
области, однако это является целью после-
дующих работ.

Выводы. В настоящей статье предпри-
нята попытка изучить большой город как 
самостоятельную систему ЦМ. Поставлен-
ная цель на примере динамики системы 
ЦМ Москвы с 2009 по 2015 г. достигнута 

благодаря использованию предложенной и 
апробированной методики количественной 
оценки величины ЦФ путем интегральной 
оценки ключевых социально-экономиче-
ских показателей. Можно однозначно ска-
зать, что Москва является самостоятельной 
системой ЦМ.

В ходе исследования доказано, что терри-
ториальное расширение Москвы не оказало 
существенного влияния на трансформацию 
сложившейся в ней системы ЦМ. Локализация 
ЦМ высших уровней иерархии осталась неиз-
менной, а присоединенные элементы новой 
Москвы либо взяли функции ЦМ низше-
го иерархического уровня, либо вовсе вошли  
в состав дополнительного района без ЦФ.

Установлена высокая степень взаимос-
вязи между радиально-кольцевой структу-
рой Москвы и иерархией ее системы ЦМ. 
Максимальная величина ЦФ концентриру-
ется в центральной части города и умень-
шается постепенно по мере движения в сто-
рону МКАД. Элементы третьего, второго  
и первого иерархических уровней формиру-
ют кольца, территориально очень близкие 
к границам транспортных колец Москвы. 
Кольца, образованные элементами различ-
ных иерархических уровней, разрываются 
крупнейшими радиальными автомагистраля-
ми российской столицы. При этом величи-
на разрыва тем больше, чем шире автомаги-
страль, и чем больше величина концентрации 
ЦФ. Элементы системы ЦМ, по которым про-
ходят радиальные автомагистрали, концен-
трируют значительно бóльшую величину ЦФ 
по сравнению с окружающими элементами.
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Аннотация. В статье рассмотрены подходы к определению маятниковой трудовой миграции,  
ее соотношение с безвозвратной миграцией, этапы развития исследований данного явления. Работы 
по изучению маятниковой трудовой миграции начали проводиться с 1950–1960-х гг. как в зарубежных 
странах, так и в СССР. Основными источниками информации о данном явлении были социологиче-
ские опросы, а также данные транспортной статистики. Отечественные исследования маятнико-
вой трудовой миграции долгое время отставали от зарубежных из-за малого количества информации,  
в то время как в США и странах Европы уже с 1960–1970-х гг. проводятся специализированные ра-
боты. В последние годы данный разрыв сокращается в первую очередь за счет внедрения в практику 
российских работ «больших данных». К ним относятся данные сотовых операторов о перемещениях 
абонентов, которые являются одним из наиболее достоверных и детальных источников о маятнико-
вой трудовой миграции на сегодняшний день.

Abstract. The article reviews approaches to determination of labor commuting, its interrelation  
to irretrievable migration, periods of research development of this phenomenon. Commuting studies appeared 
at 1950–1960-s abroad and in USSR. Sociological surveys and transport statistics were main information 
resources about this phenomenon. Domestic studies of commuting lagged from foreign ones because  
of information lack, meanwhile specialized researches appeared since 1960–1970-s in USA and European 
countries. This lag has been reducing during past several years primarily due to the introduction of «big data» 
into the practice of Russian researches. Mobile phone data of subscriber’s movements related to big data too, 
and today it is one of the most reliable and detailed information resources about commuting.
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ских агломерациях из-за различий в уровнях 
социально-экономического развития центра 
и периферии. Со второй половины XX в. 
масштабы трудовой маятниковой миграции 
росли во всем мире за счет интенсивной 
индустриализации и концентрации крупней-
ших предприятий и организаций в крупных 
городских агломерациях.

В связи с кратковременным характером 
маятниковой трудовой миграции, не под-
разумевающим смену постоянного места 
жительства, ее статистический учет затруд-
нен. Требуется проведение специализиро-
ванных обследований населения, которые 
трудозатратны и дороги, в связи с чем цен-
трализованные системы статистическо-
го учета маятниковых трудовых миграций 
существуют только в развитых странах. 

Модернизация методов исследования 
маятниковой трудовой миграции в послед-
ние 20 лет неразрывно связана с информа-
тизацией общества. Люди непрерывно про-
изводят гигантское количество информации, 
которая аккумулируется на серверах интер-
нет-компаний и сотовых операторов связи.  
В частности, эти данные содержат сведе-
ния о перемещениях абонентов, включая 
поездки на работу, и являются очень ценным 
источником информации для исследования 
маятниковой трудовой миграции, что осо-
бенно актуально в быстро растущих город-
ских агломерациях.

Подходы к определению трудовой 
маятниковой миграции. В узком смысле 

миграция понимается как «перемеще-
ние, переселение, перемена людьми места 
жительства на постоянный срок или на дли-
тельное время, обусловленная различными 
причинами» [9]. В широком смысле мигра-
ция – совокупность перемещений людей  
с пересечением административных границ, 
вне зависимости от длительности или пери-
одичности, которую можно подразделить  
на внутри- и межпоселенные [8]. 

Маятниковая трудовая миграция (далее  – 
МТМ) – регулярное перемещение занятого  
в экономике населения из населенного 
пункта проживания в населенный пункт 
работы и обратно [3, 12]. Ключевое отличие  
МТМ от других видов пространственной 
мобильности населения – сохранение места 
жительства и отсутствие временного жилья 
в населенном пункте работы, в то время как 
при безвозвратной миграции происходит 
смена места жительства, а при работе вахто-
вым методом или отходничестве временное 
жилье привязано к месту работы [7]. 

Один из ключевых теоретических вопро-
сов изучения МТМ – ее соотношение с без-
возвратной миграцией. А. Марксоо выделя-
ется три подгруппы маятниковых поездок: 
«1) маятниковые поездки в качестве пре-
дыдущей стадии безвозвратной миграции,  
2) маятниковые поездки как промежуточная 
стадия между двумя актами безвозвратной 
миграции и 3) маятниковые поездки в каче-
стве последующей стадии безвозвратной 
миграции» [4, с. 166]. На рисунке 1 схемати-
чески отображено соотношение МТМ и без-

Рис. 1. Схема соотношения МТМ и безвозвратной миграции
Источник: составлено автором на основе [4]
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возвратной миграции, в том числе, автором 
добавлен вариант «маятниковая трудовая 
миграция как самостоятельный процесс». 
Наиболее важным в подходе А. Марксоо 
является разграничение МТМ и безвозврат-
ной миграции как различных процессов.

Другим важным вопросом является дли-
тельность ритмов МТМ, в зависимости от 
которых некоторые авторы выделяют маят-
никовые ежедневные трудовые миграции и 
маятниковые регулярные трудовые мигра-
ции [3]. При длительности трудовых маятни-
ковых поездок, превышающей 2–3 дня, ком-
мьютер вынужден искать второе жилье, то 
есть регулярные миграции является скорее 
переходной формой между МТМ и вахтовым 
методом работы. Таким образом, ключевым 
моментом при определении МТМ являет-
ся отсутствие необходимости смены места 
жительства и аренды жилья в населенном 
пункте работы. 

Этапы изучения трудовой маятнико-
вой миграции в России и мире. Исследо-
вания МТМ можно разбить на три перио-
да: конец XIX – первая половина XX вв., 
1950-е – середина 1990-х гг., вторая поло-
вина 1990-х гг. – настоящее время. Данное 
деление достаточно условно, т.к. в разных 
странах не только подходы к изучению, но и 
подходы к определению МТМ существенно 
различаются. Определяющим признаком для 
выделения этапов стали методы и источни-
ки информации, применявшиеся в исследо-
ваниях МТМ в разное время.

Первый этап характеризуется разрознен-
ными упоминаниями МТМ в научной лите-
ратуре. Исследователи относят возникнове-
ние МТМ ко второй половине XIX в., когда 
рост крупных промышленных предприятий 
привел к закрытию многих ремесленных 
мастерских, хозяева и работники которых 
вынуждены были впоследствии стать ком-
мьютерами [20]. Наибольшее количество 
работ, посвященных МТМ, было выполне-
но в США, что объясняется лучшей инфор-
мационной обеспеченностью, т.к. здесь  
с 1970-х гг. стали проводиться специали-
зированные обследования домохозяйств 
с целью сбора показателей МТМ, а также 
более высокой подвижностью населения  
по сравнению с Европой.

Широкое распространение исследова-
ния МТМ получили только после Второй 

мировой войны, когда соответствующие 
вопросы были включены в переписи насе-
ления в странах Европы и в США [19].  
В данных работах освещались разные аспек-
ты явления: влияние МТМ на систему рас-
селения, факторы МТМ, соотнесение МТМ 
и пропускной способности транспортной 
системы с целью корректного проведения 
модернизации путей сообщения, вопросы 
расовой сегрегации, возмещение коммью-
терам транспортных расходов через нало-
говые льготы, МТМ в сельской местности 
[например, 21; 23]. 

На втором этапе изучение МТМ сочета-
ло в себе как теоретические, так и эмпи-
рические подходы, т.к. в это время только 
вырабатывалась методология изучения 
данного явления. Как правило, исследо-
вания базировались на прямых методах 
оценки числа коммьютеров, к которым 
относились переписи населения, а также 
анкетные обследования. Первые отече-
ственные работы, в которых исследовались 
МТМ, появились лишь в конце 1960-х – 
начале 1970-х гг. и были посвящены фак-
торам МТМ, анализу ее динамики, про-
странственных закономерностей, влияния 
на отрасли народного хозяйства, а также 
проблемам статистического учета. 

Одной из первых работ советского вре-
мени, посвященных изучению МТМ, было 
исследование «Особенности маятниковой 
миграции населения в пригородных зонах 
небольших и средних городов (по данным 
анкетного обследования)», проведенное 
в 1967 г. [10]. В ней на основе анкетирова-
ния, проведенного в 13 городах Горьковской, 
Новгородской областей и Чувашской АССР, 
по интенсивности маятниковой мигра-
ции были выявлены зоны влияния городов,  
а также проанализированы демографические 
и социально-экономические характеристики 
маятниковых мигрантов.

В дальнейшем основным источником 
информации о МТМ стали данные Всесо-
юзной переписи населения 1970 г., в рамках 
которой на основании специальных бланков 
учета передвижений населения, заполнявши-
мися переписчиками, данный вид территори-
альной подвижности был учтен в 107 горо-
дах с общим населением около 50 млн чел., 
а также в 445 пригородных муниципальных 
образованиях вокруг этих городов с населе-
нием более 20 млн чел. [22].
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На основе этих данных сотрудниками 

Центра по изучению проблем народонасе-
ления МГУ была написана работа «Маятни-
ковая миграция в СССР и ее изучение» [11],  
в которой были рассмотрены общие масштабы 
и территориальные особенности маятниковой 
миграции в СССР, а также подчеркивалась 
необходимость изучения и учета маятниковой 
миграции при планировании рационального 
использования трудовых ресурсов, а также 
при проектировании развития городов и 
определении норм обслуживания населения.  
В частности, авторы отмечают, что среди тру-
довых маятниковых мигрантов преобладают 
низкоквалифицированные кадры. 

МТМ традиционно рассматривается  
в качестве индикатора связности между 
частями городской агломерации. В.Г. Давидо-
вич на данных переписи 1970 г. показал, что 
трудовые и культурно-бытовые маятниковые 
миграции позволяют выделить города-спут-
ники «первого и второго круга» [2]. Граница 
дальности МТМ для Москвы, Новокузнец-
ка, Кемерово, Солигорска и других городов 
была определена в 2 часа (130 мин.) с учетом 
пути от дома до транспорта и от транспор-
та до работы. Для культурно-бытовых маят-
никовых миграций она составляет порядка 
3–4 часов. Таким образом, МТМ выступает 
индикатором выделения спутников «перво-
го круга», а культурно-бытовые маятниковые 
миграции – спутников «второго круга».

Зарубежные исследования, которые про-
водились в это время, охватывали боль-
шее число тем по сравнению с отечествен-
ными, что было связано в первую очередь  
с более полной и открытой статистикой МТМ.  
В данный период были заложены основ-
ные темы, которые продолжили развитие  
и на последующих этапах изучения МТМ: 

1) общие вопросы исследования МТМ – 
посвящены анализу базовых факторов МТМ;

2) взаимовлияние МТМ и транспорта;
3) субсидирование МТМ – тема, связан-

ная с компенсацией маятниковым трудовым 
мигрантам затрат на дорогу между домом и 
работой;

4) поведенческие аспекты МТМ;
5) гипотеза пространственного разрыва –  

возникла в работах Дж. Ф. Кейна и была 
изначально посвящена вопросам сегрегации 
афроамериканцев, вынужденных селиться 
в определенных районах-гетто и работать 
в определенных местах [21]. Среди иссле-

дователей нет единого мнения, существу-
ет ли в настоящее время пространственный 
разрыв среди коммьютеров, принадлежащих 
к разным расам и этносам [31, 32];

6) гендерные различия коммьютеров;
7) сельские МТМ – исследуются как связи 

с городами, так и МТМ между сельскими  
населенными пунктами.

В 1990-х в России, в отличие от 1970–
1980-е гг., которые были наиболее активным 
этапом исследования МТМ, в изучении дан-
ного явления произошел спад, исследования 
подобного рода практически не проводились. 
Таким образом, начало третьего, современ-
ного периода изучения МТМ представлено 
по большей части зарубежными работами. 

Зарубежные исследователи развивали 
теоретические и методические подходы, соз-
данные в послевоенное время, а также вне-
дряли в практику новые методы. Необходи-
мо отметить работы по делимитации границ 
агломераций по доле коммьютеров, работаю-
щих в центральном деловом районе, который 
с 1960-х гг. используется в США при выделе-
нии метрополитенских ареалов [26], а также 
при разграничении локальных рынков труда 
[17]. Эстонские исследователи выделили гра-
ницу Таллина по доле коммьютеров в 15% от 
трудоспособного населения [30]. Доля ком-
мьютеров в численности трудоспособно-
го населения может варьировать, важен сам 
подход к МТМ как индикатору системы вза-
имосвязанного расселения. 

Разнородность информации о МТМ, 
используемой исследователями из разных 
стран, ведет к сложностям при заимствова-
нии методических подходов к интерпретации 
показателей. При этом факторы МТМ близки 
во всех странах, т.к. природа данного явле-
ния в основе своей не зависит от специфики 
отдельно взятой страны – различаются лишь 
частные моменты, например, преобладание 
числа низкоквалифицированных коммьюте-
ров над высококвалифицированными и т.д.

Современные подходы к изучению 
маятниковой трудовой миграции. На 
рубеже XX–XXI вв. произошел ряд мето-
дических изменений в подходах к изуче-
нию МТМ, заключавшихся в переходе от 
устоявшихся к новым источникам инфор-
мации. Социологические опросы, включая 
анкетные обследования, на данном этапе 
стали менее востребованы в силу высокой  
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стоимости (по этой причине МТМ не иссле-
довалась в рамках Всероссийских перепи-
сей населения вплоть до 2010 г.). Исполь-
зование транспортной статистики числа 
перевезенных пассажиров затруднено 
закрытостью статистики компаний-пере-
возчиков, а также рядом недостатков, при-
сущих данному источнику (см. табл. 1).  
В начале XXI  в. в нашей стране в условиях 
отсутствия данных официальной статисти-
ки МТМ появилось несколько новых источ-
ников информации, позволяющих давать 
косвенную оценку числа возвратных трудо-
вых мигрантов, включая коммьютеров [7]. 

Одним из первых стало Обследование 
населения по проблемам занятости (далее – 
ОНПЗ), содержащее информацию о МТМ на 
уровне регионов, методика которой состав-
лялась с учетом стандартов Международ-
ной организации труда (проводится Госком-
статом ежеквартально с 1999 г.). Результаты 
ОНПЗ содержат данные об объеме межре-
гиональной трудовой миграции населения, 
в том числе между городами федерально-
го значения (Москвой, Санкт-Петербургом  
и Севастополем) и прилегающими к ним 
регионами, которая по большей части состо-
ит из МТМ [7].

На основе данных ОНПЗ, а также 
результатов обследования занятости на 
малых предприятиях можно рассчитать 
баланс трудовых ресурсов. Из численности 
трудоспособного населения региона после-
довательно вычитаются все учитываемые 
официальной статистикой группы населе-
ния: безработные, занятые на малых пред-
приятиях, занятые на крупных и средних 
предприятиях, занятые в неформальном 
секторе и самозанятые. В итоге остается 
число людей, которые, согласно гипотезе, 
заняты за пределами района регистрации 
и могут считаться возвратными трудовыми 
мигрантами, а в случае изучения городских 
агломераций – маятниковыми трудовыми 
мигрантами [7, 12].

Относительно новым источником инфор-
мации о МТМ являются данные Пенсионно-
го фонда РФ, которые могут быть дополнены 
данными налоговой службы [12]. Помимо 
труднодоступности, их основным недостат-
ком является привязка страхового номера  
к месту его получения, т.е. не учитываются 
последующие переезды граждан. В резуль-
тате с течением времени нарастают расхож-

дения данных Пенсионного фонда и других 
источников информации о МТМ.

Информацию о числе трудовых маятни-
ковых мигрантов содержат материалы Все-
российской переписи населения 2010 г.,  
в опросник которой были включены вопро-
сы о местонахождении работы респонден-
та относительно населенного пункта или 
региона проживания. В сочетании с други-
ми вопросами данная информация позволяет 
составить социальный портрет коммьютера, 
включающий информацию о его образова-
нии, доходе, семейном положении, особенно-
стях пространственной мобильности и т.д., но 
она устаревает, т.к. за прошедшие 7 лет терри-
ториальная структура МТМ на уровне отдель-
ных поселений могла измениться.

В зарубежных странах сохраняется 
выстраиваемая с 1950–60-х гг. система ста-
тистического учета МТМ, а также внедря-
ются новые виды данных, появление кото-
рых связано с информатизацией общества. 
В настоящее время в науке все шире исполь-
зуются так называемые «большие данные» 
(англ. «Big data») – совокупность подходов  
к анализу непрерывно генерируемых людьми 
потоков данных, к которым относятся сиг-
налы от мобильных телефонов, активность 
в социальных сетях, запросы к навигацион-
ным программам и многое другое. 

Методические подходы к использова-
нию данных сотовых операторов. Вне-
дрению данных о перемещениях абонен-
тов сотовой связи в прикладные и науч-
ные исследования способствовало широкое 
распространение мобильных телефонов.  
В США в 1999 г. с целью создания сети 
автоматизированных серверов для обработ-
ки сигналов сотовой связи была основана 
компания «Snap Track», добившаяся точно-
сти определения местоположения абонента  
в 5 м на открытой местности и до 50 м в зда-
ниях. Впоследствии опыт США был перенят 
в Японии. В 2001 г. Федеральный комитет 
связи США выпустил постановление, обязы-
вающее операторов сотовой связи повысить 
точность определения местоположения або-
нента с целью использования этих данных 
при вызовах машин скорой помощи [15].

Первые научные исследования переме-
щений коммьютеров с помощью данных 
сотовых сетей проводились с применением 
специальных аппаратов, которые выдавались 



47
респондентам, т.е. обладали ограничениями, 
схожими с использованием GPS-приемников, 
но давали более точные результаты [15].  
В дальнейшем стали использовать т.н. 
«детальные записи о звонках» (англ. «call 
detailed records», сокр. CDR), которые в обе-
зличенном виде аккумулируются на сер-
верах компаний-операторов. CDR содер-
жат время звонка или смс, а также привязку  
к месту (геолокацию). 

Оперируя обезличенной информацией  
о перемещениях отдельных абонентов, 
исследователи проводят детальные иссле-
дования, в том числе с применением мате-
матических моделей, начиная от кластери-
зации, регрессии и гравитационных моделей 
до построения предиктивных (прогностиче-
ских) моделей [16; 24]. 

В общем выделяется два типа сотовых 
данных: активные (когда прослеживается 
весь трек, т.е. путь перемещения абонента) 
и пассивные (выгрузка из лог-файлов опера-
торов, где хранится записанная информация 
о положении абонента в моменты передачи 
данных через сеть). Как правило, использу-
ется второй тип, т.к. получение и обработка 
активных данных более трудозатратна. 

Повышение интереса к «большим 
данным» привело к возникновению компа-
ний, специализирующихся на сборе и обра-
ботке, в том числе, данных сотовых опера-
торов. К примеру, это американская AirSage  
и эстонская Positium LBS, а также россий-
ская компания «Инфонет», которые высту-
пают в качестве посредника между опера-
торами сотовой связи и исследователями. 
Сотовый оператор Orange, представленный 
в 14 странах, в 2013 г. предоставил данные 
о своих пользователях исследователям  
в рамках проекта «Data for development» 
(D4D, англ. «данные для развития») [29].

Среди зарубежных исследований выде-
ляются работы коллектива эстонских 
ученых под руководством Р. Ахаса, исполь-
зующие данные компании Positium LBS.  
В 2010 г. ими на примере агломера-
ции Таллина была изучена МТМ с при-
менением данных сотовых операто-
ров, целью которой стало выявление 
степени связи между пригородами и 
ядром агломерации для решения про-
блем с дорожным трафиком, изменения 
времени работы объектов социальной 
инфраструктуры (школ, детских садов),  

а также выделение основных центров при-
тяжения в Таллине [14]. 

Ученые из Массачусетского технологиче-
ского института в 2015 г. рассматривали при-
менимость сотовых данных в Бостоне и Рио-
де-Жанейро к анализу перемещений абонен-
тов [19]. Ими было выявлено, что различия  
в региональных сотовых сетях в первую оче-
редь заключаются в плотности сети ретран-
сляторов. Авторы пишут о «шумах» – прыж-
ках абонентов из соты в соту, не связанных  
с реальными перемещениями в простран-
стве, а вызванных лишь перекрытием сиг-
налов от соседних ретрансляторов. Эту осо-
бенность также отмечает Лаасонен, говоря, 
что данная проблема решается кластериза-
цией сот [24]. 

Результаты применения данных сото-
вых операторов для анализа маятнико-
вой трудовой миграции в РФ. В России 
лишь недавно появился доступ к информа-
ции о МТМ, основанной на данных сотовых 
операторов, и количество работ пока совсем 
невелико. В рамках комплексного исследо-
вания «Археология периферии», подготов-
ленного к Московскому урбанистическому 
форуму в 2013 г., было изучено перемеще-
ние населения в границах Московской агло-
мерации с помощью данных сервиса Гео-
пространственного анализа ОАО «Мегафон» 
[1]. Некоторые из сделанных выводов отли-
чаются от общепринятых представлений. 
К примеру, лишь небольшая доля (12,4%) 
утренних трудовых поездок, начинающихся 
в Московской области, направлена в Москву. 
При этом лишь одна треть населения агло-
мерации участвует в ежедневных трудовых 
маятниковых миграциях. Возможно, что 
необычность полученных выводов связана 
с тем, что авторы статьи используют данные 
одного сотового оператора, в то время как 
на Московском рынке в 2013 г. действова-
ло три оператора сотовой связи («Билайн», 
«МТС», «Мегафон»). Из-за различий в плот-
ности охвата территории у разных операто-
ров использование данных только одного из 
них может привести к искажению реальной 
ситуации. 

Похожая работа была выполнена иссле-
дователем из НИУ «Высшая школа экономи-
ки» В.В. Юмагузиным на примере Республи-
ки Башкортостан [13]. За основу были взяты 
данные о передвижениях абонентов одного 

Бочкарев А.Н. 
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из операторов «большой тройки». В резуль-
тате этому исследователю удалось выявить 
среднюю дальность поездок, которая для 
потоков более 10 человек в сутки состави-
ла 14 км, а также проанализировать режим 
работы маятниковых мигрантов и отобра-
зить маршруты их передвижений. При сни-
жении порогового значения числа мигран-
тов среднее расстояние поездки возрастает 
почти до 40 км [13]. 

В работах, выполненных на основе 
данных сотовых операторов, разрабатывае-
мых Департаментом информационных тех-

Прямые источники информации
Название и содержание Плюсы Минусы

Баланс трудовых ресурсов 
(число коммьютеров оцени-
вается как разница между 
численностью экономически 
активного населения и числен-
ностью занятых и безработных 
в рассматриваемом городе/
районе)

Доступность данных, возмож-
ность оценки числа маятнико-
вых мигрантов во всех муници-
пальных районах обследуемого 
региона

Недоучет статистикой неко-
торых категорий работников, 
в связи с чем оценка МТМ 
занижена

Выборочные обследования, 
включая социологические 
опросы, обследования ин-
тенсивности транспортного 
сообщения

Гибкость, сбор широкого на-
бора показателей, характери-
зующих коммьютеров (включая 
пол, возраст, уровень образо-
вания и др.)

Высокая стоимость

Данные ПФ РФ и налоговой 
службы (привязанные к месту 
прописки данные о налогопла-
тельщиках)

Содержат информацию о всех 
гражданах трудоспособного 
возраста, прописанных в об-
следуемом регионе

Налогоплательщик мог неодно-
кратно поменять место жи-
тельства с момента получения 
индивидуального страхового 
номера, не содержат информа-
ции о неформальном секторе 
занятости

Косвенные источники информации
Транспортная статистика (дан-
ные о пассажироперевозках на 
различных видах транспорта)

Регистрация значительной ча-
сти коммьютеров, пользующих-
ся общественным транспортом

Частичный недоучет мигран-
тов, неполнота статистики

ГИС-анализ (анализ путей 
перемещений коммьютеров с 
применением геоинформаци-
онных систем)

Точная оценка дальности ми-
граций, возможность быстрой 
обработки больших массивов 
данных

Не все данные содержат при-
вязку к местности

Анализ данных сотовых 
операторов (данные о пере-
мещениях абонентов сотовой 
связи, регистрируемых при 
перемещении из одной «соты» 
в другую; агрегируются по еди-
ницам АТД)

Позволяет детально исследо-
вать перемещения абонентов 
сотовой связи, выделяя среди 
них коммьютеров

Непрозрачная методика 

Данные из социальных сетей 
(Twitter, Instagram, Foursquare 
и др.; могут расцениваться как 
особый подвид ГИС-анализа, 
т.к. основываются на информа-
ции, содержащей геолокацию 
пользователей сетей)

Могут дополняться информа-
цией о пользователях, взятой 
из их профилей в соцсетях

Непрозрачная методика, не 
полный охват всех групп ре-
спондентов (явное преоблада-
ние более молодых людей)

Источник: составлено автором

Таблица 1
Сравнительный анализ источников информации 

о маятниковой трудовой миграции

нологий города Москвы с 2015 г., были полу-
чены результаты, говорящие об изменениях 
в территориальной структуре МТМ Москов-
ского столичного региона [5, 6]. Оценка 
общего числа коммьютеров в целом совпала 
с результатами предыдущих исследований, 
основанных на данных Пенсионного фонда 
РФ, обследования населения по проблемам 
занятости, социологического опроса, про-
веденного Центром экономики инфраструк-
туры и др., и составила около 1,3 млн  чел. 
центростремительного потока и около  
0,4 млн  чел. центробежного потока. В то же 
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время, выявлено повышение концентрации 
трудовых маятниковых мигрантов, ездящих 
из области в Москву, в первом поясе перифе-
рийности: их доля согласно данным сотовых 
операторов составляет более 60%, в то время 
как в более ранних исследованиях были 
получены результаты в 40–50%. Также выяв-
лено удаление от Москвы границы терри-
тории, с которой регулярно ездит на работу 
преобладающее число коммьютеров: она 
проходит по изохроне 170 мин., в то время 
как долгое время общепринятым значением 
была двухчасовая изохрона [2, 5, 6].

Данные сотовых операторов являются не 
единственным из источников, относящих-
ся к «большим данным», который содер-
жит информацию о маятниковой миграции. 
Также появляются публикации, основан-
ные на геолокационных данных социальных  
сетей (подразумеваются такие интернет-
ресурсы, как «В Контакте», «Facebook», 
«Twitter», «Instagram», «Foursquare» и др.), 
электронной почты, а также информации  
из приложений-навигаторов.

Анализ положительных и отрицательных 
сторон существующих источников данных  
о МТМ, доступных российским исследовате-
лям, показывает, что каждый из них облада-
ет существенными недостатками, многие из 
которых могут быть компенсированы одно-
временным использованием нескольких из 
них (табл. 1). Следует отметить, что наибо-
лее современные источники данных отно-
сятся к косвенным, т.е. получение инфор-
мации о МТМ не является основной целью  
их сбора и обработки.

Выводы. В результате проведенной 
работы было выявлено, что несмотря на 
более позднее и менее активное изучение 
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МТМ в России, отечественные и зарубеж-
ные исследования объединяет определение 
базовых факторов МТМ, к которым относит-
ся величина заработной платы, стоимость 
аренды или покупки жилья, а также время  
в пути до работы.

При этом наиболее существенные раз-
личия между ними связаны с используемой 
информационной базой, которая зависит от 
наличия в стране системы статистического 
учета перемещений коммьютеров. В странах 
Европы и США такая система была создана в 
1960–1970-х гг. и продолжает функциониро-
вать, в то время как в России (СССР) подоб-
ные исследования проводились эпизодиче-
ски, что привело к преобладанию косвенных 
методов оценки МТМ. Также следует отме-
тить, что отставание российских исследова-
ний МТМ от зарубежных во многом было 
связано с закрытостью и/или отсутствием 
информации, а также с долгими научными 
дебатами об определении МТМ и подходах 
к ее изучению. В 1990-е гг., когда исследо-
вания МТМ в нашей стране практически  
не проводились, это отставание увеличилось.

В последние годы дистанция между 
отечественными и зарубежными метода-
ми исследований МТМ существенно сокра-
тилась, в первую очередь за счет внедре-
ния в практику российских работ «больших 
данных», включая данные сотовых опера-
торов. В сочетании с более традиционны-
ми источниками данные сотовых операто-
ров позволяют провести детальные и точные 
исследования. При этом их основным пре-
имуществом является возможность анали-
за перемещений коммьютеров на уровне 
отдельных поселений или городских райо-
нов или даже домов, что особенно важно для 
работ в области географии. 
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MIGRATION OF THE ELDERLY IN RUSSIA (ACCORDING TO 2010 CENSUS DATA)

Аннотация. В статье анализируются региональные особенности миграции населения пожилых 
возрастов в России. На основе данных, сконструированных по результатам Всероссийской переписи 
населения 2010 г., выявлена доля лиц возрастов 60 лет и старше в структуре межрегиональных и вну-
трирегиональных миграционных потоков и интенсивность этого вида миграции. Оценка интенсивно-
сти миграции лиц пожилого возраста в России демонстрирует значительную региональную диффе-
ренциацию. На общероссийском фоне высоким уровнем интенсивности миграции пожилых выделяются 
дальневосточные и северные территории. При этом начало выезда «на пенсию» из этих регионов про-
исходит обычно раньше, чем это устанавливает граница пенсионного возраста для мужчин и женщин  
в России. И в целом миграция пожилых из северных регионов является переселением «молодых пожи-
лых». К регионам с низкой интенсивностью миграции людей пожилого возраста относится пода-
вляющее число республик и автономий. В статье также определены основные центры притяжения  
и оттока мигрантов пожилых возрастов внутри РФ, общие особенности миграции пожилых в России.

Abstract. The article analyzes the regional characteristics of migration of the elderly in Russia. Using the 
data, composed on the basis of the National Population Census of 2010, we allocate the share of people aged 
60 and older in the structure of the inter-regional and intra-regional migration flows and describe the intensity  
of this type of migration. The results of the analysis demonstrate that intensity of the migration of the elderly differs 
across the regions. The highest migration intensity is observed in the Far East and northern territories. Retirement 
migration from these regions happens before people reach the legally defined retirement age for men and women 
in Russia. In fact, migration of the elderly from the northern regions is the resettlement of the ‘young-elderly’.  
Low migration intensity of the elderly is characteristic for most of the republics and autonomous okrugs. In the 
paper, we also define major centers of in-migration and out-migration of the elderly within the Russian Federation, 
as well as outline general characteristics of the migration of the elderly in Russia.

Ключевые слова: миграция пожилых, интенсивность миграции, внутрирегиональная миграция, 
межрегиональная миграция, миграционный прирост (убыль).

Key words: the migration of the elderly, the intensity of migration, intra-regional migration, inter-regional 
migration, migration increase (decrease).

Введение. Повсеместно затронувшее раз-
витые страны мира старение населения, рост 
продолжительности здоровой жизни, актив-
ности в пожилых возрастах, вариативности 
социального поведения, рост накопленного 
благосостояния привели к значимым изме-
нениям. В развитых обществах выход на 
пенсию знаменует начало нового жизненно-
го этапа, часто связанного с поиском лучших 
условий для более спокойного образа жизни. 
В новом месте пенсионеры активно уча-
ствуют в общественной жизни, занимают-
ся волонтерской деятельностью, помогают  

в воспитании внуков, тем самым высвобож-
дая женщин для активной занятости, в сель-
ской местности нередко выступают в роли 
предпринимателей, имея небольшие фер-
мерские хозяйства или просто наслаждаясь 
жизнью на природе [25]. При этом мотивы, 
направленность и интенсивность миграции 
пожилых показывают селективность по их 
возрастам, полу, зависят от имуществен-
ного положения и созданных накоплений, 
предыдущего миграционного опыта, нали-
чия родственников, типа территории про-
живания до выхода на пенсию и целого ряда 

* Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований Национального исследова-
тельского университета «Высшая школа экономики» в 2017 г.
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других обстоятельств. В европейской и аме-
риканской исследовательской школе, где 
этот научный вектор зародился и развивал-
ся на протяжении уже нескольких десятиле-
тий, накоплен большой массив работ самого 
разного толка и направленности. В России  – 
по-видимому, в силу длительного отсутствия 
данных по половозрастной структуре мигра-
ции по потокам в региональном разрезе 
работ, анализирующих возрастную специфи-
ку миграции и в частности миграции пожи-
лых, почти не было.

Обзор исследований. Зависимость 
миграции от возраста участников процес-
са впервые была подмечена Д. Томас еще  
в 1938 г. [27]. В работах Г. Фридзама на 
основе данных переписи населения США 
1940 г. выявлялась зависимость миграции 
пожилых от расстояния [10]. Интерес к этому 
виду миграции усилился под воздействием 
продолжающегося в развитых странах мира 
старения. Исследования Е. Литвака и К. Лон-
гино [16], Р. Висмана [28], Е. Лундхолма [17], 
Н. Сандер и М. Бэлла [22], А. Стокдэйла [25, 
26], Д. Раймера с коллегами [19] и др. пока-
зали разнообразие моделей социально-демо-
графического и миграционного поведения 
пожилых в рамках теории жизненного пути, 
барьеры в такого рода миграциях, различия  
в мотивации и приоритетах при выборе 
места жительства у пожилых мигран-
тов разных возрастов. Ряд исследователей  
(А. Шарма [24], А. Кавасе и К. Наказава [14]) 
оценивали степень миграционной привлека-
тельности территорий для пожилых.

У. Сероу в зависимости от демонстри-
руемой миграционной активности разделил 
пожилых мигрантов на две группы: «моло-
дые» пожилые – от 60 до 74 лет и «старые» 
пожилые – 75 лет и старше [23], подобный 
подход, основанный на мотивации передви-
жения пожилых, использовали Д. Рэймер 
с соавторами [19]. Относительно моло-
дые, обеспеченные и образованные люди 
в возрастах от 60 до 74 лет перемещаются  
в поиске благоприятных природных усло-
вий. Мобильность населения 75 лет и старше 
часто связана с трагическими событиями 
(серьезной болезнью либо смертью одного 
из супругов), неспособностью вести подсоб-
ное хозяйство, потерей бизнеса [9]. 

С возрастом пожилых связаны и приори-
тетные направления миграции: для молодых 

пожилых это «город-село», для старых пожи-
лых – «село–город». Преимущества и недо-
статки городов для жизни пожилых людей 
очевидны. Для совсем старых людей важным 
является наличие и близость медицинских 
учреждений, аптечных пунктов и т.п. Сообра-
зуясь с этими особенностями в европейских 
странах некоторые малые населенные пункты 
привлечение пожилых мигрантов выбирают  
в качестве пространственной стратегии разви-
тия: пенсионеры помогают поднять местную 
экономику за счет уплаты налогов, обеспечива-
ют рост банковских депозитов, расширяют воз-
можности трудоустройства местных жителей  
в сфере экономики заботы [21]. Так возврат-
ная миграция пожилых в небольшие города 
и поселения своего детства рассматрива-
ются властями одного из районов северо-
запада Финляндии как наиболее оптималь-
ная стратегия его развития [13]. Примени-
тельно к современным российским реалиям  
К. Аверкиева отмечает, что в Нечерноземье 
создаются дома престарелых на базе сельских 
амбулаторий, куда перевозят самых старых 
и немощных. Такие практики позволяют раз-
виваться (или «выживать») населенным пун-
ктам, создавать на селе новые рабочие места 
и в целом выступают адаптивными социаль-
ными инновациями территорий [1]. Массовым 
явлением, однако, эти процессы пока не стали. 
И в целом на протяжении длительного време-
ни считалось, что в России миграция пожилых 
незначительна и не оказывает заметного влия-
ния на демографические структуры и общую 
мобильность населения [4] и тем более, на эко-
номическую устойчивость поселений. 

Исходя из этого, задачи данной работы 
заключались в том, чтобы понять каковы 
масштабы этого явления и интенсивность 
внутрироссийской миграции пожилых  
в России и как по этому параметру диф-
ференцированы регионы России. К сожа-
лению, имеющиеся данные приурочены  
к одной дате (Всероссийской переписи 
населения 2010 г. [ВПН-2010]) и не позво-
ляют говорить о динамике этого процес-
са и, соответственно, понять, насколько 
всесторонний исследовательский интерес  
к миграции пожилых, наблюдающийся  
в развитых странах, может быть реализован  
в России. Считаем, однако, что и статический 
анализ миграции пожилых применительно к реги-
онам России, может быть полезным в качестве 
первого опыта такого рода исследований. 
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Информационные источники. Исполь-
зование данных ВПН-2010 г. позволяет 
выполнить анализ миграционных потоков на 
внутри- и межрегиональном уровне, отдель-
но по каждому региону России и получить 
относительно полную пространственную 
картину мобильности пожилых. Перепис-
ные листы ВПН-2010, содержали вопрос: 
«Где вы проживали в октябре 2009 года?»,  
то есть за год до переписи. Распределе-
ние ответов на этот вопрос по однолет-
ним возрастным группам стало основани-
ем для расчетов возрастных коэффициентов 
интенсивности миграции для прибывших и 
выбывших в каждом регионе России, во внутри-  
и межрегиональном потоках. Напомним, что 
в соответствии с методологией переписи 
прибывшими в регион считаются лица, кото-
рые за год до переписи проживали в ином 
субъекте РФ; выбывшими из региона – лица, 
которые покинули его за год до переписи. 

Отдельный методологический аспект 
связан с самим понятием «пожилой 
мигрант». Наиболее распространенной гра-
ницей при анализе миграции пожилых счи-
тается пенсионный возраст. Для многих 
европейских стран он составляет 65 лет, 
для других находится выше этой отметки 
или разнится по полу. Поэтому любые ана-
литические границы в той или иной степе-
ни являются условными. Кроме того, ряд 
зарубежных ученых [17, 26] полагает, что 
для системного взгляда на миграцию пожи-
лых рассматриваться должны также мигран-
ты в предпенсионных возрастах. Н. Сандер и 
М. Бэлл [22] на данных обследования рабо-
чей силы Австралии, установили, что выход 
на пенсию представляет собой «спусковой 
механизм» мобильности в пожилом возрас-
те, но при этом 40% мигрантов составляют 
досрочные пенсионеры.  

В данной работе аналитической грани-
цей стал возраст 60 лет – начало старости по 
шкале Ж. Боже-Гарнье – Э. Россета; этот воз-
раст также является официальным возрастом 
выхода на пенсию мужчин и распространен-
ным возрастом выхода на пенсию женщин1  
в современной России.

Основные результаты исследования.
Возрастной профиль миграции в России. 

В середине 1980-х гг. в работах, выполнен-

1 В 2014 г. уровень занятости женщин в возрастной группе 55–59 лет составил 51,9% от численности женщин 
данной возрастной группы и 25,4% в группе 60–64 года // Труд и занятость в России – 2015. М.: Росстат, 2016.

ных под руководством А. Роджерса удалось 
найти эмпирическое подтверждение гипотезы 
Д.  Томас о возрастной селективности мигра-
ции. Был разработан так называемый «стан-
дартный» возрастной профиль интенсивности 
миграции [8, 20]. Он иллюстрируют интенсив-
ность миграции на разных этапах жизненного 
пути: первый пик  – детский – пропорционален 
пику в средних возрастах – возрастах потен-
циального родительства, второй пик – самый 
мощный  – связан с отъездом молодежи на 
учебу, наконец, еще две выпуклости – совсем 
не столь значительны как детский и молодеж-
ные пики и относительно растянуты по возраст-
ной шкале  – соответствуют возрастам выхода  
на пенсию и глубокой старости [20]. 

Профиль возрастных интенсивностей 
внутрироссийской миграции, построенный 
по данным ВПН-2010 (рис. 1) показывает, 
что, хотя детский пик и пик в молодежных 
возрастах являются очень существенными 
на фоне интенсивностей в других возраст-
ных группах, но наблюдается и постепен-
ное повышение интенсивности миграции  
к очень пожилым возрастам. При этом значи-
тельны различия между потоками внутри- и 
межрегиональной миграции. Межрегиональ-
ная интенсивность переселений существен-
но ниже, чем внутрирегиональная. В пере-
селениях внутри регионов интенсивность 
миграции в 80 лет примерно такая же, как  
в 40-летнем возрасте. 

При анализе части общего профиля воз-
растной интенсивности миграции - на отрез-
ке от 50 лет и старше, можно увидеть две 
волны небольшого роста (рис. 2). Первая 
набирает силу в предпенсионных возрас-
тах, достигая максимума в 55–56 лет, вторая 
волна, более выраженная для внутрирегио-
нальной миграции, начинается в 73–74 года 
и продолжается вплоть до 85–90 лет. 

Итак, в России, как и в других странах, 
выделяются две группы пожилых мигрантов, 
которыми, по-видимому, двигают различные 
мотивы: «молодые пожилые» (60–74  года) 
выходя на пенсию переезжают в более бла-
гоприятные для себя условия, в том числе  
в другие регионы; «старые пожилые» (75 лет 
и старше) переселяются в связи с невозмож-
ностью жить самостоятельно, в основном 
эти передвижения происходят во внутри- 
региональном пространстве. 
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При этом в масштабах страны интен-
сивность локальных переселений в совсем 
старых возрастах на возрастном профи-
ле выглядит существенно мощнее, чем 
такого же типа перемещений в более моло-
дых пенсионных возрастах. Исследование 
Л.  Филипа с коллегами [18], показывает, 
что в Великобритании локальные мигра-
ции, связанные с пенсией, были наиболее 
вероятными, когда домовладелец находился 
в возрасте старше 65 лет, а межрегиональ-
ные были наиболее распространены, когда 
домовладелец был в возрасте 50–64 года.

Пространственная локализация России 
накладывает свой отпечаток на возрастные 

Рис. 1. Интенсивность прибытий во внутренней миграции в России, 
на 1000 человек данной возрастной группы, 2010 г.

Здесь и далее рассчитано по данным ВПН–2010.
 URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm
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особенности миграции пожилых: в районах 
Крайнего Севера и приравненных к ним тер-
риториях пик миграции пожилых смещен в 
сторону более ранних возрастов 50–55 лет. 
Это происходит в связи с тем, что жители 
этих местностей имеют право выходить на 
пенсию на пять лет раньше общероссийско-
го графика. Кроме того, широко распростра-
нена практика выхода на пенсию не по воз-
расту, а при накоплении «северного» трудо-
вого стажа (15, 20, 25 лет и более), который 
позволяет выйти на пенсию, получать уве-
личенную «северную» пенсию и сохранить 
ее повышенный размер даже после переезда  
в другой регион страны. В результате, выход 
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на пенсию для северян удлиняется и нахо-
дится, как правило, в интервале от 45–60 лет 
[2]. Например, в Магаданской области в воз-
растах с 50 до 59 лет уезжают 16,2% всех 
выбывших, с 60 до 69 лет еще 8,4%, с 70 до 
79 лет – около 2% и старше 80  лет только 
0,5% всех переселяющихся. И в целом на 
миграцию, которая не по границе старости, 
а по логике свершающихся переселений 
может быть отнесена к «миграции пожи-
лых», приходится 27% всех выбытий. 

Соответственно активное участие в мигра-
ции (по выезду из этих территорий) тоже 
наступает раньше, и, кроме того, дополни-
тельно растягивается по возрастной шкале, 
не давая активно проявиться «обычному» для 
европейских стран и США пику, связанно-
му с выходом на пенсию. «Северная мигра-
ция», остающаяся важнейшим компонентом 
внутренней миграции в России сглаживает 
первый пик миграции пожилых. Второй пик 
– в более преклонных годах проявляется в 
России так же как за рубежом. Внутриреги-
ональное перераспределение является доми-
нантным, что свидетельствует о склонности 
пожилых мигрировать на относительно корот-
кие расстояния и о том, что значительная их 
часть участвует в возвратной миграции. 

Региональные особенности миграции  
пожилых. Региональные различия по доле 
мигрантов в возрасте 60 лет и старше от 
общего числа лиц, отметивших, что за год до 
ВПН-2010 г. они проживали в других населен-
ных пунктах России, достаточно существенны. 

В территориях староосвоенной части 
России, в особенности в Тверской, Рязанской, 
Ленинградской, Новгородской, Тульской обла-
стях, мигранты пожилых возрастов состави-
ли более 10% от общего входящего потока. 
Именно в регионы центральной России,  
а также соседние регионы (например, Тюмен-
скую область) направлен основной поток 
северных пенсионеров – как самостоятельный, 
так и организованный. Например, программы 
«Наш дом» и «Мой дом», реализуемые ПАО 
«ГМК «Норильский никель» с 2010 г., предпо-
лагают покупку квартир в благоприятных для 
проживания регионах России для своих пенси-
онеров, при этом предприятие оплачивает до 
половины стоимости жилья2. Одной из важных 
причин для выбора места жительства всегда 

является возврат к территориям исхода [5]  
и помощь в обустройстве со стороны «социаль-
ных сетей», которые таким образом формирова-
ли целые «колонии» северян-переселенцев где-
нибудь в Калуге, Тамбове или Бутурлиновке.  

Соответственно дальневосточным и си- 
бирским регионам свойственен высокий 
уровень интенсивности выбытия лиц 
старше 60 лет. Первую пятерку формиру-
ют: Тыва (15,1 выбытий на 1000 населе-
ния), Чукотский АО (13‰), Магаданская 
область (10,8‰), Якутия (9,9‰), Мурман-
ская область (9,3‰). Высокой интенсивно-
сти выезда пожилых из северных террито-
рий способствует сложившаяся еще в совет-
ское время модель некоего миграционного 
цикла: отъезд в возрасте 20–35 лет на зара-
ботки, постепенный возврат обратно «на 
материк» по достижении стажа или пенсион-
ного возраста. Этот жизненный цикл, в отли-
чие от описываемого в зарубежной литерату-
ре жизненного пути (life course), представ-
ляет собой в первую очередь именно цикл,  
и он связан не столько с вехами на пути лич-
ностного и семейного становления, сколько 
с особенностями советской модели освоения 
пространства и зарабатывания средств.  

При этом во всех несеверных регионах 
значительны различия в общей интенсивно-
сти выезда пожилых между группой молодых 
и старых пожилых в пользу старшей группы. 
В абсолютных же значениях миграция людей 
старше 75 лет совсем невелика и даже незна-
чительное количество выездов оказывается 
существенным для показателей интенсивно-
сти. Так, в Курской области для 60–74-летних  
она составляет 5,2‰, для людей старше 
75  лет – 11,7‰; для Воронежской обла-
сти 5,0 и 9,1‰ соответственно и т.д. Чем 
севернее и восточнее расположен регион, 
тем выше вероятность появления обратной 
пропорции: в Чукотке 60–74-летние выез-
жают в 3 раза более интенсивно, чем люди 
старше 75 лет. На Камчатке, в Магаданской 
и Мурманской областях к 75 годам выез-
жать уже фактически некому. Все, кто хотел,  
выехали раньше. Минимальные показатели 
свойственны республикам Северного Кав-
каза. Здесь это связано как с соблюдением 
традиций, предписывающих пожилым нахо-
диться рядом с молодыми, так и с низким 
качеством данных переписи (в некоторых 

2 Отчет о корпоративной социальной ответственности Группы компаний «Норильский никель» за 2015 г. URL: 
http://www.nornik.ru/assets/files/2016/NN_CSO2015.pdf (Дата обращения: 22.08.2017)
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республиках). Различия между Чукоткой и 
Чечней в интенсивности выбытия пожилых 
достигают почти 15 раз.

К регионам с низкой интенсивностью 
внутрироссийской миграции пожилых по 
выбытию относятся также Москва и Санкт-
Петербург. Здесь причины пассивности –  
в нежелании терять предоставляемые соци-
альные льготы, московскую прибавку  
к пенсии, более качественную и доступную 
медицинскую помощь, расширенные возмож-
ности проведения досуга и в целом бытово-
го благополучия. Можно предположить, что 
в результате этого здесь имеет место быть  
и статистическая неувязка: пожилые из 
столиц выезжают, но без статистической фик-
сации этого события и, кроме того, зачастую 
по-видимому, сезонно. По крайней мере, мно-
гочисленные дачные колонии, почти сомкнув-
шиеся между Москвой и Санкт-Петербургом, 
и ареалом охватывающие территории едва ли 
не до 500 км вокруг Москвы [6, 7] косвенно 
свидетельствуют именно об этом.   

На дачный феномен миграции пожилых, 
на наш взгляд, указывает и анализируемая 
статистика: относительно высокая интенсив-
ность межрегиональных прибытий пожилых 
отмечается для регионов дачного освоения: 
Вологодской, Костромской, Владимирской, 
Тверской, Московской областей, высокая для 
Новгородской, Псковской, Ленинградской 
областях. Можно предположить, что если бы 
в статистику попадала вся миграция пожи-
лых, то показатели были бы еще выше.

Кроме этих центральных и северо-запад-
ных регионов высокой интенсивностью меж-
региональных прибытий отличаются Бел-
городская область, Адыгея, Краснодарский  
и Ставропольский края, Тюменская область, 
Еврейская автономная область – то есть 
«юга» российского и районного масштабов.

Мы попытались разделить российские 
регионы по интенсивности прибытий пожи-
лых на типы – в зависимости от параметров: 
интенсивности всех прибытий в возрастах 
старше 60 лет, внутри- и межрегиональной 
интенсивности прибытий в этих возрастах. 
Анализируя итоги, представленные в табли-
це 1, необходимо учитывать, что, во-первых, 
реальная дифференциация регионов по пока-
зателям интенсивности, в отличие от min-
max-ного диапазона, невелика (большинство 
регионов укладывается в характеристики 
«средняя» и находится вблизи среднероссий-

ского уровня), во-вторых, в регионах с малой 
численностью населения пожилых возрастов 
даже совсем небольшое число событий (пере-
ездов пожилых) способно оказывать влияние 
на принадлежность к тому или иному типу 
и потому представленную типологию нельзя 
абсолютизировать. Каждый из показателей 
внутри- и межрегиональной интенсивности 
был разделен на три группы, соответственно 
с высокими, средними и низкими значения-
ми полученных коэффициентов. Таким обра-
зом было сформировано 9 групп регионов,  
с разной степенью наполненности представ-
ленных на пространстве России.     

И внутри-, и межрегиональной высо-
кой интенсивностью прибытий пожилых 
мигрантов отличается всего три региона. 
Противоположно – низкой интенсивно-
стью миграции пожилых и на локальном,  
и на межрегиональном уровне – выделя-
ются только северокавказские республики.  
В целом средние и низкие значения  
и внутри, и межрегиональной миграции 
пожилых свойственны также республикам 
Поволжья. Вообще, кроме национальных 
образований Сибири и Дальнего Востока, 
а также Адыгеи, республики отличаются, 
как правило, невысокой интенсивностью 
миграций пожилых. Видимо, пенсионеры  
в них, если и перемещаются, то только  
в границах своих регионов.

В пристоличных областях – Московской и 
Ленинградской – низкие параметры интенсив-
ности внутрирегиональной миграции пожи-
лых, но высокие – для внешних. Это могут 
быть пожилые мигранты, переезжающие из 
столиц: такой шаг был бы естественным и 
логичным решением для многих из них уйти 
от городской скученности и улучшить свое 
материальное положение (на разнице в ценах 
на жилье в столицах и пригороде). Однако  
в реальности подобная миграция сдерживает-
ся более комфортным «социальным пакетом» 
в столицах. Пристоличные области могут 
быть привлекательными для «молодых пожи-
лых», перебирающихся к своим детям, нашед-
шим счастье в Москве или Санкт-Петербурге 
и заинтересованным в покупке жилья  
по меньшим, чем в столицах, ценам.   

В целом регионам Центрального округа 
свойственна низкая интенсивность вну-
трирегиональной миграции пожилых, 
по-видимому, это нежелание «менять шило 
на мыло».
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Таблица 1

Типология регионов РФ в зависимости от коэффициентов интенсивности прибытий
 всех видов в возрастах старше 60 лет, прибытий в внутрирегиональных передвижениях, 

прибытий в межрегиональных передвижениях, ‰, 2010 г.

Сочетания 
значений 

коэффициентов 
внутри-

региональной 
(первая буква*) 

и межрегио-
нальной 

(вторая буква**) 
миграции 

населения 60+

Коэффициент 
интенсивности 

прибытий пожи-
лых всех потоков:

ВС
Е

ГО
 р

ег
ио

но
в

Примеры регионов

В
ы

со
ки

й

С
ре

дн
ий

Н
из

ки
й

ВВ 3 3 Вологодская, Бурятия, Алтай

ВС 5 5 Кировская, Алтайский, Красноярский, Забайкальский 
края, Якутия (Саха)

ВН 1 1 Тыва

СВ 3 1 4 Белгородская, Костромская, Псковская;
Рязанская

СС 2 12 14
Курганская, Амурская; Архангельская, Карелия, Вол-
гоградская, Оренбургская, Калмыкия, Башкортостан, 
Удмуртия, Чувашия, Иркутская, Новосибирская, Ом-
ская, Томская

СН 1 1 Пермский край

НВ 4 7 3 14
Ленинградская, Новгородская, Хакассия, Еврейская авт. обл.;
Тверская, Московская, Краснодарский, Ставропольский 
края, Адыгея, Тюменская, Магаданская; Владимирская, 
Калужская, Калининградская

НС 6 27 33

Брянская, Курская, Орловская, Марий Эл, Приморский, 
Хабаровский края; Воронежская, Ивановская, Липец-
кая, Смоленская, Тамбовская, Тульская, Ярославская, 
Москва, Cанкт-Петербург, Коми, Мурманская, Нижего-
родская, Пензенская, Самарская, Саратовская, Улья-
новская, Мордовия, Татарстан, Астраханская, Ростов-
ская, КЧР, Свердловская, Челябинская, Кемеровская, 
Камчатский край, Сахалинская, Чукотский АО 

НН 5 5 Ингушетия, Дагестан, КБР, Сев. Осетия, Чечня
Итого 18 27 35 80

*В – высокий (выше 4,5‰), С – средний (4,5–3‰), Н – низкий (ниже 3‰)
**В – высокий (выше 2‰), С – средний (2–1‰), Н – низкий (ниже 1‰)
Составлено по данным: ВПН-2010. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm

В рамках межрегиональной миграции 
средней и высокой интенсивностью при-
бытий отличаются лесостепные и степ-
ные регионы страны – от западных границ 
и вплоть до Алтайского края и далее по 
южной границе страны до Приморского 
края. В этом смысле, даже без скрупулезно-
го изучения мотивации миграции пенсио-
неров, можно говорить о том, что пожилые, 
особенно «молодые пожилые», хотят пере-
селяться в более комфортные природно-
климатические условия, к тому же позволя-
ющие заниматься личным сельским хозяй-
ством. Кроме того, значительная часть этих 
перемещений находится в рамках мигра-
ции из обширных российских «северов», 

в том числе возвратной [5]. В целом при-
родно-климатическая детерминанта мигра-
ции пожилых описывается как повсеместно 
важная [15, 24], причем не только во вну-
тристрановом пространстве, но и при пере-
мещениях пенсионеров, например, из стран 
Северной Европы в Испанию, Португалию, 
Кипр, Мальту [11, 12].  

Основные центры притяжения  
и оттока пожилых мигрантов. Расчеты 
возрастных коэффициентов миграционного 
прироста показывают, что в России в 2010 г. 
насчитывалось 44 региона, имеющих отри-
цательный коэффициент миграционного 
прироста населения 60-ти лет и старше.

Карачурина Л.Б., Иванова К.А.
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Максимальная убыль в расчете на 1000 

населения наблюдалась из регионов с суро-
выми климатическими условиями, досроч-
ным выходом на пенсию и высокими дохода-
ми трудоспособного населения – Чукотского 
АО (-32,1), Магаданской, Мурманской обла-
стей, Якутии и Камчатского края. 

Центрами притяжения стали староосво-
енные приграничные области – Ленинград-
ская (3,9), Белгородская, Псковская; регионы  
с развитой системой социальных гарантий для 
пенсионеров; а также южные Адыгея и Крас-
нодарский край. Интересно, что Адыгея не 
менее привлекательна для пенсионеров, чем 
признанный центр аттрактивности мигрантов 
всех возрастов – Краснодарский край. Здесь 
вероятно влияют более низкие цены на жилье 
в Адыгее и сравнительно меньшая конкурен-
ция с другими мигрантами. 

Показательна разница в локализации 
центров миграционного притяжения между 
двумя возрастными группами пожилых. 
Если для 60–74-летних привлекательны 
теплые южные и благополучные централь-
ные регионы, равнинное Предкавказье, степ-
ной юг Поволжья (рис. 3), то после 75 лет  
к традиционным центрам добавляются реги-
оны Южного Урала и Сибири, и в целом 
территориальная картина приточных реги-
онов становится некомпактной (рис. 4).   
Зоны оттока молодых пожилых охватыва-
ют регионы Европейского севера, Сибири,  
а также весь Дальний восток, где миграцион-
ная убыль составляет более 5‰. 

Пестрота в локализации центров притяже-
ния «старых» пожилых связана в том числе 
с отмеченными выше малыми абсолютны-
ми значениями переездов в таких возрастах.  
В этих условиях всего несколько совершен-
ных «дополнительных» переездов в один 
регион по отношению к другому способно 
сильно менять региональную картину. Впро-
чем, отточность «северов» заметна и здесь.    

Кроме того, все еще невысокая по меркам 
развитых стран ожидаемая продолжитель-
ность жизни и особенно ожидаемая продол-
жительность здоровой жизни (в среднем для 
обоих полов в России 63,3 года в 2015 г.3) 
накладывают свой отпечаток на возможно-
сти мобильности и в совсем старом возрасте,  
но еще больше в тех пожилых возрастах,  
в которых в европейских странах перемеща-
ются активно.

Выводы. Миграция пожилого населения 
в России неоправданно остается в стороне 
от исследовательских интересов. На возраст 
старше 60 лет приходится 192,6 тыс. мигран-
тов (7,4% отметивших факт переселений  
по ВПН-2010). 

Как и в других развитых странах мира, 
миграция пожилых имеет свою специфи-
ку, (внутри)возрастные и пространственные 
особенности, отличную от других возрастов 
мотивацию. В частности, различна мигра-
ционная активность «молодых» и «старых» 
пожилых. В «молодых» пожилых возрастах 
она возможно и не низкая, но существенно 
растянута на возрастном профиле в силу зна-
чительной детерминированности северной 
миграцией. По-видимому, исчерпанностью 
«северных» контингентов объясняется и сни-
жение интенсивности внутренней миграции 
в России в 68–73 года. Миграция «старых» 
пожилых пока, видимо, существенно ниже, 
чем в государствах с высокой продолжи-
тельностью жизни и высокой продолжи-
тельностью здоровой жизни, сложившейся 
специальной инфраструктурой для пожи-
лых, материальным достатком и достаточ-
но давно сформировавшимися ценностями  
жизни в «серебряных возрастах».

Оценка интенсивности миграции лиц 
пожилого возраста в России демонстриру-
ет значительную региональную дифферен-
циацию. На общероссийском фоне высоким 
уровнем интенсивности миграции пожилых 
выделяются дальневосточные и северные 
территории. Во-многом, именно эта мигра-
ция молодых северных пенсионеров опре-
деляет ту общую интенсивность внутри-
российской миграции пожилых, которая не 
позволяет говорить о миграции «молодых 
пожилых» в России как о низкой.     

К регионам с низкой интенсивностью 
миграции лиц пожилого возраста относится 
подавляющее число республик и автономий, 
где по-прежнему сильны традиции совмест-
ного проживания многопоколенных семей, 
выполнения пожилыми людьми (в первую 
очередь, женщинами) функций по воспита-
нию внуков, отсутствия финансовой неза-
висимости от детей, привязанности к хозяй-
ству и т.п. Если для молодежи, выезжающей 
из некоторых республик Северного Кавказа, 
Алтая, Хакасии миграционная активность  

3 World Health Statistics 2017: monitoring health for the SDGs, Sustainable Development Goals. URL: http://apps.who.
int/iris/bitstream/10665/255336/1/9789241565486-eng.pdf
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Рис. 3. Зонирование территории России по коэффициенту миграционного прироста 
населения в возрасте от 60 до 74 лет, Россия, 2010

Рис. 4. Зонирование территории России по коэффициенту миграционного прироста 
населения в возрасте 75 лет и старше, Россия, 2010

уже вполне сопоставима с таковой же у их 
сверстников в староосвоенных регионах 
России [3], то миграция пожилых в респу-
бликах достаточно однозначно маркирует 
традиционалистское социальное поведение.

В центральные регионы страны пожи-
лых привлекает, по-видимому, их «старо-

освоенность». Ведь в пожилом возрасте 
стабильность и устойчивость как никогда 
важны. Кроме того, существенной составля-
ющей миграционных потоков, направленных 
сюда, является «возврат на малую Родину» 
(и здесь снова проявляются миграции «из 
северов»), относительной природно-клима-
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тической благоприятности этих территорий.   
В целом различное участие пожилых 
мигрантов в пространственной мобильности 
ведет не только и не столько к изменению чис-
ленности населения, сколько к трансформиро-
ванию половозрастной структуры населения в 
принимающих и отдающих территориях. Одни 
территории за счет выезда пожилых мигрантов 
омолаживаются (северные), другие – например,  

за счет относительно более интенсивного въезда 
именно такой возрастной категории мигрантов, 
наоборот, стареют. Впрочем, заметнее это вли-
яние проявляется на более низком, чем регио-
нальный, пространственном уровне и именно 
там оно способно менять траектории социаль-
но-экономического развития и должно учиты-
ваться при формулировании местной политики. 
Это, однако, тема отдельного исследования. 
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Аннотация. В конце ХХ – начале XXI вв. мировая парфюмерно-косметическая промышленность 
претерпела важные территориально-структурные изменения. Основными факторами этих измене-
ний явились прогресс в сфере НИОКР и институциональные изменения в мировой экономике, прежде 
всего – либерализация внешней торговли. В ходе снижения или отмены таможенных тарифов в от-
расли резко обострилась конкуренция, что сопровождалось серьезными сдвигами в ее макрогеографии, 
в частности, транснационализацией производства (прежде всего - в форме его «дрейфа» в развиваю-
щиеся страны), и общим расширением круга стран, специализирующихся на производстве парфюмер-
но-косметических товаров. В статье рассмотрены основные движущие силы транснационализации 
парфюмерно-косметической промышленности и вызванные ими территориальные сдвиги в отрасли. 

Abstract. At the end of XX – beginning of XXI century world beauty and personal care industry 
underwent dramatic territorial-structural changes. The main factors of that changes were the R&D progress  
and world economics institutional changes, primarily – the international trade liberalization. During tariff cut  
or abolition of tariffs the competition in industry ratcheted up sharply. That was accompanied by sea changes 
in its macro geography, particularly, by the manufacturing transnationalization (mainly, in the form of its 
«drift» to emerging countries) and the general expansion of the range of countries specializing in the beauty 
and personal care production. The main drive-forces of beauty and personal care transnationalization  
and the resulting territorial changes in industry are discussed. 

Ключевые слова: парфюмерно-косметическая промышленность, транснационализация, транс-
национальные компании (ТНК), стратегии организации производства.

Keywords: beauty and personal care industry, transnationalization, transnational companies (TNCs), 
strategies of manufacturing management.

1 Объемы экспорта прямых иностранных инвестиций в развивающиеся экономики увеличились более чем в 3 раза 
в период с 2000 по 2015 г.: с 238,1 млрд долл. до 765 млрд долл. (42,5% мировых ПИИ). Объем ПИИ в Латинскую 
Америку увеличился с 86 до 168 млрд долл., в Азию – с 143 до 541 млрд долл., в Африку – с 9,1 до 54 млрд долл. [33]. 

2 По данным Всемирной торговой организации (ВТО) за период с 1995 по 2007 г. доля стран ВТО в мировой 
торговле увеличилась с 85,82 до 96,4%, а в мировом ВВП – с 89,44 до 96,7% [34].

3 Транснационализация – процесс перенесения части воспроизводственных процессов из одной страны в дру-
гую (другие) посредством прямых иностранных инвестиций, к которым относят инвестиции, сделанные за рубежом  
с целью организации филиалов или установления контроля над иностранными компаниями, становящимися зависи-
мыми (Мовсеян, Огнивцев, 2001). 

Введение и постановка проблемы. 
Для конца XX – начала XXI вв. характер-
ными явлениями стали рост экономической 
открытости стран и международных пере-
мещений капитала1, либерализация нацио-
нальных режимов торговли2, формирование 
глобального финансового рынка и всемир-
ной информационной сети и т.п. [2, 5]. Как 
следствие, в настоящее время становится все 

сложнее определить четкую границу между 
сферами деятельности национальных эконо-
мик и транснациональных корпораций. 

Процесс транснационализации3 промыш-
ленного производства, который в общем 
смысле подразумевает перемещение капи-
тала через границы страны происхожде-
ния и организацию производства за рубе-
жом имеет под собой объективную основу.  



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №3 (57),  201762
Ключевыми факторами развития этого про-
цесса являются преодоление таможенных 
барьеров, снижение производственных 
издержек, среди которых затраты на транс-
порт, рабочую силу и сырье составляют зна-
чительную долю, и др. [7]. 

Парфюмерно-косметическая промыш-
ленность существенно выделяется на фоне 
основных потребительских секторов. Спец-
ифику данной отрасли составляют потре-
бительский характер ее продукции, ее 
транспортабельность, а также высокая 
вовлеченность в мировую торговлю, чему 
способствовало снижение таможенных тари-
фов ВТО. Так, с 2014 г. средний тариф на 
химикаты для стран-членов Европейского 
Союза составил 4,54%, для США – 2,76%, 
для России – 5,74%, для Китая – 6,5%, для 
стран Латинской Америки – 5–10% [34]. 

Вплоть до конца XX в. основными про-
изводителями и потребителями парфюмер-
но-косметической продукции являлись раз-
витые страны. Однако уже к концу ХХ в.  
в связи с активным инвестированием ТНК 
в парфюмерно-косметическую промыш-
ленность развивающихся стран последние 
громко заявили о себе как о поставщиках 
продукции отрасли: в 2000 г. почти половина 
нетто-экспортеров товаров парфюмерно-кос-
метической промышленности относились  
к развивающимся государствам; а также 
продемонстрировали активный рост спроса 
на товары отрасли (в 2015 г. на долю стран 
Азиатско-Тихоокеанского региона пришлось 
порядка 35% мирового потребления парфю-
мерно-косметической продукции (против 
20% в 2000 г.). 

Развитие парфюмерно-косметической 
промышленности в развивающихся стра-
нах происходило преимущественно «извне», 
при участии крупнейших ТНК. Исключени-
ем являются Индия, Бразилия и Республика 
Корея, где отрасль в основном развивалась 
на базе местных производственных компе-
тенций и ресурсов. 

В сравнении с другими отраслями пар-
фюмерно-косметическая промышленность 
не обладает высоким потенциалом для 
транснационализации (продукция отрасли 
характеризуется высокой транспортабель-
ностью (экономия на ее транспортировке 
не требуется), а снижение и отмена тамо-
женных тарифов способствовали увеличе-
нию объемов торговли товарами индустрии).  

Тем не менее, тенденция к ее вовлечению  
в этот процесс становится все более очевид-
ной. В этой связи представляется актуаль-
ным рассмотрение двух ключевых вопросов:  
1) в чем проявляется транснационализация 
парфюмерно-косметической отрасли и 2) каковы 
ее основные причины, формы и следствия. 

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний по теме. Лежащая в основе парфю-
мерно-косметической отрасли косметиче-
ская химия как самостоятельное научное 
направление появилась сравнительно недав-
но. Это может быть одной из причин малого 
числа исследований парфюмерно-космети-
ческой промышленности, тем более с пози-
ций экономической географии. В большин-
стве как отечественных, так и зарубежных 
работ читателя отсылают к исследованиям  
в смежных с ней науках, таких как химия при-
родных и синтетических соединений [6, 7],  
биохимия, медицина и другие. В некоторых 
работах рассматриваются механизмы глоба-
лизации парфюмерно-косметической отрас-
ли [8, 9, 11, 12], тенденции развития мирово-
го косметического рынка [15–19], представ-
лены сравнительные анализы региональных/
страновых особенностей рынков и потреби-
тельских предпочтений [10, 13, 18], изуча-
ются вопросы управления парфюмерно-кос-
метическими предприятиями и повышения 
эффективности их работы (рассматривают-
ся практические примеры реструктуриза-
ции бизнеса, стратегические инструменты 
финансовой поддержки и стимулирования 
развития предприятий) [1, 3]. При этом тер-
риториальным аспектам развития отрасли, 
особенностям ее пространственной органи-
зации должного внимания не уделяется. 

Методика исследования. Исследование, 
представленное в работе, включало анализ 
изменений объемов производства парфю-
мерно-косметической продукции по стра-
нам мира за период с 1990 по 2015 г., а также 
анализ объемов продаж крупнейших произ-
водителей товаров отрасли за период с 1977 
по 2015 г. и их стратегий организации произ-
водства за период с 1920 по 2016 г. По каждой 
рассматриваемой стране и ТНК собирались 
отдельные данные, впоследствии объединен-
ные в общую базу.

Основными источниками статистиче-
ской и аналитической информации пред-
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ставленного исследования стали базы 
данных, отчеты и аналитические записки 
международных организаций (UN Comtrade, 
UNCTAD, WTO), годовые отчеты изучае-
мых компаний и данные ежегодных рейтин-
гов крупнейших корпораций. В ходе работы 
широко применялся общенаучный систем-
ный подход и различные методы научно-
го познания: анализ, синтез, историческое 
моделирование. 

Полученные результаты и их обсуждение. 
ТНК как «ядро» современной парфю-

мерно-косметической промышленности. 
Об усилении процесса транснационализа-
ции мировой парфюмерно-косметической 
промышленности можно косвенно судить 
по росту числа ТНК, которые являются 
главными инициаторами международных 
трансфертов капитала. Начиная с конца 
XX  в., значительно увеличилось количе-
ство зарубежных филиалов транснацио-
нальных корпораций, объемы их продаж, 
доходов и активов также растут. 

Уровень транснационализации отрасли 
во многом проявляется в росте круга стран, 
где действуют ТНК индустрии. Основными 
центрами «корпоративной силы» парфюмер-
но-косметической промышленности оста-
ются Северная Америка, Западная Европа 
и Япония, где сосредоточено подавляю-
щее большинство головных подразделений 
крупнейших ТНК. Главные производствен-
ные мощности также расположены большей 
частью в развитых странах. Однако, начиная 
с конца ХХ в., наметилась тенденция к их 
«сдвигу» в развивающиеся страны (на тер-
ритории 20 развивающихся государств Азии 
и Латинской Америки сосредоточено произ-
водство крупнейших ТНК отрасли), основ-
ной причиной которого стало стремление 
парфюмерно-косметических фирм к сниже-
нию производственных издержек. Произ-
водство продукции отрасли с 1990 по 2015 г. 
стран Азии увеличилось в 20 раз (в Китае –  
в 114 раз, в Индии – в 40 раз), стран Латин-
ской Америки – в 11 раз (в Бразилии – в 9 раз, 
в Мексике – в 6 раз) (рис. 1, 2). 

В последние годы на мировом рынке 
все увереннее заявляют о себе компании 
развивающихся стран (Республики Кореи 
и Бразилии) (см. табл. 1), которые успеш-
но конкурируют с «ветеранами» отрасли  
(в 1970-х гг. среди ведущих международ-
ных фирм не было ни одной, происходящей 
из развивающихся государств). Продукция 
фирм стран Дальнего Востока и Латинской 
Америки приобрела особую популярность 
как на рынках Европы, так и Северной Аме-
рики. Это выразилось, во-первых, в общем 
увеличении экспортных потоков из указан-
ных регионов4. Во-вторых, увеличилось 
число производителей из развивающих-
ся стран, реализующих свою продукцию 
на западных рынках [17].

Таким образом, одним из важных геогра-
фических следствий транснационализации 
парфюмерно-косметической промышленно-
сти является значительное увеличение числа 
стран, где ТНК имеют свои производствен-
ные мощности. 

Доля ТНК в парфюмерно-косметической 
промышленности зарубежных стран также 
неуклонно растет. Иллюстрацией сказанно-
му может являться Китай, где в 2016 г. 80% 
товаров отрасли были произведены ино-
странными компаниями или выпущены на 
совместных предприятиях. В 2015 г. в Индо-
незии Unilever Indonesia, P&G Home Prod-
ucts Indonesia и L’Oreal Indonesia произвели 
в сумме 50% всей парфюмерно-косметиче-
ской продукции страны. По лицензии Unile-
ver, L’Oreal и Revlon в Индонезии также про-
изводится  ряд международных брендов [21]. 

Несмотря на то, что за последние сорок 
лет доля крупнейших ТНК в общих продажах 
продукции отрасли существенно сократи-
лась (с 1977 по 2015 гг. доля первых 20 ТНК 
понизилась с 83% до 37%), они продолжают 
играть важную роль в современной мировой 
парфюмерно-косметической промышленно-
сти5 (см. табл. 1). Так, индекс транснациона-
лизации для таких крупнейших производи-
телей отрасли, как P&G (в 2016 г. на долю 
продаж парфюмерно-косметической про-
дукции приходилось 23,4% общих продаж) 

4 C 2005 по 2015 гг. импорт продукции отрасли в Европу из Южной Кореи увеличился с 13,3 до 77,2 млн долл.,  
из Китая – с 387 до 1250 млн долл., из Бразилии – с 99 до 170 млн долл., импорт в Северную Америку из Южной Ко-
реи увеличился с 37,2 до 170 млн  долл., из Китая – с 441 до 1150 млн долл., из Бразилии – с 62,7 до 97,6 млн долл. [28].

5 Сокращение доли крупнейших ТНК в общих продажах парфюмерно-косметической продукции является след-
ствием изменений корпоративной структуры отрасли, которые проявились в увеличении числа узкоспециализиро-
ванных фирм меньшего масштаба. В этой связи последнее время на мировом рынке появляется все больше новых 
производителей, в т.ч. из развивающихся стран [7].
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и Unilever (в 2016 г. на долю продаж парфю-
мерно-косметической продукции приходи-
лось 38,3% общих продаж), с 1998 по 2012  г. 
для первой компании увеличился с 40,3 до 
61%, а для второй снизился с 89,3 до 87,1% 
(что может быть обусловлено более быстры-
ми темпами роста спроса на продукцию ком-
пании в материнской стране) [31, 32]. 

км (экватор)

(экватор)миль

ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА = 52,5

44,5%

Франция (11,5)

ФРГ (17,5)

Великобритания (6)

Италия (5,5)

Прочие (12)

СЕВЕРНАЯ АМЕРИКА = 33,5
30%

США (32,5)

ЛАТИНСКАЯ АМЕРИКА = 8

6%

Прочие (3)

Мексика (1,5)

Бразилия (3,5)

АЗИЯ = 6
4,5%

ЯПОНИЯ = 20
15%

Объемы производства парфюмерно-косметической 
продукции по регионам, млрд долл.

Страна-производитель 
парфюмерно-косметической 
продукции 
(в скобках указан объём производства,
 млрд долл./год)

17%
Доля региона в мировом 
объёме производства

5 15 55

Франция (11,5)

Незначительный 
объём производства

США (32,5)

Канада (1)

Основные типы стратегий организа-
ции производства ТНК в развивающихся 
странах. По характеру организации произ-
водства стратегии парфюмерно-косметиче-
ских ТНК в развивающихся странах можно 
условно разделить на два основных типа. 
Первый тип стратегии основывается на 
ориентации компаний на дешевые сырьевые 

Рис. 1. География производства парфюмерно-косметической продукции, 1990
Составлено автором по [11, 19, 28]

Рис. 2. География производства парфюмерно-косметической продукции, 2015
Составлено автором по [19, 28]

км (экватор)

(экватор)миль

ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА = 132
26%

Франция (24,5)

ФРГ (20)

Великобритания (17)

Италия (12)Ирландия (9)

Испания (8,5)
Швейцария (4)

Нидерланды (4)

Прочие (33)

СЕВЕРНАЯ АМЕРИКА = 86
17%

США (80)

Канада (6)

ЛАТИНСКАЯ АМЕРИКА = 87
17%

Колумбия (3)

Прочие (32,5)

Мексика (9)
Аргентина (6,5)

Бразилия (30,5)

Перу (2)
Чили (2)

Гватемала (0,5)
Эквадор (1)

Китай (51)

Юж. Корея (12)
Индия (12,5)

Таиланд (5,5)
Индонезия (4)

Сингапур (3)
Вьетнам (1)

Прочие (29)

АЗИЯ = 118
23%

ЯПОНИЯ = 31,5
6%

Япония (31,5)

БЛИЖНИЙ ВОСТОК = 16,5
3,5%

Саудовская Аравия (4)

Турция (3,5)
Израиль (1,5)Иран (1,5)

ЦЕНТРАЛЬНО-ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА = 28
5,5%

Россия (7)

Польша (4,5)
Румыния (1,5)

Венгрия (1)Чехия (1)

Прочие (13)

АФРИКА = 5,5
1%

ЮАР (3)Египет (1,5)

Прочие (1)

АВСТРАЛИЯ И ОКЕАНИЯ = 4,6
1%

Австралия (4)

Прочие (0,6)

Объемы производства парфюмерно-косметической 
продукции по регионам, млрд долл.

Страна-производитель 
парфюмерно-косметической 
продукции 
(в скобках указан объём производства,
 млрд долл./год)

17% Доля региона в мировом 
объёме производства

Прочие (6)

5 30 135

ФРГ (20)
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Таблица 1

Ведущие парфюмерно-косметические ТНК, 1977–2015 гг.

Составлено автором по [11, 15].

№ Компания

П
ро

да
ж

и 
в 

19
77

 г.
(м

лр
д 

$)

Страна 
базирования № Компания

П
ро

да
ж

и 
в 

20
15

 г.
(м

лр
д 

$)

Страна
базирования

1 Colgate-Palmolive 2,5 США 1 L’Oréal 27,6 Франция
2 Avon 1,4 CША 2 Unilever 22,3 Великобритания/

Нидерланды
3 Shiseido 0,9 Япония 3 Procter&Gamble 18,0 США
4 Revlon 0,9 США 4 Estée Lauder 11,3 США
5 L’Oreal 0,8 Франция 5 Colgate-Palmolive 10,7 США
6 Bristol-Myers 0,7 США 6 Johnson&Johnson 7,1 США
7 Unilever 0,7 Великобритания/

Нидерланды 7 Shiseido 6,3 Япония

8 Procter&Gamble 0,6 США 8 Beiersdorf 6,0 Германия
9 Chesebrough-Pond’s 0,5 США 9 Kao 5,0 Япония

10 Wella 0,4 Германия 10 LVMH 5,0 Франция
11 Johnson&Johnson 0,4 США 11 AmorePacific  4,8 Республика 

Корея
12 Gillette 0,4 США 12 Avon 4,6 США
13 Schwarzkopf 0,4 Германия 13 L Brands 4,4 США
14 Norton Simon 

(Max Factor) 0,4 США 14 Coty Inc.  4,3 США

15 American Cynamid 0,3 США 15 Henkel 4,2 Германия
16 Beiersdorf 0,3 Германия 16 Mary Kay 4,0 США
17 Kanebo 0,3 Япония 17 Chanel 2,9 Франция
18 Beecham 0,2 Велико-

британия 18 Kosé 2,2 Япония

19 Faberge 0,2 США 19 Natura 2,0 Бразилия
20 Estee Lauder 0,2 США 20 Revlon 1,9 США

Объем мировых 
продаж 15 Объем мировых 

продаж 420

ресурсы и рабочую силу. Корпорации про-
изводят продукцию для массового потре-
бления6, которая впоследствии экспорти-
руется (от 70% до 100%) в промышленно 
развитые государства и частично реализу-
ется внутри региона страны-производителя. 
Предпосылками для указанного типа стра-
тегии развития отрасли стало наличие нако-
пленных знаний и интенсивный рост эконо-
мики. Транспортные расходы компаний во 
многом компенсируются за счет сокраще-
ния издержек на труд и сырье. 

Помимо указанных факторов, активно-
му развитию этого типа стратегии ТНК во 
многом поспособствовало предоставление 

развивающимися странами выгод многона-
циональным компаниям (различных грантов, 
налоговых льгот и субсидий, а также приви-
легий от участия стран в различных между-
народных региональных торговых блоках). 

Тип стратегии с ориентацией на сырье 
и рабочую силу, преимущественно, реали-
зуется в странах Юго-Восточной и Южной 
Азии. В рамках транснациональной вер-
тикальной интеграции государства регио-
на специализируются на различных этапах 
цепочки создания добавленной стоимо-
сти. Каждый завод, размещенный в той или 
иной стране, выполняет одну из после-
довательных стадий переработки сырья.  

6 Продукция премиального класса, являясь высокотехнологичной, продолжает выпускаться в развитых странах 
по причине использования уникальных запатентованных ингредиентов и формул при ее производстве [4]. 

Гладенкова Т.А.
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Или же каждое предприятие специализи-
руется на конкретной товарной единице  
в рамках поузлового разделения труда.

Примером может служить модель раз-
вития производства компании P&G, много-
отраслевая деятельность которой охваты-
вает все этапы производственной цепочки 
(рис. 3), а также стратегия L’Oreal, который 
двадцать лет назад начал освоение региона, 
запустив в 1994 г. заводы в Индии (Пуна),  
а в 1997 г. – в Китае (Пудонг). Производство 
осуществляется преимущественно на мест-
ном сырье, что существенно снижает стои-
мость готовой продукции. 

Для стратегии ТНК по развитию произ-
водства в развивающихся странах второ-
го типа характерна ориентация на местный 
рынок. Компании размещают свои производ-
ственные мощности в зарубежных странах 
для использования их в качестве «платфор-
мы», обеспечивающей продукцией регио-
нальный рынок. Основными предпосылками 
для развития стратегии данного типа стали 
высокие темпы развития экономики и, как 
следствие, повышение покупательной спо-
собности местного населения, а также облег-
ченный процесс проникновения на местный 
рынок для ТНК.

Указанный тип стратегии получил свое 
развитие в начале XX в. в странах Латин-
ской Америки и только в начале XXI в. стал 
применяться в странах Дальнего Востока  
(в сочетании со стратегией первого типа). 
Это может быть объяснено, во-первых, 

Рис. 3. Производственная цепочка Procter & Gamble в странах АСЕАН

тем, что Латинская Америка первоначаль-
но являлась более развитым регионом. 
Во-вторых, в начале XX в., когда отрасль 
лишь начинала приобретать свой нынеш-
ний характер, размещение предприятий  
в Южной и Центральной Америке позволя-
ло европейским и американским компани-
ям существенно сэкономить на налогах на 
добавленную стоимость [11]. 

Пионером в применении указанной 
модели стал Colgate-Palmolive, который  
в 1920-х гг. организовал производство туа-
летного мыла Palmolive сперва в Мексике,  
а позднее – в Бразилии и Аргентине.  
В 1948  г. Revlon открыл завод в Мексике.  
В 1954 г. Avon разместил свои фабрики  
в Пуэрто-Рико и Венесуэле, а в 1958 г. –  
на Кубе, в Мексике и Бразилии. L’Oreal 
открыл в 1959 г. два первых завода в Южной 
Америке – в Рио-де-Жанейро и Сан-Паулу. 
В 1960-х гг. Helena Rubenstein открыла семь 
заводов в Латинской Америке [8, 11]. 

В начале XXI в. многие ТНК начали при-
менять подобную стратегию для стран Даль-
него Востока. В 2012 г. L’Oreal открыл свой 
крупнейший завод в Индонезии (в Джаба-
беке), обслуживающий рынки Юго-Вос-
точной Азии: 75% производимой на нем 
продукции экспортируется в страны реги-
она, 25%  – отправляется на внутренний 
рынок [23]. В 2013 г. Unilever анонсировал 
открытие нового завода в Индии (Хамгаон)  
для обеспечения рынков Южной и Юго-Вос-
точной Азии [29]. 
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Расширение географии парфюмерно-

косметического производства. В зависи-
мости от времени возникновения «дрейфа» 
парфюмерно-косметической отрасли в раз-
вивающиеся страны их можно условно раз-
делить на несколько основных групп. Пар-
фюмерно-косметические производители 
«первой волны» – страны Латинской Амери-
ки (Аргентина, Бразилия и Мексика), в кото-
рых ТНК начали размещать свои производ-
ственные мощности в 1920–1950-е гг. 

Позже, в 1990-х гг. ТНК стали переме-
щать свое производство в страны Восточной, 
Юго-Восточной и Южной Азии (Индию, 
Китай, Малайзию, Сингапур и Южную 
Корею) – парфюмерно-косметические про-
изводители «второй волны». 

Однако, начиная с 2010-х гг., в связи  
с утратой конкурентных преимуществ  
в этих странах из-за удорожания издержек 
ТНК вынуждены искать новые «плацдар-
мы» для размещения своих производствен-
ных мощностей. Таким образом, парфюмер-
но-косметическими производителями «тре-
тьей волны» становятся беднейшие страны 
Юго-Восточной и Южной Азии: Бангладеш, 
Непал, Мьянма, Таиланд, Вьетнам, Индо-
незия, Филиппины, Лаос, Камбоджа, Шри-
Ланка, Пакистан; а также страны Африки, 
Колумбия, Боливия и Перу.

Локализация производственных мощ-
ностей парфюмерно-косметической про-
мышленности во многом зависит от инно-
ваций и сферы НИОКР в целом. В связи  
с этим в настоящее время важной тенден-
цией в развитии отрасли стало размеще-
ние крупнейшими ТНК центров НИОКР 
в странах первой и второй волны. Так, 
L’Oreal открыл свои научно-исследователь-
ские центры по изучению особенностей 
структуры волос и кожи различных фено-
типов и биоразнообразия, представлен-
ного в регионе, в Китае (Пудонг), Индии, 
Южной Кореи (Сеул), Сингапуре, Таилан-
де, а также в Бразилии (Рио-де-Жанейро)  
и Мексике [23]. P&G разместил НИОКР-
центры в Китае (Пекин), Индии (Банга-
лор) и Сингапуре [24]. Исследователь-
ские центры Unilever базируются в Китае 
(Шанхай) и Индии (Бангалор) [29]. Johnson 
& Johnson принадлежат центры в Китае, 

Индии, Бразилии, Сингапуре [22], Shiseido –  
в Китае и Таиланде [25]. Региональные 
научные центры Avon расположены в Китае  
(в 2010 г. открылся крупнейший зарубежный 
НИОКР-центр компании в Шанхае, помимо 
имеющегося в Гуанчжоу), Аргентине, Бра-
зилии и Мексике [14]. В 2011 г. Estee Lauder 
открыл второй НИОКР-центр в азиатском 
регионе в Шанхае (первый располагается  
в Сеуле). Всего у компании пять зарубежных 
исследовательских центров, три из которых 
базируются в Азии (третий – в Токио) [20].

Яркой иллюстрацией феномена «дрейфа» 
парфюмерно-косметической промышлен-
ности является Китай. Иностранные пар-
фюмерно-косметические компании, начав-
шие размещать здесь свое производство 
еще в 1990-х гг., были привлечены наличи-
ем богатых природных ресурсов, дешевой  
и довольно квалифицированной рабочей 
силы, а также высокой интенсивностью  
эксплуатации труда. 

Вместе с тем за последнее десятилетие 
Китай приобрел статус государства с высоки-
ми темпами роста закупок продукции разви-
тых стран. Ввиду повышения уровня жизни 
КНР7, страна стала весьма привлекатель-
ной для многих зарубежных фирм. Крупные 
ТНК, начиная с конца XX в., активно завое-
вывали местный рынок. Их успех во многом 
обусловлен фактором «моды»8: вследствие 
низкого уровня доверия китайских потреби-
телей к товарам местных производителей, 
население все чаще делает выбор в пользу 
импортных брендов. 

В целом за последние пять лет темп роста 
китайского экспорта снизился с 31% до 8% 
в год, что частично было вызвано удорожа-
нием рабочей силы на 14% за последние 
десять лет [27]. В то время как среднестати-
стический китайский рабочий получает 650–
700  долл./месяц, средняя заработная плата 
вьетнамского рабочего составляет 250 долл./
месяц, а камбоджийского – 130 долл./месяц 
(см. табл. 2).

Среди государств Юго-Восточной 
Азии Вьетнам представляет особый инте-
рес для западных компаний. Характерные 
для страны высокий уровень грамотно-
сти, который составляет порядка 94% среди 
всего взрослого населения, и большая доля  

7 В 2016 г. средний класс Китая составил 146,4 млн чел. – 19% всего трудоспособного населения, со средней 
годовой заработной платой равной 11 733 долл. (Goldman Sachs, Chinese National Bureau of Statistics).

8 Специфическая особенность транснационального бизнеса заключается в возможности ТНК учитывать потреб-
ности мирового рынка и в значительной мере формировать спрос на свою продукцию еще до начала ее производства.

Гладенкова Т.А.
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Таблица 2

Средняя годовая заработная плата  
в промышленности 1980–2016 (тыс. долл.)

Страна 1980 г. 2016 г.
Южная Корея 9,0 36,0
Турция 0,5 18,3
Малайзия 6,8 9,0
Китай 0,8 8,4
Бразилия 3,3 8,1
Мексика 3,3 5,8
Аргентина 4,4 5,3
Таиланд 0,3 4,7
Индия 0,7 2,7
Вьетнам 0,1 2,5
Индонезия 0,4 2,2
Филиппины 1,0 1,8
Камбоджа 0,08 1,6
Лаос 0,07 1,3
Мьянма 0,07 1,2

Рассчитано по: [26].

молодого населения являются весьма при-
влекательными для крупнейших ТНК9. 

Таким образом, одним из возможных сце-
нариев дальнейшего развития деятельности 
парфюмерно-косметических ТНК, по ана-
логии с низко-технологичными отраслями 
(текстильная и обувная), может стать прак-
тически полный перенос промышленности  
в страны с еще более низкими производствен-
ными издержками (принцип «каскадов»). 

На данный момент для Африки характер-
ны те преимущества, которые ранее были 
присущи Латинской Америке и странам 
Дальнего Востока. Также среди основных 
факторов, которые делают регион привлека-
тельным для крупнейших ТНК, можно выде-
лить стремительные темпы роста населения 
континента, 60% которого моложе 25 лет 
[16], быстрый рост среднего класса10, возрас-
тающую урбанизацию, а также усовершен-
ствование системы регулирования бизнеса. 

В африканском регионе наибольшим 
потенциалом для развития парфюмерно-
косметической промышленности, помимо 
ведущих экономик – Египта, Нигерии и 
ЮАР, обладают Кения, Эфиопия, Танзания и 
Уганда. Для трех крупнейших ТНК отрасли, 

9 В 2013 г. Nike выпустил 42% своей продукции во Вьетнаме, тогда как в Китае было произведено лишь 30% 
товаров фирмы. Microsoft также переместил свое производственное подразделение Nokia из Китая во Вьетнам. Мно-
гие мировые корпорации, такие как Adidas, Samsung и Intel, активно инвестируют в промышленность Вьетнама [27]. 

10 Как определил Африканский Банк Развития (African Development Bank), средний класс – «тот, кто тратит от 
$2 до $20 в день на покупки, исходя из паритета покупательной способности». По подсчетам банка, более 34% аф-
риканцев (более 300 млн чел.) попадают под это описание, и ожидается, что их количество возрастет до 42% (более 
1 млрд чел.) к 2060 г. С более чем 300-миллионным средним классом африканский регион практически сравнялся  
с индийским и китайским рынками по данному показателю.

L’Oreal, Unilever и P&G, эти страны являют-
ся стратегически важными, т.к. размещение 
производства на их территории дает выход  
к рынкам Ближнего Востока, где в настоящее 
время наблюдаются одни из самых высоких 
темпов роста спроса на парфюмерно-косме-
тическую продукцию. 

Сегодня Unilever принадлежат заводы  
в ЮАР, Нигерии, а также несколько заво-
дов в Кении, которые специализируются на 
выпуске чая, однако, компанией планируется 
развить производство парфюмерно-космети-
ческой продукции на базе имеющихся про-
изводственных мощностей [29]. В 2014  г. 
руководство фирмы объявило о намерении 
открыть завод по выпуску мыла в Эфиопии 
[17]. L’Oreal принадлежит фабрика в ЮАР 
(там же базируется НИОКР-центр компа-
нии, специализирующийся на исследовани-
ях этнических особенностей африканского 
региона), дочерние предприятия в Нигерии 
и Кении [23] и завод в Египте, обеспечива-
ющий рынки Северной Африки и Ближне-
го Востока. P&G начал свою деятельность  
в Африке еще в 1986 г.: завод в Египте выпу-
скал два бренда – Camay и Crest. В 2011 г. 
фирма разместила в Нигерии (Лагос) пред-
приятие по производству мыла Safeguard 
[30]. В 2013 г. представительство P&G анон-
сировало открытие фабрики в ЮАР в 2016–
2017 гг., которая будет обслуживать как мест-
ный, так и внешний региональный рынки 
[24]. Estee Lauder принадлежат два завода  
в ЮАР, первый из которых был запущен  
в эксплуатацию в 2009 г. [20]. Colgate-Pal-
molive несколько лет назад разместил два 
завода в ЮАР (близь Йоханнесбурга) [17].  
В 2013 г. Beiersdorf построил фабрику  
в Кении, которая обслуживает рынки Вос-
точной и Центральной Африки [30]. 

В 2016 г. в составе группы мировых нет-
то-экспортеров было 8 африканских стран, 
среди которых Гана, Того, Сенегал, Кот-
д’Ивуар, Египет, Мадагаскар, Коморы и 
Свазиленд. Участие указанных государств 
в группе нетто-экспортеров может косвен-
но свидетельствовать об их потенциале для 
размещения в них производственных мощ-
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ностей ТНК в качестве «плацдармов» с экс-
портной ориентацией. 

Оценивая дальнейшие перспективы транс-
национализации парфюмерно-косметической 
промышленности, можно утверждать, что  
в стратегиях развития ТНК будет все отчетли-
вее проявляться ориентир на развивающиеся 
страны, которые становятся все более при-
влекательными для западных компаний не 
только по причине низких производственных 
издержек, но и роста потребительского потен-
циала в них, а также активного участия госу-
дарственного сектора данных стран в привле-
чении иностранных инвестиций. Однако сле-
дует принимать во внимание, что возможен 
перенос производства лишь той парфюмерно-
косметической продукции, которая создает-
ся для массового потребления. Производство 
премиальных и люксовых товаров отрасли 
продолжает тяготеть к странам с высоко-раз-
витой сферой НИОКР.

Что касается общего прогноза относитель-
но траснационализации мировой парфюмер-
но-косметической промышленности, можно 
предположить, что этот процесс продолжит 
усиливаться, однако будет проявляться не 
в росте числа зарубежных филиалов ТНК,  
а в увеличении количества сделок по слиянию 
и поглощению других компаний. Значитель-
ным образом поменяется и организационная 
форма ТНК: наряду с холдинговой системой 
последнее время получили бурное развитие 
совместное предпринимательство с компани-
ями принимающих стран, контрактные согла-
шения, включающие лицензирование, стра-
тегические альянсы и аутсорсинг. Возраста-
ние значения производственной кооперации 
характерно не только для парфюмерно-косме-
тической отрасли, но и для мировой промыш-
ленности в целом, что обусловлено оптимиза-
цией производственного процесса. 

Выводы
1. В начале XX в. в условиях нелибера-

лизованного мирового рынка процесс транс-
национализации производства в парфюмер-
но-косметической промышленности был 
обусловлен стремлением ТНК, специализи-
рующихся на выпуске продукции отрасли,  

преодолеть таможенные барьеры для реали-
зации своих товаров на емких рынках сбыта 
промышленно-развитых стран. Как след-
ствие, в этот период отмечался рост концен-
трации парфюмерно-косметической про-
мышленности в развитых странах, что пре-
допределило их абсолютное доминирование 
в индустрии.

2. В последней четверти XX в. вследствие 
либерализации внешней торговли и обостре-
ния конкуренции между фирмами индустрии 
главным стимулом парфюмерно-косметиче-
ских компаний стала максимальная оптими-
зация производственных издержек. В связи 
с этим отмечается мощный «дрейф» отрас-
ли в развивающиеся страны с их дешевыми 
сырьем и рабочей силой: на сегодняшний 
день соотношение сил промышленно-разви-
тых и развивающихся стран в мировой пар-
фюмерно-косметической промышленности 
практически равнозначно. Это позволяет 
говорить о неуклонном разрушении центро-
периферической парадигмы.

3. В ходе транснационализации отрасли 
произошла эволюция ТНК: если на первых 
этапах развития многонациональные ком-
пании были ориентированы на сырьевые 
ресурсы менее развитых стран, то послед-
нее время они активно взаимодействуют  
с местными властями государств, куда про-
исходит «дрейф» производства, в целях 
адаптации своих производственных систем  
к местным условиям, вовлекая в них «домаш-
ние» фирмы. Параллельно наблюдается про-
цесс перемещения сферы НИОКР в развива-
ющиеся регионы в центры с высоким науч-
ным потенциалом.

4. По мере возрастания технологическо-
го и кадрового потенциала наиболее инду-
стриализированных развивающихся стран, 
а также в процессе повышения в них произ-
водственных издержек одной из возможных 
стратегий развития деятельности ТНК явля-
ется перемещение парфюмерно-косметиче-
ского производства в страны с более низким 
уровнем технико-экономического разви-
тия, среди которых беднейшие страны Юго-
Восточной Азии, Южной Америки, а также 
страны Африки. 
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ДИНАМИКА ЭНЕРГОЕМКОСТИ ДОБАВЛЕННОЙ СТОИМОСТИ 
В АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ

Miroshnichenko T.A.
DYNAMICS OF ENERGY-INTENSITY OF ADDED VALUE 
IN AMUR REGION

Аннотация. В статье приведены результаты изучения энергоемкости валового региональ-
ного продукта Амурской области. Представлена энергоемкость отдельных видов экономической  
деятельности. Проведено сравнение областных и общероссийских показателей энергоемкости. Кроме 
того проанализирована структура потребления энергоресурсов по отдельным видам экономической 
деятельности. При сравнении энергоемкости отдельных видов экономической деятельности, оказа-
лось что энергоемкость «обрабатывающих производств» в России выше, чем в Амурской области.  
«Производство и распределение электроэнергии газа и воды» в Амурской области оказалось более энер-
гоемким. Структурные сдвиги, произошедшие в экономике области за последние семь лет, оказались 
незначительными. То же самое можно сказать и об энергоемкости ВРП. Существенных изменений  
в энергопотреблении также не произошло. В то же время при анализе структуры потребления энер-
горесурсов оказалось, что в Амурской области возросло использование электроэнергии по всем видам 
экономической деятельности. Это свидетельствует об определенных технических преобразованиях, 
в частности, о развитии энергетической инфраструктуры. В целом существенные структурные раз-
личия в потреблении энергоресурсов произошли по трем видам экономической деятельности: добыча 
полезных ископаемых, строительство и транспорт.

Abstract. The results of the study of the energy intensity of the gross regional product of the Amur region. 
It presents energy intensity of certain types of economic activity. A comparison of regional and all-Russian 
energy intensity. Also analyzed the structure of energy consumption for certain types of economic activity. 
When comparing the energy consumption of certain types of economic activity, it turned out that the energy 
consumption of «manufacturing industries» in Russia is higher than in the Amur region. «Production and 
distribution of electricity, gas and water» turned out to be more energy-intensive in the Amur region. Structural 
changes that have occurred in the economy over the past seven years, proved to be minor. The same can be said 
about the GRP energy intensity. There were no significant changes in energy consumption also did not happen. 
At the same time the analysis of energy consumption patterns turned out that in the Amur region has increased 
the use of electricity in all kinds of economic activities. This indicates a certain technical reforms, in particular, 
the development of energy infrastructure. In general, significant structural differences in the consumption  
of energy occurred in three types of economic activity: mining, construction and transport.

Ключевые слова: энергоемкость ВВП, энергоэффективность, структурные сдвиги, потребление 
энергоресурсов, виды экономической деятельности.

Key words: GDP energy intensity, energy efficiency, structural changes, energy consumption, economic activities.

Мирошниченко Т.А. 

Введение и постановка проблемы. 
Энергоэффективность является сегод-
ня отправной точкой при реализации круп-
ных проектов в различных сферах хозяй-
ственной жизни общества во многих стра-
нах, в том числе и в России. В Федеральном 
законе «Об энергосбережении и повышении 
энергетической эффективности…» понятие 
энергетическая эффективность определяет-
ся как «характеристики, отражающие отно-
шение полезного эффекта от использования 
энергетических ресурсов к затратам энерге-
тических ресурсов, произведенным в целях 
получения такого эффекта, применительно 
к продукции, технологическому процессу,  
юридическому лицу, индивидуальному пред-

принимателю» [16]. Для характеристики 
энергосбережения и повышения энергети-
ческой эффективности экономики в целом 
можно использовать следующие показатели:

 � энергоемкость ВВП – затраты энер-
гии на производство единицы ВВП 
(при этом учитывается потребление 
всех видов топлива и энергии по всем 
направлениям расхода, включая ото-
пление, вентиляцию, водоснабжение,  
потери в сетях, независимо от источ-
ника энергоснабжения);

 � производительность энергии – произ-
водство ВВП на единицу потреблен-
ной энергии (показатель, обратный 
энергоемкости ВВП);
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 � индексы энергоэффективности – спе-

циально рассчитываемые сложные 
индексы, отражающие изменение 
энергоемкости преимущественно  
за счет внедрения новых технологий  
и не учитывающие вклад структурных 
сдвигов [3, 6].

Индексы энергоэффективности являются 
наиболее информативными. Они рассчиты-
ваются по различным методикам и позволя-
ют оценить факторы, оказывающие влияние 
на снижение энергоемкости. Однако для фор-
мирования индексов необходима информация 
по энергопотреблению отдельных видов про-
изводств. В то же время статистика не всегда 
учитывает необходимые показатели на регио-
нальном и муниципальном уровне. 

В этой связи доктором экономических 
наук, исполнительным директором Центра 
по эффективному использованию энергии 
(ЦЭНЭФ) И.А. Башмаковым был разра-
ботан методологический подход для фор-
мирования ежегодных отчетных единых 
топливно-энергетических балансов (ЕТЭБ) 
субъектов РФ. Данный подход закреплен 
Приказом Министерства энергетики РФ 
№  600 от 14.12.2011 «Об утверждении 
Порядка составления топливно-энерге-
тических балансов субъектов Россий-
ской Федерации и муниципальных обра-
зований». Предложенный вариант учета 
и расчета данных позволил бы «обеспе-
чить учет производственной специали-
зации и возможность корректного срав-
нительного анализа ЕТЭБ регионов» [7].  
В 2014  г. вышел соответствующий приказ 
Федеральной службы государственной ста-
тистики от 04.04.2014 г. № 229 «Об утверж-
дении официальной статистической методо-
логии составления топливно-энергетическо-
го баланса Российской Федерации», однако 
данные этого баланса еще не опубликованы. 
Ключевым отличием подхода, предложен-
ного ЦЭНЭФ, является то, что «при форми-
ровании ЕТЭБ выделяет расходы энергии не 
по видам экономической деятельности, как 
это в основном принято, а по производствам 
основных энергоемких продуктов, работ  
и услуг, что позволяет адекватно учитывать 
эволюцию параметров технологической 
эффективности производства. Это главное 
отличие от схем формирования энергоба-
лансов МЭА и ООН, где разбиение ведется 
по агрегированным отраслям. Такой подход 

позволяет оценить удельный расход энер-
гии на единицу добавленной в выделен-
ном секторе стоимости (например, черной 
металлургии)» [7].

Поскольку балансы по предложенной 
методике еще не опубликованы, мы вынуж-
дены для характеристики энергоэффектив-
ности использовать показатель энергоемко-
сти валового внутреннего продукта (ВВП) 
или валового регионального продукта 
(ВРП), тем более что именно данный пока-
затель оценивается при анализе состояния 
энергосбережения и повышения энергети-
ческой эффективности в РФ и ее регионах 
[7]. Следует отметить, что данная оценка 
будет весьма общей.

Проблема зависимости эффективно-
сти энергопотребления от уровня разви-
тия экономики страны рассматривается  
в работах многих авторов. В работах рос-
сийских специалистов высокий уровень 
энергоемкости экономики выделен как 
одна из основных экономических угроз 
энергетической безопасности РФ. Соот-
ветственно эффективное использования 
энергетического потенциала является 
основой подъема российской экономики  
и уровня жизни в стране [13, 15, 20].

Основная цель большинства работ, 
выполненных в этом направлении, состоит  
в выявлении возможностей повышения энер-
гоэффективности за счет преобразований  
в структуре экономики регионов и как след-
ствие страны в целом [3, 4, 6, 20]. 

Более низкая энергоемкость ВРП харак-
терна для регионов России с высоким пока-
зателем доли сферы услуг в структуре ВРП, 
соответственно регионы со значительными 
показателями доли промышленного про-
изводства будут характеризоваться и более 
высокой энергоемкостью ВРП в целом [3, 
13]. Однако структура промышленного про-
изводства также имеет немаловажное значе-
ние. Рост ВРП за счет неэнергоемких отрас-
лей «обрабатывающего производства» или  
в связи с ростом объема продукции «добы-
вающих производств» ведет к сокращению 
энергоемкости ВРП. Рост объемов добав-
ленной стоимости в сфере «производства  
и потребления электроэнергии газа и 
воды», а также на транспорте напротив, 
может привести к повышению энергоемко-
сти ВРП. При этом каких-либо значитель-
ных преобразований в структуре экономики 
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региона не происходит. Именно такая ситу-
ация складывается на сегодняшний момент  
в Амурской области.

Целью данной статьи является сравне-
ние энергоемкости ВРП Амурской области 
и энергоемкости ВВП России, и выявление 
особенностей энергопотребления в Амур-
ской области. 

Для достижения поставленной цели  
в работе применялись графический метод  
и экономико-статистические методы (струк-
турных сдвигов и структурных различий).

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Исследование проблемы энергоэф-
фективности экономики страны и регионов 
очень актуально на сегодняшний момент. 
В соответствии с Федеральным законом от 
23 ноября 2009 г. № 261-ФЗ «Об энергос-
бережении и о повышении энергетической 
эффективности и о внесении изменений  
в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» на региональном уровне 
были разработаны программы по энергос-
бережению. Исследуются и анализируют-
ся фактические результаты от реализации 
этих программ, путем сравнения реаль-
ных и запланированных показателей. Этим  
в частности занимается российский науч-
ный центр «Курчатовский институт» [22], 
Центр по эффективному использованию 
энергии (ЦЭНЭФ) [4, 5, 6], Институт 
устойчивого развития (Центр экологиче-
ской политики России) [27]. Мониторинг 
показателей по программам энергосбере-
жения проводит также Министерство эко-
номического развития [25]. Кроме того, 
проводятся исследования зависимости 
энергоэффективности экономики регионов 
от структуры хозяйства [3, 10, 21, 23].

Сравнение энергоемкости ВВП Рос-
сии и ВРП Амурской области. Прежде 
чем приступить к проведению сравни-
тельного анализа, необходимо отме-
тить, что снижение энергоемкости ВВП/
ВРП может происходить не только  
по технологическим причинам, но и за 
счет структурных сдвигов в экономике  
в целом или в отдельных ее секторах; 
изменения загрузки производственного 
оборудования; изменения цен на энерго-
носители; погодных условий; уровня бла-
гоустройства жилья и др. [4, 5].

В рамках «Энергетической стратегии 
России на период до 2035 года», поставлена  
цель – «за счет реализации мероприятий 
Программы добиться снижения энергоемко-
сти валового внутреннего продукта на 13,5% 
в 2007–2020 годах» [24, 26]. В совокупности 
с другими факторами, такими как, увеличе-
ние в структуре ВВП доли высокотехноло-
гичных отраслей, возможно снижение энер-
гоемкости валового внутреннего продукта 
на 40 % в 2007–2020 годах [19]. К сожале-
нию, действие вышеуказанных факторов  
в условиях международных санкций, при-
нятых в отношении России, и определенных 
кризисных явлений в российской экономике  
в настоящее время вряд ли будет сильным.  
В качестве базового года, относительно кото-
рого рассчитывались и анализировались 
полученные результаты в большинстве про-
грамм по энергоэффективности и энергосбе-
режению принят 2007 г. [26]. Поэтому рас-
четы энергоемкости, а также структурных 
сдвигов и отличий в энергопотреблении  
в данном исследовании производились, 
начиная с 2007 г.

Следует констатировать, что энерго-
емкость ВВП России, несмотря на при-
нимаемые меры, все еще остается высо-
кой. В 2014  г. энергоемкость ВВП России  
в 1,7 раза превышала аналогичный показа-
тель Китая, в 2,3 раза – энергоемкость ВВП 
США и соответственно в 2,2 раза средне-
мировой уровень, а также в 3,4 раза превы-
шала энергоемкость ВВП ведущих стран 
ЕС [28]. В целом энергоемкость ВВП РФ 
одна из самых высоких среди сопоста-
вимых стран мира. Поскольку снижение 
энергоемкости ВВП происходит практиче-
ски во всех развитых странах, и ряде разви-
вающихся, усилия РФ, предпринимаемые  
в данном направлении, не приводят  
к заметным результатам в масштабе меж-
дународных сравнений. Разрыв между 
Россией и вышеуказанными странами не 
сокращается, несмотря на действующие 
программы энергосбережения [12]. 

В 2010 г. в Амурской области была 
утверждена «Программа энергосбережения 
и повышения энергетической эффективно-
сти в Амурской области с 2010 по 2014 г.  
и на период до 2020 года». Целью програм-
мы является: проведение государствен-
ной политики в области энергосбережения  
и повышения энергетической эффективности,  
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создание правовых, экономических и орга-
низационных основ стимулирования энер-
госбережения и повышения энергетической 
эффективности на территории Амурской 
области [17]. 

Среди основных задач данной програм-
мы необходимо выделить следующие: обе-
спечение устойчивого снижения энергоемко-
сти валового регионального продукта Амур-
ской области; рациональное потребление 
топливно-энергетических ресурсов; дости-
жение планируемых целевых показателей  
в области энергосбережения и энергоэффек-
тивности и т.д. [17].

Для выявления особенностей энергоем-
кости ВРП в рамках данного исследования 
было проведено сравнение энергоемкости 
ВВП России и энергоемкости ВРП Амурской 
области. Источником данных для расчетов 
послужила информация Росстата (данные по 
видам экономической деятельности в струк-
туре ВВП и ВРП, баланс энергоресурсов  
в России, таблица 11-ТЭР по Амурской обла-
сти) [2, 11, 17]. Следует сразу отметить, что 
в таблице 11-ТЭР энергопотребление рас-
сматривается только по крупным и средним 
предприятиям, малые предприятия не учи-
тываются. Поэтому при расчете энергоемко-
сти ВРП и отдельных видов экономической 
деятельности по Амурской области доля 
малых предприятий (средняя за соответству-
ющий год) не учитывалась. 

На рисунке 1 отчетливо видна тенден-
ция к снижению энергоемкости ВВП/ВРП.  
В 2010–2011 гг. энергоемкость ВРП 
Амурской области оказалась даже 
ниже энергоемкости ВВП РФ, это 
скорее связано с повышением энерго-
емкости ВВП России в данный период,  
а также со спецификой структуры ВРП 
области: высокая доля транспорта  
и «производства и распределения элек-
троэнергии газа и воды», привели к тому, 
что даже в кризис валовой региональный 
продукт продолжал расти. Кроме того 
это время совпало с периодом активной 
реализации инвестиционных проектов  
в области, например строительство нефте-
провода Восточная Сибирь – Тихий океан 
(ВСТО). Превышение энергоемкости 
ВРП Амурской области над энергоемко-
стью ВВП РФ в представленный период 
составило 1,04 раза. Вероятно, если бы 
было можно проанализировать весь круг 

предприятий, включая малые, областные 
показатели энергоемкости были бы выше  
и соответствовали бы данным, приведен-
ным в «Государственном докладе о состо-
янии энергосбережения и повышении 
энергетической эффективности в России  
в 2015 г.» [9].

В сравнении с соседними регионами 
(Приморским краем и Хабаровским краем) 
энергоемкость ВРП Амурской области 
оказывается несколько выше: 20,8 кг у.т./
тыс.  руб. в среднем за три последних года, 
против 11 кг у.т./тыс. руб. в Хабаровском крае  
и 17,7  кг у.т./тыс. руб. в Приморском крае 
соответственно [9]. В целом это связано  
с более высокой долей добывающих произ-
водств и транспорта в структуре ВРП обла-
сти по сравнению с соседними регионами.

Чем же объясняется более высокая энер-
гоемкость ВРП Амурской области в сравне-
нии с общероссийским показателем и за счет 
чего происходит постепенное снижение дан-
ного показателя. 

Структурные различия и сдвиги в вало-
вой добавленной стоимости и энергопотре-
блении Амурской области и Российской 
Федерации. Для определения основных раз-
личий автором было произведено сравнение 
отраслевой структуры валовой добавленной 
стоимости Амурской области и России. 

Важно отметить, что в структуре ВРП 
Амурской области доля таких видов эко-
номической деятельности как транспорт, 
добыча полезных ископаемых, строитель-
ство, сельское хозяйство выше аналогичных 
показателей в структуре суммы ВРП РФ.  
В то же время по таким видам, как обрабаты-
вающие производства, оптовая и розничная 
торговля, операции с недвижимым имуще-
ством среднероссийские показатели выше, 
чем в Амурской области. 

Для оценки существенности различий  
в структуре ВРП Амурской области и РФ 
был использован индекс В.М. Рябцева [10]. 
Это интегральный коэффициент структурных 
различий JR, который используется для полу-
чения объективной оценки меры существен-
ности различий двух структур (формула 1):
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Рис. 1. Сравнение энергоемкости ВВП России 
и ВРП Амурской области (кг у.т./тыс. руб.) 

Составлено по [1, 2, 3, 17]

где dit
 , dio – удельные значения признаков гра-

даций двух структур; i – элемент структуры;  
n – число градаций.

Преимущество индекса Рябцева, в отли-
чие, например, от индексов Салаи и Гатева, 
заключается в том, что его величина не 
зависит от числа градаций структуры сово-
купности, кроме того, В.М. Рябцевым была 
предложена шкала оценки существенности 
различий структур по индексу [10]. В соот-
ветствии со шкалой индекс Рябцева коле-
блется от 0 до 1, при этом каждому показате-
лю индекса соответствует уровень различий 
от 0,03 (тождественность структур) до 0,901 
и выше (противоположность структур).

Таблица 1
Оценка существенности структурных различий в валовой добавленной стоимости 

и энергопотреблении Амурской области и Российской Федерации

Регионы Индекс Рябцева Интерпретация

Структурные различия в валовой добавленной стоимости

Амур. обл. – РФ в 2007 г. 0,38 Значительный уровень различия структур
Амур. обл. – РФ в 2014г. 0,38 Значительный уровень различия структур

Структурные различия в энергопотреблении по видам экономической деятельности 

Амур. обл. – РФ в 2007 г. 0,67 Весьма значительный уровень различий структур

Амур. обл. – РФ в 2014г. 0,7 Весьма значительный уровень различий структур

Рассчитано по [2, 11, 18].

Используя эту формулу, были рассчитаны 
показатели степени различия хозяйственных 
структур и энергопотребления Амурской 
области и Российской Федерации за 2007 г.  
и 2014 г. Результаты представлены в таблице 1. 

Как видим уровень различия структур 
валовой добавленной стоимости при срав-
нении России и Амурской области остал-
ся на прежнем уровне, в категории «значи-
тельный». Но при этом, если рассмотреть 
отдельные виды экономической деятельно-
сти, станут очевидны определенные измене-
ния, они касаются в частности доли «добычи 
полезных ископаемых». В 2014 г. данный вид 
экономической деятельности в структуре  
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ВРП области стал превышать аналогичный 
показатель по стране в целом (11,18% против 
9,05%), хотя в 2007 г. был в два раза ниже 
российского показателя (4,8% против 9,7%) 
[18]. Степень различий в энергопотребле-
нии за восемь исследуемых лет несколько  
возросла с 0,67 до 0,7. Более высокий уро-
вень структурных различий в энергопо-
треблении по сравнению с различиями  
в структуре валовой добавленной стоимо-
сти (превышение практически в 2 раза), под-
тверждает более высокую энергоемкость 
ВРП Амурской области. 

При более детальном анализе энергоем-
кости ВРП Амурской области и ВВП России 
оказалось, что разница в показателях фор-
мируется в основном за счет более высокой 
энергоемкости такого вида экономической 
деятельности как «производство и распреде-
ление электроэнергии, газа и воды» (далее об 
этом будет сказано подробнее).

На следующем этапе была про-
ведена оценка существенности сдви-
гов в структуре ВРП Амурской обла-
сти по видам экономической деятель-
ности и в энергопотреблении за 2007  
и 2014 гг. Для этого также был использо-
ван индекс В.М. Рябцева. В первом случае 
индекс оказался равен 0,12, (см. табл. 2).  
Согласно шкале оценивания этот показа-
тель означает «низкий уровень различия 
структур». При этом следует отметить, 
что в период с 2007г. по 2014 г. в структу-
ре валовой добавленной стоимости Амур-
ской области произошли некоторые изме-
нения, в частности, значительно возросла 
доля добычи полезных ископаемых, (с 4,8%  
в 2007 г. до 11,18% в 2014 г.). Это связанно  
с увеличением добычи нерудных строитель-
ных материалов, руд и титановых концен-
тратов, а также золота. Так ООО «Олекмин-
ский рудник», наряду с добычей титановых 
концентратов, ведет добычу железорудно-

го концентрата [1]. Тем не менее, общее 
состояние структуры валовой добавленной 
стоимости области осталось практически 
неизменным.

При расчетах аналогичного индекса, про-
изведенных на основе структуры энергопотре-
бления по видам экономической деятельности  
за тот же период (2007–2014 гг.), коэффици-
ент структурных различий IR составил 0,11, 
что также согласно шкале Рябцева означает – 
«низкий уровень различия структур» [1, 11]. 

Сложившуюся ситуацию можно объяс-
нись тем, что «добыча полезных ископае-
мых» является не самым энергоемким видом 
экономической деятельности, в итоге увели-
чение его доли в структуре ВРП было ком-
пенсировано некоторым сокращением доли 
«обрабатывающих производств», а также 
«производства и распределения электроэ-
нергии, газа и воды», таким образом, в мас-
штабах экономики региона существенных 
структурных сдвигов выявить не удалось. 

Таким образом, следует констатировать, 
что, снижение энергоемкости ВРП может 
происходить и без изменения структуры его 
производства (см. рис. 1). Порой более зна-
чительное влияние на этот процесс оказы-
вает общее состояние экономики страны  
и ее регионов. Нельзя также сбрасывать  
со счетов применение современных энерго-
сберегающих мероприятий и технологий. 

Что касается Амурской области, то для 
нее коэффициент корреляции между показа-
телями ВРП и энергопотреблением за иссле-
дуемый период оказался равен 0,39, что сви-
детельствует об очень слабом влиянии дина-
мики ВРП на динамику энергопотребления. 
Это связано в первую очередь с низкой долей 
обрабатывающих производств в структуре 
ВРП области и отсутствием крупных энерго-
емких производств.

В этой связи следует подробнее рассмо-
треть различия в энергоемкости отдельных 

Таблица 2
Оценка сдвигов в структуре ВРП Амурской области 

по видам экономической деятельности и в энергопотреблении
Амурская область Индекс Рябцева Интерпретация

Структурные различия в валовой добавленной стоимости
2007 г. – 2014 г. 0,12 Низкий уровень различия структур

Структурные различия в энергопотреблении по видам экономической деятельности 
2007 г. – 2014 г. 0,11 Низкий уровень различия структур

Рассчитано по [1, 11].
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видов экономической деятельности в Амур-
ской области и России.

Энергоемкость отдельных видов эконо-
мической деятельности в России и Амур-
ской области. На графиках (рис. 2, 3), пред-
ставлена энергоемкость отдельных видов 
экономической деятельности, а также сред-
невзвешенный показатель энергоемкости по 
всем видам. При анализе представленных 
данных привлекают внимание низкая энер-
гоемкость «обрабатывающих производств», 
и высокая энергоемкость «производства и 

Рис. 2. Энергоемкость отдельных видов
экономической деятельности в РФ (кг у.т./тыс. руб.) 

Составлено по [2, 18]

распределения электроэнергии, газа и воды» 
в Амурской области. 

«Обрабатывающие производства» в Амур- 
ской области представлены в основном 
пищевой промышленностью (47% от общего 
объема продукции обрабатывающей про-
мышленности), производством транспорт-
ных средств (17%), прочих неметаллических 
минеральных продуктов (9%), металлурги-
ческим производством (7%), производством 
машин и оборудования (6%). Кризис в эко-
номике страны в целом отразился на энерго-
емкости обрабатывающих производств РФ  
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Составлено по [8, 17, 18]
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в период с 2008 по 2010 г. (повышение с 48,6 
до 56, кВт∙ч/тыс. руб.). В Амурской области 
в период кризиса по данному виду эконо-
мической деятельности был зафиксирован 
спад энергоемкости. 

В то же время «производство и распреде-
ление электроэнергии газа и воды» в Амур-
ской области гораздо более энергоемкое, чем 
в среднем по России. При этом до 2009 г. 
это можно было объяснить изношенностью 
основных фондов и энергетической инфра-
структуры. Затем 2010 и 2011 гг. были отмече-
ны беспрецедентным спадом энергоемкости, 
что связанно с выходом на проектную мощ-
ность самой мощной в Амурской области  
Бурейской ГЭС (2010 МВт). А новый скачек 
энергоемкости в 2012 г. объясняется ускорен-
ным строительством нефтепровода (ВСТО), 
и космодрома Восточный. Энергоснабже-
ние нефтеперекачивающих станций (НПС) 
ВСТО и обеспечение электроэнергией стро-
ительства космодрома приходится осущест-
влять по имеющимся линиям, (не везде 
успели построить новые или реконструи-
ровать старые) и, исходя из мощности име-
ющихся электростанций. Нижнебурейская 
ГЭС еще не построена, а НПС-29 должна 
была начать работу в 2014 г. и получать элек-
троэнергию как раз от этой станции. Отсюда 
рост потребления, потерь и как следствие 
увеличение энергоемкости.

В дальнейшем, в продолжение данного 
исследования панируется более подробно 
рассмотреть факторы, влияющие на энер-
гоемкость отдельных видов экономической 
деятельности.

Следует также отметить, что за рассма-
триваемый период (с 2007 по 2014 г.) опре-

Таблица 3
Оценка существенности различий в потреблении различных видов 

энергоресурсов в Амурской области по видам экономической деятельности 
за период 2007–2014 гг.

Виды экономической деятельности Индекс Рябцева Интерпретация
Сельское хозяйство 0,018 Тождественность структур
Добыча полезных ископаемых 0,164 Существенный уровень различия структур
Обрабатывающие производства 0,138 Низкий уровень различия структур
Производство и распределение 
электроэнергии газа и воды 0,03 Тождественность структур

Строительство 0,173 Существенный уровень различия структур
Транспорт 0,311 Значительный уровень различия структур
Прочие виды деятельности 0,14 Низкий уровень различия структур

Рассчитано по [11, 18].

деленные изменения произошли в структуре 
потребления различных видов энергоресур-
сов в Амурской области. 

При этом по всем видам экономической 
деятельности произошли сдвиги в сторо-
ну увеличения потребления электроэнер-
гии при уменьшении потребления топли-
ва. Это свидетельствует об определенных 
технических преобразованиях, в частности, 
о развитии энергетической инфраструкту-
ры. Исключение составляет только добыча 
полезных ископаемых, что вполне объясни-
мо: не всегда при развитии новых месторож-
дений легко подключиться к энергосисте-
ме, часто отсутствуют доступные электро-
сетевые объекты. В этой связи растет доля 
топлива за счет использования автономных 
дизельных электростанций.

В целях уточнения степени различий  
в потреблении топлива, теплоэнергии и электро-
энергии в Амурской области по видам эконо-
мической деятельности для расчетов также был 
использован индекс В.М. Рябцева (см. табл. 3).

Таким образом, существенные структур-
ные различия в потреблении энергоресурсов 
были отмечены по трем видам экономиче-
ской деятельности: добыча полезных иско-
паемых, строительство и транспорт. Самые 
значительные изменения произошли именно 
на транспорте, за счет электрификации 
железных дорог.

Выводы. По результатам проделанной 
работы можно сделать следующие выводы.

Во-первых, снижение энергоемкости 
ВВП/ВРП может происходить и без измене-
ния структуры его производства, под влияни-
ем факторов экономической конъюнктуры.
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Во-вторых, различия в энергоемко-
сти ВРП регионов зачастую определяют-
ся особенностями развития отдельных 
видов экономической деятельности в них. 
В частности энергоемкость ВРП Амур-
ской области превышает в целом энерго-
емкость ВВП РФ. При этом данное пре-
вышение формируется в основном за счет 
большей энергоемкости такого вида эконо-
мической деятельности как «производство и 

распределение электроэнергии газа и воды».
В-третьих, рост использования электро-

энергии по отдельным видам экономиче-
ской деятельности в регионах, на примере 
Амурской области, свидетельствует о тех-
нологических преобразованиях и развитии 
энергетической инфраструктуры, что пол-
ностью согласуется с требованием повы-
шения энергетической эффективности  
экономики страны. 

Мирошниченко Т.А. 
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INFLUENCE OF MODERNIZATION IN FERROUS METALLURGY 
ON LOCAL LABOR MARKETS

Аннотация. В статье анализируются особенности процесса модернизации в металлургической 
промышленности России и его влияние на региональную дифференциацию рынков труда. Показано, 
что модернизация в металлургии, выразившаяся в повышении качества стали и проката, расширении 
номенклатуры выпускаемой продукции, улучшении технико-экономических показателей работы агре-
гатов, происходила географически неравномерно, что привело к различиям в конкурентоспособности 
предприятий отрасли. Помимо дифференциации предприятий на уровень занятости и роль метал-
лургии в экономике территорий присутствия повлиял также общепромышленный процесс повышения 
производительности труда. Неравномерная модернизация привела к поляризации развития метал-
лургических предприятий и территорий их присутствия. Автором выделено четыре сценария разви-
тия рынка труда и проведена типология городов с металлургической специализацией в зависимости  
от особенностей их социально-экономического развития и положения профильного предприятия.

Abstract. This article deals with features of modernization in Russian ferrous metallurgy and its impact 
on diversification of regional labor markets. Modernization in ferrous metallurgy (improving of the quality  
of steel and rolled steel, extension the range of products, increase of technological and economical parameters 
of machines) was geographically uneven that lead to diversity in competitiveness of plants. In addition  
to diversity in enterprises’ competitiveness promoting productivity in industry influenced on employment and 
role of metallurgy in their area presence. Uneven modernization has led to polarization of metallurgical plants’ 
development and areas of their presence. The author has singled out four strategies for developing regional 
labor markets and made typology of cities and towns with metallurgical specialization depending on features 
of their socio-economic development and status of relevant enterprise.

Ключевые слова: черная металлургия, региональная экономика, рынок труда, занятость, мигра-
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Введение. Металлургическая промыш-
ленность – отрасль специализации России 
в международном разделении труда и одна 
из ключевых областей отечественной эконо-
мики. На металлургию приходится порядка 
10% товарного экспорта и 15% совокупной 
стоимости обрабатывающих производств.  
В отрасли занято около 900 тыс. чел., при этом 
особенности организации металлургического 
производства (концентрация и комбинирова-
ние) [14, 16] приводят к высокой зависимости 
городов с металлургической специализацией 
от состояния профильного предприятия. 

На протяжении всей истории России 
металлургия была одной из ведущих отрас-
лей хозяйства. В период XVII – начале XX  вв. 
развитие получили небольшие железоде-
лательные заводы в районе столицы (Туль-
ско-Каширские заводы), а также на Урале и 
Алтае. В советское время уральские заводы 
прошли коренную модернизацию в соот-

ветствии с новейшими на то время дости-
жениями в металлургическом производстве 
[3], увеличив производительность агрега-
тов и качество выпускаемой продукции. Эти 
заводы стали градообразующими для многих 
малых городов (численностью менее 50 тыс. 
чел.). Центральная и Сибирская металлур-
гическая базы фактически были созданы 
заново, здесь появились комбинаты полно-
го цикла, ориентировавшиеся на близость  
к месторождениям железных руд и коксую-
щегося угля. Для обеспечения работы этих 
комбинатов были построены крупные города 
(по 300–500 тыс.  чел.), такие как Новокуз-
нецк, Магнитогорск, Череповец. На крупней-
ших комбинатах СССР занятость превышала 
50  тыс. чел., что делало зависимость города 
от завода очень существенной. На момент 
распада СССР на территории России насчи-
тывалось 73 металлургических завода (МЗ)  
в 55 городах. Практически во всех этих  



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №3 (57),  201782
городах металлургическое производство 
было градообразующим, поэтому тенденции 
развития отрасли затронули 1,5 млн заня-
тых (по состоянию на 1990 г.) и более 5 млн 
жителей городов и поселков с металлургиче-
ской специализацией.

Переход металлургии из государственной 
в частную собственность, произошедший  
в 1990-е гг., и формирование отраслевых хол-
дингов существенно изменили географию 
отрасли, а значит, и уровень жизни людей 
[6]. Целью данной работы было выявление 
последствий неравномерной модернизации 
и развития металлургической промышлен-
ности для рынков труда городов и регионов  
с соответствующей специализацией.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Металлургической промышленно-
сти России традиционно основное внимания 
уделяется в отраслевой литературе. Научные 
публикации по металлургии преимуществен-
но посвящены техническим вопросам – совер-
шенствованию параметров работы агрегатов 
или разработке новых видов сталей и прока-
та. Тема экономики металлургии, а тем более 
ее влияния на социально-экономическое раз-
витие территорий присутствия, затрагивается 
в сравнительно небольшом количестве работ. 

Одна из основных тем, рассматриваемых 
в публикациях по экономике металлургиче-
ской промышленности – динамика развития 
отрасли в постсоветский период. Пробле-
мы развития отрасли в переходном периоде 
наиболее полно описаны в работах Ю. Адно 
[1], В. Лисина [15] и И. Буданова [4]. Главная 
проблема, которую рассматривают авторы  – 
реформирование металлургии без учета ее 
структурообразующей социально-экономи-
ческой роли. Приватизация предприятий 
и создание вертикально-интегрированных 
холдингов привели к тому, что задача обе-
спечения хозяйства металлом и градообразу-
ющие функции предприятий уступили место 
максимизации прибыли акционеров. Для 
повышения маржинальности продаж метал-
лургические компании увеличили свою 
экспортную ориентацию, что потребовало 
модернизации оборудования. 

В то же время увеличение спроса на вну-
треннем рынке в начале 2000-х гг. позволи-
ло российским металлургическим компани-
ям расширить сортамент и объемы выпуска 
массовой конечной продукции – арматуры,  

труб и пр. Однако модернизация и ввод 
новых мощностей были не согласованы 
на общероссийском уровне, что привело  
к существенному превышению предложения 
над спросом, и как следствие, низкой загруз-
ке. После распада СССР было запущено  
12 новых металлургических предприятий, 
суммарные мощности которых превысили  
8 млн т стали и 6,5 млн т проката, что состав-
ляет более 10% от объемов выпуска этих 
видов продукции в России в 2016 г. Харак-
терной особенностью новых заводов было их 
размещение вдали от традиционных метал-
лургических баз [1], большая часть новых 
производств появилась вблизи крупнейших 
агломераций страны (см. табл. 1).

Параллельно росту спроса на массовый 
металлопрокат в России наблюдался спад  
в высокотехнологичных подотраслях маши-
ностроения, который привел к снижению 
производства «сложного проката», например, 
инструментального сорта или быстрорежу-
щей стали. Снижение спроса на высокотех-
нологичную продукцию вызвало сокраще-
ние загрузки мощностей заводов спецсталей 
и даже их остановку. Так, в постсоветский 
период было закрыто сразу три производи-
теля специальных сталей  – «Серп и Молот» 
(Москва), «Красносулинский МЗ» (Крас-
ный Сулин) и «Сибэлектросталь» (Красно-
ярск). Кроме того, существенные проблемы  
со сбытом и конкурентоспособностью воз-
никли у слабо модернизированных предпри-
ятий на Урале и в Сибири – были останов-
лены Алапаевский и Петровск-Забайкаль-
ский МЗ, практически свернуто производство  
на Староуткинском, Верхнесинячихинском и 
Верхнесалдинском металлургических заводах [17].

Динамика социально-экономическо-
го положения городов с металлургической 
специализацией подробно описана в рабо-
тах Н.В. Зубаревич. В монографии «Регио-
ны России: неравенство, кризис, модерни-
зация» [8], автор особо выделяет проблему 
избыточной занятости в отрасли, ставшую  
во время кризиса 2008–2009 гг. одним  
из триггеров социальных проблем, а также 
способы борьбы с ней, такие как сокращение 
переменной части заработной платы, вывод 
части занятых на аутсорсинг и др.

Анализ положения металлургических 
предприятий в отдельных городах и регионах 
подробно разбирается учеными географиче-
ского факультета Московского государствен-
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ного университета им. М.В. Ломоносова. 
Так, в работах А. Фаддеева [2], Е. Денисо-
ва [5], основанных на анализе статистики и 
полевых исследованиях, описываются осо-
бенности развития различных металлур-
гических предприятий Урала, севера ЕЧР 
и других регионов. В частности, отмечает-
ся высокое влияние уровня модернизации 
и характера специализации на положение 
предприятия и города, где он расположен.

Публикации, посвященным социальным 
проблемам городов с металлургической спе-
циализацией, основываются на двух диаме-
трально противоположных подходах – пред-
мет таких исследований либо отрасль в целом, 
либо конкретное предприятие, в лучшем 
случае регион. Изучению дифференциации 
развития металлургических заводов страны 
с учетом их местоположения, технического 
уровня, политики собственников внимания 
прежде практически не уделялось, и задача 
данной статьи – восполнить этот пробел.

Методика исследования. Изучение 
динамики занятости в металлургической 
промышленности, равно как и в других 
отраслях хозяйства, затрудняется изменения-
ми в методике подсчета статистики. В 2003 г. 
был упразднен ОКОНХ, вместо которого был 
введен ОКВЭД. Для металлургии это означа-
ет усложнение сравнения данных до и после 
2004 г. Дело в том, что набор отраслей, вхо-
дивших в подразделы «Черная металлургия» 
и «Цветная металлургия» ОКОНХ не совпа-
дает с набором подраздела «Металлургиче-
ского производство и производство готовых 
металлических изделий».

В данном исследовании методическая 
проблема была решена отдельно на страно-
вом и региональном уровне. На страновом 
уровне были использованы данные, соот-
ветствующие ОКВЭДу, в т.ч. пересчитан-
ные Росстатом данные ОКОНХа. При отсут-
ствии расчетов за периоды до 2004 г. автором 
самостоятельно произведен перевод данных 
между классификаторами на основе имею-
щейся информации. 

На уровне предприятий автор исполь-
зовал базы данных «Металл Эксперта», 
«Ruslana» «РА Эксперт», а также резуль-
таты авторского опроса металлургических 
компаний. Опрос был произведен нами  
по 10 крупнейшим компаниям в области 
черной металлургии («Северсталь», Группа 

НЛМК, Группа ММК, «Металлоинвест», 
«ЕвразХолдинг», «Мечел», ПМХ, ТМК, 
Группа ЧТПЗ, ОМК) и включал в себя вопро-
сы по динамике занятости, зарплаты, финан-
совых показателей, налоговых и неналоговых 
платежам, а также корпоративной социальной 
ответственности. Использование баз данных 
и результаты опроса позволили собрать ста-
тистические ряды по выпуску продукции  
в натуральном и номинальном выражении,  
а также занятости и зарплатам практически 
по всем предприятиям отрасли за длительный 
период времени (1995–2015 гг.).

Полученные результаты и их обсуждение. 
Модернизация в металлургической про-

мышленности. Металлургия оказалась одной 
из немногих отраслей отечественной про-
мышленности, сумевших вернуться на уро-
вень производства конца советского периода. 
Позитивная динамика в отрасли была связана  
с несколькими факторами. Во-первых, метал-
лургические предприятия имеют довольно 
высокий уровень диверсификации выпускае-
мой продукции – они могут поставлять потре-
бителям как высокотехнологичную продукцию, 
так и полуфабрикаты. В первые годы после рас-
пада СССР эта особенность позволила многим 
предприятиям отрасли преодолеть системный 
кризис в экономике страны достаточно безбо-
лезненно – за счет переориентации поставок на 
экспорт и валютных поступлений. Во-вторых, 
процесс создания холдингов в металлургии  
в основном завершился уже в первой поло-
вине 2000-х гг. Появление крупных компаний 
позволило привлекать большие объемы кре-
дитов на выгодных условиях [18]. В-третьих, 
сталь остается основным конструкционным 
материалом современной экономики [15]. 
Строительство зданий, возведение инфра-
структуры и создание большинства потреби-
тельских товаров требует применения сталь-
ного проката. Материалы-заменители, такие 
как алюминий и пластмассы, пока не могут 
составить конкуренцию стали в себестоимо-
сти производства и вовлеченности в хозяй-
ственную деятельность. Поэтому практиче-
ски любые инвестиции в реальный сектор 
экономики расширяют спрос на металлопро-
дукцию. Все эти факторы позволили россий-
ской металлургии быстро адаптироваться  
к новой структуре металлопотребления, 
условиям функционирования бизнеса  
и месту страны в мировой экономике.
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Результатом этой адаптации стало мас-

штабное перевооружение основных пред-
приятий отечественной металлургии. Стои-
мость введенных основных фондов в отрас-
ли за период 2005–2014 гг. оказалась выше, 
чем во всех других отраслях обрабатываю-
щей промышленности. По объемам инвести-
ций металлургия уступила лишь топливной 
и энергетической промышленности [22].

Одной из первых задач отечественной 
металлургической промышленности в пост-
советский период была модернизация стале-
плавильного производства, напрямую влия-
ющего на себестоимость выпускаемой про-
дукции. Дело в том, что к началу 1990-х  гг. 
половина стали в России выпускалась в мар-
теновских печах – морально устаревших агре-
гатах, более затратных по расходу сырья и 
менее производительных, чем основные кон-
куренты – конвертер и электропечь. В итоге 
за 25 лет доля стали, выпускаемая в мартенов-
ских печах, снизилась до 2% (рис. 1), при этом 
сохранили мартены лишь небольшие заводы 
(«Петросталь», «Омутнинский МЗ» и др.).

Заменой мартенов на конвертеры и элек-
тропечи модернизация этого передела не 
закончилась. Строительство новых стале-
плавильных агрегатов выполнялось в ком-
плексе с установкой машин непрерывного 
литья заготовки (МНЛЗ), позволяющих уве-
личить долю выхода годного проката и повы-
сить эффективность производства в целом. 
По данным World Steel Association к началу 
2000-х гг. более 80% заготовки во всем 
мире производилось на МНЛЗ, тогда как  
в России  – менее 50%. К настоящему времени 
ситуация улучшилась – уже более 80% выпу-
щенной заготовки приходится на МНЛЗ, что, 
впрочем, все равно является одним из самых 
худших показателей в мире – ниже этот уро-
вень только в Словении и Украине.

Обновление основного технологично-
го оборудования позволило российским 
металлургам снизить расходы сырья (рис. 
2) и стать одними из самых низкозатратных 
производителей в мире. За последние 15 лет  
в среднем по российским комбинатам расход 
железной руды сократился на 30 кг/т стали,  
а кокса – на 60 кг/т стали, что позволяет сэко-
номить соответственно около 2,1 и 4,2 млн т 
данных компонентов шихты в год.

Помимо технического перевооружения 
отечественным металлургам удалось расши-
рить сортамент и выпуск массового проката. 

В 2000-е гг. в России произошел инвестици-
онный бум, вызванный ростом объемов стро-
ительства и реализацией крупных инфра-
структурных проектов. Для обеспечения этих 
инвестиций прокатом российские металлур-
гические компании вложились в создание 
мощностей по выпуску массовой продук-
ции  – арматуры, оцинкованного и окрашен-
ного проката, а также стальных труб.

Несмотря на относительно благоприят-
ную ситуацию в отечественной металлургии 
в постсоветский период, судьба различных 
типов заводов сложилась очень по-разному. 
Металлургические комбинаты прошли корен-
ную модернизацию производства и суще-
ственно увеличили долю экспорта в струк-
туре своих продаж. Благоприятной ситуа-
ция была также на трубных заводах и новых 
мини-металлургических заводах, которые 
ориентировались на внутреннее потребле-
ние в строительстве и реализацию крупных 
инфраструктурных проектов, прежде всего, 
прокладку нефте- и газопроводов [18].

Небольшие производители узкоспециа-
лизированной продукции, в основном рас-
положенные в пределах Уральской и Сибир-
ской металлургической баз, были закрыты 
либо существенно сократили объемы произ-
водства, не выдержав конкуренции с более 
крупными игроками или столкнувшись  
с резким падением объемов спроса на основ-
ных рынках сбыта [17].

Роль металлургии в занятости насе-
ления. Особенности модернизации в метал-
лургической промышленности отразились 
на роли предприятий отрасли в экономи-
ке городов. Главной чертой этих изменений 
было снижение занятости и рост средней 
зарплаты на предприятиях. 

С одной стороны, слабо модернизиро-
ванные заводы оказались неконкурентоспо-
собны и были вынуждены сократить объем 
и номенклатуру выпускаемой продукции, 
что влекло за собой снижение занятости.  
С другой стороны, модернизация производств 
сопровождалась резким увеличением автома-
тизации и производительности труда. Поэто-
му сокращение занятости в металлургической 
промышленности было неизбежным, ком-
пании могли лишь контролировать остроту 
социальных последствий этого явления.

Согласно [22], численность занятых  
в черной металлургии сокращалась намного 
медленнее, чем в промышленности в целом. 
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Рис. 1. Динамика и структура выплавки стали в РФ
Источник: Составлено автором по данным [20, 21]

Рис. 2. Удельный расход железной руды и кокса на выплавку 1 тонны чугуна 
и удельный расход стали на выпуск 1 тонны проката 

по крупнейшим металлургическим предприятиям России
Источник: Составлено автором по данным [20, 21]

Так, число занятых в черной металлургии  
с 1990 к 2004 г. сократилось всего на 
12%  – до 670 тыс. В большинстве отраслей  
промышленности занятость за этот же 
период сократилась в пределах 10–30%. 

Несмотря на более низкие по сравне-
нию с другими отраслями темпы спада заня-
тости, этот процесс в металлургии прохо-
дил довольно драматично. На крупнейших 
предприятиях страны – комбинатах пол-
ного цикла (ЧерМК, НТМК, ЗСМК, ММК)  
за 15 лет (1990–2005 гг.) численность 
рабочих сократилась на 10 и более тысяч 
[25]. Сокращение персонала приводило  

к забастовкам. По данным горно-металлур-
гического профсоюза России наиболее мас-
штабные протестные акции в стране прошли 
в 1997 и 1998 гг., тогда в различных формах 
коллективных выступлений единовременно 
приняли участие 225 и 460 тыс. работников. 

Еще одной характерной чертой данного 
периода стало более быстрое сокращение 
занятости (без учета ликвидированных пред-
приятий) на заводах, вошедших в структу-
ру крупных холдингов [11] – «ВИЗ-Стали,» 
«Ижстали», «Белорецком МЗ», «Тулачерме-
те», Орловском сталепрокатном заводе, что 
было связано с необходимостью улучшения 
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финансовых показателей их деятельности. В 
то же время на предприятиях, не вошедших в 
состав холдингов, – Косогорском, Омутнин-
ском, Гурьевском, «Ашинском МЗ», «Амур-
металле» и др. металлургических заводах 
численность занятых за период 1995–2005 гг. 
почти не изменилась, а на ряде производств 
даже выросла. Такая ситуация объясняется 
тем, что они были акционированы работни-
ками или управлялись директорами, сохра-
нившими свои посты со времен Советского 
Союза. Решения об увольнении было проще 
принимать независимым собственникам, 
чем людям, которые значительную часть 
своей трудовой деятельности посвятили дан-
ному предприятию. Вторым фактором такой 
динамики стали уже упоминавшиеся раз-
личия в темпах модернизации – небольшие 
заводы не могли позволить себе реализацию 
крупных программ по перевооружению обо-
рудования, а значит, для сохранения прежних 
объемов выпуска им требовалось поддержи-
вать аналогичное число людей [10].

Вторая половина 2000-х гг. была доволь-
но успешным периодом для металлургиче-
ских компаний – в России ежегодно увели-
чивался спрос на металлопродукцию, а на 
мировом рынке росли цены, что позволяло 
получать прибыль и вкладывать ее в увели-
чение конкурентоспособности предприятий. 
Однако кризисы 2008–2009 и 2013–2014 гг. 
вынудили металлургов снова перейти к сокра-
щениям персонала. В этот рассматриваемый 
период (2005–2015 гг.) занятость в наболь-
шей степени сократилась на предприятиях 
Уральской металлургической базы – пример-
но на 50% [21, 25]. В основном это было свя-
зано с новой волной оптимизации в метал-
лургических холдингах – от 5 до 10  тыс. 
чел. снизилось число занятых на НТМК 
(«ЕВРАЗ»), ЧМК («Мечел»), ММК, «Ураль-
ской Стали» («Металлоинвест»). Еще одной 
характерной чертой данного периода стало 
существенное снижение численности персо-
нала на не вошедших в холдинги предпри-
ятиях  – занятость снизилась на половину на 
таких предприятиях, как «Филит», «Метзавод  
им. Серова», Златоустовский, Гурьевский, 
Новосибирский МЗ, «Амурметалл» (рис. 3).

В итоге за 25 лет постсоветского развития 
занятость в металлургической промышленно-
сти (по ОКОНХ, с учетом производства кокса, 
огнеупоров, добычи и обогащения железной 
руды) снизилась в два раза – до 400 тыс. чел. 

При этом занятость собственно на метал-
лургических предприятиях в общей структу-
ре занятых в черной металлургии снизилась  
с 85% в 1995 г. до 64% в 2015 г [21, 25].

Итогом оптимизации численности заня-
тых на металлургических предприятиях,  
а также увеличения объемов выпуска про-
дукции по сравнению с началом 1990-х гг. 
стал рост производительности труда (рис. 4).

Одним из основных социальных эффек-
тов повышения производительности труда 
стал рост зарплат [21, 25]. Только за послед-
ние 10 лет (2005–2015 гг.) уровень зарплат 
на предприятиях Центральной и Уральской 
металлургических баз вырос более чем на 
30%, а на предприятиях Сибирской базы  – 
на 50% (в приведенных к 2015 г. ценах).  
В настоящее время средняя зарплата на метал-
лургическом предприятии составляет от  
40 тыс. руб. на Урале и в Сибири до 44 тыс. руб. 
на предприятиях Европейской части России. 
На ведущих комбинатах (ЧерМК, НЛМК) и 
трубных заводах (ЧТПЗ, ПНТЗ) средняя зар-
плата превышает 50 тыс. руб. При этом на 
некоторых независимых от холдингов заводах 
(«Ашинский МЗ», «Красный Октябрь») реаль-
ный уровень зарплат сократился за рассматри-
ваемый период, там ее средний уровень ниже 
30 тыс. руб., что даже ниже среднего значения 
по подразделу «Металлургическое производ-
ство и производство готовых металлических 
изделий» (32 тыс. руб.) (рис. 5).

Косвенным показателем успешной или 
неудачной деятельности градообразующего 
предприятия являются миграционные про-
цессы [8]. Понятно, что на решение челове-
ка о миграции влияет не только положение 
одного предприятия – есть еще множество 
экономических, социальных и психологиче-
ских факторов. Однако динамика миграци-
онных процессов за последние годы (рис. 6) 
показывает, что население уезжало из горо-
дов, где металлургические заводы показыва-
ли негативную финансовую или производ-
ственную динамику, в то время как на успеш-
ные или новые предприятия служили одним 
из факторов привлечения населения.

Анализ динамики объемов производства, 
занятости и зарплат на металлургических заво-
дах, а также соотношения этих показателей  
с общегородскими позволили выявить несколь-
ко сценариев развития рынка труда (табл. 1).

В небольших городах, где металлургиче-
ское предприятие было градообразующим 
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Рис. 3. Динамика занятости в городах черной металлургии в 1995–2015 гг.
Источник: Составлено автором по данным опроса предприятий

Рис. 4. Динамика производительности труда 
по отдельным отраслям промышленности, (цены приведены к 2015 г.)

Источник: Росстат
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(Алапаевск, Петровск-Забайкальский) 
закрытие или существенное сокращение 
объемом хозяйственной деятельности пред-
приятия привело к эмиграции населения, 
которое продолжается до настоящего вре-
мени. Большинство таких городов не смогли 
адаптировать свою экономику к новым усло-
виям, оказавшись инвестиционно непривле-
кательными для других сфер деятельности. 
Отсутствие надежд на позитивное развитие 
таких городов вынуждает населения переез-
жать в более успешные города.

Рис. 5. Доходы и уровень жизни занятых в металлургии, 2015 г.
Источник: Росстат

Рис. 6. Динамика миграции в городах 
с металлургической специализацией (2012–2015 гг.)

Источник: Росстат

Более гладко прошли сокращения метал-
лургов в городах-миллионниках (Челябинск, 
Екатеринбург). В них металлургия уже давно 
не являлась градообразующей отраслью [6, 19],  
поэтому сокращение занятости позволило 
высвободить кадры для сферы услуг, а неис-
пользуемые площади были использованы 
для редевелопмента, прежде всего, строи-
тельства жилья и офисных зданий («Трубо-
сталь» в Санкт-Петербурге, «Сибэлектросталь»  
в Красноярске). Доля занятых в металлургии 
от общей структуры занятости за 1995–2015 гг.  
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Таблица 1

Сценарии развития рынка труда в населенных пунктах 
с металлургической специализацией

Процесс Эффекты Примеры
Закрытие/сокращение 
производства 
в малом/среднем 
городе

Сокращение занятости, 
миграция населения

Алапаевск, Верхняя Синячиха, 
Верхняя Салда, Вяртсиля, 
Красный Сулин, Петровск-
Забайкальский, Новотроицк, 
Староуткинск, Чусовой

Закрытие/сокращение 
производства 
в большом городе

Редевелопмент территории пред-
приятия и перераспределение 
занятости за счет третичной 
сферы

Челябинск, Ижевск, Новосибирск, 
Москва, Санкт-Петербург , Крас-
ноярск, Комсомольск-на-Амуре, 
Златоуст, Электросталь

Модернизация 
металлургического 
предприятия

Оптимизация численности пер-
сонала, повышение заработной 
платы, увеличение покупательной 
способности населения и развитие 
третичной сферы

Череповец, Липецк, Тула, Ново-
кузнецк, Выкса, Волжский, Вол-
гоград, Лысьва, Сатка, Старый 
Оскол, Магнитогорск, Белорецк, 
Аша, Омутнинск, Нижние Серьги, 
Ревда, Полевской, Каменск-Ураль-
ский, Нижний Тагил, Магнитогорск, 
Екатеринбург, Таганрог, Серов, 
Орел, Берёзовский, Кулебаки, 
Солнечногорск, Нижняя Салда

Строительство 
нового 
металлургического 
предприятия

Увеличение занятости и доходов 
населения, диверсификация 
экономики и увеличение привлека-
тельности территории для мигран-
тов и инвестиций в ограниченном 
масштабе

Шахты, Абинск, Невинномысск, 
Новороссийск, Тюмень, Шахты, 
Фролово, Волгореченск, Балаково, 
Калуга, Ярцево, Иваново, 
Набережные Челны, Пересвет

Источник: Составлено автором по данным [20, 21, 22, 25], а также опроса предприятий.

сократилась во всех центрах черной металлур-
гии [19], однако модернизация этих заводов 
позволила им предложить очень конкуренто-
способные условия труда – высокие зарплаты  
и социальный пакет. Эти города до сих пор оста-
ются привлекательными для мигрантов, а также 
являются драйверами роста региона или даже 
экономического района.

Строительство новых металлургических 
заводов в основном происходило в городах  
с совершенно другой специализацией (маши-
ностроение, пищевая, легкая промышлен-
ность). Это потребовало привлечения людей 
из других регионов с профильным образова-
нием, но в очень ограниченном количестве. 
Дело в том, что занятость на мини-заводах  
в основном не превышает 1 тыс. чел, многим 
из которых не требуется специальное про-
фильное образование. Поэтому создание 
мини-миллов, безусловно, оказало позитив-
ное влияние на экономику и рынок труда 
городов, но в очень ограниченном масштабе.

Выводы. Результаты проведенного 
исследования позволили автору сделать ряд 
выводов об изменении влияния металлур-
гической промышленности на рынок труда 
городов с соответствующей специализацией:

1. Роль металлургии в обеспечении заня-
тости постепенно сокращается, что связано 
в основном с ростом производительности 
труда. Ведущие отечественные предпри-
ятия сократили занятость на 50% и более  
по сравнению с концом 1980-х гг., нарас-
тив при этом объемы выпуска продукции. 
В то же время привлекательность отрасли 
для занятости остается высокой вследствие 
высоких зарплат и социального пакета.

2. Высокая инвестиционная привлека-
тельность металлургической промышленно-
сти с одной стороны привела к увеличению 
конкурентоспособности ведущих металлур-
гических заводов, но, с другой, способство-
вала снижению занятости, установлению 
невысоких зарплат и даже закрытию неболь-
ших металлургических заводов, что усилило 
негативные социальные тенденции и мигра-
цию. Особенно четко эти тенденции прояви-
лись на Урале и в Западной Сибири.

3. Фактор вхождения/ не вхождения 
предприятия в отраслевой холдинг сыграл 
большую роль в развитии металлургиче-
ских предприятий. Владельцы холдингов 
проводили ускоренную модернизацию, 
сопровождавшуюся оптимизацией пер-
сонала. У предприятий, которые остались 

Малый В.Ю. 
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вне холдингов, было меньше финансовых 
возможностей для модернизации. Основная 
оптимизация персонала на таких производ-
ствах прошла в конце 2010-х гг., когда был 
исчерпан их производственный потенциал.

4. Автором выявлены четыре сценария 
развития рынка труда в городах с металлур-
гической специализацией в зависимости от 
размера города, динамики занятости и объе-
мов производства на профильном предприя-
тии. Показано, что закрытие или существен-
ное сокращение производства в малом городе 
приводит к социально-экономическим про-
блемам на территории и миграции насе-
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ления. В то же время аналогичный процесс  
в крупном городе ведет лишь к смене специ-
ализации промышленной зоны, где располо-
жено предприятие. Модернизация металлур-
гического предприятия и повышение его кон-
курентоспособности для населения несет как 
риски, связанные с оптимизацией численности 
занятых, так и преимущества, выражающиеся  
в росте заработной платы и расширении социаль-
ного пакета. Новые предприятия (построенные 
после 1991 г.) имеют невысокую занятость (до  
1 тыс. чел.) и оказывают лишь «поддержи-
вающее» влияние на рынок труда городов,  
в которых они расположены.
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РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ
РАЗВИТИЯ  ТУРИЗМА

Введение и постановка проблемы.  
В современной теории региональной поли-
тики кластерный подход рассматривается 
как эффективный инструмент развития тури-
стической отрасли субъектов федерации [22]. 
Принятие поправок к закону «Об особых эко-
номических зонах» в 2006 г., активизировало 
разработку концепций туристических кла-
стеров в российских регионах [1]. Изначаль-
ная вовлеченность Пермского края в этот 
процесс способствовала завершению про-
ектирования системы региональных тури-
стических кластеров к 2010-му г. [8]. Вместе  
с тем, современные оценки эффективности 
внедрения данной кластерной модели отра-
жают сохранение тенденции к локализации 
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туристских потоков и отсутствие признаков 
функционирования кластеров как целостных 
элементов единой системы [6].

Выявление причин такой конъюнкту-
ры актуализируется вследствие сохранения 
негативной динамики национальной эконо-
мики и пролонгации неблагоприятной геопо-
литической обстановки сформировавшейся 
в 2014–2016 гг. Данные условия определили 
переориентацию части туристского потока 
россиян на внутренний рынок [9]. Так, за 
период 2014–2016 гг., внутрироссийский 
туристский поток вырос в среднем на 20–30% 
в год, достигая максимальных значений  
в регионах, обладающих эффективной систе-
мой туристических кластеров [24]. В тоже 
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время аналогичный показатель для Перм-
ского края составил 15% и был достигнут 
за счёт увеличения числа посетивших тра-
диционные, локализованные туристические 
центры [27]. Такие показатели демонстри-
руют низкую эффективность разработанной 
системы кластеров и ведут к постепенно-
му росту издержек в виде недополученной 
ренты, которую мог бы генерировать расту-
щий внутрироссийский туристский поток 
в случае привлечения более значительной 
его части на территорию Пермского края.  
В связи с этим, выявление причин, по кото-
рым ожидаемый эффект от разработки реги-
ональных туристических кластеров в Перм-
ском крае не был достигнут представляет 
собой актуальную научную задачу.

Обзор теоретических подходов к кла-
стерной политике в туристической сфере. 
Первичное введение в научный оборот кате-
гории «туристический кластер» осуществил 
в 2000 г. М. Монфорт [29], под туристиче-
ским кластером учёный понимает комплекс 
взаимосвязанных туристических аттракций, 
размещённый на ограниченной территории  
и интегрированный в систему компаний, свя-
занных с производством соответствующего 
типа услуг [29]. 

Популяризацию концепции туристиче-
ского кластера и её распространение в ака-
демической среде связывают с работами 
М.  Бени и А. Б. Родригеса, опубликованными 
2003 г. [10, 19]. Основной вклад А.Б. Родри-
геса в развитие концепции туристических 
кластеров, определяется описанием систе-
мы горизонтальных и вертикальных связей 
как ключевых каналов взаимодействия фирм 
внутри отраслевого комплекса [19]. М. Бени 
расширил модель каналов взаимодействия, 
обосновав зависимость дизайна системы 
связей между организациями, входящих  
в состав кластера, от размещения ключевых 
аттракций в пространстве [10]. 

Независимо от М. Монфорта, М. Бени и 
А.Б. Родригеса, в 2003 г. категорию «тури-
стический кластер» ввёл С. Нордин, адапти-
руя классическое определение М.Е. Портера 
1998 г. к специфике туристической сферы. 
Согласно точке зрения С. Нордина, «тури-
стический кластер» – это географическая 
концентрация взаимосвязанных компаний и 
институтов, действующих в контексте тури-
стической отрасли, взаимодействие которых 

основывается на принципах взаимодополня-
емости и общности видов деятельности [30].

Концептуальная общность подходов 
М.  Бени, А.Б. Родригеса и С. Нордина позво-
ляет идентифицировать общую тенденцию 
развития нового понятия, характерную для 
периода его становления (см. рис. 1).

Как видно из рисунка 1, на ранних этапах 
научного осмысления, восприятие катего-
рии «туристический кластер» соответство-
вало интерпретации «материнского» поня-
тия «экономический кластер», предложенно-
го М.Е. Портером в 1998 г. Представленная 
тенденция сформировала особый подход  
к трактовке понятия кластер в сфере туриз-
ма, который, с небольшими доработка-
ми, продолжает существовать по сей день. 
Подобный подход (обозначим его как клас-
сический) отражён в исследованиях П. Мак 
Рая-Уильямсона, Ф. Капоун, А.Ю. Алексан-
дровой и др. [1, 16, 28]. Классический подход 
к категории «туристический кластер» доми-
нировал в 2003–2004 гг., охватывая подавля-
ющую часть научных публикаций, подготов-
ленных в данный период. 

В исследованиях 2005–2006 гг., в состав 
концепции туристического кластера вводит-
ся новый элемент – правительство с бинарной 
интерпретацией: оно одновременно высту-
пает и как административный ресурс, и как 
совокупность агентств и ведомств [11, 15]. 

В исследованиях 2006–2008 гг. значи-
мость административного ресурса абсолю-
тизируется. Туристический кластер начина-
ет рассматриваться в качестве официальной 
парадигмы, детерминирующей направление 
развития туристической отрасли в разре-
зе конкретного региона (обозначим данный 
подход административно-региональный). 
Этот подход представлен исследованиями 
О.Н. Петровой, М.Г. Клевченкова, М. Новел-
ли, Б. Шмитца, Т. Спенсера и др. [7, 18].

В 2009–2010 гг. происходит отход  
от парадигмы доминирования фактора адми-
нистративного ресурса. Власть начинает рас-
сматриваться в качестве одного из элементов 
кластерной системы. Новая парадигма под-
чёркивала полиэлементную природу кла-
стеров и экономическую самостоятельность 
каждого игрока. Подобный подход представ-
лен в исследованиях Б. Б. Дондокова, К. Иор-
даки и др. [3, 14].

В 2010–2013 гг. описанная тенден-
ция достигает своего апогея, происходит  
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Рис. 1 . Развитие мейнстрима 
концепции туристических кластеров

своеобразный возврат к изначальной интер-
претации М.Е. Портера, которая заново 
адаптируется к туристической сфере. Тури-
стический кластер интерпретируется как 
форма интеграции локализованных ком-
паний, принадлежащих туристической  
и смежным с ней отраслям, с целью повы-
шения конкурентоспособности каждо-
го игрока. Власть в данных исследовани-
ях рассматривается как институт, уста-
навливающий правила игры. В этой связи,  
в центре внимания такого подхода лежит 
не туристическая инфраструктура и потен-
циал региона, а группа взаимосвязанных 
отраслевых компаний, формирующих необ-
ходимый комплекс услуг. Подобный подход 
может быть определён как «системный». 
Он отражён в работах Ю.Ю. Морозовой,  
И.Н.  Фернандо, В. Лонга и др. [5, 12]. 

В 2013–2015 гг. среди исследователей 
начинает доминировать стремление объеди-
нить представление о кластерах как об отно-
сительно целостных структурах (характер-
ное для «административно-регионального 
подхода) и тезис о самостоятельности орга-
низаций, входящих в состав территориально- 
экономических объединений (фигуриро-

вавший в рамках «системного подхода»). 
Данная тенденция сопровождалась изме-
нением представления о роли аттракций  
в структуре кластера. Если раньше они 
выступали в качестве элемента простран-
ства, на который накладывалась автоном-
ная модель территориально-экономического 
объединения, то теперь происходит посте-
пенная интеграция аттракций в состав кон-
цептуальных разработок. Такой подход (обо-
значим его как подход бренда территории) 
представлен в исследованиях Л.М.К. Вариру, 
П.К. Ремуалдо, С. Гардинера, Н. Скотта,  
А. Найпинита и др. [13, 17, 21]. 

С конца 2015 г. формируется новый 
подход, развивающий тенденции конца 
2013  – начала 2015 гг. Новый подход  
в полной мере отражает двойственную при-
роду фактора власти: как института опре-
деляющего правила игры и как отдельного 
элемента кластера. В структуру территори-
ально-экономического объединения помимо 
организаций включаются аттракции, кото-
рые различаются по своему весу и значи-
мости в системе кластера. Природа самого 
туристического кластера в контексте совре-
менных интерпретаций также приобретает 
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бинарные характеристики. С одной стороны, 
признаётся наличие группы самостоятель-
ных организаций, объектов транспортной  
и туристической инфраструктуры, комплек-
са аттракций и т.д., которые могут рассма-
триваться относительно автономно. С другой 
стороны, у кластера отмечается наличие при-
знаков системы, главным из которых может 
считаться синергетический эффект. Призна-
ние аттракций самостоятельными элемента-
ми территориально-экономического объеди-
нения расширяет его интегративное осно-
вание за счёт дополнительных параметров  
в сфере локальной истории и культуры, пере-
ходя в область бренда территории. 

В рамках данного подхода туристиче-
ский кластер может быть интерпретиро-
ван как локализованная система туристиче-
ских аттракций, компаний туристической  
и смежных отраслей, объединённых систе-
мой инфраструктуры, цепочкой создания 
стоимости и специфической тематикой, 
позволяющей наиболее выгодно подчер-
кнуть сильные стороны территориально-эко-
номического объединения. Подобный подход 
представлен работами Т.Х. Тринх, И.Н. Кора-
бейникова, Ю.Е. Холодилиной [20; 4]. 

Таким образом, генезис концепции тури-
стических кластеров прошёл четыре основ-
ных и три переходных этапа. Специфика 
исследований включённых в состав проме-
жуточных звеньев определяется наличием  
в них признаков характерных для двух кон-
цепций. Вместе с тем, по окончанию каж-
дого этапа доминирующий подход не пере-
ставал существовать, но уступал позиции 
новым тенденциям.

С целью более полной характеристики 
выделенных подходов к категории «туристи-
ческий кластер» представим анализ базовых 
характеристик каждого из них (см. табл. 1). 

Как следует из таблицы, основное раз-
личие между подходами кроется в интер-
претации роли власти в процессе форми-
рования кластера, а также в представлении  
о его структуре, как территориально-эконо-
мического объединения. В этой связи подход 
бренда территории представляется наиболее 
полным и комплексным в сравнении с ранни-
ми концепциями. Принимая это во внимание, 
сформулируем определение туристическо-
го кластера. Туристический кластер  – это 
локализованная система аттракций, органи-
заций туристической и смежных отраслей,  

объединённых системой инфраструктуры, 
цепочкой создания стоимости и каналами 
реализации финансовых транзакций, поло-
женных на единую тематическую основу. 

Реализация кластерной политики  
в туристической сфере Пермского края. 
На территории Пермского края кластерная 
политика в сфере туризма формально была 
закреплена в 2012 г. в рамках программы 
«Развитие туризма в Пермском крае на 2013–
2017 гг.» (далее – Программа). Вместе с тем, 
разработка проектов системы региональ-
ных туристических кластеров для данного 
региона велась с 2009 г. Учёные предлагали 
системы, отличающиеся по числу, структуре  
и составу территориально-экономических 
объединений. Традиционно, в качестве цен-
тров туристических кластеров, эксперты 
рассматривали города: Пермь, Кудымкар, 
Соликамск, Кунгур и Чайковский. Несмотря  
на это, определение территориальных границ 
туристических кластеров существенно раз-
личались в рамках разнообразных авторских 
концепций. В итоге к 2012 г., периоду при-
нятия Программы, единого представления  
о структуре туристических кластеров  
в Пермском крае сформировано не было. 

Принятие данной Программы положило 
начало современному этапу развития тури-
стических кластеров Пермского края, кото-
рый может быть охарактеризован как период 
перманентных перемен и концептуальной 
неопределённости. 

В контексте Программы были сформиро-
ваны ключевые критерии выделения тури-
стических кластеров, основанные преиму-
щественно на географических параметрах. 
Программа предполагает развитие на терри-
тории края семи туристических кластеров, 
каждый из которых имеет собственное наи-
менование. Вместе с тем, остаётся не понят-
ным какое концептуальное содержание стоит 
за каждым из этих названий, в чём уникаль-
ность выделенных территорий и почему 
потенциальные туристы должны посетить 
территорию кластера.

В 2014 г. в поправках к Программе отме-
чалось, что, несмотря на все исследования 
и практические разработки, туристические 
кластеры Пермского края не функциониру-
ют как системы бизнес-структур. Более того, 
сконцентрированные на территории одного 
и того же кластера комплексы сохраняют  
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Таблица 1

Компаративный анализ ключевых подходов 
к категории туристический кластер

Параметр 
сравнения

Классический 
подход

Административ-
но-региональный 

подход
Системный 

подход
Подход бренда 

территории

Интерпретация 
туристического 
кластера

Географически 
локализованное 
сосредоточение 
взаимосвязанных 
компаний и инсти-
тутов, функциони-
рующих в рамках 
определённой 
сферы деятель-
ности

Официальная па-
радигма, детерми-
нирующая направ-
ление развития 
туристической 
отрасли в разрезе 
конкретного реги-
она, точка роста, 
детерминирующая 
направление раз-
вития не только 
туристической 
сферы и смежных 
отраслей, но и от-
раслей далёких от 
сферы рекреации

Форма интеграции 
локализованных 
компаний принад-
лежащих туристи-
ческой и смежных 
с ней отраслям

Локализованная 
система туристи-
ческих аттракций, 
компаний туристи-
ческой и смежных 
отраслей, объеди-
нённых системой 
инфраструктуры, 
цепочкой создания 
стоимости и спец-
ифической темати-
кой, позволяющей 
наиболее выгод-
но подчеркнуть 
сильные стороны 
территориально-
экономического 
объединения

Роль власти Институт, 
устанавливающий 
правила игры

Разрабатывает 
концепцию класте-
ра, корректирует 
направление его 
развития

Институт, 
устанавливающий 
правила игры

С одной стороны – 
институт, опреде-
ляющий правила 
игры, 
с другой – полно-
правный актор

Перечень 
элементов 
кластера 

Компании туристи-
ческой и смежных 
отраслей, туристи-
ческие аттракции

Компании туристи-
ческой и смежных 
отраслей, туристи-
ческие аттракции

Компании туристи-
ческой и смежных 
отраслей 

Туристические ат-
тракции, компании 
туристической  и 
смежных отраслей

Связь 
элементов 
кластера 

Инфраструктура, 
цепочки создания 
стоимости, лока-
лизация

 Инфраструктура, 
цепочки создания 
стоимости, лока-
лизация 
в границах ад-
министративно-
территориальной 
единицы

Инфраструктура, 
цепочки создания 
стоимости, 
локализация

Инфраструктура, 
цепочки созда-
ния стоимости, 
локализация, 
тематическая 
основа (локальная 
история, культура)

Комплексное 
представление 
о структуре 
кластера 

Группа локали-
зованных отрас-
левых компаний, 
производящий 
один или несколь-
ко комплексных 
продуктов

Кластер – элемент 
внутренней среды 
территориально-
административной 
единицы 
и одновременно 
– официальная 
парадигма

Группа взаимосвя-
занных отрасле-
вых компаний

Система относи-
тельно автоном-
ных элементов, 
которые функци-
онируют как одно 
целое

Период 
формирования 2003–2004 гг. 2006–2008 гг. 2010–2013 гг. 2015–2017 гг.

Базовые 
исследования

McRae-Williams, 
2004; Capone, 2004; 
Александрова,
2007

Novellietal, 2006; 
Петрова, 
Клевченков, 2010; 
Полевина, 2008

Морозова, 2011; 
Fernando, Long, 
2012

Trinh, 2016; Кора-
бейникова, Холо-
дилина, 2015

тенденцию к локализации и реализуют отно-
сительно автономные проекты, увеличиваю-
щие степень разобщённости проектируемых 
территориально-экономических объедине-
ний. Фактически в тексте обновленной Про-
граммы признаётся факт того, что созданная 
система кластеров не работает. Для её ожив-

ления был разработан укрупнённый инве-
стиционный проект «Пермь Великая», кото-
рый объединял инвестиционные площадки 
туристической сферы на территории всех 
семи кластеров [8]. 

К 2015 г. появляется ряд исследований, 
в которых реализуются попытки оценить 

Кощеев Д.А., Исопескуль О.Ю.
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эффективность созданной системы туристи-
ческих кластеров. Большинство экспертов 
пришли к выводу, что на территории Перм-
ского края система туристических кластеров 
не функционирует или отсутствует совсем 
[2, 6]. Принимая во внимание данный факт, 
губернатор Пермского края в 2015 г. анонси-
ровал новую систему туристических класте-
ров, состоящую из четырех элементов [23]. В 
связи с этим было также пересмотрено содер-
жание проекта «Пермь Великая». Теперь 
предполагалось выделить четыре туристи-
ческих кластера: «Ашатли» (Чайковкий, 
Осинский, Бардынский районы), Усьва (Гре-
мячинск, Губаха, Лысьва, Чусовой), «Верх-
некамье» (Усолье, Березники и Соликамск), 
«Парма» (Кудымкар, Ильинский район), 
кроме того в качестве особой зоны выде-
лялся г. Кунгур [26]. Принципы, по кото-
рым производилось выделение этих класте-
ров, по-прежнему представляются нам не 
ясными. В тексте проекта отсутствует ком-
плексное описание использованной мето-
дики, обоснование признаков определения 
центральных ядер кластеров. Так, в класте-
ре Ашатли, костяк которого составляют Бар-
дынский, Осинский и Чайковский районы, 
были также включены Уинский, Воткин-
ский, Еловский, Ордынский, Кишертский и 
некоторые другие районы. В качестве ядра 
этого кластера рассматривалось с. Барда, 
туристский поток, количество точек при-
тяжения и основные экономические пока-
затели которого существенно ниже г. Осы,  
г. Чайковский и г. Воткинск. Подобная мето-
дологическая неопределённость достаточно 
спорных концептуальных решений наблю-
дается и в дизайне других туристических 
кластеров в рамках данного проекта. 

К началу 2017 г. в Пермском крае сло-
жилось достаточно противоречивая ситуа-
ция. С одной стороны, существует програм-
ма «Развитие туризма в Пермском крае на 
2013–2017 гг.», которая, несмотря на актив-
ную критику в академической среде, остаёт-
ся актуальной. С другой стороны существу-
ет активно поддерживаемый правительством 
Пермского края инвестиционный проект 
«Пермь Великая», действующий до 2018 г. 
Данные документы противоречат друг другу, 
что не может не снижать эффективность 
политики управления сферой туризма в крае. 

Подобного рода неопределенность  
в сочетании с прекращением федерального 

финансирования инвестиционного проекта  
«Пермь Великая» стала причиной оттока 
потенциальных инвесторов и снижения 
заинтересованности территорий в развитии 
туристических аттракций. Так, из двенадца-
ти потенциальных участников этого проек-
та, четверо отозвали свои заявки, включая 
Бардымский район, который планировал-
ся в качестве центра одного из кластеров.  
В проекте также не участвуют г. Чайков-
ский, Осинский, Ордынский, Еловский, 
Кудымкарский, Чердынский районы, кото-
рые являются традиционными полюсами 
притяжения туристских потоков. После 
того как было объявлено об отсутствии 
государственного финансирования, из 31 
потенциального инвестора, осталось только 
13, готовых развивать туризм на территории 
Пермского края [25]. 

Противоречие между двумя системами 
туристических кластеров Пермского края, 
ни одна из которых не получила закон-
ченной практической реализации, допол-
няется высокой степенью разобщённости 
реализуемых на муниципальном уровне 
программ. Они носят автономный харак-
тер и зачастую абсолютно не согласуются  
с тематикой и профилизаций, которые 
предписывают им системы, разработан-
ные на региональном уровне. Некоторые 
муниципалитеты образуют локальные 
объединения, формируя единый туристи-
ческий продукт. Вместе с  тем, данные 
объединения не соответствуют границам 
кластеров, построенных в обеих системах. 
Так, тесно сотрудничают г. Чайковский  
и Воткинский районы (из содержания 
программы развития туризма следует, что 
они не связаны), Кунгурский и Ординский 
районы (в тексте инвестиционного про-
екта «Пермь Великая» они разведены по 
разным кластерам), Октябрьский и Черну-
шенский районы (в Программе они разве-
дены по разным кластерам) и т.д. Помимо 
всего этого, нерешённым остаётся вопрос 
формирования концепции туристического 
имиджа Пермского края, которая должна 
стать тематическим основанием, объе-
диняющим все туристические кластеры 
региона в единую систему.

Выводы. Таким образом, актуальными  
проблемами политики кластеризации  
в сфере туризма Пермского края стали: 
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1. Проблема «формальных кластеров». 

На территории Пермского края действуют 
две формально утверждённых концепции 
туристических кластеров, которые боль-
шинством исследователей рассматривают-
ся как неэффективные. Вместе с тем проис-
ходит процесс постоянного создания новых  
и новых концепций, которые представля-
ются в формате проектов и научных публи-
каций. При этом, большинство исследо-
вателей, создавая собственные системы 
туристических кластеров для региона, опи-
раются на опыт предшественников, сохра-
няя основные концептуальные положе-
ния, созданные до них. Фактически вместо 
исследования причин, по которым формаль-
но утверждённые проекты кластеров не 
работают, происходит копирование неэф-
фективных концепций– создание моделей 
системы региональных туристических кла-
стеров ради самих моделей. Исходя из этого, 
можно сделать вывод о том, что кластерная 
политика в туристической сфере Пермско-
го края не имеет единообразной стратегии 
и генеральной цели, на достижение которой 
были бы направлены все мероприятия. 

2. Проблема отсутствия четко сформиро-
ванного туристического имиджа региона и 
отдельных кластеров. На сегодняшний день 
в Пермском крае нет ни целостного бренда 
региона, ни стратегии позиционирования 
отдельных туристических кластеров. Подоб-
ная ситуация определяет рост недополучен-
ной прибыли, инициированный реальными 
показателями туристского потока в сравне-
нии с потенциально возможными.

3. Тенденция локализации основных 
точек притяжения туристских потоков.  
Как показал анализ, подавляющее большин-
ство муниципалитетов края проводит относи-
тельно самостоятельную политику в области 
туризма, не считаясь с официально утверж-
дёнными концепциями развития внутри 
региональных туристических кластеров.  
В этом отношении сравнительно низкоэф-
фективными являются даже краевые инве-
стиционные программы. 

На наш взгляд, выявленные проблемы 
имеют общее причинное основание, лежа-
щее в области недостаточности исследова-
тельского компонента, который был поло-
жен в основу действующих программ.  
В этой связи, представляется необходимым 
провести комплексное исследование тури-
стических ресурсов региона, отраслевой 
инфраструктуры, структуры сложивших-
ся территориально-экономических объеди-
нений, а также сложившегося имиджа, как 
Пермского края, так и территорий входящих 
в его состав. Подобное исследование позво-
лит разработать более эффективную систему 
региональных туристических кластеров. Мы 
считаем, что исследовательская составляю-
щая должна стать базовым элементом поли-
тики кластеризации в туристической сфере 
любого региона РФ, поскольку создание 
искусственных структур способно лишь уве-
личивать издержки разного рода, в то время 
как понимание уже сформированных аттрак-
ций, а также их потенциальных вариантов 
будет повышать эффективность реализации 
кластерной политики в сфере туризма.
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ТОЧКИ РОСТА КАК ЭЛЕМЕНТ СТРАТЕГИЧЕСКОГО 
ПЛАНИРОВАНИЯ В РЕГИОНАХ РОССИИ1 

Klimanov V.V., Budaeva K.V.
POINTS OF GROWTH AS AN ELEMENT OF STRATEGIC PLANNING 
IN RUSSIA’S REGIONS

Аннотация. В практике региональной политики в России и зарубежных странах выделяется два 
типа государственного воздействия на пространственное развитие территории: выравнивающее  
и базирующееся на идее формирования точек или полюсов роста. Последние являются более эффектив-
ным механизмом в условиях новой нормальности (новой реальности) и высокой турбулентности макро-
экономической среды. В статье представлен анализ отражения региональных точек роста в страте-
гиях социально-экономического развития макрорегионов и субъектов Российской Федерации. Выявлены 
различные случаи понимания точек роста в документах стратегического планирования, разрабаты-
ваемых в рамках целеполагания, а именно: в качестве районирования или зонирования территории, 
как отдельные территории опережающего (интенсивного) экономического развития, при определении 
агломераций, территориальных кластеров, отдельных направлений или отраслей, а иногда и сразу 
несколько таких механизмов. Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что формирование 
территориальных точек роста происходит в соответствии с разными принципами и слабо связано  
с уровнем социально-экономического развития региона.

Abstract. There are two types of state impact on spatial development of the territory in the practice  
of regional policy in Russia and foreign countries: alignment and formation of growth points (growth poles).
The latter are a more effective mechanism in conditions of new normality (new reality) and high turbulence 
of the macroeconomic environment. The article presents an analysis of the reflection of regional growth 
poles in strategies of socio-economic development of Russia’s macroregions and regions. Different cases  
of understanding the poles (points) of growth in strategic planning documents have been identified: territorial 
zoning, regionalization, separate territories for advanced economic development, city agglomerations, 
territorial clusters, individual industries. The analysis allows to draw a conclusion that the formation  
of territorial growth points occurs in accordance with different principles and is weakly related to the level  
of social and economic development of a region.

Ключевые слова: точка роста, полюс роста, регион, стратегическое планирование, простран-
ственное развитие, стратегия социально-экономического развития, территориальные кластеры, агломе-
рации, приоритетная отрасль экономики региона, механизм пространственного развития, Россия.

Key words: regional growth point, growth pole, region, strategic planning, spatial development, socio-
economic development strategy, territorial clusters, agglomerations, priority branch of regional economy, 
mechanism of spatial development, Russia.

1 В статье представлена часть результатов работы «Эволюционная трансформация региональной экономики  
и типология регионов будущего», выполненной в рамках гранта РФФИ № 16-06-00430.

Введение и постановка проблемы.  
В настоящее время, спустя три года после 
кардинальной перемены федеральной зако-
нодательной парадигмы, система стратеги-
ческого планирования по-прежнему нахо-
дится в стадии становления. Одно из доказа-
тельств  – отсутствие на федеральном уровне 
базовых документов целеполагания  – стра-
тегий социально-экономического и про-

странственного развития России. Ввиду 
этого фактора представляется целесообраз-
ным обратиться к региональному опыту осу-
ществления стратегического планирования 
в отношении пространственного развития 
территорий. В настоящее время на уровне 
субъектов Российской Федерации, согласно 
федеральному законодательству, должна раз-
рабатываться стратегия социально-экономи-
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ческого развития, а также схема территори-
ального планирования. Последняя принята 
не везде, но, даже если и утверждена, в боль-
шинстве регионов остается слабо связанной 
со стратегией. Ввиду этого для анализа прак-
тического опыта пространственного разви-
тия были выбраны именно социально-эконо-
мические стратегии регионов.

Формирование точек, или полюсов роста, 
компактно размещенных и динамично разви-
вающихся отраслей (предприятий), которые 
порождают цепную реакцию возникновения 
и роста окружающей территории, являет-
ся одной из важных задач при определении 
путей развития того или иного региона. Поэ-
тому такая задача нередко возникает в доку-
ментах, принимаемых органами управления 
при выработке долгосрочных планов соци-
ально-экономического развития региона.

В то же время, отсутствие единых подхо-
дов к выделению точек роста в Российской 
Федерации создает широкое разнообразие 
при их отражении в документах стратеги-
ческого планирования. Это, в свою очередь, 
сдерживает выработку единого видения 
точек роста на уровне страны и ее отдель-
ных регионов, искажает стимулы развития 
отдельных территорий. Поэтому важным 
представляется хотя бы систематизация под-
ходов к выделению точек роста в докумен-
тах целеполагания на уровне макрорегио-
нов и субъектов Федерации с целью форми-
рования их упорядоченного иерархического 
списка и разработке соответствующих мето-
дических рекомендаций для региональных 
органов власти.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Теория, обосновывающая формирова-
ние точек (полюсов) роста, была разрабо-
тана в работах Ф. Перру в 1950-е гг. [23], 
а впоследствии развита в трудах Ж. Буд-
виля [21], X.Р. Ласуэна [22], П. Потье [24]  
и других (см. [2, 20]).

В основе данной теории лежит представ-
ление о ведущей роли лидирующих произ-
водств, создающих новые товары и услуги. 
Центры, в которых размещаются пред-
приятия лидирующих отраслей, становят-
ся полюсами притяжения факторов произ-
водства, поскольку обеспечивают наиболее 
эффективное их использование. Это приво-
дит к концентрации предприятий и форми-
рованию полюсов экономического роста. 

Точки (полюса) роста создаются в целях 
активизации экономической деятельности  
в отсталых периферийных, проблемных рай-
онах; в них концентрированно направляют-
ся новые инвестиции вместо их распыления  
по всему региону [4].

Положения теории полюсов роста 
используются во многих странах при разра-
ботке различного рода стратегий развития 
[7]. При этом они по-разному адаптируются 
к условиям конкретных регионов. В староос-
военных регионах поляризация происходит 
в результате модернизации и реструктури-
зации существующих отраслей. В регионах 
нового освоения наиболее характерными 
полюсами роста становятся промышленные 
узлы (центры), которые выступают форпо-
стами освоения [18] и позволяют комплексно 
осваивать природные ресурсы, создавая тех-
нологическую цепочку производств вместе  
с объектами инфраструктуры. В современ-
ной практике регионального развития идея 
точек (полюсов) роста нередко реализуется  
в создании особых экономических зон, тер-
риториальных кластеров, технопарков.

При этом при выработке инструментов 
региональной политики и в зарубежных стра-
нах, и в России сочетается осуществление 
двух типов государственного воздействия на 
пространственное развитие: выравнивающе-
го и базирующегося на идее формирования 
точек или полюсов роста (см. [3, 9, 14, 16, 19]).

Среди отечественных исследователей, 
привнесших вклад в теорию пространствен-
ного развития, можно отметить, в первую оче-
редь, ученых, разрабатывавших идею терри-
ториально-производственных комплексов.

В частности, М.К. Бандман [1] разраба-
тывал методологию, методы и модели тер-
риториально-производственного програм-
мирования, и под программно-целевым тер-
риториально-производственным комплексом 
подразумевал планово создаваемую, пропор-
ционально развивающуюся совокупность 
устойчиво взаимосвязанных объектов отрас-
лей народного хозяйства, трудовых и мате-
риальных ресурсов. Становление советской 
теории ТПК неразрывно связано с деятель-
ностью одного из создателей плана ГОЭЛРО 
Г.М. Кржижановского, а также с автором 
первой схемы экономического районирова-
ния страны и руководителя проектов первых 
промышленных комплексов на Днепре и 
Ангаре – И.Г. Александровым. В Плане 
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ГОЭЛРО территория СССР была разбита на 
ряд больших экономических районов с пра-
вильным распределением общественного 
труда и производства, с учетом их своеобра-
зия и особенностей. Становление современ-
ного этапа формирования теории ТПК, отно-
сят к началу 1970-х гг., о чем свидетельствует 
создание значимого общегосударственно-
го предпланового документа долгосрочного 
планирования (Генеральная схема размеще-
ния производительных сил СССР). Значи-
тельный вклад в формирование теории тер-
риториально-производственных комплексов 
внес Н.Н. Колосовский [13]. В соответствии 
с его исследованиями, комплекс должен 
иметь в своей основе обязательно сходство 
природным условиям и ресурсам района,  
а не только обладать транспортной и кадро-
вой обеспеченностью.

Полученные результаты и их обсуж-
дение. Положения теории полюсов (точек) 
роста в полной мере относятся и к стратеги-
ям развития регионов России. В целях выяв-
ления подходов к формированию территори-
альных точек роста в субъектах Российской 
Федерации были рассмотрены документы 
стратегического планирования (а именно 
стратегии социально-экономического раз-
вития) макрорегионального и регионально-
го уровней [11, 12]. При этом следует иметь 
ввиду, что стратегии макрорегионов разраба-
тываются на федеральном уровне и утверж-
дены в форме распоряжений Правительства 
РФ2, а стратегии развития регионов находят-
ся в компетенции органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации3.

На уровне макрорегионов прорывные 
«точки» в большинстве случаев опреде-
лены в соответствии с отраслями эконо-
мики и по каждому из входящих в состав 
региону (Центральный, Северо-Кавказ-
ский федеральные округа, Дальний Восток 
и Байкальский регион). Часто точки роста 
появляются в списке приоритетных проек-

тов федерального округа. Однако в неко-
торых стратегиях прорывные территории 
обозначены отдельно.

В стратегии Южного федерального 
округа отдельно обозначены зоны опере-
жающего роста и направления кластерной 
политики. Региональные зоны опережаю-
щего роста объединены в три крупные – 
Черноморско-Кубанскую, Азово-Донскую  
и Волжско-Каспийскую. Черноморско-
Кубанская зона включает в себя территории 
Краснодарского края и Республики Адыгея; 
Азово-Донская зона – территории Красно-
дарского края, Ростовской и Волгоградской 
областей; Волжско-Каспийская зона – терри-
тории Республики Калмыкия, Волгоградской  
и Астраханской областей.

Долгосрочное развитие Уральского феде-
рального округа предлагается осуществлять 
по нескольким основным направлениям: 
добычи и переработки минерально-сырье-
вых ресурсов; развития транспортной, энер-
гетической и информационной инфраструк-
туры, обеспечивающего доступ к труднодо-
ступным территориям округа; модернизации 
индустриального потенциала Урала, раз-
витием глубокой переработки сырья, повы-
шением конкурентоспособности отраслей 
тяжелого и транспортного машиностроения, 
поддержкой развития предприятий ракетно-
космической отрасли; развития инноваци-
онных, информационных, образовательных  
и других услуг в крупных агломерациях 
Урала; развития туристского комплекса, обе-
спечивающего наибольший диверсифика-
ционный эффект. Соответствующие регио-
ны Уральского федерального округа имеют 
разную конфигурацию в координатах «терри-
тория»  – «население» – «валовой региональ-
ный продукт» и принципиально отличающу-
юся специализацию – Западно-Сибирский 
регион ориентирован на нефтегазодобычу  
и нефтехимию, а Уральский – на машино-
строение, металлургию, химию, науку и обо-
ронно-промышленный комплекс.

2 Распоряжения Правительства РФ от 6 сентября 2011 г. № 1540-р «Об утверждении Стратегии социаль-
но-экономического развития Центрального федерального округа до 2020 года»; от 18 ноября 2011 г. № 2074-р  
«Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Северо-Западного федерального округа на период 
до 2020  года»; от 5 сентября 2011 г. № 1538-р «Об утверждении Стратегии социально-экономического развития 
Южного федерального округа до 2020 года»; от 6 сентября 2010 г. № 1485-р «Об утверждении Стратегии социаль-
но-экономического развития Северо-Кавказского федерального округа до 2025 года»; от 7 февраля 2011 г. № 165-р 
«Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Приволжского федерального округа до 2020 года»;  
от 6 октября 2011  г. № 1757-р «Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Уральского феде-
рального округа до 2020 года»; от 5 июля 2010 г. № 1120-р «Об утверждении Стратегии социально-экономического 
развития Сибири до 2020 года»; от 28 декабря 2009 г. № 2094-р «Об утверждении Стратегии социально-экономиче-
ского развития Дальнего Востока и Байкальского региона на период до 2025 года».

3 При анализе использованы версии текстов документов из базы правовой информации «Консультант Плюс. Регион».
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Таким образом, экономическое развитие 

Уральского федерального округа не обяза-
тельно требует дальнейшей пространствен-
ной поляризации, а более ориентировано на 
создание диверсифицированных структур, 
которые, скорее, уменьшают остроту поля-
ризованной стратегии. В то же время пока на 
территории округа можно выделить пять зон 
опережающего развития: Западно-Сибир-
ская зона – Ямало-Ненецкий автономный 
округ и Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра; Уральская промышленная 
зона – Свердловская, Тюменская, Челябин-
ская и Курганская области; зона «Полуо-
стров Ямал» – Ямало-Ненецкий автономный 
округ; зона «Восточный склон Урала»– Яма-
ло-Ненецкий автономный округ, Ханты-
Мансийский автономный округ – Югра и 
Свердловская область; Южно-Уральская 
сельскохозяйственная зона – Курганская, 
Тюменская и Челябинская области.

Пространственное развитие Сибири 
предлагается осуществлять по трем поясам: 
Арктическому, Северному и Южному.  
В стратегии по каждому из трех зон опреде-
лены приоритетные направления развития, 
отрасли и проекты.

В Северо-Западном федеральном округе 
в качестве основного полюса роста опре-
делена Санкт-Петербургская агломерация. 
Второй по значению зоной опережающе-
го развития является формирующаяся агло-
мерация «Вологда – Череповец». В других 
регионах округа планируется формирование 
ряда кластеров. Кроме того, в округе созда-
ны две особые экономические зоны – зона 
технико-внедренческого типа на территории 
г. Санкт-Петербурга и портовая особая зона 
на территории Мурманской области. 

Ведущая роль в изменении простран-
ственной структуры Приволжского федераль-
ного округа отводится шести крупнейшим 
урбанизированным территориям – Казан-
ской, Нижегородской, Самарско-Тольяттин-
ской, Пермской, Саратовской и Уфимской 
агломерациям. Кроме того, на территории 
округа формируется шесть укрупненных 
зон развития: Нижегородская, включающая 
в себя зоны опережающего экономического 
роста с инновационными, промышленными 
и транспортно-логистическими функциями; 
Камско-Вятская с промышленными зонами 
опережающего роста; Казанская с иннова-
ционными, промышленными, агропромыш-

ленными и транспортно-логистическими 
функциями; Уфимская, включающая в себя 
зоны с промышленными, агропромышлен-
ными, туристско-рекреационными функци-
ями; Средневолжская с инновационными, 
промышленными, агропромышленными, 
туристско-рекреационными и транспортно-
логистическими функциями; Оренбургская, 
включающая в себя зоны с промышленными, 
агропромышленными и транспортно-логи-
стическими функциями.

На региональном уровне в большинстве 
стратегических документов точки роста явля-
ются частью механизмов пространственного 
развития региона с опорой на цель и задачи 
его развития. Под точками роста в субъек-
тах Российской Федерации подразумеваются 
различные понятия: как отдельные террито-
рии регионов (схожие по отдельным пара-
метрам), так и конкретные механизмы про-
странственного развития: территориальные 
кластеры, агломерации и даже отрасли эко-
номики. Это коррелирует с идеями Ж. Будви-
ля [21] о том, что в качестве полюсов роста 
можно рассматривать не только совокуп-
ности предприятий лидирующих отраслей,  
но и конкретные территории и города, 
выполняющие в экономике региона функ-
цию источника инноваций и прогресса. 

Анализ показывает, что на региональном 
уровне применяются как различные механиз-
мы в отдельности, так и в совокупности [10].

В некоторых регионах прорывные точки 
трактуются в качестве районирования или 
зонирования территории. Так, в Республике 
Калмыкия территория дифференцирована 
на пять основных точек роста-субрегионов: 
Центральный; Западный; Северный; Вос-
точно-Приволжский; Восточно-Прикаспий-
ский. Подобное применение термина «точки 
роста» является не вполне корректным, так 
как в документе приведено простое райони-
рование всей территории региона, что про-
тиворечит принципу выявления прорывных 
территорий. В Томской области в сложив-
шейся территориальной структуре рассе-
ления, размещения производительных сил 
с учетом их специализации выделяется три 
экономических пояса: южный, северный и 
центральный [8]. Кроме трех поясов основ-
ным пространственным приоритетом разви-
тия региона является Томская агломерация.

Чаще всего отдельные территории реги-
онов, являющиеся прорывными, называются 
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в стратегиях зонами опережающего (интен-
сивного) экономического развития, что 
является следствием приоритета, обозна-
ченного в Концепции долгосрочного соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года4. С точки 
зрения теории региональной экономики это 
вполне соответствует тому, что под полю-
сом роста понимается набор конкретных 
отраслей, а под центром роста – его геогра-
фическая интерпретация, то есть конкрет-
ный центр, город.

Например, пять зон опережающего раз-
вития с конкретной специализацией выде-
лено в стратегии Кабардино-Балкарской 
Республики. В Республике Северная Осетия-
Алания выделено четыре зоны (Владикав-
каз, горная, предгорная и равнинная зоны)  
с узлами их развития. Основные типы тер-
риторий (районы) с точки зрения перспектив 
их развития обозначены в стратегии Сара-
товской области: локомотивы, биоэкополи-
сы, инфраструктурные спутники и депрес-
сивные. К первой группе относятся Балаков-
ский и Энгельсский муниципальные районы 
и г. Саратов, а в перспективе Балашовский  
и Вольский муниципальные районы. В каче-
стве потенциала развития указанных тер-
риторий указано создание индустриальных 
(промышленных) парков, технопарков, кла-
стеров, «центров превосходства», особых 
экономических зон.

В Тюменской области предполагает-
ся выделение нескольких внутриобластных 
«зон опережающего развития», располага-
ющих наилучшим набором предпосылок 
для развития новых, «прорывных» направ-
лений деятельности, в том числе: Тюмен-
ская зона создания инновационных техноло-
гий; Тобольская нефтегазохимическая зона; 
Тюменская агропромышленная зона; Тюмен-
ская транспортно-логистическая зона; Уват-
ская нефтедобывающая зона; Тюменская 
туристско-рекреационная зона.

В Новгородской области перспективная 
планировочная модель территории условно 
делит регион на три зоны: зона комплекс-
ного промышленного развития – Промыш-
ленный Север; рекреационно-туристская 
зона  – Центр; зона временно проблемного 
развития  – Юг и Северо-Восток. Зоны ком-
плексного промышленного развития, как 
правило, становятся «точками роста».

Формирование зон экономического роста, 
согласно стратегии Алтайского края, пред-
лагается на базе муниципальных районов  
за счет насыщения объектами промышлен-
ности и агропромышленного комплекса, что 
позволит обеспечить занятость населения, 
обеспечит условия «закрепления» местного 
населения: Северо-Восточная, Юго-Восточ-
ная, Южная, Северо-Западная.

В отдельных случаях в региональных 
стратегиях используется концепция об осях 
развития, где развитие передается вдоль 
главных транспортных каналов, которые 
соединяют между собой важнейшие центры. 
Согласно постулатам разработчика данной 
теории П. Потье [24], территории, располо-
женные между полюсами роста и обеспе-
чивающие транспортную связь, получают 
дополнительные импульсы роста благодаря 
увеличению грузопотоков, распространению 
инноваций, развитию инфраструктуры. Поэ-
тому они превращаются в оси (коридоры) 
развития, определяющие вместе с полюсами 
роста пространственный каркас экономиче-
ского роста большого региона или страны. 
В стратегии Республики Карелия в качестве 
территорий-локомотивов обозначены четыре 
центра и коридора развития, являющиеся 
зонами интенсивного экономического раз-
вития: Центр развития Петрозаводск и кори-
дор Петрозаводск – Кондопога, коридор раз-
вития Беломорск – Сегежа – Медвежьегорск, 
Центр Костомукша и сопряженный с ним 
коридор развития Костомукша – Беломорск, 
Коридор развития Северное Приладожье: 
Питкяранта – Сортавала – Лахденпохья. 

Одним из распространенных механиз-
мов пространственного развития, обозна-
чаемых в стратегиях в качестве террито-
риальной точки роста, является создание 
и развитие агломераций. В таком случае 
региональная точка роста – прежде всего, 
набор развивающихся отраслей, размещен-
ных в урбанизированной зоне и способных 
вызывать дальнейшее развитие экономиче-
ской деятельности во всей зоне своего влия-
ния. Точку роста можно трактовать как гео-
графическую агломерацию экономической 
активности или как совокупность городов, 
располагающих комплексом быстро разви-
вающихся производств.

По результатам анализа [12] выявлено, 
что на начало 2017 г. в 47 из действующих 

4 Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. №1662-р.

Климанов В.В., Будаева К.В.
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стратегий идет речь о формировании агломе-
раций на территории регионов (или в сово-
купности с соседними регионами).

На основе анализа стратегий социаль-
но-экономического развития столичных 
городов Российской Федерации, за исклю-
чением городов федерального значения 
(Москвы, Санкт-Петербурга и Севастополя) 
было выявлено, что из 82 столичных городов 
регионов в 22 планируется создание город-
ских агломераций, в четырех предусмотре-
но дальнейшее развитие и расширение уже 
существующих агломерационных образова-
ний, один город войдет в успешно функцио-
нирующую на данный момент крупную агло-
мерацию, и еще в одном из регионов помимо 
формирования крупной агломерации плани-
руется также образование метрополиса.

Исследование подходов к формированию 
и развитию агломераций в стратегиях реги-
ональных центров свидетельствует о широ-
ком разнообразии понятийного аппарата,  
а также применяемых инструментов в отно-
шении агломерационной политики.

Большинство региональных центров 
ставят вопрос агломерационного разви-
тия в качестве одного из главных стимулов 
роста социальной и экономической сферы 
жизнедеятельности и эффективного про-
странственного развития. Однако не во всех 
городах этому вопросу уделяется должное 
внимание. В назывном порядке упомянуты 
агломерации в стратегиях Твери, Вологды, 
Ставрополя, Грозного и Тюмени. В Волго-
граде, Казани, Кемерово, Тамбове, Тюмени, 
Чите и Якутске определены только цели соз-
дания агломерации и основные сферы, кото-
рые планируется развивать. В некоторых 
случаях (Тула, Владивосток, Абакан, Челя-
бинск) определены основные механизмы 
развития агломераций.

В нескольких городах (Петрозаводск, 
Иркутск, Красноярск, Ханты-Мансийск, 
Астрахань и Чебоксары) полноценно рас-
сматриваются все аспекты развития город-
ских агломераций: меры, посредством кото-
рых будет осуществлено развитие, основные 
отрасли, на которые направлено развитие 
агломераций, а также механизмы управле-
ния агломерациями, и перечислены сферы,  
развитие которых планируется.

В некоторых регионах агломерационная 
политика тесно сопряжена с кластерной. Соз-
дание в Ульяновске линейной агломерации  

«Ульяновск – Димитровград» является одним 
из факторов повышения имиджа и репутации 
региона. В Стратегии развития определена 
возможная структура управления агломера-
цией, однако не определены основные при-
оритеты формирования агломерации. Агло-
мерационные процессы в стратегии заявле-
ны параллельно с реализацией кластерной 
политики. В Ханты-Мансийске в рамках 
приоритета сбалансированного простран-
ственного развития предусмотрено форми-
рование «полюсов роста», формирование 
агломерации Большой Ханты-Мансийск  
и научно-инновационного, туристско-рекре-
ационного и медицинского кластеров. 

В числе интерпретаций территориаль-
ных точек роста среди субъектов Российской 
Федерации можно отметить и территориаль-
ные кластеры различных типов (производ-
ственные, туристические и т.п.) (см. [6, 14]).

В Белгородской области предлагается 
развитие девяти промышленных кластеров. 
В Астраханской области основные инстру-
менты кластерной политики определяются 
исходя из выделения нескольких групп отрас-
лей с различным уровнем и потенциалом 
кластеризации, значением для экономики 
области, наличием факторов производства, 
масштаба рынков, на котором присутствуют 
предприятия, а также прогнозной динамикой 
развития основных рынков сбыта.

В отдельных регионах территориаль-
ные точки роста включают в себя различные 
инструменты пространственного развития.

Так, в Челябинской области кроме точек 
роста конкретных муниципальных образо-
ваний в числе прорывных территорий пере-
числены еще и зоны опережающего развития 
по отраслям специализации: металлургиче-
ская, стройиндустрии, сельскохозяйствен-
ная, инновационного развития, транспортно-
логистическая, туристско-рекреационная.

В Ивановской области территориями 
развития являются Гаврилово-Посадский  
и Ильинский муниципальные районы  
с высоким и средним инвестиционным 
потенциалом в плане развития АПК; муни-
ципальные районы с невысоким инвестици-
онным потенциалом, но достаточно низким 
уровнем инвестиционного риска. Однако 
кроме таких территорий в пространствен-
ное развитие входит формирование двух 
агломераций: Иваново с близлежащими 
городскими округами Кохма, Тейково, Шуя 
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и муниципальными районами; Кинешма  
с близлежащим городским округом Вичуга  
и муниципальными районами.

На территории Волгоградской обла-
сти предлагается сформировать сеть точек 
роста разного уровня. Волгоградская агло-
мерация может претендовать на полюс 
роста федерального масштаба, на роль точек 
роста областного масштаба подходят города 
Михайловка и Камышин. Точками роста 
меньшего масштаба, используя пригранич-
ное и транспортное положение, полезные 
ископаемые, могут стать города Урюпинск, 
Фролово, Калач-на-Дону и Котельниково. 
Зонами опережающего развития (точками 
роста) определены: развитие Волгоградской 
агломерации, Котельниковской промышлен-
ной зоны, Эльтонской зоны, Камышинского 
текстильного кластера.

В Республике Бурятия точки роста выде-
лены по макрорайонам и включают в себя 
различные механизмы пространственного 
развития.

В некоторых регионах под территориаль-
ными точками роста подразумевается даже 
развитие конкретных отраслей экономи-
ки. Это вполне согласуется с первоначаль-
но выдвинутой теорией Ф. Перру [24], кото-
рый для выявления полюсов роста выделял 
отрасли, которые не только быстро растут,  
но и порождают цепную реакцию возникно-
вения и роста промышленных центров, вызы-
вая общее индустриальное развитие страны. 
Там, где получают развитие эти отрасли,  
и возникает полюс роста. При этом достига-
ется индуцированный (поляризационный) 
эффект, то есть эффект от проводимых меро-
приятий в результате импульсов, образую-
щихся при взаимодействии движущих сил. 

Однако в отличие от классической теории, 
в регионах России встречается разный набор 
быстрорастущих отраслей. Так, в Респу-
блике Северная Осетия – Алания на основе 
сформировавшихся точек экономического 
роста приоритетное развитие в республи-
ке должны получить следующие отрасли: 
животноводство; растениеводство; пище-
вая и перерабатывающая промышленность; 
рыболовство и рыбоводство. 

В Амурской области в соответствии  
с базовым сценарием перечислены следу-
ющие отрасли-точки роста: металлургия, 
транспорт, электроэнергетика, агропромыш-
ленный комплекс, телекоммуникации, сфера 

услуг, туризм, космодром, обрабатывающая 
промышленность.

В Еврейской автономной области также  
в качестве точек роста предполагается разви-
тие таких отраслей как металлургия, транс-
порт, электроэнергетика, АПК, телекомму-
никации, сфера услуг, туризм.

Выводы. Как показал проведенный 
анализ, подходы к формированию террито-
риальных точек роста среди субъектов Рос-
сийской Федерации крайне разнообразны и 
не связаны ни с уровнем социально-экономи-
ческого развития региона, ни с общими под-
ходами к осуществлению пространственно-
го развития. Под точками роста понимается 
как общее территориальное деление региона 
на районы, схожие по природно-географиче-
ским, экономическим и иным признакам, так 
и конкретные механизмы пространственно-
го развития: зоны опережающего развития, 
агломерации, кластеры, приоритетные отрас-
ли. Кроме того, в некоторых случаях под точ-
ками роста подразумевается сразу несколько 
таких механизмов. К аналогичному выводу 
о множественности понимания точек роста 
приходят и другие исследователи, применя-
ющие иные методы анализа регионального 
развития в России (см., например, [17, 20],  
а также обзор [5]).

Наиболее распространенным механиз-
мом формирования подобных «точек» явля-
ется создание зон (территорий) опережа-
ющего развития, что обусловлено законо-
дательным требованием. В регионах, где 
применяется этот механизм пространствен-
ного развития, как правило, выделяется  
не менее двух подобных территорий.

Формирование кластеров и агломераций 
также является часто используемым подхо-
дом среди регионов, используемым с конца 
2000-х годов. К началу 2017 г. упоминаний 
о кластерной политике в качестве одного из 
механизмов развития территории не было  
в стратегиях только шести регионов. Суще-
ствующая кластерная политика в регионах 
концентрируется, прежде всего, на формиро-
вании производственных кластеров в наибо-
лее конкурентоспособных видах производ-
ственной деятельности региона. Создание 
агломераций свойственно в большей степени 
региональным центрам с присоединением 
близлежащих территорий. Из 82 региональ-
ных центров в 22 сформирована или плани-
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руется к формированию агломерация, однако 
кроме этого еще в 20 регионах идет речь о 
создании иных агломераций, не связанных с 
региональным центром.

Наиболее комплексный подход к форми-
рованию точек роста применен в случае ком-
бинации различных механизмов простран-
ственного развития.
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В ЗОНЕ ДЕГРАДАЦИИ ВЕЧНОЙ МЕРЗЛОТЫ1 
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QUANTIFICATION OF RUSSIA ARCTICS SOCIO-ECONOMIC POTENTIAL
VULNERABILITY IN THE ZONE OF PERMAFROST DEGRADATION

Аннотация. Статья посвящена изучению уязвимости социально-экономического потенциала  
хозяйственно освоенной части территории Арктической зоны России в зоне деградации многолетне-
мерзлых пород. Предлагается методика количественной оценки плотности социально-экономического 
потенциала территории на уровне муниципальных образований, в том числе методика оценки валово-
го производства и стоимости основных фондов. По предложенной методике рассчитана плотность  
социально-экономического потенциала территории в муниципальных образованиях регионов Арктиче-
ской зоны России, полученные результаты проанализированы и выявлены преимущества применения 
данного подхода для оценки пространственной уязвимости потенциала к неблагоприятным и опасным 
природным явлениям (в том числе геокриологическим). На основании выполненных расчетов и прогно-
зов криолитологов выявлены зоны максимального риска по соотношению двух параметров: максималь-
ной положительной динамики многолетнемерзлых пород и максимальной плотности социально-эконо-
мического потенциала территории.

Abstract. The article studies the vulnerability of socio-economic potential in the Russian Arctic zone  
to the permafrost degradation. We offer an assessment technique of the density of socio-economic potential  
at the municipal level, including the assessment technique of gross production and the fixed assets value. Using 
this method we calculate the socio-economic potential density in the municipalities of the Russian Arctic regions.  
We analyze the results and identify the advantages of the density approach for natural risk assessment (including 
geocryological risks). Based on our calculation and cryolithological forecasts, we identify the highest risk 
areas on the ratio of two parameters: maximum positive permafrost dynamics and the maximum density  
of the territorial socio-economic potential.

Ключевые слова: Арктическая зона России, социально-экономический потенциал территории,  
муниципальная экономика, природные риски, деградация многолетнемерзлых пород.

Keywords: Russian's Arctic zone, socio-economic potential of the territory, municipal economy, natural 
disaster risks, permafrost degradation.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда: «Изменения окружающей среды в Арк-
тике и их влияние на население и хозяйство», (проект РНФ № 14-37-00038-П, Москва, 2017–2018), «Лавинный и селевой 
риск на территории России: оценка, прогноз и меры по его снижению» (проект РНФ № 16-17-00104, Москва, 2016–2018).

Введение и постановка проблемы. Реги-
оны Арктической зоны России (АЗР) ввиду 
экстремальных природных условий подвер-
жены целому комплексу неблагоприятных 
и опасных природных процессов и явлений 
(НОЯ). Среди опасных гидрометеорологиче-
ских явлений можно выделить экстремаль-
ные морозы, снегопады, штормы, сильный 
ветер, опасные ледовые явления, наводне-
ния и подтопления, нагоны и др., из геоло-
го-геоморфологических – абразию берегов, 
лавины и камнепады, просадки и пучения 
мерзлых грунтов и пр. Ввиду объективных 
тенденций глобального потепления клима-
та, которые наиболее сильно проявляются 
именно в Арктике, в последние годы особую 
актуальность приобрела проблема активиза-

ции опасных криогенных процессов, в широ-
ком смысле – комплекс проблем, связанных 
с деградацией многолетнемерзлых пород 
(ММП), которые приводят к разрушению и 
повреждению зданий и сооружений, ежегод-
но наносят существенный ущерб экономике. 
При этом на государственном уровне опре-
делена значимость интенсивного реосвое-
ния Арктики, что вызывает необходимость 
научно обоснованных решений по поиску 
оптимальных направлений сбалансирован-
ного социально-экономического развития на 
данной территории. В связи с этим требует-
ся понимание, каким образом в настоящий 
момент социально-экономический потенци-
ал (СЭП) распределен по территории АЗР, 
каковы пространственные особенности  
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и неравномерность его распределения и, нако-
нец, какая его доля попадает в зону максималь-
ного риска деградации вечной мерзлоты. 

По нашим оценкам около двух третьих 
от общей численности городского населения 
АЗР проживает в криолитозоне (в том числе 
около 20% – в зоне сплошного распростра-
нения ММП), причем в Европейской части 
этот показатель составляет порядка 50%, а в 
Азиатской – 100% (табл. 1). В то время как 
зона сплошного распространения вечной 
мерзлоты остается в целом стабильной (за 
исключением зон, обусловленных техно-
генным растеплением), то зоны островно-
го и прерывистого распространения ММП 
(где сконцентрировано около 50% город-
ского населения АЗР) представляются наи-
более опасными в среднесрочной пер-
спективе. Здесь основные риски связаны  
с жилым фондом и социальной инфраструк-
турой, что проявляется не только в финан-
совых потерях при разрушении зданий, 
но и в возможных человеческих жертвах,  
а также проблемах, связанных с необходи-
мостью переселения людей из аварийных 
домов. Снижение данного вида риска может 
быть достигнуто путем усиления внимания 
к мониторингу состояния свайных фунда-
ментов существующего жилищного фонда  
и пересмотра строительных норм и правил  
с учетом сложившихся тенденций измене-
ния ММП при новом строительстве.

СЭП Российской Арктики отличается 
высокой степенью концентрации в урбани-

Таблица 1
Распределение городского населения АЗР 

по зонам распространения вечной мерзлоты

Характер 
распространения 
вечной мерзлоты

Города и их численность населения 
(тыс. чел.)

Общая численность 
городского населения,

тыс. чел.

Сплошное
Норильск (177), Воркута (61), Салехард (48), Лабыт-
нанги (26), Дудинка (22), Анадырь (14), Тазовский 
(7), Харп (6), Яр-Сале (6), Билибино (5), Певек (5), 
Тикси (5)

382

Прерывистое Новый Уренгой (116), Надым (46), Уренгой (11), 
Пангоды (11) 184

Островное

Мурманск (299), Ноябрьск (107), Апатиты (58), 
Североморск (49), Мончегорск (43), Муравленко 
(33), Кировск (28), Губкинский (26), Нарьян-Мар (23), 
Тарко-Сале (21), Оленегорск (21), Полярный (17), 
Заполярный (15), Снежногорск (12), Гаджиево (12), 
Пурпе (10), Кола (10), Искателей (7).

791

Отсутствует
Архангельск (350), Северодвинск (187), Ново-
двинск (40), Онега (20), Плесецк (10), Кандалакша 
(34), Мирный (31), Ковдор (18), Полярные Зори (15), 
Савинский (7), Умба (6).

718

зированных ареалах, поэтому при иссле-
довании природных рисков (в частности, 
деградации ММП) важно учитывать этот 
фактор и принимать к рассмотрению лишь 
хозяйственно освоенную часть территории. 
Для этого в методическом плане при расче-
тах целесообразно осуществлять привязку 
населения и его хозяйственной деятельности  
в каждой абстрактной территориальной еди-
нице с конкретными границами зон земле-
пользования, в которых она осуществляется. 
В данном исследовании выдвигается гипо-
теза о близкой к прямой функциональной 
зависимости между степенью концентрации 
СЭП территории и величиной природного 
риска (в конкретном примере – от деграда-
ции ММП).

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Понятие «социально-экономический 
потенциал территории» полисемантично и 
многокомпонентно, и недостаточно широко 
освещено в теоретическом плане в экономи-
ческой науке. Этот абстрактный показатель 
зачастую используется в исследованиях, 
когда требуется теоретическое обобщение 
эмпирической базы, описывающей состо-
яние сложной экономико-географической 
системы. В связи с этим, рассуждая в рамках 
неполной индукции, невозможно в отдель-
ной работе охватить все его составляющие, 
используя ограниченный набор статистиче-
ских показателей. В общенаучном смысле 
под потенциалом (от лат. potentia – сила) 
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понимают источники, возможности, сред-
ства, запасы, которые могут быть использо-
ваны для решения какой-либо задачи, дости-
жения определенной цели. В более узком 
смысле в экономической теории под потен-
циалом территориальной экономической 
системы понимают ее способность произ-
водить определенное количество продукции 
или услуг при реализации целевой функ-
ции с использованием всего разнообразия 
ресурсов, сосредоточенных в ней. Общий 
экономический потенциал территориально-
го образования (региона, муниципального 
образования (МО), поселения и пр.) склады-
вается из ряда частных потенциалов, которые 
большинство авторов предлагают оценивать  
в стоимостном выражении. Среди них можно 
выделить природно-ресурсный, материаль-
но-технический, трудовой, инвестиционный, 
инфраструктурный, инновационный (науч-
но-технический), потенциал качества жизни, 
рекреационный, экологический, управленче-
ский, образовательный и др. [5, 7, 10].

Изучению СЭП территории в различных 
интерпретациях данного понятия посвящено 
множество работ. В настоящее время суще-
ствует разнообразные методики, в той или 
иной степени направленные на оценку СЭП 
территории и создания на основании полу-
ченных данных рейтингов и типологий тер-
риториальных образований. Их разработкой 
и апробацией занимаются в крупных науч-
ных и аналитических организациях (напри-
мер, в Институте географии РАН, Институ-
те народнохозяйственного прогнозирования 
РАН, Институте экономической политики 
имени Е.Т. Гайдара, МГУ имени М.В. Ломо-
носова, Независимом институте социаль-
ной политики, рейтинговом агентстве «Экс-
перт РА», и пр.). Среди ученых, географов и 
экономистов, работающих в этом направле-
нии исследований, назовем В.Л. Бабурина, 
П.Я.  Бакланова, С.Д. Валентея, А.Г. Гран-
берга, С.М. Дробышевского, Н.В. Зубаревич, 
О.В. Кузнецову, B.Н. Лексина, Н.Н. Михееву, 
Т.Г. Нефедову, А.Д. Юдина, и др. 

Большинство методик основано преиму-
щественно на составлении разного рода рей-
тингов, построенных на сочетаниях разноо-
бразных нормированных социально-эконо-
мических показателей с соответствующими 
весами или без них [4, 6, 19]. Такие оценки 
субъективны, поскольку весьма высока зави-
симость результатов от выбранных иссле-

дователем параметров, кроме того пробле-
мы связаны с ограниченностью статисти-
ки. Однако у таких оценок есть очевидная 
положительная сторона – они позволяют  
с достаточной степенью объективности срав-
нивать множество территориальных единиц 
между собой. В данном исследовании выбор 
параметров должен соответствовать кон-
кретным задачам, то есть быть произведен 
с точки зрения их значимости при оценке 
природного риска. В предыдущих работах 
автором предпринимались попытки оценки 
СЭП территории, подверженной различным 
видам НОЯ (снежным лавинам, наводне-
ниям, селевым потокам, опасным геокрио-
логическим явлениям и др.) на уровне МО  
[2, 3]. В данной статье предлагается усовер-
шенствованный вариант данной методики 
количественной оценки СЭП МО на осно-
вании статистических данных о плотности 
валового производства, основных фондов  
и населения на хозяйственно освоенной части 
их территории. С помощью этих параме-
тров могут быть определены как прямые, так  
и косвенные потенциальные ущербы, что чрез-
вычайно важно при оценке природного риска.

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Первым параметром интеграль-
ного индекса плотности СЭП МО было 
выбрано валовое производство. Обращение  
к данному показателю при оценке природ-
ного риска неслучайно. Во-первых, между-
народные сравнения экономических послед-
ствий крупных стихийных бедствий приня-
то делать именно в показателях доли от ВВП 
страны. Во-вторых, этот показатель имеет 
сложную структуру и достаточно хорошо 
отражает внутренние связи его компонен-
тов через определенные корреляции и про-
порциональные зависимости, что делает его 
расчет  гибким и вариативным. В-третьих, 
показатель валового производства дает наи-
более комплексное и полное представление  
о структуре и объемах экономики терри-
тории. Наконец, положительной стороной  
показателя является его полимасштабность, 
возможность расчета и применения на разных 
территориальных уровнях. Через валовое 
производство или валовой продукт также 
могут быть оценены потенциальные косвен-
ные ущербы для экономики, то есть недопро-
изводство по отдельным секторам, возмож-
ное при реализации стихийного бедствия.  

Бадина С.В.
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Однако в настоящее время не существует 
общепринятой методики оценки валового 
продукта МО [9, 11, 16, 18]. Основные труд-
ности связаны с отсутствием статистической 
информации и сложностью определения доли 
промежуточного потребления от валового 
производства на данном территориальном 
уровне, предполагающего учет всего много-
образия товарных и финансовых межрегио-
нальных и межмуниципальных потоков това-
ров и услуг. В связи с этим в данной работе 
предлагается методика оценки валового про-
изводства МО, как показателя, характеризую-
щего результаты экономической деятельности 
на его территории за год. Зная объем валового 
производства, можно дать приблизительную 
оценку объема валового продукта.

Проблема несовершенства и неполноты 
статистических данных на уровне МО вызы-
вает необходимость заполнения пробелов 
методом интерполяции, то есть нахождения 
промежуточных значений искомых величин 
по имеющемуся дискретному набору извест-
ных значений. Как писал А. Пуанкаре: «Какой 
бы ни была наша робость, робость эмпири-
ков, но мы все же вынуждены пользоваться 
методом интерполяции; опыт дает нам лишь 
известное число изолированных точек,  
и нашему уму самому приходится соединить 
их посредством одной непрерывной линии;  
в этом-то, прежде всего, и состоит насто-
ящее обобщение. Но мало того: кривая, 
которую мы проводим, пройдет где-нибудь 
между наблюденными точками и вблизи 
их, но не пройдет через сами точки. Таким 
образом, опыт не только обобщается,  
но и исправляется нами» [15]. 

На муниципальном уровне Росстатом 
даны следующие отрасли, формирующие 
добавленную стоимость: объем промышлен-
ного и сельскохозяйственного производства, 
розничной торговли. Необходима дооценка 
остальных значимых видов экономической 
деятельности: строительства, транспорта  
и связи, операций с недвижимостью, госу-
дарственного управления, здравоохранения 
и образования, которую предлагается произ-
вести на основании данных о фонде заработ-
ной платы работников организаций по соот-
ветствующим отраслям. Обосновать раци-
ональность такого подхода можно путем 

подтверждения корреляционных связей дан-
ного показателя со статистически доступ-
ными параметрами – объемом производства  
в обрабатывающей промышленности и в про-
изводстве и распределении электроэнергии, 
газа и воды и фондом зарплаты в соответ-
ствующих отраслях. Анализ данных по МО 
регионов, чьи территории включены в состав 
АЗР, показали очень высокую степень корре-
ляции этих двух показателей – от 0,7 до 1. 
При этом, несмотря на очевидную связь двух 
параметров, соблюдены условия примени-
мости корреляции Пирсона: во-первых, про-
ведена дополнительная проверка с исклю-
чением выбросов (например, Красноярска 
и Дивногорска для Красноярского края при 
расчетах для производства электроэнергии, 
газа и воды); во-вторых, проверено наличие 
нелинейных зависимостей между перемен-
ными (анализ диаграмм рассеяния).

В соответствии с выявленными зависи-
мостями, дооценка недостающих параме-
тров произведена следующим образом: пока-
затель оборота организаций2 по каждому 
виду экономической деятельности, данный 
по региону, распределен по МО пропорци-
онально фонду заработной платы по соот-
ветствующей отрасли. Путем суммирования 
данных Росстатом и рассчитанных показате-
лей получено оценочное значение валового 
производства для каждого МО регионов АЗР. 

Верификация полученных значений воз-
можна путем сравнения суммы рассчитан-
ного валового производства по региону  
и данных о валовой добавленной стоимости 
и промежуточном потреблении. Доля про-
межуточного потребления в выпуске предо-
ставляются Росстатом не для каждого реги-
она, однако, допустимо в данном случае 
применить инструменты нечеткой логики,  
то есть представить долю ВДС в ВРП в виде 
нечеткого числа 50 (50% – среднероссий-
ское значение). Иными словами, попадание 
доли ВДС от валового производства в интер-
вал от 40 до 60 дает основания полагать, что 
результаты расчетов близки к истине. При 
оценке природного риска, всегда связанно-
го с высокой степенью неопределенности, 
при которой приближение к определенно-
му интервалу достоверности уже является  
значимым результатом, такая грубость до- 

2 Оборот организаций – стоимость отгруженных товаров собственного производства, выполненных собственны-
ми силами работ и услуг, а также выручка от продажи приобретенных на стороне товаров (без налога на добавлен-
ную стоимость, акцизов и других аналогичных обязательных платежей). 
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3 Сборник «Регионы России. Основные социально-экономические показатели городов – 2016 г.».

оценок вполне допустима. Данную особен-
ность, характерную для исследований при-
родного риска на основании вероятностных 
методов, хорошо можно описать высказы-
ванием известного немецко-американского 
философа Ганса Рейенбаха: «Науке не дано 
полностью обрести ни истины, ни ложно-
сти…научные высказывания могут приоб-
ретать степени вероятности, недостижимы-
ми верхним и нижним пределами которых 
служат истина и ложь» [20]. 

Показатель основных фондов также чрез-
вычайно важен при оценке СЭП территории, 
подверженной НОЯ. Если показатель валово-
го производства или валового продукта терри-
тории позволяют судить о возможных косвен-
ных ущербах от стихийных бедствий, выража-
ющихся, прежде всего, в недопроизводстве по 
отдельным отраслям экономики, то ущерб для 
фондов является преимущественно прямым и 
единовременным. Однако данный параметр 
также требует дооценки, поскольку на муни-
ципальном уровне доступен лишь показатель 
«Наличие основных фондов на конец года по 
полной учетной стоимости по коммерческим 
и некоммерческим организациям (тыс. руб.)». 
Под данным видом фондов, очевидно, следу-
ет понимать фонды организаций муниципаль-
ной формы собственности, т.е. муниципаль-
ный жилищный фонд и объекты городской 
инфраструктуры, муниципальные социально 
значимые объекты недвижимости (детские 
дошкольные учреждения, школы, библио-
теки и пр.), которые вносят минимальный 
вклад в валовое производство МО, и муни-
ципальную недвижимость, использующуюся  
в коммерческих целях. Одновременно именно 
данный вид фондов является в высокой сте-
пени социально уязвимым, поскольку именно  
в нем концентрируются наиболее социаль-
но незащищенные категории населения.  
По нашим оценкам, эти фонды составляют 
для регионов АЗР 2–8% от общей суммы, поэ-
тому необходимо провести дооценку, исходя 
из значения стоимости основных фондов по 
видам экономической деятельности (суммар-
ного по субъекту). Фонды по видам эконо-
мической деятельности (согласно ОКВЭД) 
предлагается рассчитывать для каждого МО 
следующим образом: стоимость фондов  
по региону распределяется пропорциональ-
но доли каждого МО в валовом производ-
стве соответствующей отрасли. Такая оценка 

достаточно грубая, однако мы предлагаем 
следующий способ верификации: Росста-
том даются значение стоимости основных 
фондов по некоторым крупнейшим город-
ским округам3. Таким образом, расчетные 
значения можно сравнить с данными Рос-
стата. Для расчетов по городским округам 
регионов, входящих в АЗР, получились сле-
дующие результаты: г. Мурманск – 94% 
(доля расчетного значения от фактическо-
го); г. Анадырь – 90%; г. Красноярск – 104%;  
г. Якутск – 99%; г. Архангельск – 125% и пр.). 
Таким образом, можно утверждать, что рас-
четные значения близки к фактическим, и, 
главное, в целом учтены внутрирегиональные 
пропорции и дифференциация.

Далее для окончательной оценки плотно-
сти СЭП территории полученные показате-
ли валового производства, стоимости основ-
ных фондов, а также численности населения 
необходимо интегрировать. Однако предва-
рительно нужно произвести оценку степени 
их концентрации на хозяйственно освоен-
ной территории. Плотностной подход раци-
онален в исследованиях природного риска, 
поскольку очевидна следующая закономер-
ность: если НОЯ имеет площадной характер 
своего воздействия, то при прочих равных 
условиях больший абсолютный ущерб наи-
более вероятен на территории, где степень 
концентрации СЭП выше (согласно теореме 
об умножении вероятностей). При этом для 
повышения объективности расчетов, важно 
исключить хозяйственно неосвоенную тер-
риторию, где природные риски стремятся  
к нулю, что особенно актуально для Аркти-
ки. Методически это возможно, если связать 
каждый вид фондов и отраслей производства 
товаров и услуг с конкретными ареалами зем-
лепользования, то есть рассчитать степень их 
концентрации на единице площади земель 
соответствующей категории. В огрубленном 
виде, исследуя широкий круг МО, для этих 
целей можно ограничиться использованием 
показателей «Общей площади застроенных 
земель» и «Площади земель сельхозугодий» 
[2]. При более крупномасштабных детальных 
исследованиях (например, на уровне отдель-
ного МО или поселения) необходимо рассмо-
трение всех категорий земель.

Следующим шагом является нормировка 
трех показателей, то есть их преобразование 
таким образом, чтобы их значения измерялись  
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в одинаковых единицах и попали в сопо-
ставимые по величине интервалы. Первич-
ный анализ данных (вычисление дисперсии, 
среднего линейного и квадратичного откло-
нений, коэффициента осцилляции и др.) 
показал, что данные крайне неоднородны и 
имеют широкий разброс значений, а также 
значительные выбросы. В связи с этим, на 
наш взгляд, в данном случае оптимален метод 
нелинейной нормировки (1), поскольку он 
предполагает работу с аномальными значени-
ями (выбросами) и ориентирование не на экс-
тремальные значения, а на типичные. То есть 
на статистические характеристики данных, 
такие как среднее и дисперсия. Функция 
нелинейного преобразования имеет вид:

(1)

где d – стандартное отклонение значений i-й 
переменной; XN (i) – нормированное значе-
ние i-й переменной; X (i) – исходное значе-
ние i-й переменной; X – среднее значение i-й 
переменной.

Сумма трех получившихся нормирован-
ных показателей (плотности населения – P, 
основных фондов – F, валового производ-
ства  – GP), дает значение искомого инте-
грального индекса плотности СЭП МО (SEP):

               
                  SEP = P + F + GP  (2)

Далее составляется рейтинг МО (рас-
пределение от максимального к минимально-
му значению), графоаналитическим методом 
выделяются границы интервалов и количе-
ство типов МО по значениям индекса плот-
ности СЭП. Сопоставление полученных 
результатов с данными об опасности НОЯ на 
рассматриваемой территории позволяет выде-
лить МО с максимальным уровнем риска. 

В целях иллюстрации преимуществ дан-
ного плотностного подхода сравним резуль-
таты распределения МО по абсолютным и 
относительным  значениям сочетания двух 
исходных показателей: численности насе-
ления и валового производства (рис. 1, 2). 
По абсолютным значениям интегрального 
индекса в первой десятке рейтинга МО ока-
зались основные районы добычи углеводо-
родного сырья Ямало-Ненецкого АО (Пуров-
ский, Надымский, Ямальский районы),  
а также крупнейшие по численности насе-

ления и наиболее экономически развитые 
города: Норильск, Мурманск, Архангельск, 
Северодвинск. 

При введении плотностных характери-
стик исходных параметров с учетом площади 
хозяйственно освоенной территории, итого-
вое распределение МО существенно измени-
лось. Лидирующую позицию по-прежнему 
сохранил Пуровский район ввиду чрезвы-
чайно высокого абсолютного значения СЭП. 
При этом за счет высокой степени простран-
ственной концентрации (показатель площа-
ди застроенных земель имеет одни из самых 
низких значений) в верхнюю часть рейтин-
га попали также города с меньшими абсо-
лютными значениями параметров индек-
са. Среди них можно выделить Анадырь, 
Полярные Зори, Воркуту, Нарьян-Мар и др. 
Также достаточно высокие позиции в первой 
половине рейтинга заняли такие периферий-
ные улусы Якутии, как Аллаиховский и Ана-
барский, которые по абсолютным значениям 
замыкали рейтинг. Это объясняется мини-
мальными значениями показателей площа-
ди застроенных земель и, соответственно, 
сильной концентрацией СЭП и его уязвимо-
стью перед разными видами НОЯ. С другой 
стороны, по относительным значениям пока-
зателя в нижнюю часть рейтинга опустился 
такой крупный центр промышленного про-
изводства, как Кандалакшский район Мур-
манской области, где потенциал распределен 
наиболее равномерно за счет высокой пло-
щади застроенных земель – 100 тыс. га, из 
которых земли промышленного назначения 
составляют 72,2 тыс. га. По этой же причи-
не в средней части рейтинга оказался город 
Норильск, ниже которого опустились в своих 
позициях возглавляющие рейтинг абсо-
лютных значений нефте- газодобывающие 
районы Ямало-Ненецкого АО (Надымский, 
Тазовский, Ямальский). В данном случае 
падение обусловлено высоким показате-
лем площади земель сельскохозяйственного 
назначения, которые в этих районах дости-
гают до 90% всей территории (обширные 
оленьи пастбища). Для подобных приме-
ров необходим более детальный крупномас-
штабный анализ, поскольку ущербы от НОЯ 
для сельского хозяйства, в частности, связан-
ные с уничтожением домашнего скота, также 
имеют большое значение и необходимость 
оценки. Но при этом важно понимать основ-
ную специализацию района и дифференци-

𝑋𝑋𝑋𝑋 (𝑖𝑖) =  
1

1 + exp (−𝑋𝑋(𝑖𝑖) −  𝑋𝑋�
𝛿𝛿 )
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 Рис. 1. Абсолютные значения компонентов индекса плотности 
СЭП МО регионов АЗР

Рис. 2. Относительные значения компонентов индекса плотности 
СЭП МО регионов АЗР

ровать между собой риски для населения и 
различных отраслей материального произ-
водства. Это является одной из положитель-
ных сторон предложенной методики – уязви-
мость оценивается интегрально, но при этом 
ее можно с легкостью разделить для населе-
ния, фондов и каждого вида экономической 
деятельности, в зависимости от конкретных 
задач. Таким образом, апробация разработан-
ной методики на МО регионов АЗР позволи-
ла выявить важную закономерность: доста-
точно высокие абсолютные значения компо-
нентов индекса СЭП одновременно при его 
высокой пространственной концентрации 
в результате определяют его максимальную 
уязвимость и, соответственно, максимальные 
риски при реализации гипотетического НОЯ.  

Однако одинаковый уровень риска возмо-
жен в двух случаях: при равномерном рас-
пределении высокого абсолютного значе-
ния потенциала на значительной по площа-
ди территории и при высокой концентрации 
низкого абсолютного значения.

Поскольку природный риск являет-
ся сочетанием вероятности и последствий 
наступления неблагоприятных событий [12, 
13, 14], иными словами, опасности и уяз-
вимости, то для его оценки помимо выяв-
ления территорий с максимальной плотно-
стью СЭП необходимо также выделить зоны  
в наибольшей степени подверженные НОЯ  
(в данном исследовании – зоны максималь-
ной деградации ММП). Для данного мас-
штаба, не спускаясь до уровня конкретных 

Бадина С.В.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №3 (57),  2017114
поселений и объектов, можно пренебречь 
техногенным растеплением, которое в той 
или иной степени проявляется практически  
во всех населенных пунктах. Увеличение 
глубины сезонного слоя оттаивания зачастую 
является причиной массовых деформаций и в 
отдельных случаях обрушений зданий и соо-
ружений, построенных на мерзлоте по пер-
вому принципу [17] в большинстве населен-
ных пунктов криолитозоны. Существует два 
основных принципа строительства на веч-
номерзлых грунтах: первый принцип пред-
полагает сохранение вечномерзлых грунтов 
в мерзлом состоянии в процессе строитель-
ства и в течение всего периода эксплуатации 
сооружения, при соблюдении второго прин-
ципа в качестве оснований знаний использу-
ются предварительно оттаянные грунты или 
грунты, оттаивающие в период эксплуата-
ции. Более 75% зданий на мерзлоте постро-
ено по первому принципу, при этом предпо-
чтение отдается свайным фундаментам [8]. 
При конструировании зданий и сооружений 
в криолитозоне закладываются строго огра-
ниченные диапазоны температур грунта,  
в пределах которых фундамент будет сохра-
нять свою устойчивость. 

Авторы в работах [1, 17] на основании 
анализа данных о среднегодовой температу-
ре воздуха, используемой при расчете нор-
мативной нагрузки свайных фундаментов, 
оценили изменение их несущей способности  
со временем (в период между 1960–1970 гг.  
и 2000–2010 гг.). К зонам максимального сни-
жения несущей способности фундаментов  
в АЗР отнесены города юго-восточной части 
Ямало-Ненецкого АО и Чукотского АО.

Сопоставление данных о динамике ММП 
с распределением СЭП по территории АЗР 
(рис. 3), позволяет сделать вывод о том, что 
ареалы наивысшей концентрации потен-
циала и максимальных рисков деградации 
вечной мерзлоты в целом пересекаются. 
Таким образом, в зону наибольшего риска 
попадают МО юга и юго-востока Ямало- 
Ненецкого АО, г. Норильск и г. Анадырь  
с прилегающим районом, северная часть 
Мурманской области (включая сам Мур-
манск), г. Воркута и г. Нарьян-Мар. Важно 
отметить, что помимо выявленной высокой 
степени пространственной уязвимости СЭП, 
по нашим оценкам на вышеперечислен-
ных территориях сосредоточено более 40%  
от общей площади жилых помещений АЗР,  

в том числе в наиболее уязвимых населенных 
пунктах юга и юго-востока Ямало-Ненецко-
го АО – 15%. Именно для этих территорий 
необходимы в первую очередь разработать 
меры и научно обоснованные методические 
подходы к адаптации уже существующих 
объектов к изменениям ММП, усилить мони-
торинг за состоянием свайных фундаментов 
жилого фонда, а также провести дополни-
тельные инженерно-геологические изыска-
ния для актуализации схем и карт территори-
ального планирования.

Выводы
1. НОЯ проявляют свою сущность лишь 

на хозяйственно освоенной человеком терри-
тории, в противном случае (при отсутствии 
потенциальных ущербов) они представля-
ют собой естественные природные явления.  
В связи с этим удельный СЭП террито-
рии, подверженной НОЯ, количественно 
оценивался, без распространения его зна-
чения на всю площадь административно- 
территориальной единицы, в разрезе кото-
рой предоставляется статистическая инфор-
мация, а лишь на зоны наиболее интенсив-
ного хозяйственного освоения. Для АЗР 
особенно важным является исключение из 
расчетов обширных малоосвоенных участ-
ков пространства. Как показали исследо-
вания, оптимальным является муници-
пальный уровень, на котором посредством 
разработанного индекса и предложенных 
методик дооценки его параметров раскры-
вается внутрирегиональная дифференциа-
ция в степени пространственной уязвимо-
сти общества и экономики. 

2. Проведенная оценка плотности населе-
ния, основных фондов и валового производ-
ства на единице площади хозяйственно осво-
енной части пространства дала представ-
ление об их уязвимости. Если НОЯ имеет 
площадной характер своего воздействия, то 
при прочих равных условиях больший абсо-
лютный ущерб наиболее вероятен на терри-
тории, где степень концентрации СЭП выше 
(согласно теореме об умножении вероят-
ностей). В крупных экономически разви-
тых центрах риски могут быть понижены за 
счет равномерного распределения большого 
абсолютного значения СЭП по территории 
(например, в Ковдоре, Норильске и др., где 
высока площадь промзон). Если на каком-
то локальном участке этого МО возникает  
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опасное явление, то оно с меньшей вероят-
ностью уничтожит весь потенциал.

3. Около двух третьих от общей числен-
ности городского населения АЗР проживает  
в криолитозоне (в том числе около 20% –  
в зоне сплошного распространения многолет-
немерзлых пород). В то время как зона сплош-
ного распространения вечной мерзлоты оста-
ется в целом стабильной (за исключением зон, 
обусловленных техногенным растеплени-
ем), то зоны островного и прерывистого рас-
пространения (где сконцентрировано около 
50% городского населения АЗР) представля-
ются наиболее опасными в среднесрочной 
перспективе. Здесь основные риски связаны  
с жилым фондом и социальной инфраструк-
турой, что проявляется не только в финан-
совых потерях при разрушении зданий,  
но и в возможных человеческих жертвах,  
а также проблемах, связанных необходимо-
стью переселения людей из аварийных домов.

4. Анализ показал, что в АЗР ареалы мак-
симально быстрой деградации вечной мерз-
лоты и концентрации СЭП в целом пересе-
каются, что свидетельствует о повышении 

уровня природного риска в среднесрочной  
и долгосрочной перспективе на данной тер-
ритории. По сочетанию двух параметров  – 
максимальной плотности СЭП и максималь-
но положительной динамике многолетне-
мерзлых пород – выявлены  зоны  наивысшего 
риска: муниципальные образования юга  
и юго-востока Ямало-Ненецкого автономно-
го округа, г. Норильск и г. Анадырь с при-
легающим районом, северная часть Мур-
манской области (включая сам Мурманск),  
г. Воркута и г. Нарьян-Мар. 

5. Деградация вечной мерзлоты в наи-
большей степени проявляется в виде прямых 
ущербов для основных фондов. Однако на 
муниципальном уровне данный показатель 
не предоставляется Росстатом. Верификация 
проведенной в работе дооценки стоимости 
фондов показала достаточно высокую схо-
димость результатов (расчетных и фактиче-
ских, которые даны Росстатом по крупным 
городам). Например, в Мурманске – 94% 
(доля расчетного значения от фактическо-
го); в Анадыре – 90%, в Красноярске – 104%,  
в Якутске – 99%; и пр. 

Рис. 3. Индекс плотности социально-экономического потенциала 
МО АЗР, 2015 г.
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Аннотация. Статья посвящена уникальной рукописи – докторской диссертации известного оте-
чественного экономико-географа В.В. Покшишевского, подготовленной и защищенной в 1940-х гг.  
Отмечается уникальность данного труда и его актуальность для современной социально-экономиче-
ской географии и смежных дисциплин. Обосновывается необходимость издания диссертации в виде 
монографии, которая готовится в настоящее время.

Abstract. The article is devoted to a unique manuscript – a doctoral thesis prepared and defensed  
in 1940s by the well-known Soviet economic geographer V.V. Pokshishevskiy. Unicity of this work, its relevance 
to modern socio-economic geography and allied sciences are noted. Necessity of publishing the thesis  
as a monograph being prepared now is explained and supported.
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Путь к признанию ученого лежит через 
его книги, статьи и учеников, которых он 
подготовил в течение своей научной творче-
ской деятельности. Безусловно, квалифика-
ционная характеристика ученого – наличие 
ученой степени также имеет значение (хотя 
мы знаем немало выдающихся ученых, кото-
рые не были даже кандидатами наук, но их 
вклад и роль в отечественной науке не под-
дается сомнению; среди географов такими 
были Ю.К. Ефремов, Л.И. Василевский  
и некоторые другие).

Защита докторской диссертации – это 
одна из ключевых ступеней, результирую-
щая определенный этап научной деятельно-
сти ученого, выводящая его на новый каче-
ственный и институциональный уровень. 
На каждом этапе развития науки требования 
к диссертациям (как к кандидатским, так и 
докторским) несколько различались, в боль-
шей степени по пути усложнения: те диссер-
тации, которые были защищены поколением 
основоположников нашей науки и некоторы-
ми нашими учителями старшего поколения 
сегодня вряд ли могли быть представлены 
к защите в таком формате. Многие диссер-
тации, защищенные в период до 1970-х гг., 

являющиеся выдающимися для своего вре-
мени работами, сегодня смотрятся скорее, 
как монографическая работа, качественное 
научное издание, посвященное той или иной 
проблеме или территории (если в последнем 
случае речь идет о страноведческих, регио-
нальных работах или посвященных, напри-
мер, отдельному городу). Целая плеяда вос-
требованных и сегодня книг – это диссерта-
ции (как кандидатские, так и докторские), 
которые были изданы в виде монографий. 
В некоторых случаях, в качестве докторской 
диссертации как раз на защиту представля-
лись монографии.

Традиция публикации диссертацион-
ного исследования в формате книги была 
активно принята в послевоенный период. 
Среди подобных книг – изданных дис-
сертаций, можно назвать докторские дис-
сертации Н.А. Гвоздецкого, Ю.Г. Саушки-
на, Г.К. Тушинского и др., кандидатские – 
В.А. Анучина, Э.Б. Валева, Л.Е. Иофа и др. 
Позднее стало принято публиковать моно-
графию по докторской диссертации перед 
защитой, некоторые кандидатские диссер-
тации также публиковались (чаще после 
защиты).
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Но далеко не все диссертации, в том числе 

представляющие большой интерес для науч-
ной общественности, были изданы. К числу 
таких работ относится фундаментальная 
докторская диссертация Вадима Вячеславо-
вича Покшишевского (1905–1984) на тему 
«География миграций населения в России 
(опыт историко-географического исследова-
ния)» [3]. Диссертация была подготовлена 
автором в докторантуре Института геогра-
фии АН СССР в 1943–1946 гг., а защищена 
на Ученом совете географического факульте-
та МГУ в 1949 г.

*       *       *

Как и многие отечественные географы 
довоенной поры В.В. Покшишевский не был 
по образованию географом. В 1927 г. он окон-
чил экономический факультет Азербайджан-
ского политехнического института, после 
которого поступил в аспирантуру Институ-
та экономики РАНИОН по специальности 
«экономическая география» первоначально 
в Ленинграде к Г.А. Мебусу, а позднее уже 
в Москве продолжил ее у С.В. Бернштейна-
Когана. Но кандидатскую диссертацию на 
тему «Территориальные условия формиро-
вания промышленного комплекса Петербурга–
Ленинграда» Вадим Вячеславович защитил 
только в 1941 г.

Исторический контекст и история 
написания докторской диссертации.  
В начале Великой Отечественной войны 
Вадим Вячеславович ушел рядовым добро-
вольцем-ополченцем, а уже после окончания 
Ленинградского артиллерийского училища 
в качестве младшего лейтенанта принимал 
участие в боях под Ленинградом, но в 1942 г. 
был эвакуирован в Сибирь по состоянию 
здоровья [2, с. 433–434].

Как писал Вадим Вячеславович в предис-
ловии к своей диссертации (очень редкий 
раздел для работ такого жанра), первона-
чальный план диссертации был обсужден  
и принят Ученым советом Института геогра-
фии АН СССР еще летом 1942 г. (в это время 
Институт географии находился в эвакуации в 
Алма-Ате), но «только с момента демобили-
зации по ходатайству Академии наук и зачис-
ления с осени 1943 г. в докторантуру автор 
смог вплотную приступить к работе» [3, с. I]. 
В декабре 1946 г. диссертация была закон-

чена в первой редакции объемом 50–55 п.л., 
после чего началось ее редактирование по 
результатам обсуждения с коллегами отдель-
ных частей и некоторое ее сокращение (при-
мерно до 40 п.л.). Автор особенно отмечает  
в предисловии, что завершил работу над дис-
сертацией в канун 800-летия Москвы: дата 
в конце предисловия – 7 сентября 1947 г. – 
день празднования юбилея столицы.

Диссертация уникальна не только пред-
метом своего исследования, но и своим мас-
штабом. Общий объем диссертации состав-
ляет 1 058 страниц (в т.ч. 957 страниц основ-
ного текста), разделенных на два тома; она 
состоит из четырех частей, 21 главы и тема-
тических приложений. Первый том (571 с. 
машинописного текста) содержит предисло-
вие, введение и первые две части работы, 
второй том – третью и четвертую части,  
а также приложение (включая список лите-
ратуры). Весь текст работы сопровождает-
ся обширными сносками, в которых автор 
иногда подробно раскрывает сопутствующие 
основному содержанию моменты. Помимо 
текста в работе представлено несколько 
десятков авторских карт, отражающих в раз-
личные исторические периоды основные 
миграционные потоки населения в России 
и в мире, которые представляют отдельную 
научную и историческую значимость.

Диссертация В.В. Покшишевского – 
видимо, первая фундаментальная работа по 
миграции населения в СССР, после пере-
рыва в два десятилетия. Напомним, что до 
конца 1920-х гг. существовала передовая 
для своего времени русская школа антро-
погеографии (В.П. Семенов-Тян-Шанский, 
Л.Д. Синицкий, А.А. Крубер и др.). Однако 
при «наведении порядка» советской властью 
в общественных науках, особенно начиная 
с 1929 г. (призывы к студентам «перевоспи-
тать старых профессоров», ускоренная лик-
видация «немарксистских» течений и др.), 
антропогеография была признана «буржу-
азной лженаукой», ее преподавание отме-
нено, книги перестали издаваться. Продол-
жали существовать физическая география 
и обновленная (по Н.Н. Баранскому) эконо-
мическая география, в которой географиче-
ское изучение населения своей страны не 
предусматривалось. Да и действительно, 
каким могло бы быть это изучение в СССР  
в 1930-х гг., когда основные сдвиги в раз-
мещении населения проходили в результате  
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принудительных миграций и разорения 
деревни, а смертность населения резко 
выросла по сравнению с 1920-ми гг.? Понят-
но, что в реальных условиях того времени 
изучать населения было не позволено.

Более того, гораздо позже, в 1949 г., 
когда В.В. Покшишевский защищал свою 
докторскую диссертацию на географиче-
ском факультете МГУ, по его воспомина-
ниям (вошедшим в монографию 1978 г.), 
«некоторые экономико-географы сломали 
немало копий, доказывая, что само включе-
ние миграций в круг географических иссле-
дований якобы неизбежно должно приве-
сти исследователя на рельсы географи-
ческого детерминизма и геополитики».  
Но благодаря поддержке Л.С. Берга, 
Р.М. Кабо, Ю.Г. Саушкина и других, эти 
обвинения отпали, и в 1956 г., на XVIII 
Международном географическом конгрес-
се, как пишет В.В. Покшишевский, «я имел 
возможность обосновать теоретически 
рассмотрение миграций в качестве объек-
та географического изучения» [4, с. 158].

Интересно, как участники конгресса 
отнеслись к такому «обоснованию» – как 
минимум 60 лет спустя после того, как гео-
графы многих стран мира уже занимались 
миграциями… 

Структура диссертации. Первая часть 
работы посвящена истории миграций насе-
ления в мире, а также теоретическому 
обзору существующих исследований мигра-
ции населения (как отечественных, так и 
зарубежных) и обоснованию исследования 
миграций населения в географии.

Вторая часть представляет из себя уни-
кальное обобщение существующих на 
момент написания работы данных о харак-
тере, направлениях и масштабах миграции 
населения в период расширения территории 
Российского государства с XVI до первой 
половины XIX в. 

Третья часть посвящена истории осво-
ения и миграции населения в России во 
второй половине XIX в. – начале XX в.  
В ней детально рассмотрены вопросы засе-
ления Новороссии, переселения в Сибирь  
и на Дальний Восток, миграции и расселение 
на Северном Кавказе и в Средней Азии.

Четвертая часть работы представляет 
обобщение проделанной ученым работы. 
Представлена систематизация географиче-

ских и исторических взглядов на историю 
миграций в России, оценка объемов мигра-
ционного перемещения населения в раз-
личные исторические периоды, значимость 
миграций населения в ходе освоения терри-
тории Российского государства.

В предисловии к диссертации также гово-
рится, что ее «иллюстрирует сводно-обзор-
ная карта в М. 1 : 5 000 000, составленная 
автором». Хотя Вадим Вячеславович под-
черкивает, что «не считает ее органической 
частью диссертации; последняя имеет вполне 
законченный характер и помимо этой карты»  
[3, с. III–IV]. К сожалению, по указанным 
причинам карта не приложена к самой дис-
сертации и о ее судьбе нам пока не известно.

При подготовке работы автором был 
проработан значительный объем литера-
туры как отечественной, так и зарубеж-
ной – по географии, истории, этнографии, 
другим направлениям общественных наук, 
а также некоторые архивные документы. 
Временнóй отрезок этих работ охватывает  
значительный период  – в работе есть 
ссылки как на современные автору публи-
кации, так и на работы прежних веков. 
Сложно переоценить уникальность и зна-
чимость проделанной В.В. Покшишевским 
работы, которая внесла существенный 
вклад в развитие отечественной социально-
экономической географии.

«Загадки диссертации». Но диссерта-
ция Вадима Вячеславовича не была издана 
после ее защиты, как это иногда практико-
валось. Хотя, безусловно, часть идей, а воз-
можно и некоторые фрагменты текста нашли 
свое место в изданных в последующие годы 
книгах автора: «Заселение Сибири (истори-
ко-географические очерки)» (1951), «Геогра-
фия населения СССР» (1971), фундаменталь-
ной монографии «Население и география» 
(1978), в других книгах и многочисленных 
статьях автора в журналах, тематических 
научных сборниках.

Причина «неиздания» диссертации  
на рубеже 1940–1950-х гг. вполне очевид-
на  – эта тематика оставалась очень «сомни-
тельной» для географов, напуганных разгро-
мом антропогеографии. 

Еще одной «загадкой» (наряду с упомяну-
той сводно-обзорной картой) является при-
чина защиты диссертации на Ученом совете 
в МГУ при том, что работа была выполнена 
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в Институте географии АН СССР, несколь-
ко раз обсуждалась на Ученом совете инсти-
тута (автор в предисловии как раз подчер-
кивает, что работа трижды обсуждалась). 
Но, тем не менее, защита состоялась не там,  
а в МГУ. Это также несколько удивляет, учи-
тывая, что директор Института географии, 
академик А.А. Григорьев (о котором автор 
также тепло отзывается в работе, а по мере 
необходимости во введении обращается  
к некоторым подходам ученого) явно положи-
тельно относился к самой тематике исследо-
вания ученого. Отметим, что А.А. Григорьев  
в начале своей научной деятельности под 
влиянием семинаров у А. Геттнера, учени-
ком которого он являлся, сам планировал 
заниматься в том числе вопросами «гео-
графии культуры и передвижения людей,  
т.е. переселения и колонизации» [1, с. 23];  
но позднее его научная деятельность пере-
шла в область физической географии.

Зачем сейчас читать диссертацию 
В.В. Покшишевского. Современный чита-
тель может очень многое почерпнуть из 
чтения работы, написанной 70 лет назад  
и это не только огромный исторический 
материал по освоению Российской империи. 
На наш взгляд, диссертация Вадима Вячесла-
вовича является примером настоящего науч-
ного поиска, работы не ради ученой степени, 
а ради систематизации, сохранения и при-
умножения научного знания о нашей стране. 
Работа ученого проходила в один из слож-
нейших периодов истории России. В конце 
XX в., людям, переживающим из-за отклю-
чения горячей воды, сложно представить 
хотя бы те бытовые трудности, с которы-
ми ежедневно сталкивались современники 
В.В. Покшишевского, не говоря об идеоло-
гическом и политическом фоне того перио-
да. Необходимо обладать настоящей научной 
смелостью, чтобы взяться за тему миграции 
населения в России, которая являлась своего 
рода табу, начиная с 1930-х гг. 

Ученый очень осторожен с определения-
ми и дефинициями, используемыми в тексте, 
этому посвящен отдельный раздел во введе-
нии работы. В.В. Покшишевский ввел в гео-
графический оборот и стал активно приме-
нять термин «миграция населения» вместо 
ранее более распространенных понятий 
«переселение» и «колонизация». Это работа 
настоящего ученого, обладающего широкой 

эрудицией и использующего огромное коли-
чество источников. 

В.В. Покшишевский в докторской диссер-
тации уделяет немало внимания теоретиче-
ским вопросам изучения миграции. В част-
ности, ученый доказывает для рассматрива-
емого им исторического периода, бóльшую 
значимость для социально-экономического 
развития регионов и стран процессов имми-
грации, а не эмиграции. Вкладом в развитие 
миграционных исследований В.В. Покши-
шевского можно считать теоретический обзор 
зарубежных работ по изучению миграции 
населения в социальной географии, а также 
методические указания по способам карто-
графирования миграционных процессов.

Интересна диссертация и как обра-
зец всестороннего рассмотрения предме-
та исследования, чего сейчас часто лишены 
научные публикации. Сами миграции насе-
ления рассматриваются автором как очень 
сложный процесс, его интересует не только 
потоки людей, направления этих потоков,  
но и социально-экономический контекст 
миграции населения, влияние миграций 
населения на территории, отдающие и при-
нимающие мигрантов.

Работа написана не птичьим языком, 
понятным только узким специалистам,  
а логичным ясным языком, она очень инте-
ресно читается. Диссертацию можно отне-
сти к классическим работам по социально-
экономической географии.

*       *       *

Диссертация хранится в читальном зале 
географического факультета Научной библи-
отеки МГУ (еще один экземпляр – в Рос-
сийской государственной библиотеке). Учи-
тывая то, что от времени качество машино-
писного текста стремительно снижается,  
а доступность работы для широкой научной 
общественности, интересующейся данной 
проблематикой, минимальна (да и не все, 
имеющие доступ в указанные библиоте-
ки, знают о столь уникальной рукописи),  
в настоящее время ведется набор текста для 
дальнейшего издания монографии В.В. Пок-
шишевского, чтобы фундаментальное иссле-
дование автора спустя семь десятилетий 
после защиты смогло получить своего чита-
теля. Данный проект в какой-то степени 
выполняет наказ Г.М. Лаппо, озвученный  
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в 2005 г. на заседании, посвященном 100-
летию В.В. Покшишевского [5, с. 117].  
В настоящее время набрано уже более трети 
основного текста диссертации. По согласова-
нию с редколлегией журнала «Региональные  

Библиографический список

1. Забелин И.М. Путешествие в глубь науки (Академик А.А. Григорьев). М.: Мысль, 1976. 78 с.
2. Назаревский О.Р. Вадим Вячеславович Покшишевский // Экономическая и социальная география  

в СССР. История и современное развитие. М.: Просвещение, 1987. С. 432–438.
3. Покшишевский В.В. География миграций населения в России. Опыт историко-географического 

исследования. Дисс. … докт. геогр. наук / МГУ им. М.В. Ломоносова. М., 1947. 1058 с.
4. Покшишевский В.В. Население и география. М.: Мысль, 1978. 315 с.
5. Сдасюк Г.В., Лаппо Г.М., Горкин А.П., Алексеев А.И., Любовный В.Я., Казанский Н.Н. К столетию 

со дня рождения Вадима Вячеславовича Покшишевского (1905–1984) // Известия РАН. Сер. 
геогр. 2006. № 5. С. 114–120.

исследования» было принято решение опу-
бликовать отдельную главу работы, кото-
рая уже готова к публикации, приурочив это 
событие к 70-летию завершения автором 
работы над диссертацией.

Покшишевский В.В.
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ЗАСЕЛЕНИЕ ЛЕСОСТЕПИ И СТЕПИ С XVI ПО XVIII В.*

Pokshishevskiy V.V.
SETTLING THE FOREST-STEPPE AND STEPPE IN XVI – XVIII CENTURIES

Аннотация. В 5-й главе докторской диссертации В.В. Покшишевский рассматривает историю 
заселения лесостепной зоны России в период с XVI по XVIII в. Автор детально анализирует историю 
формирования Засечной Черты и возникновение поселений вдоль Засечной Черты. Останавливается 
на общих причинах и географических условиях заселения южных территорий России, на формирова-
нии «степных линий». Рассматривает роль казаков в заселении этой территории. В главе представ-
лена картина сложившегося расселения, обращено внимание на социальные факторы расселения.  
В завершении главы детально рассмотрены этапы иностранной колонизации в лесостепи, обобщены 
масштабы иностранной колонизации, рассмотрены различные группы мигрантов по странам выхода  
и масштабы миграционных потоков иностранных колонистов, направлявшихся в Россию.

Abstract. In the fifth chapter of his doctoral dissertation, V.V. Pokshishevsky considers the history of the 
settlement of the forest-steppe zone of Russia in the period from the 16th to the 18th century. The author 
analyzes in detail the history of the formation of the Zasechnaya Cherta and the appearance of settlements 
along the Zasechnaya Cherta. He dwells on the general causes and geographical conditions of the resettlement 
of the southern territories of Russia, on the formation of "steppe lines". He examines the role of the Cossacks  
in the settlement of this territory. In the chapter the picture of the settlement is presented, attention is paid  
to social factors of resettlement. At the end of the chapter, the stages of colonization of foreigners in the forest-
steppe were examined in detail, the scope of foreign colonization, various groups of migrants from outlying 
countries and the extent of migratory flows of foreign colonists to Russia were studied.

Ключевые слова: история заселения России, Засечная Черта, иностранные колонисты,  
исторические миграции.

Key words: the history of the settlement of Russia, Zasechnaya Cherta, foreign colonists, historical migrations.

* Статья представляет собой 5-ю главу докторской диссертации В.В. Покшишевского «География миграций на-
селения в России. Опыт историко-географического исследования» (М., 1947. С. 301–340), защищенной в 1949 г. 
в МГУ. Печатается с сокращением (преимущественно сокращены сноски, объем которых составляет около трети 
общего объема текста). Набор текста – А.А. Агирречу, редакционная подготовка – М.С. Савоскул.

1 Представление о лесостепи и ее границах (напр., применительно к России) у физгеографов, почвоведов, 
географов-«ландшафтников» не вполне совпадает. Не касаясь здесь существа еще далеко не законченных дискуссий,  
отметим, что в настоящей работе понятие лесостепи (и соответственно ее границ) мы трактуем с эконом-географической  
точки зрения. Здесь и всюду ниже под лесостепью мы понимает территории, для которых характерна пространственная 
сближенность и географическое взаимопроникновение хозяйственных угодий, обычных, с одной стороны, для лесной 
зоны достаточно крупные лесные дачи) и степной зоны (открытые равнинные пространства, имеющие в естественном 
состоянии травяную растительность). Именно такое взаимопроникновение создает определенные природно-географи-
ческие предпосылки для формирования специфических культурных ландшафтов. Очевидно, что с такой точки зрения 
мы вправе не считаться с теми признаками, которые выдвигаются для определения границ лесостепи различными вет-
вями физической географии, напр., с почвенными, с исчезновением водораздельных лесов и т.п. Лесостепь в «эконом-
географическом смысле» в общем шире, чем с точки зрения физико-географических критериев.

Миграционный театр. Лесостепь1 к югу 
от политических границ Московского госу-
дарства – «заокских» городов, Рязанской 
земли и Польской (от слова «поле») Украй-
ны и лежавшие далее степи представляли  
с XVI в. естественный театр миграционно-
го распространения русского народа. Путь 
сюда указывали прежде всего реки. Придя из 
бассейна Оки в область рек, текущих в Дон  
и в Днепр (Сейм, Псёл, Оскол, Воронеж, 
Ворона, Хопер, Сев. Донец), новосел-заимщик 
мог двигаться, используя естественное течение 
рек, все дальше и дальше, занимая соблазни-
тельные, все еще не истощенные черноземы.

В этом поступательном движении  
к югу особенно привлекательно рисовалась  

ближайшая полоса, занятая самой лесо-
степью. Сочетание готовых к распашке 
«переполяний» и лесных угодий, играв-
ших в то время весьма многообразную 
роль в хозяйственном обиходе, было наи-
более благоприятно для заселения <…>. 
Вместе с тем лесостепь еще обеспечива-
ла оседлому землевладельцу, жавшемуся 
под защиту леса, удобный плацдарм воо-
руженной борьбы против набегов степ-
няков. Недаром в «дозорах» и «досмо-
трах» того времени всегда отмечаются  
с удовлетворением те участки, куда «подош-
ли крепости великие – леса и болота». 
Будучи естественно защитой, лес доставлял 
и достаточно близкий материал для искус-
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ственного укрепления местности засеками, 
надолбами, частоколами.

Благоприятной была и гидрография этого 
«края водоразделов» – достаточная развет-
вленность речной сети, благодаря чему при 
заселении не могло возникнуть никаких 
трудностей в обеспечении водой питьевых 
и хозяйственных нужд; мелкие, легко про-
ходимые вброд верховья лесостепных речек 
не создавали препятствий для расселения 
и ношений, а то обстоятельство, что верхо-
вья эти были не судоходны, почти не играло 
роли – ведь лежали они все равно за водораз-
дельной чертой по отношению к коренным 
частям государства. Впрочем, часть этих 
речек все же имела и транспортное значе-
ние  – при этом как раз те из них, которые 
принадлежали к бассейну Оки – Волги и под-
водили к этим областям (Цна, Мокша, Сура).

Эта исконная русская земля вместе  
с тем представлялась в этот момент как бы 
«ничьей»; недаром современники метко 
прозвали ее Диким полем. О безлюдье этой 
земли после татарского погрома мы знаем 
из ряда исторических свидетельств. Еще на 
картах XVII столетия южная часть ее так  
и называлась: «Campus desertus inhabitatus» 
или «Loca deserta».

Политико-географические препятствия  
к передвижению рубежей Московского госу-
дарства на юг и юго-восток заключались не 
в заселенности прилегавших к ним рубежам 
земель другим народам и даже не в политиче-
ском и хозяйственном обладании ими (коче-
вья враждебных степняков лежали на зна-
чительном удалении от этих рубежей), дело 
было лишь в том, что всякое приближение 
этих рубежей к основным очагам обитания 
воинственных степняков увеличило возмож-
ность их набегов. Расстояние являлось здесь 
«буфером» особенно для «малой» войны, для 
мелких пограничных набегов (впрочем, и для 
крупных организованных походов «буфер» 
этот был не безразличен). В числе добычи, 
которая привлекала сюда татар и ногайцев 
из Крыма, с берегов Азовского моря, и даже 
с Кубани, не последнее место занимали сами 
поселенцы. Захват их в полон и угон в раб-
ство для продажи на одном из невольничьих 
рынков Черноморья – в Кафе (Феодосии), 
Суроже (Судаке) или Азове (иногда – для 
выкупа) был главной приманкой во время 
этих набегов; вполне понятно, насколько это 
затрудняло заселений южной окраины.

Очаги обитания татар-степняков лежали 
в Крыму и в Причерноморско-Приазовской 
степи, непосредственно переходя на Левом 
берегу Нижнего Дона и в Нижнем Поволжье 
в область обитания ногайцев; еще восточ-
нее (и севернее) обитали башкиры и другие 
заволжские кочевники. «Южный фронт» 
Московского государства был отделен  
от этих очагов обширным пространством. 
Пространство это по-разному воспринима-
лось каждой из борющихся сторон: для степ-
няков оно было просто пустой землей, кото-
рую нужно было пересечь во время набега, 
чтобы добраться до областей, где «лежала» 
добыча; для русских это был не только театр 
войны, но – и это главное – область, которую 
можно и должно было прочно занять, заселить  
и земледельчески освоить.

Казаки. Оценивая политико-географи-
ческую обстановку на южном «фронте» 
миграционного театра, должно упомянуть 
о казачестве, сложившемся далеко за рубе-
жами Московской Руси. Центр его лежал 
близ впадения в Дон Сев. Донца (у город-
ка-станицы Раздоры); фактически же заня-
тые казаками земли, эксплуатировавшиеся 
лишь частично земледельчески, охватывали 
обширное пространство от верховьев Воро-
нежа, Хопра и Медведицы почти до Азов-
ского моря, простиравшиеся по широте от 
Донецкого кряжа до низменного Заволжья. 
На западе область «гульбы», «казакованья» 
этой вольницы соприкасались со сферой 
действий запорожцев, с которыми донские 
(«Московские») казаки были в оживленных 
сношениях; на востоке они, по словам гра-
моты XVI в., у ногайцев «Волги оба берега 
отняли». Конечно, владенье всей этой огром-
ной территории были непрочными, а она 
представлялась скорее театром «дисперсно- 
набеговой» войны казаков с кочевника-
ми, чем областью заселения; но с середины 
XVI в. приток беглых выходцев из Москов-
ского государства на «казачью» часть Дикого 
Поля настолько усилился, что северная, при-
воронежская часть этой территории полу-
чила уже сравнительно устойчивое каза-
чье заселение земледельческого характера 
(«верховые казаки»), а «низовые» казаки 
(у которых земледелие почти отсутствова-
ло и которые жили охотой, рыболовством  
и войной) образовали вполне оформившую-
ся политическую организацию, аналогичную  
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Запорожской Сечи. Подбор здесь наибо-
лее предприимчивых, смелых и энергичных 
казаков привел к ряду дальних экспансий2.

Московское правительство находилось  
с казачеством в сложных, но в общем союз-
ных отношениях. Оно использовало казаче-
ство в борьбе с кочевниками – как в порядке 
привлечения их к крупным операциям, так 
и в порядке текущей сторожевой службы,  
а иногда в более сложных вопросах внешней 
политики (напр., Иван IV использовал каза-
чьи заселения в низовьях Терека для обе-
спечения своего союза с Кабардой); несмо-
тря на частые трения по поводу выдачи 
беглых (споры эти разрешались в общем не 
в пользу Москвы, которая на своих требо-
ваниях, впрочем, обычно не очень и наста-
ивала), Москва в свою очередь оказыва-
ла казакам некоторую помощь денежным  
и хлебным жалованьем, снабжала их свинцом  
и «зельем». Размер этих «донских отпусков» 
значительно колебался, но в общем достигал 
довольно внушительных по тем временам 
величин. В отдельные годы по Дону сплавля-
лись десятки стругов и дощаников с госуда-
ревой казной, мукой, сунками, боеприпасами.

Черты и засеки в лесостепи. К половине 
XVI в. южная окраина Московского государ-
ства «оформляется» устройством так назы-
ваемой Большой Засечной или «Тульской» 
Черты; Черта эта определяла собой грубо  
ту границу устойчивого, достаточно плот-
ного заселения, которое Московское пра-
вительство полагало в то время необходи-
мым обезопасить.

Примыкая на западе к Жиздринско-Брян-
скому лесному массиву, непроходимому 
для степной конницы, Засечная Черта про-
ходила через Козельск – Крапивну – Тулу  
и упиралась в Оку у Переяславля Рязан-
ского3. Местами она шла в два и даже в три 
ряда. Полосы наиболее частых и опасных 
татарских «перелазов» лежали в восточной 
части Черты, приблизительно на меридианах 
Епифань – Кашира (здесь к Черте подходил 
основной татарский «шлях» – Муравский) и 
Михайлов  – Зарайск – Коломна. На этих опас-
ных участках в Черту было «вмонтировано» 
больше, чем в остальных местах крепостей-
отрогов. Протяжение всех отдельных засек, 

образовавших Черту, составляло, по А. Яков-
леву, около тысячи современных верст.

При устройстве Черты строители ее стре-
мились в основном использовать те элемен-
ты ландшафта, которые были «союзными» 
с точки зрения обороны против степной 
конницы. Черта была «собрана из участ-
ков или полом естественных заграждений, 
рек, лесов, болот, озер и оврагов, которые  
в опасных местах были дополнены и сце-
плены между собой искусственными соору-
жениями – лесными завалами или засеками 
в собственном смысле слова, валами, рвами, 
издолбами, частоколами, острогами, колем, 
набитым в дно реки».

Укрепленные города южного Замоско-
вья (Калуга, Алексин, Таруса, Серпухов, 
Кашира, Коломна и др.), куда ежегодно стя-
гивалась на случай набега подвижная армия 
«Береговой службы» – являлись по отноше-
нию к Черте ближайшими тыловыми базами. 
К югу от Черты к середине XVI в. лежали 
только единичные города (Дедилов, Епи-
фань, Орел); но сельская колонизация уже 
довольно далеко перешагнула за нее, осо-
бенно там, где как напр., в Рязанской земле, 
татарское нашествие начисто смело русское 
население. При этом русское население к югу 
от Черты частично ориентируется на нее, как 
на место, куда можно бежать в случае напа-
дения; это обусловливает известное сгу-
щение сельского населения в полосе, непо-
средственно примыкающей к Черте; населе-
ние как бы топчется вблизи нее, не решаясь 
уйти дальше к югу. Зато «сторожевая и ста-
ничная служба», созданная Москвой еще  
в XV в., выдвинула свои караулы, миниатюр-
ные острожки и дозорные разъезды далеко за 
Черту, в верховья Воронежа, Оскола, Север-
ного Донца, Пселла. Эти «станицы» и «сто-
рожки», как увидим, послужили эмбрионами 
более крупных и постоянных русских воен-
но-стратегических заселений.

Большая Засечная Черта вместе с опи-
рающейся на нее и хозяйственно питающей 
ее системой заселения явилась прообразом 
тех более поздних военно-колонизационных 
систем, которые Московское государство соз-
дало позже много южнее. «Тульская» Черта 
была еще сооружением чисто оборонитель-
ным; позднейшие, более южные «черты» и 

2 Наиболее прочной была экспансия на Яик (XVI в.). Размах предприимчивости забравшихся на далекий Яик 
казаков виден из того, что уже в 1610 г. они совершат поход против Хивы.

3 Южнее, прикрывая Михайлов, Пронск и Рязань, проходила дополнявшая ее черта от Скопина через Ряжск, 
Сапожск, берег Оки (к востоку от Рязани), Шацк.



125
«линии», сохраняя тактически-оборонитель-
ный характер, являлись со стратегической 
точки зрения элементами наступательного 
движения, совершенно аналогично тому, как 
траншеи и аппроши при осадных работах 
служат целям подготовки штурма.

Со второй половины XVI в. начинается 
активное колонизационное освоение земель 
к югу от Черты. То, что мы уже знаем о моти-
вах, двигавших как государство, так и народ 
на эту миграционную экспансию, позволя-
ет понять, почему эта активизация падает 
именно на конец XVI в. – период, во-первых, 
ознаменованный усилением закрепощения, 
во-вторых, – значительным ростом служи-
лого и притом среднего и мелкодворянского 
сословия, услуги которого надо было опла-
чивать жалованием «в службу» поместий; 
перелом в ходе вековой борьбы с татарами 
развязывал государству руки в осуществле-
нии той «землеосвоительной» экспансии 
на юг. Приведем даты основания ряда горо-
дов, отражающие ход этого миграционного 
наступления.

Пронск, лежавший еще отчасти в пре-
делах Черты, был основан в 1536 г., Шацк –  
в 1552, Орел – в 1566. В 1586 г. одновремен-
но основаны Воронеж, Елец и Ливны. Возоб-
новление Курска (очень старого города, запу-
стевшего и обезлюдевшего в период татар-
ского ига) датируется 1597 г. Однако, к этому 
времени русские имели уже ряд укрепленных 
городов и много южнее4: Кромы, основанные  
в 1592 г., Белгород (1593); приблизительно тогда 
же (1598 г.) основан Старый Оскол. До начала 
«Смуты» был создан еще городок Валуй-
ки (1600) и укреплено большое число более 
ранних и дальних «сторож» (напр., Можеский 
острог, центр целой системы сторож и разъ-
ездных станиц, построенный еще в 1571 г.  
и послуживший основной для закладки много 
позже – в 1650 г. – города Валки).

Эти пункты, отражавшие миграцион-
ное продвижение, охватили за какие-нибудь 
50 лет огромное пространство, закрепив 
многими опорными военными базами всю 
полосу лесостепи и вплотную подойдя к 
северной границе чистостепных земель. Они 
покрывали освоенное «начерно» простран-

ство еще очень редкой сетью, делавшей и 
сплошное заселение достаточно рискован-
ным. Большие «языки» степи, поднимавшие-
ся к северу почти до Оки (по водораздельным 
«полям» – Рясскому, Куликову, Велевскому), 
оставались незакрепленными, и даже «маги-
стральный» татарский шлях – Муравский – 
не был «заперт» до самой Черты. Русские 
«новостроенные» города, еще не сцеплен-
ные друг с другом в укрепленные системы, 
подобные Тульской Черте, вместе со своим 
сельским окружением как бы нерешительно 
продвигались в лесостепную часть Дикого 
Поля, таясь у речек в широко разбросанных 
по их долинам «чернях», «мокрых кустах», 
«колках». Сцепление разрозненных укре-
пленных пунктов в черту происходит только 
в XVII в., когда сама централизация госу-
дарственной власти шагнула далеко вперед 
по сравнению с эпохой Грозного и военные 
и хозяйственные ресурсы Москвы позво-
лили ей проводить свою военно-колониза-
ционную политику в гораздо более обшир-
ных масштабах и на более широком фронте. 
Черта это – так называемая Белгородская – 
создается гораздо южнее со смелым охватом 
обширных и еще слабо заселенных земель 
в южной лесостепи и всех «припущенных» 
ранее водоразделов.

Ход образования Белгородской Черты 
виден из следующих дат основания обра-
зовавших ее городов. Основанный в 1593 г. 
Белгород оставался довольно долго одино-
ким форпостом, выдвинутым к югу от основ-
ной оборонительно-наступательной полосы 
русской колонизации. Имея своим «сосе-
дом» к востоку лишь Воронеж (последний, 
впрочем, был до 70-х гг. XVII в. незначитель-
ным острожком). В 30-х гг. XVII в. между 
этими крайними точками построены Ябло-
нов, Усерд (1637 г.), Короча (1638); одно-
временно (1636 г.) и к востоку от Воронежа 
закладывается Козлов (нынешний Мичу-
ринск), чем намечается вчерне связь буду-
щей Белгородской линии с приволжскими 
<…>. В 40-х гг. возникают Ахтырск (1641 г.) 
и Алешна (1648) к западу от Белгорода, 
Вольное (1640), Хотмыжск (1641), Карпов 
и Болховой (1646) к востоку от него; таким 

4 Дальше всего был выдвинут Царев-Борисов («Устье Оскольское … у речки Бахтина колодезю», как сказано  
в наказе, посланном на постройку его, т.е. близ устья р. Оскол), созданный очень рано (1599 г.) и, очевидно, заду-
манный в качестве очень сильного форпоста. Такой «бросок» далеко вперед резко отрывал этот укрепленный город  
от общего хода военной колонизации и ставил в очень трудное положение (напр., в смысле продовольствия) «при-
бранных» в его гарнизон разных людей. В период «Смуты» и связанного с ней общего ослабления военного потен-
циала Московского государства Царев-Борисов был заброшен.

Покшишевский В.В.
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образом участок «Черты» заполнен города-
ми вплоть до Корочи – Яблонова, ближай-
шие к Белгороду отрезки его при этом при-
нимают тот «сплошной» характер, с каким 
мы встречались у Тулы. Далее к востоку 
основаны Новый Оскол (1647 г.), Ольшанск 
(1645), Коротояк и Урыв (1648), Костенск 
(1644), Усмань (1646); восточнее Козлова 
выстроены Белоколодск (1646) и Сокольск 
(1648). Черта, ставшая уже серьезным фор-
тификационным сооружением, в основном 
готова и даже сомкнулась с Симбирской;  
но достройка ее продолжается – с одной 
стороны, за счет дальнейшего придания 
ей сплошного характера, т.е. устройства 
валов, засек, частоколов (при этом с боль-
шим искусством использовалась топография 
местности, лес и другие естественные пре-
пятствия), с другой – за счет «вмонтирова-
ния» в ее состав новых городов и крепостей 
(Острогожск, 1652; Боровня или Боровля, 
1659; Верхососенск – между Нов. Осколом  
и Усердом, Орлов – у Воронежа, Добров, Зель-
ское и Чернавск – к востоку от Сокольска).

Одновременно с постройкой черты шла 
колонизация позади нее, заполнявшая очер-
ченные ею «добрые порозшие земли». Она 
выражалась не только в запашке «новорас-
чистных» полей, в создании многочислен-
ных починков и заимок, но и в создании 
новых городов. Колонизация, конечно, пере-
шагнула и за черту еще раньше, чем она была 
закончена, как монолитная, сплошная линия.  
В ходе заселения земель как внутри черты, 
так и перед ней, большую роль сыграли круп-
ные миграционные массы «черкасс», двинув-
шиеся на восток в связи с польско-казацкими 
войнами как с право-, так и с левобережной 
Украины <…>. В лице черкасских беглецов 
Московское правительство получило новые 
колонизационные контингенты, облегчав-
шие задачу заселения окраины. Что касается 
до земледельческого заселения из централь-
ной России, то кадры для него давали прежде 
всего служило-ратные люди, среди которых 
в соответствии с военно-«деловой» обста-
новкой Дикого Поля преобладали низшие 
разряды – рядовые стрельцы, пушкари, 
засечные сторожа, затинщики, воротники, 
рейтары, быстро осваивавшие хозяйствен-
ные земли, которыми наделяли «в службу», 
создававшие сперва пригородные слободы, 
а затем распространявшие свои заселения  
и дальше от городов. Дворяне и дети бояр-

ские, которые могли участвовать в засе-
лении окраины путем перевода сюда кре-
стьян, были «худородны»; число их обычно 
не выходило за пределы нормального офи-
церского штата в руководимых ими войсках. 
Таким образом и земледельческое население 
окраины «принадлежало главным образом  
к служилому сословию. Даже деревни здесь, 
как это видно из описаний более позднего 
времени, были населены почти исключитель-
но разными разрядами служилых людей… 
Усиление крестьянского элемента в степ-
ной окраине относится уже к XVIII в., когда 
там является значительное количество более 
или менее крупных владельцев-помещиков  
в позднейшем значении этого слова»[1, с. 109–
110]. Наряду с этой служилой шла, конечно,  
и вольно-народная земледельческая колони-
зация за счет беглых крепостных; естествен-
но, что она получала гораздо более слабое 
отражение в официальных документах.

Внутри Черты в это время основаны: 
слобода Тернов в Путивском уезде (1653 г.), 
Сумы (1652 или 1653), Суджа (1664 или 
раньше), Недригайлов и Обоянь (1647–1650), 
Ефремов (1642), Лебедянь; перед чертой 
основаны и заселены (главным образом чер-
касскими «сходцами»: Чугуев (1638), Салтов 
(1659), Валки (1650), Маяцк (1644 или 1663), 
Колонтаев (1654); Змиев и Харьков (1656), 
Ворожба (1657), Балаклея (1663), Богодухов 
(1662), Волчанск (1674), Тор (впоследствии 
Славянск; 1676, но существовал и раньше  
в качестве передового форпоста, затем забро-
шенного), Коломак (1680), Изюм (1681). 
Запустевший Царев-Борисов вновь заселен 
(на этот раз – черкессами) уже в 1657 г.

Значительное участие вольных чер-
касских сходцев в заселении полосы  
за чертой придавало ему черты свободной 
народной колонизации (хотя опиралась она 
на укрепленные правительством города,  
к которым здесь добавлялись черкасские 
полки). Впоследствии широко предоставля-
емых для поселенцев (в первую очередь  – 
вольных черкасс) льгот, «слобод», вся эта 
полоса получила название «Слободской 
Украины», области «Слободских полков». 
Исследователи ее заселения настойчи-
во подчеркивают это социальное отличие 
ее от полосы самой Белгородской черты,  
с которой, однако, она была связана 
самым тесным образом и с стратегической  
и с хозяйственной стороны.
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К 80-м гг. XVII столетия делаются попыт-

ки создать из лежащих к югу от Белгород-
ской черты городков новую линию сплош-
ных укреплений, которая должна была 
пройти примерно по естественным рубе-
жам, охранявшимся когда-то «сторожами»  
по Донцу и Мже. Опорными пунктами на 
этой линии намечались Царев-Борисов, 
Соленый (старый Тор, впоследствии Сла-
вянск), Савинец (ныне местечко Савинцы), 
Балаклея, Змиев, Валки, Золочев. Сплошная 
линия препятствий должна была использовать  
в частности Гомолецкий лес между верхо-
вьями рек Джугуна и Берестовой. Созданные  
в отдельных местах искусственные сооруже-
ния имели, впрочем, незначительное протяже-
ние и не связали полностью имевшиеся здесь 
естественные преграды в сплошную линию.

Характер расселения. Новые города 
«рубились», по словам современника,  
«в диком шляховом поле, на татарских 
бродах, на сыром корню». В этих словах  
с предельной выразительностью определе-
ны те топографические требования, кото-
рые выдвигались при выборе места для 
нового русского поселения (нужно заме-
тить, что выбор этот производился очень 
продуманно, непременно на месте, с при-
влечением «тутошних и сторонних людей 
сколько пригоже». В самом деле «поле» для 
нового города должно было быть «диким», 
т.е. иметь вокруг себя достаточный простор 
незаселенных еще, годных к пашенному 
делу земель. Этим достигались хозяйствен-
ные, собственно-колонизационные цели.  
Но одновременно ставились и задачи воен-
ные – новый город должен был стоять близ 
татарских шляхов, запирая их в наиболее 
трудно-проходимых «узких» местах, напр., 
при переходах через реки («на бродах»). Нако-
нец, место для города должно быть «крепко» 
при обороне, защите его; мы уже знаем, 
что «союзным» элементом ландшафта был 
для русского человека – лес, приуроченный  
к лесным поймам – и вот, город стоится  
«на сыром корню».

Требования эти, при внимательном их 
рассмотрении, представляются трудно 
сопрягаемыми. Строиться в лесу – значило 
отойти от тех земельных просторов, которые 
дает поле и которые и движут экономически 

всю колонизацию. «Защитный» лес прижи-
мается к рекам. В какой мере города, «укрыв-
шиеся» сами лесом, могли выполнить свою 
общую государственную задачу – укрыть 
собой целый край?

Маршруты набеговых походов татар 
были достаточно устойчивы, приурочены  
к нескольким «шляхам»5. Маршруты эти про-
легали географически не случайно, а вполне 
закономерно: они шли по водоразделам – как 
в самой степной полосе, так и в лесостепи, 
где именно по этим водоразделам далеко на 
север проникали степные элементы ланд-
шафта. В степной местности татары оста-
вались в привычной для них стихии, удоб-
ной для операций конницы, обеспечивавшей  
корм лошадям. Татары считались также  
с трудностью пересекать мало-мальски зна-
чительные реки, особенно на обратном пути, 
когда нужно было переправлять через них 
захваченный скот и полоняников. На степ-
ных водоразделах добыче – будь то скот  
на выгонах или люди на пашне – было труд-
нее и укрыться от татарского «загона».

При выборе места для каждого нового 
города приходилось сталкиваться со своего 
рода антиномией. Общегосударственные 
стратегические задачи тянули город на водо-
раздел, где лежали и наиболее заманчивые, 
не требовавшие расчисток пашенные земли; 
задачи обороны самого города, а также  
и многие хозяйственные удобства уводили 
его на реку. Если вдуматься в расположе-
ние крупных опорных русских заселений, 
созданных в системе южных «черт», можно 
увидеть то единственное разрешение этой 
антиномии, которое и было найдено рус-
ским народом. Города располагались там, 
где водораздельные пространства были наи-
более узки, где можно было «перекрыть» их, 
опираясь на укрепленные районы, созданные 
в благоприятных для этого лесистых речных 
долинах. Такое положение мы находим в вер-
ховьях речек, к которым и оказываются оття-
нуты города, как самой черты, так и тяготев-
шие к ней более южные. Здесь, в верховьях 
магистральных рек и впадающих в них при-
токов лежали и основные татарские броды, 
«запереть» которые были призваны русские 
города-крепости. Открытые водораздель-
ные пространства, не нуждавшиеся для пре-
вращения их в пашни в предварительной  

5 Внешне их отмечали хорошо протоптанные (после набегов – до черноты от прошедших тысяч копыт) «сакмы»; 
от сакм шли боковые «стрежки» (дороги). Главные шляхи показаны на нашей схеме на рис. 1.

Покшишевский В.В.
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расчистке, были здесь не так обширны, но 
зато близки к залесным площадям; можно 
было приурочивать всю колонизацию одно-
временно и ими, и заболоченными участка-
ми поймы, и самой речкой. Здесь даже незна-
чительные искусственные усиления есте-
ственных препятствий в большой степени 
укрепляли природную позицию, занятую 
городами и окологородскими слободами.

Географически рисунок расположения 
городов и связанного с ними земледельче-
ского расселения обнаруживает необычай-
но гибкое и инстинктивно-мудрое приспосо-
бление к природно-ландшафтным условиям. 
Рассматривая «передний край» русского рас-
селения в XVII в., с точки зрения как воен-
но-стратегической, так и хозяйственно-зем-
леосвоительной, – поражаешься тому искус-
ству, с которым это расселение вписывалось 
в мозаику лесостепного ландшафта.

Параллельно (вернее «под углом»)  
к миграциям черкассов продолжался приток 
населения с Севера в Слободскую Украину, 
лежавшую к югу от Белгородской Черты. 
Наряду с притоком сюда населения извне, 
шла внутренняя колонизация – расселение 
первоначальных засельщиков Черты и сло-
бодских полков. В XVIII в. продолжалось 
поселение в крепостях новых контингентов 
воинских людей – солдат, драгун, казаков, 
которых правительство начинает урезывать  
в их вольностях; кое-где практикуется  
и перевод на новые земли государствен-
ных крестьян, создание отдельных мас-
сивов однодворческого заселении; нако-
нец, все большую роль приобретает и 
организованный перевод крестьян поме-
щиками, землевладение которых быстро 
теряет свой прежний поместно-служилый 
характер. Набеги крымцев и ногайцев, хотя  

Рис. 1. Татарские шляхи конца XV – начала XVII в.
(по А.А. Руссову, С.Ф. Платонову и др. авторам)
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6 Представление о пренебрежении к рельефу и о геометризме «линий» XVIII в. дает наш рис. 3, заимствованный 
из Атласа ко II тому «Материалов для истории инженерного искусства России» Ласковского (1861. Л. 27).

и сильно ослабленных к XVIII в., побуждают 
стремиться защитить эту усиленно колони-
зуемую полосу, которая все дальше и дальше 
отрывалась от Белгородской Черты; правитель-
ство ставит задачу постройки новых линий.

«Степные линии». В 1731–1736 гг. была 
сооружена «Украинская линия». В противо-
положность Белгородской Черте, десятиле-
тиями как бы «выраставшей из ландшаф-
та», этом замечательному созданию народа, 
Украинскую Линию строили по красиво 
вычерченному прожекту иноземные инже-
неры (главное руководство принадлежало 
Вейсбаху). Уже в 1732 г. было готово десять 
из намеченных шестнадцати) крепостей, 
24  редута, 408 реданов, строгий геометризм 
которых похвалил бы сам Вобан. Ландшафт, 

Рис. 2. Сдвиг к югу укрепленных линий (XVI–XVIII вв.)

дававший, впрочем, значительно меньше, 
чем в лесостепи, опорных элементов, отнюдь 
не был предметом того внимательного учета, 
какой мы видели на Белгородской и недо-
строенной Донецкой Чертах6. Сами темпы 
колонизации делали линию устаревшей уже 
в момент ее постройки; и действительно 
уже в 1734 г. ставится вопрос о необходимо-
сти продолжить ее в успевшую за это время 
заселиться область Бахмута-Лугани («Бах-
мутская Линия», которая, впрочем, осущест-
влена не была).

Такой же характер имела и последняя 
по времени из южнорусских линий – Дне-
провская, строящаяся в 1770 г. (от Азовского 
моря до Днепра по р. Берду и через р. Кон-
ские воды), частично уже с занятием земель 
«вольностей запорожских».

Покшишевский В.В.
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Рис. 3. Царицынская линия (1724 г.)

Заселение степных земель, очерчиваемых 
и прорезаемых названными линиями, пред-
ставляет еще более сложную картину, чем 
Слободской Украины – прежде всего в отно-
шении самого состава засельщиков и «меха-
низма» заселения. Процесс дифференциации 
среди украинского казачества, стремившего-
ся сюда и в XVIII в. с правобережья, из под 
польско-шляхетского гнета, напр., во время 
«Колиивщины» – крупного крестьянского 
восстания 1768 г.), выразился в выделении 
привилегированной группы наследствен-
ной «старшины», стремившейся создать 
себе крупную поземельную собственность 
и установить, хотя и в смягченной форме, 
крепостнический строй для рядовой массы 
«черкасс». В результате сама казачья коло-
низация приобретает в значительной степе-
ни владельческий характер. Переходившие 
из коренных украинских областей в Ново-
российские степи прочане сперва обычно 
записывались в казаки, но потом, не будучи 
в состоянии по бедности удержаться в казац-
ком звании, были принуждены стать «поддан-
ными» помещика. Владельцы, «особенно на 
первых порах, требовали очень мало повин-
ностей от своих подданных, а между тем пре-
доставляли им значительные льготы в землях 
и угодьях; возможность этих льгот обуслов-
ливалась легкостью приобретения земли». 
Среди попадавших в «подданство» преобла-
дали хозяйственно-маломощные прочане и 
казаки – «разного рода подпомощники, под-
суседки, захребетники» [1, с. 500, 508].

Правительство продолжало селить на 
«линиях» различные категории полезных в 
военном отношении поселенцев – «пашен-
ных солдат», драгун, «ландмилиционеров», 
однодворцев – свободных землевладельцев, 
несших довольно сложные и значительные 

военные повинности. Эти поселенцы, несмо-
тря на огромное бремя повинности, все же 
могли использовать экономические преи-
мущества пограничной полосы: 1) наличие 
массы свободных земель, что получало свое 
выражение в высоких земельных наделах 
(«ходовыми» были, напр., нормы наделения 
в 26 и 30 дес. на двор; кроме того, доволь-
но легко можно было фактически осущест-
влять заимки); 2) отсутствие крепостного 
гнета, личная свобода, которая рассматрива-
лась в то время самим правительством, как 
непременное условие военного использова-
ния поселенца.

Достаточно велика была и группа мелко-
го дворянства, садившегося здесь на усло-
вии получения так называемых «ранговых 
земель», площадь которых соответствова-
ла чину получателя. С другой стороны, при 
Екатерине II был разработан крайне харак-
терный «План о поселении в Новороссий-
ской губернии» (см.: [4, с. 136–151]). Вместе 
с законом от 19 марта 1764 г. «Об иностран-
ных колониях» он явился своеобразным 
«Homestead law для помещиков», приспо-
собленным к условиям крепостнического 
строя. Земли в размере от 26 до 30 десятин 
на двор нарезались всякому, бравшемуся 
заселить ее «под данными» (предполагался 
выход их из-за рубежа).

Процесс привлечения поселенцев на ран-
говые земли протекал приблизительно также 
как во «владельческие» заселения казацкой 
старшины с той лишь разницей, что поселен-
цы частично черпались и из великорусских 
губерний.

Для осуществления строительства 
«линий» значительные массы рабочих рук 
принудительно привлекались из левобереж-
ной Украины; немалая часть их, задержи-
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7 В этом отношении характерна мотивировочная часть известного Екатерининского манифеста 1762 г., положив-
шего официальное начало иноземной колонизации: «Мы ведая пространств земель нашей Империи, между прочего 
усматриваем наивыгоднейших к населению и обитанию рода человеческого полезнейших мест, до сего еще праздно 
остающихся, не малое число… Сие подало нам причину» и т.д. (Цит. по [3,.с. 7]).

ваясь по тем или иным причинам, оседала 
вдоль линии.

Наконец, сравнительная безопасность 
степи от набегов кочевников, в основном 
уже сломленных к этому времени, открыла 
двери и для помещичьей крепостнической 
колонизации в ее классических формах – 
получения в «пожалованье» (реже путем 
покупки) крупного земельного массива  
с последующим заселением его путем пере-
вода «своих» крепостных из основной 
метропольной вотчины.

Упомянутые чисто исторические и соци-
альные условия заселения степи существен-
ны для понимания самого географического 
типа заселения – не хуторами или мелкими 
группами усадеб, но достаточно крупными 
деревнями и селами. Принятые в географи-
ческой литературе объяснения этого типа 
главным образом природными условиями и 
необеспеченностью обособленного жилья от 
набегов кочевников (Семенов-Тян-Шанский, 
Воейков) далеко не исчерпывают всех обсто-
ятельств, приводивших к деревенскому типу 
расселения. Этот последний на рассматрива-
емом этапе был обусловлен, как мы видим, 
и внутренними социальными отношениями. 
Для свободных поселенцев типа однодвор-
цев существенной была их военная органи-
зация, требовавшая, чтобы все низшее воин-
ское подразделение (рота, сотня) проживала 
в одном пункте. Для казацкой колонизации 
сыграло свою роль притяжение казаков-
поселенцев во владельческие села и дерев-
ни, основанные старшиной. Для крепост-
ных, переводимых из России, деревенский 
тип расселения обусловливался властью над 
ними помещика или его управителя.

Начиная с XVIII в., изменяется само 
отношение правительства к заселению 
южной окраины. Раньше преследовались 
главным образом прямые военные цели (так-
тические  – оборонительные, стратегиче-
ские – наступательные): важно было разме-
стить на рубежах определенное количество 
ратных людей. Земледельческой колониза-
ции придавалось подсобное значение, как 
средству облегчить прокорм новопоставлен-
ных гарнизонов (частично она интересовала 
правительство еще и потому, что оседание 
крестьянского населения делало реальным 

пожалование «в службу» украинных земель 
служилому дворянству). Со «сходом», бег-
ством на окраину крепостных правительство 
лишь до некоторой степени мирилось, как  
с неизбежным злом. В XVIII в. правительство 
впервые признает самостоятельное госу-
дарственное значение заселения окраинных 
земель, впервые выдвигает его как задачу, 
разрешение которой и безотносительно  
к текущим стратегическим условиям, для 
него желательно для осуществления хозяй-
ственной и политической экспансии7. 
Отсюда  – настойчивое стремление найти 
колонизационные контингенты. Крепост-
ная деревня центральных областей, с точки 
зрения правительства, оберегавшего интере-
сы помещиков, давать их уже не могли, да и не 
должна была; переселение государственных 
крестьян и создание из них однодворческих 
заселений (имевших и военную ценность) 
было недостаточно; миграции «черкасс»  
в общем были уже исчерпаны, да к тому 
обезлюдение «гетманской» Украины также 
не было желательным; поэтому начинается 
период усиленного призыва колонизацион-
ных контингентов из-за границы.

Иностранная колонизация в степи.  
На первом месте – не по результатам, но по 
вниманию, которое ему уделяла онемеченная 
часть петербургской бюрократической вер-
хушки – должно быть поставлено привлече-
ние немецких колонистов. Манифест Екате-
рины II 1762 г., приглашающий к переселе-
нию всех желающих, широкие ассигнования 
русским резидентам при европейских дворах 
на нужды вербовки колонистов, создание 
специальной «Канцелярии опекунства ино-
странных колонистов» во главе с Григорием 
Орловым (1765 г.), выдача колонистам круп-
ных ссуд и небывалые льготы вплоть, напр., 
до постройки на средства казны комфорта-
бельных домов – таковы были отдельные 
мероприятия императорского правительства 
для привлечения иностранных колонистов, 
обращенные в первую очередь к потенци-
альным колонизационным контингентам  
из средне- и западно-германских областей.

Однако, результаты массового вывоза 
«западных» иностранцев в южные степные 
области в XVIII в. были ничтожны. Из немцев, 

Покшишевский В.В.
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которых удалось привлечь в Россию, боль-
шая часть попала в Пололжье (а также, отча-
сти в окрестности Петербурга). В таблице  
представлена общая картина основания 
немецких колоний [2].

Немецкие колонии, основанные в Повол-
жье, мы рассмотрим в следующей главе, 
здесь остановимся лишь на тех колониях, 
которые (только к концу XVIII в.) удалось 
создать на юге. Для этой колонизации цар-
ское правительство охотнее всего использо-
вало сектантов. Наибольшие результаты дало 
привлечение меннонитов. Основной договор 
на переселение в Россию был заключен пра-
вительством с данцигской общиной менно-
нитов в 1786–1788 гг. За первым транспор-
том в числе 1333 чел. последовало так назы-
ваемое «второе водворение» 1793–1796 гг. 
(118 семейств со значительным количеством 
скота, инвентаря и проч.). Приток меннони-
тов шел и позже. До 1804 г. существовала 
только хортицкая группа поселений, которой 
была отведена «маловодная каменистая воз-
вышенность» [3, с. 117], с 1804 г. был образо-
ван второй меннонитско-колонистский округ 
на р. Молочной, в 1835 г. (несмотря на пре-
кращение с 1820–1824 гг. притока из-за гра-
ницы) третий – мелитопольский. Колонии  
в общем имели хозяйственный успех. Они 
приобрели ярко выраженный кулацкий 
характер, чему способствовал их устав, не 
допускавший дробления надела. «Менонит-
ские колонии вообще невелики. Обыкновен-
но они основывались каждая в числе 13–50 
земледельческих 65 десятинных хозяйств. 
Многие из новых колоний (на Молочне  
и в Мелитопольском округе – В.П.) по отсут-
ствию проточных под и неудобству запруд 
устроились на колодцах. Отдаленнейшие 
поля отстоят от усадеб не далее 4–5 верст; 
нарезка же колониальных дач с меньшим 

Губернии
Число вновь созданных колоний

1764–1770 гг. 1770–1800 гг. 1800–1850 гг.

Саратовская и Самарская 102 2 8
С.Петербургская, Новгородская 
и Лифляндская 8 – 9

Черниговская, Полтавская и Воронежская 7 1 –
Екатеринославская, Херсонская, 
Таврическая и Бессарабская – 15 245

Итого 117 18 262

Таблица 

средоточением угодий встречается только  
в немногих старых колониях, основанных  
в то время, когда меннониты еще не призна-
вали возможным добывать воду среди голой 
возвышенной степи, довольствуя целую коло-
нию одной колодезной водой и запрудами»  
[3, с. 151–152]. Неделимость участков привела  
к образованию среди колонистов значитель-
ного слоя «малоусадебников» (Anwohner’ов) 
и вовсе безземельных; они вели хозяйство  
на арендованной земле или занимались 
ремеслами. Наличие Anwohner’ов было 
предпосылкой для выделения из первона-
чальных колоний – дочерних образований; 
так именно был заселен сначала Молочан-
ский, затем Мелитопольский округа и волж-
ские менонитские колонии.

Чтобы не возвращаться более к мен-
нонитам, укажем, что в 70-х гг. XIX в. при 
подчинении колонистов общегражданской 
юрисдикции и введении и для них воинской 
повинности, противоречившей менонитской 
религиозной доктрине, среди меннонитов 
произошли крупные волнения; значительная 
часть их выехала из России. Позже бывшие 
менонитские колонии дали еще несколько 
«вспышек» эмиграции (напр., в 1886–1887 гг. 
и в начале XX в.). Движение это захватило и 
других колонистов, в том числе во множе-
стве поволжских немцев. Если отбросить 
религиозную мотивировку, маскировавшую 
истинные поводы для этой эмиграции, то 
«экономическими причинами ее было рас-
слоение самих колонистов. Среди них росла 
группа безземельных, работавших на более 
преуспевающих колонистов. Другой причи-
ной была трудность продолжать экстенсив-
ное зерновое хозяйство на степных землях, 
начинавших истощать свое плодородие».

Мы сказали, что результаты немецкой 
колонизации в Новороссии в XVIII в. были 
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малозначительны, во всяком случае менее 
значительны, чем в Поволжье <…>; неко-
торую роль они приобретают уже в XIX в., 
на чем мы остановимся в своем месте <…>. 
Зато несомненно значение иммиграции 
выходцев из славянско-балканских стран, 
имевшей и численно несравненно боль-
шие масштабы. Движение это возникло  
не в результате кабинетных петербургских 
манифестов, а было обусловлено самой 
жизнью. Тот факт, что политическая экспан-
сия вплотную приблизила Россию к берегам 
Черного моря и к придунайским владениям 
Турции, военная борьба с которой с начала 
XVIII в. переносится уже в эти владения – 
резко обострил внутренние взаимоотно-
шения между турками и подвластными им 
славянско-христианскими народами. Эконо-
мическое угнетение и религиозные пресле-
дования ощутимо усиливаются, что вызы-
вает тягу к переселению под защиту России;  
с другой стороны само приближение русских 
рубежей делает эту тягу более осуществи-
мой. Пертурбации, вызываемые каждой рус-
ско-турецкой войной (а их было в XVIII в.  – 
четыре) – разорение целых селений, мас-
совое бегство жителей от турецкой резни, 
присоединение отдельных местных отрядов 
к русской армии и т.п.  – как бы «взбалты-
вали» население славянско-балканских обла-
стей, бывших театром войн, повышали его 
мобильность, усиливали стремление уйти, 
используя временную защиту русских войск, 
постоянную защиту России. Так естествен-
но подготовлено было достаточно массовое 
колонизационное движение в южные, недав-
но инкорпорированные области Слобод-
ской Украины и Новороссии сербов, волохов 
(молдаван), болгар; правительству и мест-
ной администрации оставалось лишь ввести  
в известное русло прием этих беженцев-
колонистов, наладить отвод им земель  
и организовать их в административно-тер-
риториальном, военно-политическом и позе-
мельно-хозяйственном отношении.

Организацию эту незачем было искать: 
она была налицо и достаточно оправдалась 
уже длительным опытом устройства ново-
поселенных слободских полков (из черкасс),  
а также полкового устройства «в гетман-
ских» провинциях Украины (Полтавский, 
Миргородский и др. полки). Главная цен-
ность полковой организации заключалась  
в том, что поселенцы (назывались ли они 

реестровыми казаками, ландмилиционерами 
или полковыми черкассами) представляли 
готовые воинские части территориального 
типа, содержание которых ничего не стоило 
правительству; при этом высокая боеспособ-
ность этих поселенцев находилась в явной 
и очевидной связи с тем, что селились они 
«на слободах», были вольными, свободны-
ми по своему хозяйственному быту и своему 
сословному положению людьми.

Итак, образцы для устройства инозем-
ных выходцев были налицо; а то обстоятель-
ство, что выходцы с юго-запада появлялись 
целыми группами, имели обычно уже свою 
выборную или наследственную «старши-
ну»  – облегчало придание им именно жела-
тельного полкового устройства.

Первое массовое появление на землях 
степной Украины этих выходцев связано  
с Прутским походом Петра (1711 г.). Часть 
молдаван, присоединившихся к русским 
войскам во главе с господарем Димитрием 
Кантемиром, была принуждена бежать под 
защиту России. Переселилось около 4 тыс. 
человек. При этом «волошские дворяне» 
получили ряд преимуществ; в частности  
к пожалованным им землям было приписа-
но 710 дворов «подданных» главным обра-
зом из черкасс.

Почти одновременно начинается коло-
низация и выходцами из-за Дуная. Уже  
в 1728 г. правительство пытается создать из 
их числа сербский полк, но числа поселенцев-
сербов еще далеко не хватает до комплекта;  
в 1733 г. годных к строю сербов было насчи-
тано только 197 чел. Недостачу попол-
нили за счет слободских казаков. Однако 
приток продолжался, особенно после войны 
1735–1739 гг. В 1750-х годах правительство  
с помощью полковника австрийской службы 
Хорвата организует массовое переселение 
южно-славянских выходцев; значительное 
число последних позволяет образовать из 
них два военных округа – Славяно-Сербию и 
Ново-Сербию; округа эти просуществовали  
в качестве самостоятельных единиц  
до 1764 г., когда они вошли вместе со всей 
«Украинской Линией» в состав образован-
ной Новороссийской губернии.

К 1770-м гг. полковая организация посе-
ленцев несколько модернизируется – полки 
превращаются в «пикинерные» и гусарские.  
В комплектовании их по-прежнему 
видная роль принадлежит иноземческой  

Покшишевский В.В.
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8 Главной среди армянских колоний стала Нахичевань 
на Дону. Другой важной колонией был Григориополь на 
Днестре. Греками был заселен целый округ между устья-
ми рек Берды и Калмиуса; центральным поселением  
в этом округе явился г. Мариуполь, который грекам было 
предложено выстроить на месте старого запорожского го-
родища Дамаха, «расположа его порядочным образом». 
Значительным был приток греков и в другие, созданные 
в этот период города Новороссии. В Елисаветграде они, 
напр., имели одно время даже собственную купеческую 
управу, независимую от местного магистрата.

иммиграции. Первое место занимают 
выходцы из Молдавии. Приток их уси-
лился с началом турецкой войны 1769–
1774 гг., когда многие служившие в 
турецких войсках молдаване переш-
ли на сторону русских и получили земли  
в новых провинциях – Екатерининской  
и Елизаветинской (они входили вместе  
с Бахмутским уездом в состав Новорос-
сийской губернии); большой отряд молда-
ван под начальством Скаржинского полу-
чил земли по Бугу и положил основание 
Бугскому полку. В 1769–1771 гг. особенно 
энергично действовал уполномоченный пра-
вительством «вызыватель» – молдавский 
дворянин Лукул Зверев, получивший чин 
русского полковника. По некоторым сведе-
ниям им выделено до 30 тыс. молдаван; если 
даже это преувеличено, то мы все же распо-
лагаем ведомостью поселения только части 
выведенных им иммигрантов по отдельным 
«ротам-селам» Молдавского полка, дающей 
цифру свыше 15 тыс. душ обоего пола. 
Другой «вызыватель» – Штерич – привел  
в 1771 г. в Бахмутский уезд до 4 000 пленных 
и добровольно перешедших на русскую сто-
рону молдаван, часть которых укомплекто-
вала Бахмутский полк. В 1773 г. свыше 1 000 
«волохов» было переселено прапорщиком 
Станишевым на границах территории Мол-
давского полка. В том же году из-за Дуная 
была приведена Штеричем крупная партия  – 
по одним сведениями 400, по другим –  
200 семейств болгар; партия эта пришла  
на 320 возах, имея при себе 1 115 голов скота; 
болгары были поселены в Елизаветградской 
провинции, в Желтом, Черном и Елизавет-
градском полках. Молдаванами были засе-
лены некоторые местности по р. Лугани, 
р. Соленой, р. Кривом Торце; ими, а также 
болгарами был почти целиком укомплектован 
также Молдавский гусарский и Бугский каза-
чий полки. Акад. Гильденштедт отмечал, что 
молдаване быстро ассимилировались с основ-
ной массой украинских засельщиков края.

Судить о численном соотношении посе-
ленцев из центральных областей России, 
выходцев из украинского правобережья  
и Запорожья, и, наконец, иноземцев – можно 
лишь на основании отрывочных сведений. 
Вот распределение новопоселенцев в Ели-
саветградской провинции, указываемое  
в одном документе для 1764/65 (невоенного) 
года [4, с. 159]:

1. Иноземцы (подавляющую массу их 
составляли в этом году «валахи», под кото-
рыми следует понимать, конечно, главным 
образом молдаван) – 8,4%.

2. «Польские и российские малороссия-
не, жительствовавшие в Запорожье» – 40,7%.

3. Русские (главную массу поселенцев  
в этом году составляли раскольники, в значи-
тельной части поселившиеся ранее в правобе-
режной Украине и даже в Бессарабии) – 50,9%.

В целом за XVIII в. и особенно вторую 
его половину, включавшую многолетние 
периоды русско-турецких войн, инозем-
ная иммиграция была, вероятно, значитель-
но выше. Общее число поселенцев, давшее 
приведенное распределение 1764/65 г. охва-
тывало всего 10,3 тыс. душ о.п.; между тем 
приток иноземцев из придунайских областей 
в отдельные военные годы изменялся многи-
ми тысячами человек. В 1772 г. один лишь 
Молдавский полк (23,3 тыс. чел. самих гусар 
и их «фамилиатов» – в подавляющей массе 
из иноземцев) давал 21,5% населения Ели-
саветградской провинции, в составе кото-
рой были ведь еще Черный и Желтый полки, 
вобравшие в себя старые полковые образова-
ния Новой Сербии, и смешанный молдавско-
казачий Бугский полк.

Итак, «вызов» из придунайских стран 
переселенцев, родственных (по языку, куль-
туре или религии) русским и украинцам, 
имел безусловный успех, который нельзя 
сравнить с результатами вербовки колони-
стов в Западной Европе. Навстречу этому 
вызову двигался и самотеком обильный 
поток беглецов от турецкого ига. Так, за один 
1778 г. из Крыма, к которому в это время 
вплотную подошли русские границы, пере-
селилось более 31 тыс. христиан (18,4 тыс. 
греков и 12,6 тыс. армян). Переселенцы 
эти, среди которых земледельцев и горо-
жан-ремесленников было примерно поров-
ну, образовали сразу же вполне устойчи-
вые поселения, устройство которых ничего 
не стоило правительству и которые быстро 
добились хозяйственного успеха8.
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Этот широкий поток зарубежных выход-

цев с Балканского полуострова и из Крыма, 
не стоивший правительству никаких издер-
жек, являлся глубоко естественным; с чисто 
географической стороны успех этой имми-
грации был обеспечен также небольшими 
расстояниями, которые должны были прео-
долевать мигранты, сходством ландшафтных  
условий в местах выхода и водворения, воз-
можностью взять с собой скот, инвентарь 
и т.п. Близость (по культурно-бытовому 
укладу, а в ряде случае и по языку) с основ-
ной массой русского и украинского населе-
ния, позволял переселенцам быстро ассими-
лироваться; складывалась достаточно единая 
демографическая масса, успешно колонизо-
вавшая новые южные степные провинции.

*       *       *

К концу XVIII в. политико-географиче-
ское положение южной окраины государ-
ства, непрерывно, начиная с XVI в., отодви-
гавшееся в сторону Черного моря, коренным 
образом изменилось. Российская Империя 
выдержала ряд победоносных войн уже не 
со старыми противниками Московского 
государства – татарско-ногайскими степня-
ками, военная мощь которых была оконча-
тельно сломлена, а с оказавшейся под конец 
за спиной у них Турцией, и на всем фронте 
вышла к берегам Черного моря. Южный 
рубеж страны стал не степным, а морским. 
Кочевники, частью уничтоженные, частью 
запертые в Крыму, где они быстро начали 

оседать, частью переведенные уже в каче-
стве «российских подданных» на восток, 
за Волгу, больше не угрожали порубежной 
колонизации. Военный элемент на южной 
окраине, обусловивший, как мы видели, ряд 
существенных черт ее заселения, длительно 
влиявший на процесс «вписывания» самого 
расселения в ландшафтные элементы тер-
ритории, наложившей свою печать на позе-
мельно-хозяйственное устройство, – сходит 
со сцены. Край впервые становится полно-
стью доступным для «дозаселения» его уже 
в порядке чисто хозяйственного освоения. 
Меняется характер преобразования чело-
веком природных ландшафтов, по-новому 
складывается географический рисунок рас-
селения. К этому моменту в коренных обла-
стях государства как в его великоруской, 
так и в его украинской частях (воссоедине-
ние которых завершается в XVIII в.), пол-
ностью складываются классические формы 
крепостной эксплуатации. Военно-феодаль-
ный строй в Причерноморье также уступа-
ет место «мирному» крепостничеству с раз-
вивающейся в его недрах мануфактурной 
промышленностью, с возрастающей ролью 
купеческого капитала, с постепенным про-
никновением денежно-предпринимательско-
го начала в самые основы помещичьей эко-
номики. Скоро сами степные земли «станут 
капиталом» и Чичиков будет странствовать 
по России, скупая мертвые души для своих 
коммерческих антреприз с новороссийскими 
поместьями. Периоду этому будет посвящена 
специальная глава.

Библиографический список

1. Багалей Д.И. Очерки из истории колонизации и быта степной окраины Московскаго государства. 
М., 1887.

2. Велицын А. Немцы в России. СПб., 1893.
3. Клаус А. Наши колонии: Опыты и материалы по истории и статистике иностранной колонизации 

в России. Вып. 1. СПб, 1869.
4. Полонская-Василенко Н.Д. Из истории Южной Украины в XVIII веке // Исторические записки. 

Т. 13. 1942. С. 130–174.

Покшишевский В.В.



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №3 (57),  2017136

НОВЫЕ КНИГИ

Современное общество живет в крайне 
противоречивом информационном поле.  
С одной стороны избыток общей информа-
ции социально-экономического и полити-
ческого характера, в которой мы «тонем». 
С другой стороны недостаток конкретной 
информации социально-экономического  
и политического характера об определенной 
территории, не позволяющий ее исследо-
вать, а значит и не позволяющий прогнози-
ровать ее развитие. В этой связи подготовка 
и публикация коллективом лаборатории гео-
графии мирового развития Института гео-
графии РАН сборника научных трудов «Гео-
графия мирового развития»1, консолидиру-
ющего лучшие исследовательские работы  
в данной области, вполне можно рассматри-
вать в качестве одной из наиболее удачных 
системных попыток решить данную инфор-
мационную проблему. 

Особо подкупает их целенаправленность 
и последовательность. Все вышедшие выпу-
ски (первый – в 2009 г., второй – в 2010  г., 
третий – в 2016 г.) этого издания унифици-
рованы не только по таким формальным 
признакам, как количество страниц в книге 
(около 500), количество статей в сборнике 
(около 30), структура (наличие традицион-
ных территориальных разделов – мир, реги-
оны, Россия; отраслевых разделов – глобали-

зация, население, хозяйство), но и по такому 
неформальному признаку, как научная при-
надлежность коллектива авторов.

Междисциплинарность собранных  
в книге исследований, выполненных  
в рамках географических, экономических, 
политологических, исторических изысканий, 
дает возможность читателю увидеть разные 
аспекты развития мирового сообщества. 
Географическое знание, направленное  
на выявление территориальных особенно-
стей изучаемого явления, удачно допол-
нятся экономическим и политологическим 
знаниями, фиксирующими механизмы  
его формирования и историческим знани-
ем, акцентирующим внимание на его дина-
мике и причинно-следственных связях. 

Первый раздел «Глобальные процессы» 
посвящен рассмотрению разных аспектов раз-
вития мирового сообщества: исторических 
(А.В. Коротаев), экономических (Р.С.  Грин-
берг, Т.А. Ачкасова), социальных (С.А. Горо-
хов), институциональных (И.М.  Бусыги-
на), экологических (Д.Л. Лопатников), тер-
риториальных (А.И. Трейвиш). При этом 
каждый из авторов, в качестве основного 
субъекта мирового сообщества рассматри-
вает страну (государство). Это справедливо 
в историческом контексте. Однако с точки 
зрения современной мировой экономики, 
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субъектов больше. В этом контексте коллек-
тивная статья сотрудников кафедры геогра-
фии мирового хозяйства МГУ (Н.А. Слука, 
Т.Х. Ткаченко, М.Э. Пилька) делает раздел 
более полным, поскольку акцентируется 
внимание на таком субъекте мирового хозяй-
ства (даже мирового сообщества в целом,  
с точки зрения авторов), как транснациональ-
ные компании.

Вместе с тем, как бы ни были разнообраз-
ны особенности формирования, развития, 
функционирования мировой системы, как бы 
ни были разнообразны его субъекты, все они, 
в конечном итоге, проявляются и действуют  
в пределах определенных территорий. 
Отсюда и такой большой интерес со сторо-
ны географического научного сообщества  
к идее мирового развития. Поэтому невоз-
можно пройти мимо публикации А.И. Трей-
виша «Мобильность и развитие общества  
в пульсирующем пространстве». 

Раздел «Мировое хозяйство» – по оче-
видным причинам один из основных в данной 
книге. Во многом, именно глобализация эко-
номической деятельности привела к форми-
рованию современного мирового сообщества 
со всеми позитивными и негативными осо-
бенностями его развития. При этом географы 
и экономисты, соглашаясь в вопросе трак-
товки мирового хозяйства / мировой эконо-
мики, как совокупности его субъектов (наци-
ональных экономик, транснациональных 
компаний, интеграционных союзов), свя-
занных международными экономическими 
отношениями, все же имеют разные иссле-
довательские приоритеты. Так, географиче-
ские работы в данной области знаний пред-
ставлены в значительной мере исследовани-
ями географии отраслей мирового хозяйства.  
В то время как среди экономических работ 
преобладают исследования международных 
экономических отношений. В данном кон-
тексте третий выпуск «Географии мирового 
развития» отличается от своих предшествен-
ников. В нем предпочтение отдано географии 
международных экономических отношений 
(мировая торговля и международное движе-
ние капитала – Л.М. Синцеров, А.В. Хохлов, 
П.Ю. Фомичёв), т.е. той научной области, 
которая требует не только хорошего владения 
географическим, но и экономическим знани-
ем. На этом фоне статья В.И. Немова о гло-
бальном газовом рынке выглядит интегриру-
ющей. В ней удачно сочетается и экономико-

географическая характеристика отрасли и, 
механизмы ее вовлечения в международные 
экономические отношения, вплоть до вопро-
сов ценообразования, что обычно не иссле-
дуется в географических работах.

Как специалист, работающий в области 
географии отраслей мирового хозяйства, 
не смогла пройти мимо статьи В.Б. Кондратьева  
«Глобальные цепочки добавленной стоимо-
сти в мировой экономике». Пожалуй, это одна 
из наиболее актуальных отраслевых иссле-
довательских тем, которая должна изучать-
ся экономико-географами, поскольку знание  
и понимание механизмов формирования 
цепочек добавленной стоимости – это пони-
мание современных механизмов формиро-
вания международного разделения труда  
в каждой из отраслей мирового хозяйства. 
Более того, цепочки добавленной стоимости  – 
основа транснациональной деятельности,  
а значит область исследования корпоратив-
ной географии, набирающей сегодня попу-
лярность. Также раздел содержит иссле-
дования территориальной диспропорции  
в уровне социально-экономического разви-
тия мирового сообщества. При этом инте-
рес представляет как оценка уровня, сде-
ланная с учетом традиционно используемом 
учеными индекса человеческого развития 
(В.А.  Мельянцев), так и оценка, базирую-
щаяся на использовании нового для геогра-
фии показателя  – индекса локализации нео-
сязаемых ресурсов (замечательная статья 
А.П.  Горкина, Е.Е.  Демидовой, Л.А. Кади-
ловой о территориально неограниченных 
ресурсах). Вместе с тем, обе статьи, оче-
видно, отражают неравномерность развития  
не столько мирового хозяйства, сколько  
в целом мирового сообщества. 

Раздел «Население» по набору содержа-
щихся в нем тем выглядит традиционным: 
демография (А.Г. Вишневский, Р.В. Дмитри-
ев, Д.С. Елманова), миграция (И.О. Абрамо-
ва, В.Г. Глушкова, О.Б. Хорева), система рас-
селения (П.П. Эм). Все они изучаются геогра-
фией населения. В то же время, подобранные 
для сборника статьи имеют несколько изю-
минок. Во-первых, используются разные 
масштабы исследования (от глобального до 
национального). Во-вторых, все заявлен-
ные темы (демографические, миграционные  
и урбанистические процессы) рассматрива-
ются во взаимосвязи в пределах выбранного 
масштаба. В-третьих, благодаря интеграции 
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географического и экономического знания, 
делается акцент не только на территори-
альных особенностях изучаемых явлений,  
но и на механизмах их формирования. 

В третьем выпуске издания обращает 
на себя внимание значительный рост инте-
реса к региональным тематикам. Если пре-
дыдущие выпуски содержали по 8 статей  
на данную тему, то в третьем выпуске 
12  таких работ. При этом изменилось и их 
содержание. Так, раздел «Регионы мира»  
в предыдущих выпусках был посвящен огра-
ниченному количеству регионов (приори-
тет  – Европа). В данном выпуске читатель 
имеет возможность познакомиться с резуль-
татами исследований Европы (М.М. Лоба-
нов), Южной Америки (В.О.  Дубовик), 
Южной Азии (Н.В. Галищева), Юго-Вос-
точной Азии (И.С. Иванова). Интересны 
и разнообразны подходы, выбранные уче-
ными для их изучения – через призму уча-
стия стран каждого региона в деятельно-
сти интеграционных союзов: Европей-
ский союз и Южно-Азиатская ассоциация 
регионального сотрудничества; через фор-
мирование трансграничных регионов  
в Юго-Восточной Азии; через анализ раз-
вития и функционирования транспортных 
систем в Южной Америке. 

Раздел «Зарубежные страны и Россия» 
также претерпел существенную трансформа-
цию. Если в первом выпуске характеристика 
каждой изучаемой страны рассматривалась  
в контексте ее взаимодействия с другими 
странами. Во втором выпуске присутствовала  

только российская тематика. Третий выпуск 
принципиально иной. Выделим его основ-
ные особенности: достаточно широкий 
спектр выбранных стран – США (Л.В. Смир-
нягин, А.В. Голяшев, М.А. Голяшева), Китай 
(Е.Н. Самбурова, К.В. Мироненко, И.Г. Чуба-
ров), Канада (Н.Ю. Замятина, А.И. Лома-
кина), Германия (О.В. Кузнецова), Россия 
(Л.А. Безруков); рассмотрение особенно-
стей развития перечисленных стран вне кон-
текста взаимодействия с другими странами, 
их авторы сконцентрированы на собственно 
национальной тематике; исследование стран 
(во всяком случае, США, Канады, Китая) 
через призму «двойного взгляда», когда  
у читателя есть возможность познакомиться 
с двумя статьями об особенностях / пробле-
мах развития одного государства. Более того, 
обе статьи о каждом государстве авторами 
сборника поставлены рядом, что дает воз-
можность сопоставлять и сравнивать предла-
гаемый материал. Это, наверное, самая инте-
ресная особенность раздела. 

Хочется, чтобы у данного издания 
было долгое, плодотворное и востребован-
ное будущее. И в следующем году чита-
тель смог бы увидеть четвертый, а затем 
и пятый, и другие выпуски. Думаю, что 
выскажу мнение большинства географов, 
прочитавших данную работу, если пере-
фразирую высказывание Л.В. Смирнягина 
и А.И.  Трейвиша, содержащееся в одной 
из статей данного выпуска: «География  
(в смысле География мирового развития), 
быть может, только начинается!».
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